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INTRODUCCION AL TRATADO DE LA LEY 


Jl. Lugar que ocupa este tratado en la «Suma Teológica» 


Para comprender en toda su amplitud y en su justo valor la doctrina 
de Santo Tomás en este tratado, es muy conveniente tener en cuenta el 
lugar que le asigna dentro de la magnífica arquitectura de su Suma. 

El Doctor Angélico ha concebido la Segunda Parte de su Suma—a la 
que pertenece el tratado de la ley—como «el movimiento de la criatura 
racional hacia Dios» (1 q.2 pról.), movimiento que es una conversión a 
Dios, una vuelta al Primer Principio, de donde han salido, por vía de 
causalidad eficiente, todas las cosas, según ha descrito magníficamente en 
la Primera. Parte. Este movimiento de conversión consiste precisamente 
en los actos de nuestras facultades apetitivas, sobre todo de la voluntad, 
mediante las'cuales se encamina el hombre hacia Dios como último fin y 
suprema bienaventuranza. Por eso también, según otra expresión profun- 
da de Santo Tomás, la moral teológica trata del hombre como Imagen 
operativa de Dios, en cuanto es principio y señor de sus actos, por su 
libre albedrío (1-2 pról.). La moral, efectivamente, estudia los actos del 
hombre, no su esencia mi su alma ; especialmente los actos de las poten- 
cias apetitivas, con sus hábitos correspondientes, y más directamente los 
actos y los hábitos de la voluntad, en virtud de la cual el hombre es dne- 
ño de su vida y goza de libertad en sus operaciones. Con estos actos, 
cuando se dirige fediata o inmediatamente a Dios, como fin último y 
bienaventuranza suprema, el hombre reproduce en su vida el obrar mis- 
mo de Dios, se hace su anténtica imagen. Los actos de caridad sobrena- 
tural, que tienen a Dios como objeto inmediato, serán por eso la realiza- 
ción más perfecta en este mundo de su condición de imagen divina y 
constituyen el tema más directo de la moral teológica, que encuentra en 
ellos la encarnación más plena de su objeto formal. 

De esta manera, la moral de Santo Tomás en su Suma es esencial- 
mente teológica, porque tiene a Dios como objeto directo de su considera- 
ción : Dios como fin último, especificador y configurador de la actividad 
libre-del hombre, y como ejemplar máximo, del cual el hombre en su 
obrar deliberado es propia, aunque pálida, imagen. Estos conceptos son 
Indispensables para todo el que aspire a captar el sentido profundo del 
conjunto y de cada una de las partes de la doctrina moral, magistralmen- 
te elaborada por el Doctor Angélico. 

El movimiento depende de su término, por orden al cual se especi- 
fica; de ahí la importancia del primer tratado de la moral: el estudio 
del último fin o bienaventuranza, que en definitiva se balla en Dios y 
que es el término especificador de ese movimiento de conversión, en el 
cual consiste la vida del hombre, imagen de Dios, y que se realiza por 
medio de los actos humanos, a cuyo análisis, ejercido desde todos los 
Puntos de vista fundamentales, se dedica el resto de la moral. 

. Como ciencia práctica, debe descender lo más lejos posible hacia la 
vida singular, y por ello el estudio de los actos humanos lo lleva a cabo 
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Santo Tomás en dos partes o momentos : primero en general —Prima Se- 
cundac—, examinando las características y los principios comunes a to- 
dos los actos, que son estudiados luego más cu particular—Secunda Se-- 
cundac—, encuadrados en las múltiples virtudes y vicios que constituyen 
la trama concreta de la vida moral (1-2 q.6 pról.). 

El tratado de la ley pertenece a la Prima Secundae, es decir, al estu-- 
dio de los actos humanos en general o en común. Cosa nada extraña, ya 
que la ley constituye uno de los ingredientes más fundamentales de to-- 
dos las actos humanos, que, como veremos, reciben su carácter moral de- 
la ley, la cual les impone concretamente el orden a sus respectivos fines. 
y, en definitiva, al Bien último. ; / 

Después de examinar los actos humanos en sí mismos (1-2 Q.6-48), 
pasa el Angélico al estudio de los principios o causas de estos actos, que: 
pueden ser, en primer lugar, intrínsecos o interiores al hombre, como las. 
potencias y los hábitos, fuente interior de donde brotan las operaciones. 
hamanas. Al estudio de estos principios interiores dedica Santo Tomás. 
muchas cuestiones de su Suma; de las potencias O facultades habló am- 
pliamente en el Tratado del hombre (x q.78-83), y de los hábitos en ge- 
neral y en especial, tanto buenos como malos—virtudes y vicios—, tiene 
páginas espléndidas y abundantes en esta Prima Secundae (q-49-89). 

Los principios exteriores o extrínsecos al hombre habían sido tocados. 
de una manera muy general al comienzo de la moral *, Aquí, en esta 
cuestión go, comienza su estudio más detenido. Los principios o causas. 
exteriores de la bondad de los actos son la ley y la gracia, excluyendo. 

resamente los principios exteriores del mal, que se reducem a los dia-. 
blos o ángeles malos, y a los demás hombres, de cuya influencia perni- 
ciosa en el orden moral trató en otros lugares ?, 

Si los principios interiores de nuestros actos son el entendimiento y la. 
voluntad, puesto que la operación humana no es más que el acto delibe- 
rado de la voluntad, se sigue evidentemente que sólo aquel capaz de mo-- 
ver eficazmente a estas dos facultades superiores será causa extrínseca. 
verdadera del acto, cosa que compete únicamente a Dios. Por la ley, 
efectivamente, Dios ilustra o instruye el entendimiento, dirigiendo Su: 
función práctica, y por la gracia instiga y mueve 2 la voluntad, acomo-- 
dándose al orden natural, que comienza en. la inteligencia y Se continúa: 
en la voluntad y, a través de ella, en toda la actividad exterior. Princi- 
pium autem exterius movens ad bonum est Deus, qui nos instrull per le-. 
gem et iuvat per gratiam. De ahí que venga lógicamente primero el tra- 
tado de la ley (q.90-108) antes del tratado de la gracia (q.109-114), que 
para Santo Tomás son perfectamente correlativos dentro de la concep- 
ción cristiana de la vida mioral del hombre. ] 

El Angélico Doctor concibe, pues, a la ley, ya desde el mismo prólogo. 
de este tratado, como el gran pedagogo de la vida moral, como la disci- 
plina inevitable y fecunda: a que ha de sumeterse el hombre para alcan- 
zar el más alto nivel de su vida por medio de la virbud, dirigiéndole 
activamente hacia su último" destino, tanto en el orden temporal de la 
convivencia y del vivir sociales como en el plano espiritual y trascenden- 
te de su vida personal y sobrenatural. La ley eterna, la ley natural, la 
ley positiva —humanea y divina—, son los instramentos concretos de esta, 
pedagogía divina, sin la cual no tiene sentido ni puede realizarse la vida. 


moral del hombre (cf. 4.95 a.1). 


112 9 8.46; q-10 04. 
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IL. Diversos significados de la ley 


La palabra ley, como es sabido, admite múltiples significados. Etimoló- 
gicamente es difícil señalar su verdadero origen. Los autores, ya desde 
el tiempo de los clásicos, no andan concordes. Cicerón, en su famoso tra- 
tado De legibus (1 c.6), hace derivar a la ley, lex, del latín delectus (de- 
lHigere), elegir, ya que la ley señalaría una equidad, una distribución jus- 
ta, una selección, como en el griego vonos. Esta etimología es recogida 
por Séneca, y a ella alude, sin duda alguna, San Agustín cuando dice que 
la ley viene a eligendo. Cicerón señala también a continuación que, Se- 
gún el uso vulgar, se dice lex a legendo, porque se escribe y todos en los 
escritos pueden leerla y conocerla. Es la etimología que adopta San Tsi- 
doro, que la contrapone así a la costumbre, que es una ley no escrita. 

Otra etimología famosa, que tuvo gran éxito durante siglos, hace de- 
rivar la ley del latín ligando—ligare—, fijándose en el carácter obligato- 
rio de la ley. Casiodoro parece ser uno de los primeros en proponer esta 
interpretación, y de él la han recogido posteriormente muchos maestros 
escolásticos del siglo XIU, incluyendo a San Buenaventura, San Alberto 
Magno y el mismo Santo Tomás, como puede verse en el artículo 1 de 
esta cuestión. Esta significación tiene su fundamento en algunos textos 
de la Sagrada Escritura, tal como los interpretaba, sobre todo, la Glosa ; 
pero filológicamente es casi insostenible, lo cual no impide que pudiera 
servir a Santo Tomás y a otros escolásticos anteriores o posteriores—Me- 
dina y Snárez entre otros—como punto de partida de su investigación de 
la ley. El carácter obligatorio es uno de los atributos fundamentales y 
más evidentes de la ley, aunque no responda al sentido etimológico. 

Modernamente se ha querido a veces encontrar la fuente de la palabra 
lex en la raíz sánscrita lagh, que indica la idea de establecer, o en el 
griego Aeyew ; de todos modos, las dos etimologías señaladas al principio 
son _perfectamente legítimas, y quizás puedan reducirse a un fondo 
común. 

. Más interesante que su etimología resulta el significado usttal, es de- 
cir, el sentido que el uso vulgar y científico ha dado, a través de los 
tiempos, a la palabra ley. En general, según recogen los diccionarios más 
Doa la ley expresaría una regla o norma constante e invariable de 

De ahí que se hable en primer lu ¡ 
químicas, mecánicas, ala, ee o a a 
a el modo de obrar y de producirse las cosas y los detbnienos 
NETA A sus respectivos fines. Cuando se formulan 
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eterna de Dios, que ha. eddo, Pena don E un Preis e e 
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¡periores, como en el caso de los 
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La ley se aplica también al orden de las operaciones técnicas y artís- 
ticas del hombre, sobre todo en las artes técnicas e incluso en las que se 
llaman bellas. Son las normas o reglas, más o menos dúctiles o cambian- 
tes, que dirigen la actividad productora del hombre, haciendo posible su 
correcta ejecución en orden a los fines propios de las diversas artes. Las 
leyes técnicas, gramaticales, poéticas, pueden ser claro ejemplo de esta 
significación. - 

Finalmente, la ley tiene un sentido más concreto cuando se aplica a la 
actividad psicológica y moral del hombre en cuanto hombre, tanto indi- 
vidual como social y política. Son las normas o reglas, por ejemplo, que 
dirigen la actividad moral del hombre ordenado a su' fin último—ley 
eterna, ley positiva divina y ley natutal—o al fin de la sociedad perfecta, 
tanto civil como eclesiástica—ley positiva humana, civil y eclesiósti- 
ci—. De estas leyes propias de los actos estrictamente humanos en cuan- 
:o morales es de las que habla Santo Tomás en este tratado. 

El Doctor Angélico señala los principios filosófico-teológicos y gene- 
ralísimos de las leyes naturales, de orden físico-matemático, al- hablar 
de la providencia, de la creación y gobernación divinas, con el orden, 
distinción, naturaleza y Operaciones de las cosas creadas *. Esas leyes 
son pzopiamente leyes en la razón o providencia divinas, donde están 
activa y formalmente como leyes 0 partes de la ley eterna ; en las cosas 
se hallan de un modo meramente pasivo, por participación o impresión 
de la ley divina. Ciertamente, Santo Tomás en este tratado de la ley 

(q.91 a.1; 4-93) habla también de la ley eterna como una de las especies 
o determinaciones del concepto general de ley, y a esta rias habrá 
que acudir necesariamente para entender rectamente, desde | rriba, el 
orden y las leyes del universo ; pero, hablando propia y estrictamente, 
esta consideración de la ley eterna está hecha aquí con vistas al orden 
moral de la actividad humana, que tiene su fuente y raiz última en la 
ley eterna de Dios, de la cual no es sino participación formal la ley na- 
tural, que r',¿e más concretamente la vida humana moral. 


De las leyes o reglas técnicas y artísticas sólo habla incidentalmente - 


Santo Tomás en diversos lugares, como ejemplo o analogía del obrar di- 
yino o del orden moral, pues el arte, aunque es virtud intelectual, no 
afecta directamente A la vida moral y teológica del hombre (cf. 1-2 
q-57 2:34). PA 

Por consiguiente, en este tratado se va a estudiar directamente la ley 
moral, que es el principio extrínseco formal de los actos humanos. De 
ahí la delicadeza y precisión con que ha de hacerse la aplicación de los 
principios aquí sentados a las otras significaciones de la ley. Sin duda, 
el concepto de ésta es análogo y se realiza de alguna manera en todas 
ellas, pero sólo en cierto modo y con diferencias esenciales dentro de su 


misma significación. 


HI. Sentido teológico de este tratado 


Se . . tífi- 

La ley de los actos humanos puede ser mirada desde planos cien 
cos O  ormpacitivos muy diversos. La teología, la filosofía «moral, la filo- 
sofía del derecho, las ciencias jurídicas, la jurisprudencia, tanto civil 
como eclesiástica, son disciplinas que todas, a su modo, tratan de cono- 


RE ES 
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cer o investigar, con más o menos amplitud, la naturaleza, contenido 
y propiedades de las leyes que rigen nuestros actos. 

La teología estudia la ley moral en toda su amplitud, pero mirando 
principalmente a la ley eterna y a la ley positiva divina, fruto de la 
Ievelación especial de Dios, y, consiguientemente, a la ley natural, que no 
es más que una participación de la ley eterna. Además, con características 
muy peculiares debe tratar de la ley positiva humana y de la ley positi- 
va eclesiástica, en cuanto estas leyes se derivan de las anteriores y en 
ellas se legitiman y en cuanto se ordenan o deben ordenar necesariamen- 
te, de un modo más o menos inmediato y positivo, a la bienaventuranza 
sobrenatural, que es el destino absolutamente último del hombre, sola- 
mente conocido por la fe y la teología. En este sentido, la teología debu 
estudiar obligatoriamente todas las leyes que afectan a los actos huma- 
nos morales, y representa, por tanto, la mirada más comprensiva que se 
puede tender sobre la realidad completa de las leyes. 

_La filosofía moral tiene un radio de acción más reducido, pero de 
mirada también muy amplia, que abarca todas las leyes que se refieren 
al orden natural. Directamente, su consideración se centra en la ley na- 
tural, que .es el principio formal extrínseco de la moralidad natural, su 
objeto propio; pero se extiende además a la ley eterna, tratada como 
fuente y explicación de la ley natural y, por consiguiente, norma supre- 
ma de moralidad, y a las leyes positivas humanas, consideradas como 
derivadas de la ley natural, de la cual reciben substancialmente su vigor 
y obligación, y, en cuanto movidas por ella, ordenan la actividad exterior 
jurídica del hombre hacia su bienaventuranza natural, que es el primer 
principio y fundamento de la vida moral y de la ética como ciencia. Sin 
embargo, no puede saber nada por sí misma del orden sobrenatural ni, 
por consiguiente, de las leyes sobrenaturales, que en definitiva son fruto 
de la ley eterna, pero pertenecen en parte a la ley positiva divina y a la 
eclesiástica, las cuales acotan y rigen un extenso e importantísimo cam- 
po de la actividad moral y jurídica del hombre y son objeto únicamente 
de me oie y del derecho eclesiástico. 

o es tan fácil señalar la diversa significación que la y 
han de tener para la llamada filosofía del decis e Edo Jurtdions 
y la Jurisprudencia práctica, tanto en el orden humano como en el ecle- 
siástico. Juzgamos, sin embargo, este punto muy importante para com- 
prender el alcance, sentido e importancia, tanto teológica y moral como 
jurídica, de este tratado tomista de la ley. Para Santo Tomás, todas las 
realidades propiamente jurídicas que se estudian hoy en la llamada filo- 
sofía del derecho, con todas sus ramas, pertenecen, hablando con toda 
precisión científica, a la filosofía moral, que, sin embargo, no es una 
especie átoma indivisible de ciencia, sino a modo de género próximo 
que se subdivide en otras tres especies, que son la moral individual o 
monástica, la moral familiar o económica (en el sentido que daban a 
este término los antiguos) y la moral social o política, entendido en el 


sentido amplio de Santo Tomás. e abarca tod. li i 
E , qu arca as las realidades propia- 
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Las nociones generales de derecho y de justicia serán competencia de 
la moral general, común a todas sus especies ; el derecho privado, tanto 
el natural como el positivo, serán parte de la moral individual; el de- 
recho de la familia pertenece a la moral doméstica, y el derecho público, 
social y político, tanto natural como positivo, a la moral social o política. 
En todas estas investigaciones filosóficas, el derecho positivo es consi- 
derado únicamente en su derivación del natural y en cuanto 2 su carac- 
terización general o universal, pues el estudio del derecho positivo en 
sí mismo y en su contenido concreto, fruto de una sociedad determinada, 
de una autoridad particular y de condiciones familiares limitables y va- 
riables, pertenece a las ciencias jurídicas concretas, distintas específica- 
mente de la filosofía moral, aunque necesariamente subalternadas a ella, 
de la que reciben sus principios y validez científica *. 

Según esto, si la ley natural, en toda su amplitud, incluyendo la ma- 
teria jurídica o de justicia, y la ley positiva, en cuanto derivada de la 
primera, consideradas en sus caracteres generales, son objeto de “a moral 
general, la moral individual, la familiar y la social o política deben ser 
las ciencias filosóficas que estudien. la ley natural en sus materias Tes- 
pectivas y la ley positiva en las cuestiones correspondientes ; esta última 
en cuanto derivada de la ley natural y en sus líneas universales aplica- 
bles a toda ley humana. 

La materia jurídica, de justicia, de esa ley natural, fuente del derecho 
natural, y el contenido de la ley positiva, fuente del derecho positivo, 
son el objeto propio de la filosofía del derecho en todas sus ramas, que 
corresponden a cada una de esas ciencias morales como partes] muy im- 
portantes, aunque no fínicas, de su contenido integral. 

Las leyes positivas, en sn elaboración concreta y como fuentes con- 
cretas del derecho, con sus caracteres peculiares de valor y extensión, 
con su orden y dinamismo particulares tal como se dan a su modo en 
cada Estado, son estudiadas por las que hemos llamado ciencias jurídi- 
cas, las cuales deben recibir sus principios de la filosofía moral, en su 
tratado de filosofía del derecho. De modo análogo, la ley eclesiástica, 
como fruto de la antoridad legislativa de la Iglesia y como 'norma de 
la vida jurídica de los cristianos, es objeto de la ciencia del derecho 
canónico, que debe recibir sus principios y estar subalternada a la teo- 
logía. Por esta razón, la ley eclesiástica no es estudiada directamente 
por Santo Tomás en este tratado de la ley, remitiendo su estudio al 
derecho canónico. 

En un orden más particular todavía, habría que señalar el conoci- 
miento que de la ley, tanto natural como positiva, se adquiere en la 
aplicación concreta de la ley y en la práotica jurídica ; pero este cono- 
cimiento es de orden exclusivamente prudencial o técnico, más bien in- 
tuitivo, sin estructura propiamente científica, y por ello no nos intere- 
sa aquí. 

D toda esta doctrina se deduce que la consideración teológica nos 
da la visión suprema de la ley y de las leyes y encierra eminentemente 
todas las demás consideraciones, de las que se sirve en orden a sus pro- 
pios fines. Santo Tomás escribe este tratado como teólogo, dentro de 
nna obra esencialmente teológica. Esto quiere decir que su mirada se 
fija primariamente en la ley eterna y en la ley divina, de las cuales ve 
derivarse todas las demás leyes, incluso humanas. Su investigación, aun- 
que aprovecha los datos y experiencias de la historia y de la razón 


A 
s Cf, nuestro trabajo citado en la nota anterior. 
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natural, ya guiada por la fuz de la revelación divina, y hajo su resplan- 
dor contempla cómo todas las leyes se subordinan unas a otras y tratan 
en definitiva, de conducir al hombre hasta su último destino sobrena- 
tural, que es Dios. El tema central, pues, de este tratado, como en 
todo el resto de la teología, es, en definitiva, Dios, como fuente suprema 
de la ley eterna y de toda ley y como fin último de todas ellas, De Deo 
legislatore et de“Deo ut supremum bonum commune omnlum legum. 
Sin embargo, este sentido esencialmente teológico, que no se debe 
perder de vista en ningún momento al estudiar este tratado, no invalida 
su valor filosófico y jurídico, pues, según hemos visto, la consideración 
teológica encierra las demás sin destruir sus valores propios. Por eso 
Santo Tomás, al hacer obra de teólogo, señala al mismo tiempo, con 
extraordinaria precisión, los principios que en la filosofía moral an la 
filosofía del derecho y las ciencias jurídicas, civiles y eclesiásticas orien- 
tan el estudio de da ley, así como las normas supremas que dirigen la 
misma jurisprudencia práctica. a 


IV. Importancia doctrinal e histórica de este tratado 


Es fácil adivinar, después de lo que llevamos dicho, la importancia 
capital, tanto doctrinal como histórica, de este tratado. 

Teológicamente, la verdadera cumbre de todo el tratado se halla en 
las cuestiones últimas, en torno a la ley positiva divina, la ley dada 
expresamente por Dios, que señala el camino y mueve eficazmente a los 
hombres hacia Ja bienaventuranza sobrenatural, sobre todo en su última 
expresión, la única válida actualmente en su integridad, que es la ley 
nueva o evangélica (q.106-108). Esta dey evangélica, junto con la gracia 
y la caridad, que están incluídas en ella, constituye el principio formal 
del acto sobrenatural y meritorio, que es el centro mismo de la vida 
moral cristiana. En definitiva, das demás leyes no son más que preám- 
bulos o disposiciones de esta ley, que realiza y consuma nuestra ordena- 
pe Dr hacia sn Era fin sobrenatural, que en el orden actual de 

¡dencia > ; A eN a 
dio E PS final irremediable, positiva o negativamen- 
_Por otra parte, la moralidad, tanto natural como sobre 

cie ley eterna, de la ley positiva divina y de la ley ala 
es an y causan el carácter moral de los actos humanos, como re- 
co era propias de su moralidad. Por consiguiente, la ciencia 
Era a de orden teológico como filosófico, no [puede concebir su 
la cp ha eres desde la perspectiva fundamental de la ley 
en ER A '. ley positiva divina y de la ley natural. Por eso la doctrina 
a e omás expone aquí,es indispensable para entender, incluso 
a e más elemental, la concepción que tiene de la vida moral, 
Ir a OS humana como de la cristiana, concepción que, 
dE 5 Ea Ser sabe, es una de las manifestaciones más perfectas 
age in la a de estas cuestiones desde el 
Junk: j o, aunque, como lhilemos visto, no úni i 
pie más importante, para Santo Tomás. La ley, lata EE 
> de E obal, inclnyendo no sólo la ley positlva, sino también la ley eterna 

A ley natural, es la fuente radical y exclusiva del derecho. Ya veremos 
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más adelante los matices que exige esta afirmación, cuando se trate de 
ver cómo la ley y las leyes en concreto son causa de los diversos dere- 
chos. En mayor o menor grado, todo el mundo admite la dependencia 
estrecha que existe entre la ley y el derecho en todas sus formas. Por 
eso ua es extraño que sea considerado justamente este tratado como 
una de las fuentes más importantes del pensamiento jurídico de Santo 
Tomás. ] 

Xuestro Balmes, que no se ha distinguido siempre por una fidelidad 
extrema al pensamiento de Santo Tomás, ha destacado el extraordinario 
valor social y jurídico de su doctrina sobre la ley, especialmente de sn 
clásica definición, que veremos más adelante. Concluyendo un expresivo 
elogio de Santo Tomás como jurista y como filósofo, afirma : «Sn tratado 
de las leyes es un trabajo inmortal, y a quien lo haya comprendido a 
fondo, nada le queda que saber con respecto a los grandes principios 
que deben guiar al legislador» “. ] 

Históricamente es fácil apreciar la capital importancia de este trata- 
do, si tenemos en cuenta que en él ha elaborado Santo Tomás, en sus 
líneas esenciales, maravillosamente arquitecturadas, la teoría más per- 
fecta de la ley y de las leyes que posee la tradición católica. En estas 
apretadas cuestiones encontramos recogido el mejor legado de una larga 
corriente de pensamiento que el Doctor Angélico ha sabido recoger de 
todos sus predecesores, especialmente de Aristóteles, los juristas roma- 
nos, de San Agustín y de toda la escolástica precedente, pero transfor- 
mados y superados genialmente en una síntesis suprema ee teología, 
filosofía y derecho. 

además, este tratado, con algunas cuestiones de prudentia (2-2 q.47-56) 
y el tratado De iustitia et ture (2-2 4:57-79), ha sido el punto de partida 
y la fuente inmediata y abundante de toda la investigación teológica v 
jurídica que en estas cuestiones ha llevado a cabo el pensamiento cató- 
lico posterior hasta nuestros días. En especial, la famosa escuela española 
del siglo XVI, compuesta principalmente por la lista gloriosa de teólo- 
gos que encabeza Vitoria, es incomprensible históricamente sin la doc- 
trina teológico-jurídica de Santo Tomás, que fiene una de sus fuentes 
más importantes en este tratado de la ley. No es raro ver atribuidas a 
Suárez y otros teólogos del siglo XVI doctrinas recogidas directamente 
en los mismos términos, y a veces con menos precisión y menos genia- 
lidad, de la letra de Santo Tomás Incluso en materias indiscutiblemente 
de los teólogos españoles, un observador atento puede descu- 
brir las huellas, en algunos casos mucho más profundas de lo que se 
cree, del Doctor Angélico. El estudio, pues, de la doctrina teológico- 
jurídica de Santo Tomás, particularmente en este tratado de la ley, es 
indispensable al que quiera conocer en todo su sentido el pd 
jurídico de la teología posterior y, 2 través de ésta, incluso gran parte 
de las corrientes jurídicas de estos cuatro últimos siglos. 


originales 


V. División del tratado de la ley 


Santo Tomás divide su consideración de la ley de una manera rigu- 
rosamente lógica, muy sencilla, Primero estudia la ley en general, de 
lege in commani, y después la ley en particular, examinando cada una 
de las leyes, de singulis legibus. : 


$ El protestantismo comparado con el catolicismo: BAC, Obras completas t.4 0.53 
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La primera parte se rebiere a la ley considerada en su significación 
analógica, común a todas las clases de leyes, tratando de dar un con- 
cepto general aplicable, a su modo, a todas las leyes, y donde se nos 
descubra la estructura esencial de toda ley, cuyo conocimiento es nece- 
sario para llegar con acierto a una comprensión verdaderamente cientíl- 
ca y ordenada de todos los problemas que cada ley presenta. Este estudio 
de la dey en general lo realiza Santo Tomás considerando Primero su 
esencia o definición (q-90), que corresponde a la simple aprehensión o 
primera operación de la mente; segundo, la división de la ley o diver- 
sidad de las leyes, justificando su existencia (a.91), lo cual corresponde 
al juicio o segunda operación de la mente, y tercero, los efectos propios 
de la ley, que vienen a ser como las propiedades que se derivan de la 
esencia (q.92), y que corresponde al raciocinio o tercera operación de 
la mente. 

En da segunda parte, a la luz de los conceptos generales y comunes 
elaborados en la primera, va examinando con toda precisión el Doctor 
Angélico cada una de las diversas leyes y los variados problemas que 
plantean. En primer lugar, las leyes, por así decirlo, innatas, estableci- 
das de suyo, por su misma esencia, comenzando por la ley suprema, 


" imparticipada e increada, la ley: eterna (q.03), y siguiendo por la ley 


natural, que no es sino una participación creada, en el ser racional, de 
la primera (q.94). 

Después, las leyes positivas, no innatas, sino puestas o establecidas 
por una autoridad. Esta autoridad puede ser meramente humana—ley 
humana—, y es considerada en sí misma (q.95) y en sus atributos más 
fundamentales, bien según su poder o potestad de obligación, con la 
extensión y contenido de sus obligaciones (q.96); bien según su histo- 
ricidad o mutabilidad, que es carácter derivado de su propia naturale- 
za (q.97). La autoridad que establece positivamente la ley puede ser el 
mismo Dios, dando lugar a la llamada ley positiva divina, que es doble : 
la ley antigua, que es la del Antiguo Testamento, buena sólo de un 
modo imperfecto, y la ley nueva o evangélica, que es la ley perfectísi- 
ma, contenida en el Nuevo Testamento, que, como ya dijimos, lleva en 
sí la gracia y la caridad del Espíritu Santo, y es «por ello la cumbre 
misma de este tratado teológico de la ley. 

_La ley antigua es estudiada por Santo Tomás con bastante deteni- 
miento en varias cuestiones. Primero en sí misma (q.98), luego en los 
preceptos que contiene, considerados en general (q.99), y en sus distin- 
tas clases más importantes, morales (q.100), ceremoniales (q.101-103) y 
judiciales (q.104-105). 

Finalmente, de la ley nueva o evangélica estudia Santo Tomás en 
primer lugar su naturaleza, tanto absolutamente, en sí misma (q.106), 
como en relación a la ley antigua (q.107), y, por último, los preceptos 
ec (q.108). 

., Ya dijimos que Santo Tomás no trata ex ; 
siástica, que estudiaban los canonistas. e 

Damos a continuación el esquema de esta división- 
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DE LA ESENCIA DE LA LEY 


TI. Sentido y orden de la cuestión 


Según aparece en la división que, siguiendo a Santo Tomás,, hemos 
hecho de este tratado, en esta cuestión se estudia la esencia o definición 
de la ley, tomada ésta en toda.su universalidad. No se da aquí, propia- 
mente hablando, una definición especial de la ley humana ni de ningu- 
na otra ley, sino la definición esencial del concepto universal de ley, 
común y aplicable: a todas las leyes. A. veces Santo Tomás aludirá y 
hablará expresamente de la' ley humana, pero será solamente como 
ejemplo y como analogado de da ley en cuanto tal, uso perfectamente 
legítimo y muy conveniente, porque la ley humana es el analogado de 
la ley más fácil y comprensible para nosotros y, por consiguiente, muy 
apto para ascender desde él hasta la idea analógica y universallde ley. 
Por eso, las afirmaciones y la espléndida definición de la ley que Santo 
Tomás deduce de la investigación llevada.a cabo en toda la cuestión 
tienen un valor universal, que se aplica a toda clase de leyes, aunque 
su realización debe acomodarse a la naturaleza y condición de cada una. 
Conviene tener muy presentes estas observaciones cuando se lee el texto 
de esta cuestión. 

La ley no es una substancia, y por eso no es de fácil definición ; su 
noción se adquiere por una descripción de sus elementos o causas esen- 
ciales más que por una definición propia. Así lo hace Santo Tomás, estu- 
diando de una manera completa sus causas : 4) sn cansa material o sujeto 
en que reside, que es la razón (a.1); b) su causa final, que es el bien 
común (a.2) ; €) su causa eficiente (a.3), que es la razón común del que 
tiene a su cuidado la comunidad, y d) su efecto formal y como la primera 
manifestación de su forma, que es su promulgación (a.4). 


U. Sujeto donde reside la ley (a.1) 


Según nos explica Santo Tomás (ad 1), la ley puede tomarse en dos 
sentidos : un sentido activo y formal, tal como es producida y como re- 
side en el legislador o regulante—in mensurante el regulante—, y un sen- 
tido pasivo y material, tal como se halla en los sujetos sometidos a la 
ley, que la participan de algún modo en cuanto son movidos por ella 
An regulato el mensurato—. En esta cuestión, naturalmente, se habla 
de la dey en su sentido activo y Propio, y se pregunta en el primer 
artículo en qué sujeto reside, en qué potencia hallamos esa realidad que 

lVamamos ley y que de algún modo ha de ser producida por ella. 
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Ya en tiempo de Santo Tomás, los escolásticos, como sucederá en los 
siglos posteriores, coincidían generalmente en reconocer que tanto la 
inteligencia como la voluntad intervienen en la producción de la ley, 
pero se separan al señalar el puesto de estas facultades. . 

Santo Tomás decididamente da la primacía a la razón, pero admite 
la influencia de la voluntad. Posteriormente, Escoto y Durando, y sobre 
todo Suárez, defenderán—este último con ciertas fluctuaciones—la pri- 
macía de la voluntad, aunque sin excluir a la razón. No faltó quien buscó 
todavía una solución media : la ley sería fruto por igual de la inteligen- 
cia y de la voluntad. Todas estas opiniones, dentro de los católicos, se 
distinguen de las teorías modernas iniciadas por los precursores de la 
Revolución francesa, en particular por Rousseau, que conciben a la ley 
como un producto del puro arbitrio y voluntad del legislador, cualquiera 
que fuesen sms disposiciones. 

La doctrina, densa y extremadamente convincente, de Santo Tomás 
en este primer artículo la podemos reducir a dos afirmaciones. Primera: 
La ley es esencialmente algo producido y constituído por la razón prác- 
tica mediante el acto de imperio, implicando, por consiguiente, la mo- 
ción previa de,la voluntad '. Segunda: La ley esencialmente no es el acto 
de la razón, sino algo producido por ese acto que son las proposiciones 
universales imperativas de la razón práctica (ad 2). 

El Doctor Angélico, al referir esencial y primariamente la ley a la. 
razón, sigue y amplía la dirección señalada ya por Aristóteles hablando - 
de da ley civil*, y antes, aunque de modo poco claro, por Platón. Cice- 
rón recogió la misma idea de estos dos filósofos ?, y San Agustín lo- dió- 
claramente a entender en múltiples ocasiones, cuando habla de la ley 
eterna en su famosa definición, o de la ley natural *. x 

La argumentación que nos da Santo Tomás en este artículo es pro-. 
funda y contundente. Parte de la noción wvnlgar de ley, que la concibe. 
como una regla o medida de los aotos, por medio de la cual se induce 
al hombre a obrar o a dejar de obrar. Ahora bien, en todo orden: de 
cosas, la regla o medida de ellas es siempre aquello que verdaderamente 
es primer principio o causa de ese orden, como la mnidad lo es en el 
orden de la numeración, y el primer movimiento respecto de los que le 
siguen, Por consiguiente, si la razón es necesariamente el primer prin- 
cipio de los actos humanos en cuanto tales, ha de ser también su regla 
y su medida, y la ley será la razón que mide y regula, o sea función 
y producto de la razón. Que la razón sea el primer principio de los actos. 
humanos, es una verdad que repite constantemente nuestro autor. El 
hombre es por definición un ser racional, y la razón lo constituye en su 
ser y, especialmente, en su obrar. Sobre todo, los actos humanos se 
definen y configuran por orden al fin, en función del cual se pone siem- 
pre en movimiento la actividad del hombre, incluso cuándo se refiere a 
los medios o cosas útiles; el fin es así el principio y la razón de ser 
del acto humano. Pero ese orden al fin es algo propio de la razón, de la 
cual lo reciben los actos, pues es ella la que propone y presenta el fin a 
la voluntad, especificando y moviendo a su acto; siendo esa función de 
la razón condición absolutamente necesaria para que se ejecute todo acto- 
ua tano (1-2 q.9 2.1). Por consiguiente, el primer principio de la acti. 

vidad humana, de donde recibe su ser y su especie, es evidentemente 
EE _ 

Y Sea contra; cuerpo del artículo, ad 3. : % 

3 Ethtc, 16 c8 (Bk rrgrb-1141a) 3 15 c.1o (Bk 1134b); Polit. 1.7 c.y (Bk 13268). 
A De legidus 1.3 c.6; 1.2 C.4. A 

CE. Contra Faustum 1.22 c.27; De libero arbitrio 11 c.6. 
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la razón, y da ley que regule y mida esos actos ha de pertenecer necesa- 
viamente a la razón. 

Para percibir en toda su fuerza este argumento, recuérdese que, como 
dijimos en la Introducción general, en este tratado se habla de la ley de 
los actos humanos y que, según la doctrina general de Santo Tomás 
ucerca de la xmoralidad, ésta tiene su primer principio o fundamento 
+» la razón—tanto divina como humana—, en conformidad con la cual el 
acto es bueno, ya que ella es la que impone en el acto el orden al fin 
último, fuente primera de su perfección o bondad (12 q.18; q.19 2.3-4). 

Por otra parte, los actos que, según el/sentir común, se asignan a la 
ley, son también una prueba de que ésta debe pertenecer a la razón 
(Sed contra). El acto más importante de la ley es el mandar—praeci 
dpere—, que se refiere a las cosas buenas, a la bondad de los actos, pri- 
mera especie de moralidad. Sigue luego el prohibir, que tiene por objeto 
los actos malos, y el permitir, que mira a los actos indiferentes, y, por 
fín, el castigar, cuya función es dar eficacia a los demás actos por el te- 
mor de la pena (q.92 2.2). 

Todos estos actos, si se analizan de cerca, muestran el sello directo 
+ inmediato de la tazón. El mandar es un acto de imperio, el cual, se- 
gún ha probado anteriormente (q.17 a.1), pertenece de modo esencial, 
xomo a potencia que lo produce inmediatamente, a la razón práctica. El 
-. prohibir,tiene la misma estructura, psicológica que el mandar, es un im- 
“perio con precepto negativo, mauda no hacer. El permitir es sencilla- 
-mente un juicio de la razón—aynque sin carácter imperativo—, y el cas- 
tígar, como acto de la ley, no significa aplicar la pena, sino sólo tasarla, 
indicarla como regla de obrar para los responsables y ejecutores de la 
justicia, El tasar es una estimación que es función propia de la ra- 
zón (cf. 2-2 q.60 3.1). Como se ve, las funciones de la ley, como su misma 
esencia de regla y medida, implican necesariamente su carácter racional. 

Naturalmente, la razón productora y sujeto propio de la ley no es la 
razón especulativa, sino la razón práctica, es decir, la potencia racional 
en su función de aplicar la ciencia a da operación, dirigiendo la ejecución 
de ésta. La ley es por esencia, según gusta repetir Santo Tomás, direc- 
tíva y reguladora de los actos ; está ordenada esencialmente a dirigir la 
operación humana ; por eso responde a la función práctica de la razón. 
Ahora bien, tres son los actos de la razón práctica : consejo, juicio e 1m- 
perio, que, se refieren a los,medios, como la misma ley, que, si «mira al 
fin, es únicamente para ordenar los actos a él. El consejo y el juicio, 
junto con los actos de voluntad que le siguen (el consentimiento y la 
-elección), no son más que preparación del imperium donde se consuma la 
razón de acto humano, y que es el único acto de la razón que lleva 
fuerza de obligación, el único que se impone. Por eso, la ley, quese" or- 
-dena a dirigir el acto humano ya consumado y entraña por definición 
fuerza de obligación, tiene que ser un producto del acto de a El 
consejo y el juicio son, sin duda, necesarios y preparan su elaboraci a A 
por eso están connotados en el acto de imperio, pero, no pueden dar 
razón plena de la ley. Santo Tomás repite con frecuencia en a 
tiones que la ley es un dictamen, algo imperativo, fruto del imperio «de 
la razón. 

Este acto de imperio, sin embargo, no es un acto puro de razón, como 
ya señaló nuestro autor ; €S un acto de la razón, que presupone un acto 
de la voluntad. «Imperare est actus rationis, praesupposito tamen actu 
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voluntatis» *, El imperio es esencialmente de la razón porque implica nn 
orden que se intima o denuncia, y ordenar intimando es propio de la 
sazón. Pero esta orden de intimación en el imperio no se expresa única- 
«mente por ana indicación, como cuando decimos : Esto debes hacer, sino 
de modo imperativo, moviendo al mismo tiempo a la operación, como 
cuando decimos: Haz esto. El imperio es una orden esencialmente ra- 
cional, pero con valor y eficacia motiva, y toda moción en el hombre 
tiene su fuente más o menos inmediata .en la voluntad, que es el primer 
motor del alma en el orden de ejercicio (ibid.). El imperio es, pues, uno 
de esos actos, dentro del cuadro general de la actividad humana, que 
son producto de la colaboración íntima y de la inflnencia mutua de las 
dos facultades superiores del alma, que conservan, sin embargo, sn je- 
rarquía según los casos. La elección (q.13) es un acto esencialmente de 
la voluntad, pero que está enraizado profundamente en la inteligencia, 
de tal modo que lleva en sí mismo la impresión real y eficaz que en él 
ha dejado el orden impuesto previamente por la razón, Del mismo modo, 
pero a la inversa, el imperio es un acto esencialmente de la inteligencia, 
pero que lleva en la entraña de sí mismo el sentido emotivo, la fuerza 
y eficacia impulsiva que el acto previo de la voluntad ha dejado como 
impreso en la inteligencia. ! 

A la luz de esta doctrina es fácil entender lo que se nos dice en la 
solución a la tercera dificultad de este artículo. La ley, al ser producto 
de un acto de imperio, ha de tener las características de éste ; ha de 
realizar en sí, en su elaboración, la estructura psicológica del imperio 
tal como la hemos descrito, que es común a toda clase de actos impe- 
rativos. 

Por consiguiente, la fuerza motiva, el poder impulsivo que incluye 
esencialmente la ley, está participado de la voluntad, que previamente se 
lo imprime a la razón. Pero sigue siendo algo esencialmente de la razón, 
porque «la voluntad en las cosas que se imperan, para tener razón de 
ley, debe estar regulada por la razón». La ley incinye moción, . fuerza 
“imperativa; pero moción recta, fuerza imperativa regulada, La regula. 
ción es lo más esencial ; la moción, en tanto pertenece a la ley en cuan- 
to entra a formar parte del fenómeno de dirección o regulación ; por eso 
la ley es esencialmente de la razón, aunque previamente necesite recibir la 
fuerza motiva de la voluntad. En este sentido, termina Santo Tomás, se 
debe entender la frase de los juristas Voluntas principis habet vlgorem 
legis? voluntad ordenada, en cuanto incorporada, a la ordenación o regu- 
lación de la razón; «de lo contrario, la voluntad del príncipe no sería 
ley, sino iniquidad» (ad 3). En esta doctrina se afirma, una vez más, el 
profundo intelectualismo de Santo Tomás, pero sin exclusivismos y con 
una significativa abundancia de matices, como se habrá podido observar. 

Nos resta examinar la segunda afirmación que hemos señalado más 
arriba, Algunos intérpretes de Santo Tomás no se han expresado con su- 
ficiente exactitud cuando han creído que la ley era una ordenación acti- 
va, un acto de la razón. Según se nos dice expresamente (ad 2), la ley 
no es una operación, sino el término o producto de la operación de la 
razón : non actum rationis, sed aliquid per hulusmodi actum. constitutum. 
“El acto de la razón en sí mismo considerado es algo instantáneo y :tran- 
seúnte del orden del movimiento ; en cambio, la ley indica cierta firme- 
24 y permanencia. Y, por otra parte, el acto de la razón, en cuanto tal,. 
queda recluído en la pura interioridad, mientras la ley por la promul. 


——_ 


312 q.17 2.1, e et ad 3. 


1-2 -90 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN O 20 


vación se hace ella misma exterior y apreciable para los demás. En la 
tazón no solamente existen sus actos, Sino también los productos de es- 
tos actos, como las ideas y las proposiciones, por ejemplo ; la ley per- 


tenece a la clase de realidades producidas por la razón. Santo Tomás . 


determina, con su habitual precisión, qué clase de producto racional es 
la ley, apuntando un fino análisis de la estructura psicológica de la razón 
“práctica mediante esa analogía con el orden de la razón especulativa, 
tan repetida en todas sus obras. ] 

La razón práctica, lo mismo que la especulativa, no puede conocer 
sino mediante especies o ideas, que son producidas o emitidas por la in- 
"teligencia, como su palabra interior—verbum menlis—, de la cual la pa- 
labra oral o escrita no es sino expresión o signo exterior. El acto de im- 
perio produce también esa especie o idea, palabra interior—verbum nien- 


tis—que incluye un juicio mental que no es simple enunciación, como en 
-el acto de consejo o de simple juicio, sino juicio imperativo, es decir, en 
-orden a mover eficazmente los actos de otras potencias O de otras per- 
sonas, según sea imperio personal e individual o público, y que en 
-concreto una proposición práctica. Estos juicios O proposiciones pueden 
ser particulares cuando se refieren a un acto o serie de gor retar 
y particulares, O pueden ser universales y públicos cuando miran a dos 
-actos en común y se refieren a diversos sujetos. Estas pc 
“perativas universales de la razón práctica son las leyes. Como ha a 
-y las demás proposiciones de lla razón, estas proposiciones Eroytattr es de 
“la razón práctica pueden ser consideradas a veces actualmente o bien ser 
-retenidas habitualmente en la razón, a modo de hábitos, as da 
-o especies cognoscitivas. En el artículo 4 Se resolverá, hablan e sn 
-efecto formal de la ley, si estas proposiciones pueden » bora ra an de 
ley antes de ser promulgadas o si la promulgación es absoln amen A de 
«cesaria para que alcance en realidad a dos demás y puedan constituir 
verdaderamente un imperio público, no privado. Pero antes hay que sa- 
ber su causa final y su causa eficiente propia. Hasta ahora sólo hp 
-que la ley es algo producido por la razón, proposiciones Ea a a 
rvativas que residen, como en propio sujeto, en la razón, en el entendi- 


“miento posible. 


HH. La causa final de la ley: el bien común (a.2) 


Se trata, como sabemos, del fin de la ley a en común, €D 
-sentido universal y general, que se aplica a todas las leyes. ] 
e. la doctrina anterior se desprende ya que el fin de la ley tiene que 


-ser un bien, pues la ley es regla y medida de la moralidad de los actos 


además, fruto de la razón práctica, que mira a la verdad 
Duel peto de bondad o bien. Naturalmente, este bien tiene que con- 
-formarse a la naturaleza de la ley, regla y medida de los actos propia- 
mente humanos, lo cual implica que sea un bien verdaderamente humano 
- que salve la jerarquía existente entre los distimtos elementos que inte- 
gran el bien humano total. Las exigencias del alma espiritual deben pri- 
var sobre las necesidades del cnerpo y los atractivos de los bienes exte- 
-riores, aunque todos estos bienes puedan contribuir a la consecución de 
«ese bien humano perfecto hacia el cual debe tender la ley ¡por El 
de su propia naturaleza moral. Pero este bien humano puede ser dob e 
“particular o privado y social o común. Y en este artículo trata de prol 
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Santo Tomás que la ley en cuanto tal, o sea que toda ley, no sólo la 
humana, sino también todas las demás, mira esencialmente al bien co- 
mún y no al bien meramente particular o privado. 

Esta doctrina, en lo que se refiere a la ley humana, ya fué apuntada 
«con insistencia por Aristóteles, uno de cuyos pasajes aparece citado en 
-este artículo, y por los juristas romanos, tradición secular recogida más 
adelante en las Etimologías de San Isidoro, del cual se cita también un 
texto en el Sed contra. Pero el gran mérito y la originalidad de Santo 
Tomás ha consistido en elevarse desde aquí hasta una concepción uni- 
versalísima de la ley, inspirada en los atisbos geniales de San Agustín, 
-en torno a la ley eterna, recogidos, ordenados y plenamente superados 
.en una síntesis sublime, donde aparece la realidad universal y múltiple 
de la ley, centrada en la idea y en la realidad del bien común. Este bien 
«común ya no consiste exclusivamente, como vamos a ver, en el bien co- 
mún social o político, la felicidad humana temporal, sino también en 
-otra serie de bienes comunes superiores a éste, diversos analógicamente 
y que tienen su analogado supremo en el bien común por esencia, que 
«es Dios, objeto, especificador de la ley eterna, a su vez supremo analoga- 
do y ejemplar máximo de todas las leyes. Esta originalidad extraordina- 
via de Santo Tomás es patente a quien examine un poco a fondo este 
tratado en todas sus partes, y sobre todo en su orden interno, perfecta- 
mente orgánico, y en la visión suprema que encierra. Sin embargo, este 
aspecto no ha sido suficientemente destacado, y prueba de ello es ver 
cómo los intérpretes han pasado un poco por encima esta visión altísima 
«de la dey desde la razón suprema de bien común, derivando generalmente 
hacia consideraciones sociológicas y políticas, muy importantes, sin duda, 
pero no las más trascendentes y, desde lnego, un poco fuera de la pers. 
“pectiva profundísima de esta primera cuestión, que estudia la esencia 
misma de la ley en cuanto tal, es decir, de toda ley. El aspecto social 
y político de la ley y del bien común lo estudia Santo Tomás al hablar 
de la ley natural y de la ley humana, y allí hay que buscar su pensa- 
-miento. En este artículo prueba Santo Tomás la ordenación de toda ley 
-al bien común por dos argumentos. El primero se funda en la noción de 
ley moral, que ya hemos visto en el artículo anterior. La ley es regla 
“y medida de los actos humanos, y por eso pertenece al principio primero 
dle esos actos, que es la razón práctica. Pero dentro de la razón misma 
hay también un orden y un principio primero de ese orden, del cual de- 
vivan y al cual se refieren necesariamente todas las demás realidades que 
caen bajo el alcance de lá razón en su función operativa, que es de la 
-que se trata aquí. Este primer principio, razón suprema de toda acti- 
vidad humana, es, según la idea tantas veces repetida en la moral to- 
“mista, el último fin de la vida humana, que es la felicidad o bienaven- 
turanza, el bien común perfecto, bonum commune perfectum, como se 
“nos dice expresamente en otro lugar (1-2 q.3 a.2 ad 2). El último fin, la 
bienaventuranza, es formalmente un bien común para todos dos hom- 
bres, es decir, bien común con comunidad de causa final, o sea un fin 
-comíún, por ser fin último que atrae o debe atraer a todos los hombres 
y a los apetitos todos del hombre (ad 2 et 3). Es, pues, un fin eu el que 
<onvienen todos los hombres, como pertenecientes a una misma y uni- 
versal comunidad, en cuanto todos se aúnan en la prosecución de ese 
“mismo fin, que no es producido por ellos, sino anterior y causa de toda 
actividad humana. 

Por consiguiente, la bienaventuranza, fin supremo de la vida humana, 
«s bien común en dos sentidos, subordinados e fntimamente relaciona- 
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dos. Primero, como fin común, universal «in causando», que extiende su 
causalidad a todos los hombres ; y segundo, en cuanto término de la as- 


piración común de todos los hombres, que por imperativo de su natura- * 


leza tienden a esa bienaventuranza o fin último como partes de una co- 
munidad humana universal. Á este último aspecto se refiere, sin duda, el 
segundo argumento que pone Santo Tomás, aunque la letra directamente 
parezca hablar a primera vista del bien común social y de la comunidad 
civil o política. Toda parte—dice—se ordena a su todo correspondiente 
como lo imperfecto a lo perfecto; y, comp cada hombre es parte de una 
sociedad perfecta, es necesario que la ley que regula su actividad se re- 
fiera propiamente al orden hacia la felicidad común. Según el texto que: 
se cita a continuación, de Aristóteles, esta ordenación a la felicidad co- 
mún se nos manifiesta claramente en la comunidad política y en su bien 
común propio, que es la felicidad terrena. Pero esto no es más que un 
ejemplo, el más claro, sin duda, para nosotros de la estructura misma 
universal de la ley, a la cual alude y. se refiere directamente Santo. 
Tomás en este artículo. El hombre es parte no sólo de la comunidad 
política, como gusta repetir el Doctor Angélico, sino también de otras 
comunidades superiores, aunque no sean estrictamente sociales, como son 
el universo y el mundo de todos los hombres, que forman, según hemos. 
visto, una comunidad natural en la aspiración a un fin común, que es la. 
bienaventuranza, que, en definitiva, se consuma en el fin último y bien 
común separado del universo, que es Dios. Son frecuentes los testimo- 
nios de Santo Tomás donde se expresa esta doctrina del todo y la parte: 
con todas sus aplicaciones *. La ley, por definición, debe dirigir la acti- 
vidad de la voluntad del hombre ; pero ésta no obra rectamente al que- 
rer los bienes particulares si no los refiere al bien común divino, que es 
la bondad de Dios, bien de todo el universo. Y Santo Tomás da esta ra- 
zón : porque el apetito natural de toda cosa que es parte de algún todo. 
se ordena al bien común del todo (1-2 4.19 2.10). Por consiguiente, la ley 
en cuanto tal, si realiza verdaderamente la esencia de ley, es decir, Sl 
procede de la razón, divina o humana, y dirige los actos humanos, ha de 
ordenarse siempre al bien común. 

Esta doctrina se puede confirmar con la noción de ley que deducíamos 
al final del artículo anterior. La ley es una proposición universal de la 
razón práctica, y las proposiciones universales prácticas tienen que refe- 
rirse a un bien universal y, por tanto, no pueden tener como objeto di- 
recto fines o bienes meramente particulares o privados. Sin embargo, 
añade Santo Tomás, esto no quiere decir que los actos particulares no- 
puedan ser objeto de la ley siempre que sean referidos al bien común. 
En sí mismos son particulares; pero participan de la comunidad del 
fin o bien común, en cuanto están ordenados a él por la ley (c, ad xr et 

d 2). > 

? ca doctrina de Santo Tomás toca directamente, como se ha podido- 
ver, cuestiones largamente agitadas entre los tomistas contemporáneos, 
que nos obligan a explicar más ampliamente, aunque con necesaria bre- 
vedad, alguno de los aspectos que interesan más a nuestra cuestión . 

Ante todo, según indicamos ya, es imprescindible no confundir ni 
mezclar indebidamente el orden social civil y el orden moral con el orden: 


* 1 q60 2.5; 0.65 1.2; 12 q.19 2.103 Q.21 235 d.109 9-3; 72 q.26 a3; Q.58 as; 
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. % Pueden verse las diversas opiniones de los tomistas contemporáneos en nuestra. 
nota La controversia actual en torno a la persona y el blen común: Estudlos Filo- 
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universal o con el orden humano en general; ni, por consiguiente, la ley 
en cuanto tal con las leyes particulares, la ley eterna, la ley divina, la 
ley natural y, mucho menos, la ley humana. A la ley eterna corresponde 
el orden universal; a la ley divina, el orden moral sobrenatural; a la 
ley natural, el orden moral natural; a la ley humana, en cuanto enraiza- 
«da en la natural, el orden social civil, y a la ley eclesiástica, el orden 
social de la Iglesia. En cambio, la ley en cuanto tal, objeto del estudio 
de Santo Tomás en esta cuestión, mira universalmente al orden humano 
en general, que no se identifica con ninguno de ellos, aunque en todos 
se realice a su modo, sino que los trasciende como una razón análoga 
superior a todos ellos. ] 

Partiendo de la doctrina apuntada en la solución a las dificultades de 
este artículo (ad 2 et 3) y teniendo en cuenta el contenido de todo este 
tratado de la ley, podemos indicar esquemáticamente las líneas generales 
«del sistema de ideas, si no del todo explícito, al menos, ciertamente, 
implícito, en el pensamiento de Santo Tomás. 

Tres afirmaciones podrían resumir este pensamiento : 


1.* La ley. moral (es decir, de los actos humanos) mira primaria y 
formalmente al bien común por esencia, que es Dios, fin último y bien 
<omún perfecto de la vida humana. 

2.2 Las distintas especies o clases de leyes miran inmediatamente 
hacia sus respectivos fines o bienes comunes, distintos entre sí, pero 
subordinados y en relación necesaria al bien común por esencia o fin 
último. 

3.2 Los bienes comunes derivados reciben su razón de bien común 
del bien común por esencia, y, por consiguiente, las diversas leyes de 
los actos humanos reciben su género moral dentro de la razón misma 
de la ley en cuanto ordenadas, no siempre inmediata y explícitamente, 
a este último fin o bien común por esencia. 

La ley moral, en cuanto tal, mira propiamente al bien común por 
esencia. Esto se deduce del argumento ya «expuesto de Santo Tomás. 
Para ser ley, esto es, para dirigir o regular verdaderamente los actos 
humanos, debe ordenarse al fin último, pues de éste recibe, en definitiva, 
toda su razón de ser, Este fin último es Dios, que siendo causa nniver- 
sal, tanto eficiente como final, de todos los seres, y especialmente del 
hombre, es propiamente el bien común (Contra Gentiles, 3,17). «Bien co- 
mán por esencia, por ser la misma bondad subsistente; y fin universal 
"por esencia, no finalizado ni finolizable por ningún otro fin. Es el pri- 
mero y supremo analogado de la razón de hien común, a quien tanto la 
razón de bien como la razón de común o universal convienen primordial- 
mente y en toda su plenitud y perfección» *. 

Lo mismo prueba Santo Tomás mediante su famosa y tan usada ana- 
logía entre el orden especulativo y el orden práctico. Como en el orden 
«especulativo, dice, nada: consta con firmeza” sino por resolución a los pri- 
meros principios indemostrables, de la misma manera en el orden prác- 
tico de las operaciones no puede realizarse nada debidamente sino por 
la ordenación al último fin, que es el bien común (ad 3). 

Sin embargo, esta ordenación al bien común por esencia no se realiza 
del mismo modo en todas las leyes. Cada especie de ley está orientada 
a un bien común, por así decizlo, especial, en orden al cual esa ley se 
«constituye. como tal y se diferencia de las demás ; como en todas las de- 


» Pp, Sanriaco Ramírez, La doctrina política de Santo Tomás (Instituto Sactal 
León XII, Madrid) p.29. 
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más realidades morales, lo que propiamente constituye las leyes es siem- 
pre el fin, es decir, su bien común, 

El bien común es una razón anóloga que se realiza según un orden 
jerárquico y de maneras esencialmente diversas, pero con un cierto con- 
tenido semejante, en dos distintos bienes comunes. Ya hemos visto que 
Dios es el bien común por esencia y el supremo analogado de esa razón 
análoga. Así considerado, como fin último y en toda su universalidad, 
que abarca a todos los seres, Dios es el bien común por orden al cual 
se constituye la ley eterna, que es el dictamen de la razón divina, que 
ordena los actos y movimientos de todas las criaturas; produciendo el 
orden universal, el orden del universo. Dios, como bien común de la ley 
eterna, a la cual están sometidos todos los seres, es, pues, fin tanto de 
las criaturas racionales como irracionales, pero no de la misma manera. 

Los seres inferiores, tanto animados como inanimados, no pueden ten- 
der a Dios inmediatamente ni poseerlo propiamente como último, fin, sino 
sólo reflejar las perfecciones divinas en su propio ser y movimientos y 
formar como partes en el orden total del universo, que es la representa- 
ción o imitación creada más perfecta de la gloria y bondad de Dios (1 q-47 
a.1). En cambio, el hombre, además de ser parte del universo y contri- 
buir como parte a esa representación objetiva de la gloria de Dios, por 
su alma espiritual y sus operaciones intelectuales y volitivas puede ten- 
der inmediatamente a Dios como bien común y poseerlo formalmente 
como tal *. Por eso también la ley eterna, que abarca tanto los seres ra- 
cionales como irracionales, no es participada de la misma manera en 
todos ellos, ya que el hombre, además de la impresión pasiva qhe recibe 
en sus operaciones y movimientos puramente naturales, comunes a todos 
los seres, participa de un modo propio, racional, el orden de la ley eter- 
na que le mueve hacia el fin último supremo, que es Dios E 

El bien común por esencia, en cuanto puede ser poseído intelectual- 
mente por el hombre, es decir, como objeto último de la actividad pro- 
piamente bumana, constituye la bienaventuranza y es el término propio 
de la acción directiva de la ley eterna, ejerciéndose en el hombre, como 
ser racional, o mejor, el aspecto particular del bien común supremo, a 
que tiende el orden universa] creado por la ley eterna en el mundo 
estrictamente humano. Por eso, Santo Tomás, con profunda exactitud, 
en este artículo se refiere únicamente a la bienaventuranza y al último 
fin del hombre, porque trataba de la ley en general, pero de la ley de 
los actos humanos, según vimos en la Introducción general. 

Esta bienaventuranza es doble : natural y sobrenatural, en orden a 
las cuales se dan diversas leyes : para la bienaventuranza natural, la ley 
natural y la ley humana positiva ; para da bienaventuranza sobrenatural, 
la ley divina y la ley eclesiástica. 

La ley natural tiene, pues, por bien común la bienaventuranza natu- 
ral, bonum commune morale (q.94 a.3 ad 1), que implica da perfección: 
humana total, desde la perspectiva del último fin natural, que es el bien 
común de todos los hombres, de toda la humanidad o comunidad huma- 
na, y se adquiere por el ejercicio de todas las virtudes morales, ayudadas 
por todas las fuerzas naturales del hombre, que están o deben estar so- 
metidas y rectificadas por ellas. Esta ley natural no es más que la parti- 
cipación de la ley eterna en el hombre y no hace más que determinar 
y producir en concreto el'orden de los actos humanos al último fix,'o sea 


>” 1] q.65 9.2; 1-2 q.1 035 Cont. Gent. 3,117 
30 Q.gr a.2; q.93 9.6 
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el orden moral, que es una parte, la más importante, del orden universal 
creado por la ley eterna. 

La ley humana es una derivación de la ley natural y como una con- 
«creción del orden moral creado por ésta. Su contenido se reduce a la ley 
natural, bien como conclusión derivada de ella, bien como simple deter- 
minación de lo que no está suficientemente dictaminado en ella, Tiene 
<omo fin, por consiguiente, la bienaventuranza natural, que no se puede 
alcanzar sin la sociedad humana regida por esta ley; pero, propiamente 
hablando, sólo mira a una bienaventuranza limitada, a un bien común 
limitado dentro del marco de una sociedad concreta, con determinados 
hombres y con características muy peculiares, que no pueden agotar 
la bienaventuranza completa del hombre. El bien común de la sociedad 
«civil, que es el término especificador de la ley positiva humana, aunque 
integralmente suponga una abundancia suficiente de bienes exteriores, 
bienes corporales y bienes morales y espirituales, principalmente con- 
siste en la paz y tranquilidad pública, la unión de los ciudadanos entre 
sí y con la autoridad que los gobierna. Esta paz y esta unión, que vienen 
a ser más formalmente el bien común inmanente de da sociedad política, 
es el objeto más propio de la ley humana positiva, que a través de él 
encamina a la sociedad hacia una abundancia de bienes y una posibilidad 
de alcanzarlos que permita llegar a los hombres que la forman hasta una 
bienaventuranza o felicidad terrena que sólo en la sociedad civil pueden 
encontrar (q.98 a.1). De aquí se deduce que la ley sólo puede darse den- 
tro de una comunidad o sociedad perfecta, pues sólo ésta tiene un bien 
común relativamente perfecto, pues mira al hombre en su contenido in- 
tegral, dentro de su orden. Para los individuos se dan preceptos; para 
las sociedades inferiores, con bienes comunes esencialmente imperfec- 
tos, se dan estatutos. La ley positiva humana, con la ley natural en su 
-materia de justicia, crean y mantienen el orden social y político. j 

A la bienaventuranza sobrenatural perfecta, como supremo bien co- 
mún, ordena la ley nueva o evangélica, que por eso contiene la gracia 
y la caridad, que elevan al hombre y hacen posible su tendencia y le 
hacen capaz de alcanzar ol último fin sobrenatural (q.105). La ley anti- 
qua ordenaba a una bienaventuranzo sobrenatural, pero imperfecta, y 
su valor normativo relativo se halla hoy subsumido en la ley nueva 
(q.107 a.3). 

La ley eclesiástica responde a la comunidad social que los cristinnos 
forman, necesaria para alcanzar el fin sobrenatural. Su bien común, 
aunque sin excluir el fin superior de santidad y ordenándose positiva- 
mente a él, propiamente hablando consiste en el orden y organización 
exterior de la Iglesin—ordo ecclestasticus—, que crea el ambiente nece- 
sario e indispensable, según la voluntad de Dios, para que los hombres 
puedan desarrollar su vida sobrenatural dirigidos por la ley nueva o 
evangélica (2-2 q.111 a.5 ad 1). La ley divina y la ley eclesiástica vienen 
a ser analégicamente, respecto de la bienaventuranza sobrenatural, lo 
que la ley natural y ley humana positiva son a la bienaventuranza 
natural. 

. Esta bienaventuranza sobrenatural se puede considerar en el estado 
imperfecto que adquiere en esta vida o en su consumación en la gloria. 
ta última es la bienaventuranza perfectísima y universalísima, que 
consiste esencialmente en la visión facial de Dios, y a la que se ordenan 
AS las demás bienaventuranzas imperfectas, tanto naturales como so- 
renaturales, que reciben de ella su razón de bienaventuranza por parti- 
<ipación analógica, con analogía de atribución intrínseca en los casos 
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señalados. En el cielo, donde se alcanza esa bienayenturanza consuma- 
da, la ley se reducirá al orden perfectísimo de la caridad, que unirá en 
una comunidad estrecha a todos los bienaventurados entre sí y, sobre 
todo, en relación a Dios, bien común a todos ellos. Es la ciudad celes- 
te—civilas caclestis—, donde no serán necesarios los lazos estrictamente 
jurídicos o sociales, pero donde existirá una íntima y amigable convi- 
vencia entre todos los ángeles y bienaventurados en orden a Dios ”. 

Por eso, los distintos bienes comunes que, según acabamos de ver, 
coustituyen las diversas leyes, tienen que estar subordinados entre sí 
y ordenarse unos a otros por esa relación necesaria que dicen todos ellos 
2 la bienaventuranza absolutamente perfecta y, en definitiva, al bien 
común por esencia, que es el objeto de ella. De ahí que la razón de 
bien común sea participada analógicamente en todos ellos y se reciba 
de ese primer analogado que es el bien común por esencia. 

A este orden y jerarquía entre los bienes comunes debe responder, 
naturalmente, el orden y jerarquía en las diversas leyes. La ley: eterna 
abarca en un abrazo ommnicomprensivo el orden de todas las criaturas y 
del universo bajo el bien común por esencia, que es Dios. Dentro de este 
orden universal de la ley eterna, la actividad humana, en cuanto huma= 
na, constituye un orden especial, un sector, el más importante, producido 
y regido derivadamente por (las demás leyes, que son, por así decirlo, 
en erado diverso, encarnaciones concretas de la ley eterna. La ley divina 
positiva dirige todo el orden humano, ordenando la vida total de los hom- 
bres, interior y exterior, a la bienaventuranza sobrenatural, que es »u bien 
común. La ley natural dirige también el orden humano, pero sólo en el 
plano natural, ordenando la wida de los hombres en todos Sus aspectos, 
interiores y exteriores, a la bienayenturanza natural, que es su bien común. 

La ley divina y la ley natural son, pues, las manifestaciones Supremas 
en el hombre de la ley eterna, de la cual acotan, si se puede hablar así, 
el mundo de las realidades propiamente humanas (qa.9x a.q ad 1). Sus 
bienes comunes son en substancia el mismo bien común por esenc:a, 0b- 
jeto de la ley eterna, pero en cuanto poseído natural o sobrenaturalmente 
por el hombre, es decir, la bienaventuranza natural y sobrenatural, último 
Éin de la vida humana en Sus planos respectivos. El orden moral, natural 
y sobrenatural, es el fruto de estas leyes, perfectamente ensambladas en- 
tre sí, la ley natural subordinada y ordenada a la ley divina, como la bien- 
ayenturanza natural a la sobrenatural. a , 

La ley eclesiástica y la ley humana positiva no vienen a ser, a Su vez, 
más que determinaciones de la ley divina y de la ley natural y rigen direc- 
tamente las actividades exteriores—in foro exlerno—dentro de la sociedad 
eclesiástica y de la sociedad civil o política, que son un camino notural, 
completamente necesario, para llegar a consegul la bienaventuranza na- 
tural y sobrenatural en este mundo (q.100 e.2). El bien común de estas 
leyes, según vimos, no encierra más que una parte de la bienaventuranza 
completa y en dependencia inmediata y directa de ella. Esas leyes reciben 
todo su vigor de leyes y su walor normativo en cuanto se hallan radicadas 
en la ley divina y en la ley natural, que a veces contienen en sus precep- 
tos y que siempre deben tener en cuenta al realizar sus propias determi- 
naciones, en definitiva encaminadas a conseguir más perfectamente el fin 
de esas leyes superiores, o sea la bienaventuranza o felicidad completa. 

El orden social y político es, Pues, fruto al mismo fiempo de la ley 
natural, que crea la estructura esencial y las realidades fundamentales 
de la sociedad, y de la ley positiva humana, que la completa, concretando 
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en unos límites determinados de personas y de ideales nacionales y rea- 
tizando en particular esa estructura visible de la sociedad. El orden ecle- 
siástico, de manera análoga, es fruto al mismo tiempo de la ley divina, 
que ha determinado su estructura y medios esenciales, y de la ley pura: 
mente eclesiástica, que determina en concreto los cances por donde ha 
de realizarse, dentro de una organización social y jerárquica, la vida di- 
vina de los cristianos en este mundo. 

Según toda esta doctrina, casi toda ella más o menos explícita en San- 
to Tomás, desarrollada aquí nn poco ampliamente por su importancia y 
actualidad, hay una dependencia estricta entre las diversas leyes por razón 
del bien común y hay un orden, por consiguiente, jerárquico, que no aca- 
ba sino en la ley eterna, de la cual reciben todas las demás leyes, como 
en su fuente, su propia razón de ley (Q-93 2.3). Todas las leyes reciben 
así su carácter genérico de ley, por su ordenación, no siempre inmediata 
y explícita, pero siempre real, a la bienaventuranza completa y perfecta 
y, en última instancia, al bien común por esencia, que es Dios, como + 
objeto de la ley eterna. Lo mismo sucede en el orden moral de la activi- 
dad humana, donde todos los fines particulares son fines y dan bondad 
moral a los acto3 por su ordenación, al menos implícita, al fin último, del 
cual reciben los actos sn carácter genérico de moralidad, de actos hu- 
manos morales *. ' 

En esta concepción, verdaderamente grandiosa por la amplitud de su 
visión, encontramos aquella idea central del orden, como constilutivo esen- 
cial del universo entero y de ese universo en pequeño que es el mundo 
humano, moral y social, idea tan querida para San Agustín, pero que 
adquiere en el pensamiento de Santo Tomás, desde la perspectiva supe- 
rior del concepto de ley, una fundamentación decisiva, una precisión com. 
pleta en todas sus partes y un valor científico y doctrinal insuperable, 
que no siempre han sabido recoger los teólogos posteriores, aun los más 
famosos '?. Ñ 

A la luz de estos principios es fácil comprender la verdad absoluta de 
aquella frase de Santo Tomás : «Bonum commune potius est bono privato 
si sint eiusdem generis; sed potest esse quod bonum privatum sit melius 
secundum sunm genus» (2-2 q.152 0.4 ad 3). La primacía del bien común 
E a privado es absoluta, si se trata de realidades 
E pos ae Da rdenes As un bien particular de un género 
Sn e E pS er snperior al bien común de un género inferior, como 

privado sobrenatural de un hombre, cuando es auténtico bien, 

es superior a su bien común político. 
ed sido la actina del bien común sobre la persona humana, 
na expuesta, no se atenta de ninguna manera 


es na pa a a 
ntencionadamente hemos renunciado en esta síntesis a hablar del bien 
uuaneñte del universo—su orden—y de la ordenación del hombre an e ol 
porque Santo Tomás no lo ha tocado en esta cuestión ni directamente en todo el 
bn o y sería embrollar innecesarlamente un problema de suyo ya bastante in- 
perno Segundo, porque creemos que ese bien común y la ordenación a él son 
pa ien de orden metafísico y no propiamente moral, y nquí se habla de la ley 
al o de los actos humanos en cuanto tales, Aunque el orden del universo es 
br Di fruto de la ley eterna, no se refiere directamente a esta ley en cuanto or- 
o lora de los uctos propiamente humanos, que alcanzan directamente a Dios, 
e común extrínseco del universo, sino más bien en cuanto el hombre es una na: 
raleza como los demás seres inferiores (q.93 a.6). Y conste que afirmamos la im- 
portancia de ese bien común inmanente del universo y la ordenación del hombre a 
, lo mismg que su esencial validez, que no se puede minimizar, como han hecho 
Feunos tomistas, sin destruir la concepción del mundo que nos ha dibujado Santo 
'omás. Al hablar de la ley eterua tendremos que referirnos a este problema. 
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al carácter propio y a la dignidad superior de la persona humana. Preci- 
samente el orden de la vida humana, de su vida personal, al bien común, 
es lo que da al hombre su plenitud personal, la perfección última de su 
carácter de persona. La persona es el existente de naturaleza racional, el 
ser que existe y subsiste en una naturaleza racional, dotada de inteligen- 
cia y de libre elbedrío, mediante los cuales es dueño de sus actos y de su 
propia vida. La perfección, pues, y la dignidad de la persona, no es úni- 
camente de orden ontológico substancial, que tiene un walor estático, aun- 
que fundamental, sino que la alcanza sobre todo gracias a su actividad 
“propiamente personal, que es la actividad racional y moral. Pero en tal 
actividad los bienes propios de la persona no pueden ser precisamente los. 
bienes privados o particulares, sino, ante todo, el bien común moral, en: 
todas sus formas y según sus jerarquías. La primacía de estos bienes co- 
munes radica en la estructura misma de la persona. La persona se dis- 
tingue de los seres inferiores en que puede conocer y amar por sn inte- 
ligencia y voluntad el bien común formalmente como tal, y no sálo el bien 
particular y privado. «Cuanto más perfecto es un ser—dice Santo To- 
más—, tiene una aspiración más universal, que tiende a lo común» **, 
porque el bien común, al ser participable a muchos y capaz de perfec- 
cionarles, es necesariamente más perfecto que el bien particular, que sólo. 
extiende limitadamente su participación a uno o a unos pocos. El bien 
común es, pues, el bien por excelencia de la persona, el que verdadera- 
mente la perfecciona dentro de cada orden de su actividad. Los demás 
bienes particulares no pueden calmar y perfeccionar las tendencias o ape- 
tencias más profundas de la persona sino por orden a un bien humano 
auténticamente común y perfecto (1-2 q.19 a.10). Y ésta es la 'gran dig- 
nidad de la persona humana, que la eleva por encima de todas las demás 
criaturas de este mundo visible: poder alcanzar no sólo pasivamente y 
de uÚn modo indirecto y mediato, como ellas, sino activamente y de mane- 
ra directa e inmediata los bienes comunes más altos, que son la bien- 
aventuranza natural y sobrenatural, que en substancia son Dios mismo po- 
seído por el hombre. Y en estos bienes, que le dan la plenitud de sn 
vida personal, se halla por necesidad unido a los demás hombres, for- 
mando la comunidad natural de todas las personas humanas. El bien co- 
mún, social o político, aunque de orden inferior, es también un bien hu- 
mano y necesario para alcanzar esos bienes comunes superiores. Pero 
sólo en su referencia a ellos alcanza plena justificación y no agota en sí 
mismo la capacidad perfectiva del hombre; por eso la persona no está 
totalmente ordenada a €l y, en cierto sentido, está por encima de él 
(1-2 q.21 2.4 ad 3). 

La persona, pues, alcariza su más íntima y, al mismo tiempo, su más 
alta perfección y desarrollo en la prosecución del bien común total de su 
vida. Por eso la ley moral, que es principio rector de la actividad pro- 
piamente personal, la gran educadora espiritual de la persona humana, 
es definida esencialmente por orden al bien común, no el bien común 
social—digamos una vez más—, que es un fin secundario, aunque muy 
importante, sino el bien común humano perfecto, que es su bienaventu- 
ranza o felicidad últimas. Y en esta doctrina, que es la substancia misma 
de este segundo artículo, Santo Tomás no está supeditado a ninguno de 
sus predecesores, ni siquiera a San Agustín, porque a todos los supera en 
una síntesis trascendente, que nos da mna de las visiones teológicas y 
filosóficas más reveladoras de su poderoso genio intelectual, 


34 Cont. Gent. 3,24; cf. De spiritualibus creaturis a.8 ad 5. 
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EV. La causa eficiente de la ley: la razón común (a.3) 


Toda le: or su misma esencia, está ordenada al bien común ; pero- 
no todo lo A eueaado al bien común es llamado ni tiene razón de ley. Esa 
ordenación al bien común tiene que estar producida por la causa eficiente 
propia de la ley, que es la razón común. Este es el tema de este artículo, 

Del artículo 1 consta que la causa eficiente productora es la razón prác. 
tica por su acto de imperio; pero, como esta razón puede ser individnal 
o puede ser común, propia de la comunidad, se pregunta Santo Tomás 
cuál de éstas es la causa propia de la ley. No se olvide que se trata de la 
ley del que regula dn regulante el mensurante. . 

La respuesta es fácil y se deriva inmediatamente del artículo anterior, 
sólo la razón común o pública es causa productora de la ley. La ley es el 
dictamen imperativo que ordena los actos humanos y los bienes particn- 
lares al bien común. Por consiguiente, sólo será productora de la ley 
aquella razón que mira directamente al bien común y es capaz de mover 
eficazmente a: los actos humanos y a los bienes particulares hacia ese 
bien. La razón que tienen estas cualidades es sin duda, por definición, 
la razón pública o común, la cual dice la misma relación al bien común 
que la razón individual o particular al bien propio de cada uno. | 

En la respuesta a la segunda dificultad se expresa una doctrina que 
confirma esta prneba. La ley es una proposición no sólo indicativa, según. 
dijimos, sino también imperativa. Debe tener clerta fuerza coactiva mo- 
ral. Por tanto, sólo puede dar la ley aquella razón que pueda imponer la. 
referencia al bien común, es decir, que pueda ordenar eficazmente hacia 
él, Esta fuerza obligatoria eficaz sólo se encuentra €n la razón común. 
Santo Tomás alude a la fuerza coactiva, que sólo posee la persona pública 
o multitud; pero su argumento tiene un valor universal, qué se aplica 
uo sólo a la ley humana, sino a todas las leyes, De ahí que toda ley ten- 
ga siempre algún valor coactivo, que no siempre significa fuerza lísica. 
Pero esto en un sentido mny diverso al que ha adquirido la llamada co- 
actividad de la ley y del derecho en algunas escuelas jurídicas modernas, 

En la solución a la primera dificultad nos dice Santo Tomás que la 
ley natural existe en la razón particular de cada hombre; pero no es. 
ésta la razón productora de esta ley, sino sólo nna participación intrín- 
seca y de un modo más bien pasivo ; sicut in regulato. Propiamente ha- 
blando, el legislador de la ley natural es el mismo Dios, que la ha im- 
preso en la razón de los hombres. 

Esta doctrina pide una explicación más adecuada de la naturaleza de 
esa razón común que es la productora de la ley. Según aparece en el ar-. 
tículo 1, la ley es fruto de nn acto de imperio de la razón práctica. El 
acto de imperio, el mandar, el mando, es el acto principal de la pruden- 
cia, que es la virtud o cualidad espiritual que dispone a la razón práctica 
para ejercer sa función propia y formal, que es dirigir los actos humanos 
en orden a sus fines morales, y en especial al fin último (2-2 q.47 4.6.8). 
La ley será, por consiguiente, producida por un acto de la prudencia. 
Pero ¿qué clase de prudencia? 

Hablando de las cosas humanas, que nos son más conocidas, es fácil 
comprender que existen varias clases de prudencia. Para lo que aquí nos. 
interesa, basta recordar que hay una prudencia personal o individual, que 

dirige la vida privada en orden a su bien particular y propio, y hay una 
prudencia política, que corresponde al hombre como miembro de la so. 
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ciedad política, y dirige la vida del hombre en orden al bien común de la 
sociedad (2-2 q.47 4.10-11). : 

Esta prudencia política no es única, de una sola especie, pues no mira 
lo mismo al bien común el jefe o autoridad que gobierna y dirige a toda 
la sociedad, y los súbditos, que reciben ese gobierno racionalmente, pero 
obedeciendo, no mandando. La prudencia, tal como está en el jefe, se 
llama prudencia: gubernativa o regnativa, según la expresión de Santo 
Tomás, que Aristóteles designó de una manera muy expresiva como pru- 
dencia lcgum positiva, productora de leyes. En cambio, la prudencia de 
los súbditos es meramente civil o política, y es sólo una participación 
intrínseca de la anterior, al modo de la mano de obra en las artes arqui- 
tectónicas (ibid., q.50 a.1-2). La prudencia gubernetiva, por definición, su- 
pone necesariamente en el que la detenta el poder o facultad de gobernar 
la comunidad política; poder que no es otra cosa que la autoridad. Esa 
prudencia es la virtud propia de la autoridad, que permite al gobernante 
Tealizar debidamente su condición de tal. Las leyes humanas serán fruto 
de la prudencia gubervativa en su acto de mandar, pero su raíz y la 
fuente de su valor y de su fuerza obligatoria y coactiva se halla en la 
antoridad o poder de gobierno del sujeto que dicta esas Jeyes. Hablar, 
pues, de prudencia gubernativa es hablar también necesariamente, de una 
manera al menos implícita, de autoridad, de poder de gobierno, que es su 
raíz esencial, ] 

Esta noción de prudencia gubernativa que descubrimos en la realidad 
política humana se aplica analógicamente e Dios, depurándola de todas 
Tas imperfecciones propias de lo creado. Para nuestro modo de concebir, 
que responde de algún modo a la realidad, Dios, supremo gobernante y 
rector del universo, que posee la autoridad y el poder por esencia, rige 
y gobierna el mundo en orden a su bien común, tanto inmanente—el or- 
den "universal —como trascendente—la bondad misma de Dios—, por me- 
dio de su prudencia gubernativa, que se llama providencia. 

La razón de prudencia gubernativa es, pues, una perfección pura, que 
analógicamente, o sea según modos diversos, puede darse tanto en las 
«criaturas como en Dios. Supone siempre la autoridad o poder de gobierno 
en el sujeto y debe ir acompañada, tanto en Dios como en las criatnras, 
«de la justicia; directamente de la justicia que mira al bien común, que 
dispone convenientemente al gobernante para usar rectamente de esa pru- 
dencia, lo mismo que en el orden moral la justicia privada dispone al 
ejercicio de la prudencia personal. 

Según esto, la razón común que dicta las leyes no puede ser otra cosa 
que la razón práctica del gobernante con auténtica antoridad, razón re- 
vestida de la prudencia gubernativa. Es, pues, la prudencia gubernativa, 
por su acto de imperio, la que crea o produce esas proposiciones nniver- 


sales que son las leyes. 


V. La promulgación de la ley 


Las proposiciones universales de la razón práctica, emitidas por una 
prudencia gubernativa en orden al bien común, necesitan ser promulga- 
das para llegar a tener razón propia de ley. se 

La' promulgación de la ley no significa más que su presentación O 
manifestación ante los demás, ante la comunidad. Conviene, sin em- 


bargo, no confondir esta promulgación fundamental con la mera divul-- 
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gación, mediante la cual se difunde o propaga el conocimiento de la ley 
ya promulgada. La promulgación pone la ley ante la comunidad; la 
divulgación no hace más que propagar y transmitir el conocimiento ac- 
tual de esa ley. Es evidente que la divulgación de la ley no puede per- 
tenecer a sn esencia, y pueden existir leyes con toda su fuerza de 
obligación aunque de hecho no hayan llegado todavía a ser conocidas 
actualmente por los sujetos a ellas sometidos. 

Los intérpretes de Santo Tomás no están concordes al señalar el 
puesto de la promulgación en el constitutivo de la ley. Para algunos, 
como Domingo de Soto, Medina y otros, la promulgación sezía como la 
forma misma de la ley, alga que vendría a ser como su última diferen. 
cia, que le daría su último constitutivo. Por el contrario, para otra gran 
mayoría" de. tomistas, sobre todo en nuestros tienipos, la promulgación. 
sólo sería una condición, ciertamente una condición indispensable, sin 
la cual es imposible que una ley obligue, pero, en definitiva, algo que 
no constituye la esencia misma de la ley. Como el bien no mueve a la 
voluntad sin antes ser conocido—nos dicen—, del mismo modo la ley nu 
obliga antes de ser promulgada. ¿ 

No han faltado autores que consideran esta discusión como una cues- 
tión meramente bizantina o inútil, porque todos, al fin, admiten la ne. 
cesidad práctica de la promulgación para la obligación concreta de las 
leyes. Pero, desde un punto de vista científico, el tema es importante, 
pues se trata de la determinación de la esencia misma de la ley y, por 
consiguiente, de sn exacto conocimiento. 

Nos parece que Santo Tomás en este artículo 4 deja suficientemente 
claro que la promulgación es un elemento constitutivo de la esencia de 
la ley. No tendría sentido, en otro caso, la pregunta que se hace al co- 
mienzo, ni la solución que da a los argumentos en contrario. En el len. 
guaje del Doctor Angélico, la razón de la ley—de rallone legis—es su 
esencia. Por consiguiente, al preguntarse si la promulgación pertenece 
a la razón de la ley, pregunta por su esencia, y lo respuesta alizmativa 
del cuerpo del artículo tiene que corresponder a la pregunta. 

En las objeciones se da por supuesto que la promulgación pertenece . 
a la esencia de la ley, y, sin ponerlo en duda y sin introducir ni siquiera 
una distinción, trata de salvar Jas dificultades que esta doctrina plantea. 
Por ejemplo, en la solución a la primera dificultad, que parte de la ley 
natural, que tiene razón de ley y no necesita promulgación, responde 
que también la ley natural posee verdadera promulgación. Y no obstn 
Que en la tercera dificultad se hable no de la esencia, sino de.la. nece- 
sidad. Lo esencial es siempre necesario, aunque no sean conceptos con- 
vertibles, y, supuesta la doctrina de las anteriores objeciones, es lógico 
interpretar esta necesidad como algo perteneciente a la esencia. En este 


«sentido, el final del artículo se entiende también perfectamente: la, 


promulgación es necesaria para que la ley tenga virtud de ley, es decir, 
Para que sea verdadera y esencialmente jey. Esta sencilla interpretación 
se confirma en la cuestión siguiente (q.g0 a. ad 1), donde se arguyo 
suponiendo como doctrina probada que la promulgación es algo de la 
esencia de la ley—de ralione legis—; doctrina que se admite también 
sin distinción ninguna en la respuesta, haciendo ver que también ¡a ley 
«terna posee promulgación propia. Finalmente, así se explica que la 
famosa definición esencial de la ley que Santo Tomás nos deja al final 
de este artícnlo incluya, como elemento integrante, la promulgación ; 
Quaedam ordinatio rationis ad bonum commune ab eo qui curam coma 
Munitatis habet promulgatan, 
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Según esto, para Santo Tomás la promulgación no es sólo condición 
sine qua non, es decir, indispensable, de la ley, sino algo substancial, 
como su diferencia esencial o forma, según habían visto justamente al- 
gunos tomistas, Por eso se encuentra, aunque de diverso modo, analógi- 
camente, no sólo en la ley humana, sino también en toda clase de leyes. 
Y se compreude fácilmente esta doctrina si se examina atentamente el 
«contenido mismo de la ley a la luz de lo que llevamos dicho. 

La ley es una proposición universal práctica en orden»al bien común, 
«producida por un acto de imperio de la prudencia gubernativa. 

Este imperio que produce la ley, no /puede ser el imperio privado o 
“personal, mediante el cual nuestra propia razón ordena y manda interior- 
mente y de un modo eficaz a las demás facultades o miembros exterio- 
-res. La ley, que mira siempre a una comunidad perfecta, es, sin duda, 
“fruto de un imperio público, es decir, de una razón gubernativa, de la' co- 
“munidad o del que hace sus veces, que manda o intima a los demás, a los 
“miembros de la comunidad. 

El imperio privado, según sabemos por experiencia, no necesita expre- 
“sarse por palabras ni por escrito ; le basta su manifestación interior, sn 
intimación interna, que sólo a veces por redundancia, cuando es intenso 
-o vehemente, puede tener repercusiones exteriores. En cambio, el imperio 
público, para existir como tal, tiene necesariamente que manifestarse 
-verbalmente o por escrito, pues nadie puede penetrar inmediatamente en 
la mente o razón de los demás. El imperio público sólo tiene razón de 
“imperio, de intimación, cuando se manifiesta a los demás, y esta mani- 
-festación le es, por consiguiente, esencial, Ahora bien, la. manifestación 
-exterior de ese imperio público, cuando se trata de proposiciones univer- 

sales en orden al bien común, se Jlama promulgación. Por tanto, la pro- 
mulgación tiene que pertenecer a la esencia misma de la ley, que es el 
«producto más propio del imperio público. En el imperio público es nece- 
sario: que las proposiciones emitidas por la razón práctica gubernativa se 

' «manifiesten exteriormente, porque, aunque las proposiciones interiores 
—el verbum mentis—del legislador sigan siendo lo más substancial de la 
ley, y las palabras o escritos solamente su manifestación exterior, esta 
manifestación sigue siendo esencial a la ley, por la intrínseca connotación 
que dice a la comunidad. Sólo así la ley puede decir razón de imperio, 
-que implica una verdadera imposición o intimación; es decir, sólo nsí la 
ley pnede ser y llamarse realmente ley. Esta argumentación explica el 
verdadero seutido del artículo que comentamos, no siempre blen inter- 
-pretado. La ley, dice nuestro Doctor, se impone a los demás a modo de 
regla o medida ; ser regla o medida que se impone es la esencia misma 
de la ley. ¡Ahora bien, esa imposición de la regla lleya consigo implícita 
la aplicación necesaria a los sujetos que han de ser regulados, pues, de lo 
«contrario, dejarían automáticamente de ser formalmente regla que se im- 
pone, Esta aplicación en el caso de la ley no es para Santo Tomás sino 
la promulgación, que, por consiguiente, pertenece a la esencia misma de 
la ley, en cuanto ésta dice razón de regla o medida obligatoria. 

¡La regla connota necesariamente lo regulado, y la ley, como regla 
-que se impone obligatoriamente, debe consotar esencialmente lo regula- 
do; connotación que se realiza precisamente por la promulgación. a 

Como indicábamos al principio, no se debe confundir la promulgación 
-de la ley con sn divulgación. Por medio de la divulgación, la ley llega al 
«conocimiento de todos los sujetos sometidos e ella ; en cambio, por la pto- 

mulgación, ya antes de ser conocida por todos, adquiere su razón de ley 
-y sn carácter obligatorio, en cuanto se ha puesto por ella en relación de 
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conocimiento, al menos potencial, con todos. Para que la ley obligue en 
particular y Sea ley para cada sujelo, deberá llegar al conocimiento de 
todos, cosa que realiza la divulgación ; pero basta la promulgación para 
que la ley sea por sí misma ley y tenga en sí misma fuerza obligatoria 
(cf. a.q e. et ad 1.2). 


VI. Definición esencial de la ley 


Como conclusión de su investigación acerca de la esencia de la ley, 
llevada a cabo en los enalro artículos de esta primera cuestión, deduce 
Santo Tomás su famosa definición de la ley moral; Lex nihil aliud est 
guam quacdam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curamt 
communilatis habet, promulgata: «La ley es una prescripción de la razón 
en orden al bien común, promulgada por aquel que tiene el cuidado de la 
comunidad». En esta definición recoge magistralmente cada uno le los 
elementos esenciales que concurren a la constitución de ia ley, y que no 
son sino sus cuatro causas. Ya hemos indicado que nuestro autor trata 
aquí de la esencia de la ley en general, ¡esencia que se realiza a su modo 
en cada una de las diversas clases de leyes, pero que no es exclusiva de 
ninguna, Por eso, la definición de Santo Tomás, propiamente hablando, 
no se refiere únicamente a la ley humana o civil; vale también para la 
ley eterna y para la ley natural, así como para la ley divina positiva y la 
ley eclesiástica, en cuanto realizan en sí mismas el concepto de ley. Sin 
embargo, es ciertamente en la ley civil humana donde aparecen más pa- 
tentes esas cuntro notas esenciales de toda ley, y de alí el alto valor ju- 
rídico que justamente se ha concedido muchas veces a esta [órmula to- 
mista, verdaderamente clásica. Balmes, que le dirigió los más encomiás- 
ticos elogios, vió en ella el resumen de toda la doctrina teológica acerco 
de las facultades y límites del poder civil. La ley civil, por consiguiente, 
será verdaderamente ley, con anténtica fuerza de obligación, cuando en- 
carne esos cuatro elementos esenciales, es decir, cuando sea fruto no de 
la arbitrariedad o del capricho, sino de la razón, de uua razón impregnada 
de la fuerza motiva de la voluntad, que da eficacia al mandato ; cuando 
vaya encaminada a conseguir un auténtico bien común de la sociedad y 
no al provecho privado del gobernante o de otros individuos o grupos 
particulares ; cuando sea dictada por alguien que posea la autoridad de 
gobierno, bien la misma comunidad o aquel que légítimemente hace sus 
veces, y, finalmente, cuando sea realmente promulgada, impuesta a la 
comunidad, pues antes no sería, en el mejor caso, más que un proyecto 
de ley. En menos palabras no se podían señalar más exaclumente las nor- 
mas supremas, siempre vigentes, que rigen la constitución de las leyes 
humanas. p 
dE origen cone de los diversos elementos que constituyen la defi- 
tición tomista, ya Jos hemos ido señalaudo. Dom Lottin, O, S. B., que ha 
a ia ed lema, deduce como conclusión : «En las 
ctas de n n E doro lia visto [Santo Tomás] definidas la causa 

e de la ley : los representantes de la comunidad, y su causa final, 
Be Santo Tomás resume en una sola palabra : el bien común, [Ya hemos 
id eras: dr E señaló.] En Graciano ha encontrado el 
illo a y a promulgación. En cuanto al elemento principal, ordinatlo 
, lo ha encontrado en las especulaciones de San Agustín sobre la 
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ley eterna y en los análisis de Aristóteles relativos a la ley civil» '?. Sim 
eubargo, pocas veces Santo Tomás ha sabido darnos una muestra más 
clara de su poderoso geuio como en esta elaboración de los datos de la 
tradición para lograr esta definición perfecta de la ley, no sólo de la ley 
civil, a la que casi exclusivamente se referían sus antecesores, sino de 
toda ley. Esta magnífica síntesis no tiene más precedente, al parecer, que 


un esbozo muy invperfecto en el tratado franciscano De legibus el praecep- - 


tis*, y mi siquiera encontramos datos de consideración en las obres an- 
teriores a la Suma Teológica, donde por primera vez aparece tratada la ley 
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ARTICULO 1 


Utrum lex sit aliquid rationis 


Si la ley pertenece a la razón 


en general y en particular, con carácter definido y forma propia. 
1 1 


CUESTION 90 


(la quatuor articulos divisal 


Do essentia legis 


De la esencia de la ley 


Seguidamente hemos de estudiar | 
los principios exteriores de los actos. | 

¡El principio extrínstco que inclina 
al mal es el diablo, de cuya tenta- 
ción se ha tratado en la Primera 
Parte. El principio extrínseco que 
mueve al bien es Dios, que nos diri- 
ge mediante la ley y nos “ayuda con 
la gracia, Por lo cual, primero trata- 
remos de la ley, y después, de la 
gracia, Acerca de la ley, ante todo 
es necesario estudiar la ley misma 
en común, y a continuación, suse par- 
tes. Y respecto de la ley en común 
salen al paso de nuestra considera- 
ción tres aspectos. El primero, su 
esencia; el segundo, sus clases, y el 
tercero, sus efectos. 

En cuanto a la esencia de la ley 
conviene aclarar cuatro puntos: 

Primero: si la ley es propia de la 
razón. . 

Segundo: cuál sea el fin de la ley. 

Tercero: cuál su Causa, 

Cuarto: de su promulgación, 


15 LOTIIN, 
vain 1949) D.15-19. 
16 Ibid., p.24. 


Consequonter consideranduna 
ost de principils exterloribus ne- 
tuum (ef, q-19 introd.). Princi- 
plum autom extorlus ad malun 
Inclinans est dlabolus, de culus 
tentatlono In” Primo (q.114) dio- 
tum est. Principlum autom oxto- 
rlus movens ad bonum est Deus, 
quí et nos instrult per legem, et 
luvat per gratinm. Unde primo, 
de logo; secundo, de gratin di- 
cendum est (q.109), Clren legom 
nutem, primo oportet considora- 
ro de ipsa lego in communl; 80- 
cundo, do partibus clus (0.03). 
Circa legem nutem in communt 
trla occurrunt consideranda; pri- 
mo quidem, de esgentin 1pslus; 
secundo, do difforentla logum 
(q.91); tortlo, de effoctibus legis 


(q.92), 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum lox sit aliquid 
rationla, 


Socundo: do fine legis. 

Tertlo: do enusa elus. 
-Quarto: de promulgatlono Ip- 
slus. 


O. S. D., Psychologie ct morale aux XII et XHUI sidcles t2 (Lou- 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod lex non sit aliquid 
rationis. 

1. Dicit enim Apostolus, ud 
Róm. 7,23: “Video allam legem 
in membris mels”, ote, Sed nihil 
quod est rationis, est in mem- 
bris: quía ratio non utitur orga- 
no corporali, Ergo lex non est 
aliquld rationis. 


2. Praoterca, In rntiono non 
est nlsl potentia, habltus ot ne- 
tus. Sed lox non est Jpsa poten- 
a ratlonis. Similiter etlam non 
<st allquis habltus rationis: quía 
hnbitus ratlonis sunt virtutes in- 


Dificultades, Parece que la ley no 
es efecto de la razón. 


1. Puesto que el Apóstol dice: 
“Siento otra ley en mis miembros”, 
etcétera. Y como nada que perte- 
nezca a la razón existe en log miem- 
bros, porque la razón no usa de ór- 
gano corporal, síguese que la ley no 
pertenece a la razón. 

2: En la razón tan sólo encontra. 


mos la potencia, los hábitos y los 
actos, Pero la ley no es la misma 
potencia cognoscitiva, ni tampoco un 
hábito de la misma, cuales son las 


tellectuales, de quibus supralvirtudes intelectuales de que ya he- 


(q.57) dictum est, Ncc etlam est 
notus rationis: quíia cessanto ra- 
tlonis actu, Jex cossaret, puta In 
dormiontibus, Ergo lex non est 
aliquid ratlonís, 


3. Practeren, lex movot eos 
quí subliciuntur leg!, ad recto 
Aágendum, Sed movecro ad agon- 
«um proprle pertinct nd volunta- 
tem, ut patot ex praomisals ((.0 
2.1), Ergo lex non portínet nd 
ratlonom, sod magls ad volunta- 
tem: secundum quod otlam Tu- 
risperltus dicitt: “Quod placult 
principi, logls habot vigorem”. 


Sed contra est quod nd legom 
hertinot pracclpere ct prohlbero, 


Sed Imporare est rationis, ut su- 
Pra (q.17 n,1) habltum est, Ergo 
Tox ost aliquid rationis. 


Rospondeo dicendum quod Jex 
quaedam regula est et mensura 
e soecundum quam inducl- 
E aliquis ad agendum, vel ab 
q endo retrahitur: dicltur cnim 
pS a “ligando”, quía oblignt ad 
¿Senduro, Regula nutem et men- 
e humanorum actuum est ra- 

0, quao est primum principium 
HS 


Y Dig. La tit.4 leg.r 


mos tratado; ni, finalmente, un acto 
de la razón, en cuyo caso, al cesar- 
el acto, cesaría la ley; por ejemplo, 
durante el sueño, Luego la ley no 
pertenece a la razón. 

3. ¡La ley mueve a obrar recta- 
mente a los que le están sujetos, Pero 
la moción a obrar, como antes pro- 
bamos, es propia. de la voluntad, Lue- 
go la ley no pertenece a la razón, 
sino más blen a la voluntad, como 
dice el Jurisconsulto: “La voluntad 
del príncipe tlene fuerza de ley.” 


Por Otra parte, propio de la ley 
es mandar y prohibir, Pero la po- 
testad imperativa, como ya dijimos, 
pertenece a la razón. Luego la ley 
pertenece asimismo a la razón. 


Respuesta, La ley es una especle 
de regla y medida de los actos, por 
cuya virtud es uno inducido a obrar 
o apartado de la operación. Ley en 
efecto, procede de “ligar”, puesto que 
obliga a obrar. Ahora bien, la regla 
y medida de los actos humanos es 
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la razón, la cual, como ee deduce de 
so ya dicho, constituye el primer 
crincipio de esos mismos actos, pues 
que a ella compete ordenar las cosas 
a su fin, que es principio primero de 
operación, según el Filósofo. Pero, 
en todo género de Cosas, lo que es 
primer principio Co también regla y 
medida, como la unidad entre los nú- 
meros y el movimiento primero entre 
los movimientos. De lo que se deduce 
que la ley es algo propio de la razón. 


Soluciones. 1. Siendo la ley regla 
y medida, de dos maneras puede ha- 
larse en un sujeto. Primero, como 
principio activo que regula y mide; 
y, como el medir y regular pertenece 
a la razón, síguese que la ley perte- 
nece solamente a la razón.—Segun- 
do, como principio pasivo que es re- 
gulado y medido; y así la*ley está 
en todas las cosas que se dirigen ha- 
cia un fin en virtud de una ley, de 
suerte que toda inclinación nacida de 
esta ley puede llamarse ley también, 
no por esencia, sino más bien por 
participación. Y así, la misma ten- 
dencia de los miembros hacía lo con- 
cupiscible ee llama “ley de los miem- 
bros”. 

2, Así como en las operaciones 
externas [podemos considerar la acti- 
vidad y el efecto de la misma—por 
ejemplo, el edificar y el edificlo—, así 
en las operaciones de la razón pode- 
mos considerar el mismo acto de 
entender y raciocinar y algo que es 
efecto de este acto, quo co, en el or- 
den especulativo, primero, la defini- 
ción; segundo, la enunclación O pro- 
posición y, TOP último, el silogismo 
o argumentación. Y como aun la Ya- 
zón práctica utiliza el silogismo en 
el orden de la operación, según ya 
probamos y enseña el Filósofo, por 
eso debemos encontrar en la razón 
práctica algo que desempeñe, con 
relación a las operaciones, el mismo 


2 Phys. 209 3 (Bk 200222) : STi. 
STi, lect.a. 

20.13 4.35 0.76 0.11 0.77 9. ad 4. 

3C3 n9 (Bk 1197024): S Vik, lect.3 


nactuum humanorum, ut ex prae- 
dietis (q.1 a.l ad 3) patet: ratio- 
nis onim est ordinare ad finem, 
quí est primum principium in 
agendis, secundum Philosophum *. 
Jn unoquoque autem pgenore id 


quod est principinm, est mensu- _ 


ra et regula illlus generis; sic- 
ut unitas in genere numorl, et 
motus primus in genere motuum, 
unge relinquitur quod lex sit ali- 
quid pertinens ad ratlonem, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum lex sit regula quaec- 
ua ol mensura, dicitur ¡dupllci- 
ter esse in allquo, Uno modo, 
sleut in mensurante et regulun- 
te. Et quía hoc est proprium ra- 
tlonis, ideo por hunc modum Jex 
est in rationo sola.—Allo modo, 
sicut in regulalo el monsu nto. 
Et sle lex est in omnibus quae 
Inclinantur Ín aliquid ex allqua 
logo: lta quod quaellbet Inclina- 
tio provenlens cx aligua lego, 
potest dicl lex, non essentinliter, 
sed quasi participativo. Et hoo 
modo inclinatio psa mombrorum 
nda concupiscendum “lex mem- 
brorum” vocatur, 


lect. 135 


Ad socundam dicendum quod 
sicut in actibus exterloribus ent 
consíderaro operutlonem ot ope- 
ratum, puta acdifieatlonem et 
nedificatum; fta in oporlbus ru- 
tlonls est considoraro ipsum nt- 
tum rationis, quí est intelllgero 
ot ratlocinarl, et aliquid per 
hulusmodí actum constitutum. 
Quod quidera In speculativa ra- 
tlono primo quidem est defintilo; 
secundo, enuncintio; tertlo vero, 
syllogismus vel argumontatlo. Et 
quía ratlo etilam practlen utitur 
quodam syllogismo in operabill- 
bus, ut supra? habltum est, se- 
cundum quod Philosophus docet 
tn VIT “Ethie.” 4; ideo est ínve- 
nire aliguid In ratione practica 
quod lta se hnbsat ad operatio- 
[ nes, sicut se habot propositio ín 
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ratione speculativa ad conclusio- ¡cometido que la proposición con res- 
nes. Et hulusmodi propositiones | pecto a las conclusion 1 5 
universalos rationis practicas or- especulati Es conse en a razon 
dinatae ad actiones, habent ra- P! 1va, tas proposiciones uni- 
tionem legis. Quae quidem pro- versales de la razón práctica en or- 
postiar. etidunndo actualites Ec a la operación tienen razón de 
considerantur, aliquando vero|ley, Proposiciones que 
habitualiter a ratione tenentur. todas por la cc reas 
te, y a veces existen en ella de un 
modo habitual 
Ad tertium dicendum quod ra- 3. L; Sn i 
tio habot vim movendi a volun- y a FReOn puede, 'clertamente, 
tate, ut supra (q.17 an.1) dictum Sex movida por la voluntad, como 
est: ex hoc enim quod aliquis queda dicho; pues, por lo mismo e 
4 , P que 
vult finem, ratlo imperat de his|la voluntad apetece el fin, la razón 
quno sunt ad finem. Sed volun-| impera acerca de los med!'os que a 
tas de his quac impcrantur, ad|él conducen, Sin embargo Ñ a 
hoc quod legis ratlionem hnbeat, [la volunt da ero. Para qus 
oportet quod sit ullqua ratlone voluntad, al Apetecer esos medlos, 
regulata, Et hoc modo Intelllgl- tenga fuerza de ley, es necesario que 
tur quod voluntas principis ha- ella misma sea regulada por la ra- 
zón. Y así ha de entenderse el que 
la voluntad dol principe se constitu- 


bet vigorem legis: alloquin vo- 

luntas principls magls osset Inl- 
ya en ley. De otro modo no sería 
ley, sino iniquidad. 


quítas quam Jox, 


ARTICULO 2 
Utrum lex ordinetur semper ad bonum commune " 


Si la ley se ordena siempre al bien común 


da socundum sale procedltur. 
pde ano lox non ordinotur 
er ad bonum com 

ut nd finom. ica 
1. Ad legem enl 

m pertin» 
Praeciporo ot prohibere. ee 
Praccepta ordinantur ad qune- 


Difleultades. Parece 
la que la ley no 
siempre tiene por fin el bien común. 


1. A la ley pertenece ordenar y 


prohibir, Pero los mandatos recaen 


a 
am slngulnría bona. Non ergo |2 Veces sobre bienes particulares 


semper fini 
s legls es 
commune, E a 


2 P 

aa Praeteren, lox diriglt homl- 

a Sd agendum, Sed actus hu- 
sant In particularibus, Er- 


Eo et lex ad nliquo 
d 
bonum ordinatur. dadas 


3. Praoterea, Isidorus 
qpro, “EbymoL” +; “si Pe 
PASADO lex erlt omne qued ra- 
A a Sed ratlone 
tur ad on solum qued ordina- 
otiara a commune, sed 
va orinar ad bonum 
e rgo lex non ordina- 


. 
1 
A Ed 4:95 2.45 0.96 2.1; Sent 
«2 C.10: MEL 82,130; Ls ce. 


ML 


Luego la ley no siem ¡ene 
fin el bien común, e 


2, La ley dirige al hombre en sus 
acciones, Pero los actos humanos se 
ejercen sobre cosas particulares. Lue- 


go también la ley se 
articles, y ordena a algo 


3, Dice San Isidoro: “Si la ley es 
tal por la razón, será ley todo lo que 
la razón establezca”. Ahora bien, a 
la razón toca ordenar no solamente 
lo que se refiere al blen común. sino 
también lo que afecta al blen priva- 


3 d37 az q.*2 ad 5; Ethic. 5 lect.a, 


82,199. 
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tur solum ad bonum communt, 
sed etiam ad bonum privatum 
unius. 


do o particular. Luego no mira. sólo 
al bien común, sino también promul- 
ga mirando al bien particular. 

Sed contra est quod Isidorus 
dicit, in Y «“Etymol.” *, quod Jex 
est “nullo privato commodo, sed 
pro communi utilltate civium 
conscripta”, 


Por otra parte, dice San Isidoro: 
“La ley no se ordena a ningún pro- 
vecho particular, sino a la utilidad 
común de los ciudadanos”. 


] 

Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), lex pertinet 
ad id quod est principium huma- 
norum actuum, ex €0m quod est 
regula et mensura. Sicut nutem 
ratio est principlum humanorum 
actuum, ita etlam In Ipsa ratione 
est aliquid quod est principium 
respoctu omnlum allorum. Undo 
ad hoc oportet quod principall- 
ter et maxime pertineat lox.— 
Primum autem principlum in 
operatlvis, quorum est ratlo prac. 
tica, est finis ultimus, Est au- 
tem ultimus finis humanao vitao 
folicitas vel beatltudo, ut supra * 
(q.2 2.7; qa3 121; 0:69, a.) ha- 
bltum est. Undo oportet qued 
lex maximo resplelnt ordinom 
quí ost In hbentltudinem.—Ruraus, 
cum omnls pars ordinotur nd to- 
tum sicut Imperfectum ad per- 
fectum; unus autem homo ost 


Respuesta. ¡Hemos dicho que la 
ley, como norma y medida de los 
actos humanos, pertenece 2 aquello 
que es principio de esos mismos ac- 
tos. Pero, así como la razón es prin- 
cipio de los actos humanos, dentro 
de ella cabe señalar algo que es A 
su vez principio de todo lo demás 
que a la razón se refiere, y a lo cual 
mirará la ley más directa y princi- 
palmente,—Ahora bien, el primer 
principio en el orden operativo al 

e se refiere la razón práctica, 
es el fin último, y como el fin último 

de la vida humana es la felicidad o 
bienaventuranza, como ya dijimos. 
es necesario que la ley mire princi- 
palmente a ese orden de cosas rela- 
cionadas con la bienaventuranza.— 


s 
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secundum ordinem ad bonum 
commune, quodoumque  allud 
praeceptum de particulari opore 
non habeat rationem legis nisi 
secundum ordinem ad bonum 
commune, Et ideo omnis lex ad 
bonum commune ordinatur. 


Ad primum ergo dicen 
quod praeceoptum importat e 
cationem legis ad ea quae ex le- 
ge regulantur. Ordo autem ad 
bonum commune, qui pertinet nd 


orden a ello, como el fuego, 

el sumo calor, es causa E o ha 
los cuerpos mixtos, los cuales en tan- 
to se denominan cálidos en cuanto 
participan del fuego. De donde se si- 
gue que, constituyéndose la ley ante 
todo por orden al bien común, cual- 
quier otro precepto sobre un objeto 
particular no tiene razón de ley sino 
en cuanto se ordena al bien común, 


Por t. 
de Pol toda ley se ordena al bien 


Soluciones. 1. El 

) ld precepto lle 

consigo la aplicación de 6 ley Me 

aquellas ccsas que la ley regula. Y 

como la ordenación al bien común 
» 


logem, est applicabllis 
D nd singu- 
lares fines. El secundum mos 
otlam de particularibus quibua- 
dam praccepta dantur, 


Ad socundum dicend 

un 
operationos quidem sunt in per 
ticutaribus; sed illa particularia 
roforrl possunt ad bonum com. 


que es propia de la ley, es 

aplicabl 
a fines particulares, también baje 
este respecto se dan preceptos sobre 


algunas cosas particulares, 


2. Las operaciones se ejercen cier- 


tamente sobre objetos i 
particulares, 
Pero estos objetos particulares Ese 


muno, non 
uno, non uldom communitato den ser ordenados a un bien comú. 
gon ta vol spectel, sod communi- | Que es común no por comuni ñ 
s nalls, secundum [genérica o específica, sino dor o 
; omu- 


quod bonum comu 
mune dic 
nis communis. di 


nicación de finalidad, pues que el 


Además, si la parte se ordena al 
todo como lo imperfecto a lo perfec- 
to, y siendo el hombre individual par- 
te de la comunidad perfecta, es nece- 
sario que la ley propiamente mire a 
aquel orden de cosas que conduce A 
la felicidad común. Y de ahí que el 
Filósofo haga mención tanto de la 
felicidad como de la vida común po- 
lítica en la definición dada de cosas 
legales: “Llamamos—dice—Cc03A8 le- 
gales justas 2 aquellas que causan 
y conservan la felicidad y cuanto a 
la felicidad se refiere dentro de la 
vida común de la ciudad”, pues la 
ciudad es, como dice el mismo Aris- 
tóteles, la comunidad perfecta. 

Por otra parte, en cualquier gé- 
nero de cosas, lo que es por antono- 
masia, es principio de todo lo demás, 
y todo lo demás se denomina por 


$ C21: ML 82,2035 
s.Tu., lect.z. 

1 L.c. nt.ó in fine. 

* Cr nr (BK 12595) : S.THm., lect.1. 


£. nts; etiam ARISTOL,, Ethic. 5 cr nz (BR 1 


pars communltatis porfectae: NOo- 
cosse est quod lox proprle ro- 
spiciat ordinom nd felicltatom 
communem. Undo et TPhiloso- 
phus, in pracmissn definitlono lo- 
gallum (cf. “Sed contra”), men- 
tionom fnelt ot de felicitate ot 
communilono politica, Dlelt onim, 
In V “Ethic.”*, quod “legalla lus- 
ta dicimus factiva ot consorvativa 
folleitatls et partlenlarum ipstun, 
politica communilcatlono”: pOr- 
fecta enim communitas clvitas 
est, ut dieltur in 1 “Polt.”? 

In quolibot autem - genero 1d 
quod maxime dicitur, ost prinel- 
plum allorum, et alla dicuntur 
secundum ordinem ad Ipsum: sle- 
ut Ignis, quí est maximo calldus. 
est causa caliditatis In corpori- 
bus mixtis, quaos intantum di- 
cuntur callda, inquantum partl- 
cipant de igne. Undo oportet 
quod, cum lex maxime dicatur 


129b17) * 


Ad tertlum dicenduin quod, 


bien común es tambié: 
n fin común, 
stc-| 3. Así como en el orden especula- 


ut nihil constat Ll er secun- vo nada se p: - 
firmit al a ¡por emente pro 

a un-|t d d firm t 

um ratlonem speculativam nlsl e 


por resolullonom ad prima prín- 


b 
ado a no ser por una reducción a 


<ipla Ind: ; 
emonstrabilla, la. flrml= los (primeros ¡principios indemostra- 


ter nihil 
Ppracticam nisl 


hnbet, 


constat per rationom 


bles, así en el orden práctico nada 


pac per ordinationem | establece 

anual finem, qui est bonum fal últim pa de e 

raton lo. Quod. nutem hoc modo | p lo lo' 
o constat, legis rationem Se 


, que es el bien común 
o todo lo que de este modo esta. 


blece la 
pa er práctica, tiene carác- 


ARTICULO 3 
E aa ratio cuiuslibet sit factiva legis" 
azón de cualquier particular es capaz de hacer ley 


A 
d tertium sic protcedltur. 


stur 
Zactiva hogis. culuslibet ratio 


1. Dicí 
A enim Apostolus, 


- 
1 
nfra q.97 a. ad 3; 2-2 q.50 


vi 

da erimpcnenal Parece que la razón 
ee P cular es capaz de hacer 

ad| 1. El Apóstol dice: “Cuando los 


2.1 ad 4 
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Rom. 2,14, quod “cum gentes, 
quae legem non habent, nalura- 
fiter en quae legis sunt faciunt, 
ipsi sibi sunt lex”, Hoc nutem 
communiter de omnibus dicit. Er- 
go quilíbet potest facere sibi le- 
gem. 


gentiles, que carecen de ley, hacen 
naturalmente aquellas coses que son 
de ley, ellos mismos son su propia 
ley”. Y, como estas palabras las di- 
ce en común de todos, síguese que 
cualquiera puede darse a sí mismo 
ley. 

2. Como dice el Filósofo, “la in- 
tención del legislador es inducir al 
hombre a la virtud”. Pero todo hom- 
bre puede inducir a otro a la vir- 
tud. Luego es capaz de legislar la 
razón de cualquier hombre. 

3, Así como el soberano de la 
ciudad es gobernador de esa ciudad, 
así cualquier padre de familia es 
gobernador de su casa. Pero el so- 
berano de la ciudad puede legislar. 
Luego cualquier padre de familia 
puede dar leyes en su propia casa. 


2. Praelerea, sicut Philosophus 
sicit, in libro IL «“Ethic.” ?, “Inten- 
tlo/legislatoris est ut inducat ho- 
minem ad virtutem”. Sed quilibet 
homo potest alium inducere ad 
virtutom. Ergo cuiuslibet hominis 
rafio est factiva legis. 

3. Praeteren, sicut princeps Cl- 
vi'atis ost civilatls gubernator, 
ita quilibet paterfamillas est gu- 
bernator domus. Sed princeps Cl- 
vitatis potost lezom in civitate 
facero. Ergo quilibot paterfami- 
tias potost in sia tomo facero Je- 
gem. 


Sed contra est quod Isilorus 
dicit, in Jlbro «“Klymol.” Y el ha- 
belur ln “Docretls”, 91st. 2: “Lox 
est constitútlo populi, secundum 
quam malores nte simul cum 
plebibus aliquid sanxerunt”. Non 
ost ergo culuslíbel facero legemn. 


Por otra parte, dice San Isidoro en 
el libro de las «Etimologías”, Y Se 
puede leer en el “Decreto”: “La lev 
es la constitución del pueblo mor la 
cual los magnates, juntamente con 
la plebe, sancionaron una cosa”. Lue- 
go legislar no es ¿roplo de todos. 


Respuesta. La ley propiamente 
dicha, en primero y principal lugar, 
se ordena al bien común. Ahora bien. 
ordenar una cosa al bien común to- 
ca, bien a la comunidad, bien al que 
hace las veces de ésta. Por tanto. | tía seca: Epa aloe 

i 1 ideo condere legem ve per 
oa pables AN 3 ad totam multitudinem, vel porti. 
el net ad personam publicam quar 
dado de la comunidad, porque, en to +otlus multitudinis curam habet. 
do género de cosas, ordenar al fir | Qquia ot ln omnibus allis ordina- 
compete a aquel que tiene como en| ro in finem est elns culus est 
propiedad ese mismo fin. proprius le fInls. 


Rospondco dicondum qued lex 
proprie, primo et principaliter 
rospicit ordinom ad bonum com- 
muno. Ordinaro autom aliquid In 
bonum commune est vel totiws 
multitudinis, vel aliculus goren- 


Soluciones. 1. Como ya queda di. A7d primum ergo dicondum 


halla en un Su eto no | quox, sicut supra (a.1 nd 1) dlr- 
van ] tum ost, lox ost in allquo non 


AO activamente, seno pad solum slout in regulante, sed 
también pasivamente, por par cipa etignm participativa sicut in rezu- 
c:ón, como en sujeto regulado; y de Jato, Et hoc modo unusquisque 
este modo cada hombre es para Si| sibi est lex Inquantum pnrticipal 
su propia ley en cuanto participa del ordinom allculus regulantis. one 
orden establecido por aquel a quien i de otibicem subditur [v.15]: quí 


AS 


ns (BE 1103b4) : Ss.THm., 1cct.t. 
c.1o: ML 82,2005 ef. 12 Leo nt5 
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ostendunl opus legis scriptum in lince 
umbe regular. De ahí 
- que en el 


cordibus suis”. 


Ad secundum dicendum quod 
persona privata non potes! indu- 
¿ero efficaciter ad virtutem. Pot- 
est esim solum monereo, sed si 
sua monitio non recipiatur, non 
habet vim coaclivam; quam do- 
bet habere lex, ad hoc quod elf- 
ficaciter inducal ad virtutem, ut 
Phllosophus vicit, in X “E.hlc,” Y 
Hanc autem virtutem coaciivam 
habet multitudo vel persona pu- 
blica, ad quam pertinol poonas 
infligere, ut Infa dicotuc (q.92 
a.2 ad 3; 2-2 q.61 9,3), El 1.eo 
solius elus est loges fucero. 


Ad tortlum dicendum quod sic- 


pasaje citado se añada: “Muestran 
que los preceptos de la ley están es- 
E sus Corazones”. 

2, na persona privada n 
inducir o la EOS 
de únicamente amonestar; pero, si 
su amonestación no es atendida, no 
tiene la fuerza coactiva que debe 
tener la ley para inducir eficazmen- 
te a ia virtud, como dice el Filóso- 
to, Y como esta fuerza coactiva la 
tiene únicamente la comunidad o la 
persona pública a la que pertenece 
¿nfligir penas, como más adelante di- 
remos, síguese que cl poder legislar 
es exclusivo de la comunidad o de 
quien la representa. 

3. Como el hombre es parte de la 


ut homo ost pars domus, ita do- 
muy ost purs civitatls: elvitas anu 
tem ot communilas porfecta ut 
dicltur In 1 “Politic,” * EL [don 
sicu% bonuin unlus homiols non 
ost ultinus finls, sex ordinatur 
0 commmune bonim; Jla ellam ol 
onum unius domus ordinatur anu 
bonum unlus clvitatls, quao ost 
communitas perfecian. Unde Me 
qui gubornat aliquam famillam. 
potest quiten fucere allqua prne- 
<epta vel statuta; non taren 


un 
Ai proprio huboant rationom lo- 


ARTI 


sociedad doméstica, así la socied: 

doméstica es parte de la cludad E 
es la comunidad perfecta, Por tan- 
to, así como el bien de un hombre 
no es fin último, sino que está sub- 
ordinado al blen común, así el bien 
de la sociedad doméstica se halla 
subordinado al bien de la cludad, que 
es la comunidad perfecta, Por esa el 
que gobierna una familia puede, sin 
duda, dictar algunos preceptos o o09- 
tatutos, que nunen tendrán, sin cm- 


bargo, proplamente carácter de ley 


CULO 4 


Utrum promulgatio sit de ratione legis” 


Si la promulgación 


Ad quartum slo p:oceditur. Vl- 


Cotur 
quod promulga 
de ratlono Pi gatio non sit 


L Lox en n Tr Ss 
a enim naturalls maxin:e 
ha: urall rvaxin 
bot ratlonem legis. Sed Jex na- 


ne, 
quod promulgetar. 


2. Praeterea, ad legem perti- 
ne! proprie blizare ad «uliquid 
prop: oblizar q 


—_— 


n 
da PA n.12 (Bx 1180320) ; 
3 DA BR 1200 0 STA, Lor 


es de esencia de la ley 


Dificultades, Parece que la pro- 


mulgación no es de esencia dela loy 


1. La ley natural tiene, más que 


turall : 
lls_non indiget promubg illo: nínguna, razón de ley. Pero la 1 
hon est de rallone legi natural no ne i ación. 
gis | Pat cesita promulgación. 
ñ go no es de la esencia de la le 
el ser promulgada, d 


2. A la ley pertenece proplamen. 


— te obligar a hacer algo o a no ha- 
erit. q.17 a3; Quodil. 1 q9 0.2, 
S.Tn., lect.14. 
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serlo. Pero no sólo están obligados aj faciendum vel non faciendum. Sed 
cumplir la ley aquellos ante quienes ¡ POP solum obligantur ad im- 
dicha ley se promulga, sino también A olaa st 
otros. Luego la promulgación no €S | Ergo promulgatio non est de ra- 
esencial a la ley tione legis. 

3. La obligación de la ley afecta | 3. Praelerea, obligatio legis ex- 
también al futuro, (porque, como pres- tenditur etilam in fuburum: quia 
cribe el derecho, “las leyes imponen “leges futuris negotils necessita- 
necesidad en los asuntos del porve- 
nir”; la promulgación, por el contra- 
rio, se circunscribe a los presentes. 
Por tanto, la promulgación no es par- 
te necesaria de la ley. 


Sed, promulgalio fit ad praesen- 
tes. Ergo promulgatio non est de 
necessitate legis. 


Por otra parte, el “Decreto” se ex- 
presa así: “Las leyes quedan insti- 
tuídas cuando son promulgadas”. 


Sed contra est quod dicitur in 
«“Decretis”, 4 dist. *, quod “legos 
instituuntur cum promulgantur”. 


Respondeo dicendum quod, slc- 
ut dictum est (a.1), Jex Imponl- 
tur allis per modum regulae ct 
monsurac, Regula autem et mon- 
sura imponitur por hoc quod Ap- 
plicatur his qune regulantur ct 
mensurantur. Undo nd hoc quod 
lex virtutem obligandl 'obtineat, 
quod est proprium legis, oportet 
quod applicetur hominibus qui 
secundum e€nm regular! debent. 
Talls autem applicatlo tt por 
hoc quod in notitiam corum de- 
duoltur ox psa promulgatlone. 
Unde promulgatlo nocessarin est 
ad hoo quod lex haboat sunm 
virtutem, 

Et sic quatuor praodictis pot- 
est colligl definltlo legis, quae 
nihIl est allud quam quaedam 
ratlonis ordinutlo ad bonum com- 
muno, ab eo qui curum commu- 
nitatis habet, promulgata, 


Respuesta, Como ya queda dicho, 
la ley se impone Q los súbditos 2 
modo de regla y medida. Ahora bien, 
la regla y medida se impone me- 
diante la aplicación a las cosas re- 
guladas y medidas; de ahí que para 
que la ley adquiera fuerza obligato- 
ría, que es lo propio de la ley, es 
necesaria su aplicación a los hom- 
bres que han de ser regulados con- 
forme a ella, Tal aplicación se reali- 
za cuando, mediante -la promulga- 
ción, se pone en conocimiento de 
aquellos hombres. Por eso la promul- 
gación es necesaria para que la ley 
adquiera su vigor. y 

De las cuatro conclusiones estable- 
cidas puede colegirse una definición 
de la ley: La ley no es más que 
una prescripción de la razón, en Or- 
den al bien común, promulgada por 
aquel que tiene el cuidado de la co- 
munidad. 


Soluciones. 1. La promulgación Ad primum o0orgo dicondum 
quod promulgatlo legls nuturaó 


de la ley natural se ha realizado por 
el hecho de que Dios la ha impreso o Relole o eat a 
en las mentes de los hombres, Y POT | turnliter cognoscendam. 
esta impresión es naturalmente cog- 
noscible. 

2, Aquellos ante quienes la ley| 234 secundum dicendum quod 
no se promulga, están obligados a ii coram quibus lex non pro- 


1 Codex. 1.1 tit.r4 1e8.7- 
14 GRAVIANUS, Decretum D.I d.4 append. ad cn.3. 


4 


tem Imponunt, ut jura dicunt” *. * 


S 
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mulgatur, obligantur ad legem 
servandam, inquantum ín eorum 
notitiam devenit per alios, vel 


. devenireo potest, promulgatione 


facta. 

Ad tertium dicendum quod pro- 
mulgatio praesens in futarum 
extenditur per firmitatem scrip- 
turae, quae guodammodo semper 
eam promulgat. Unde Isidorus 
dicit, in JU “Etymol.” 5, quod 
“lex a legendo vocata est, quía 
seripta est”. 


15 C.1o: ML 82,130 


observarla, ya que, una vez promul- 
gada, la conocen O pueden venir a 
conocimiento de ella por medio de 
otros, 

3. La promulgación actual se ex- 
tiende al porvenir mediante su fija- 
ción en la escritura, que en cierta 
manera continuamente está promul- 
gando la ley. Por eso dice San Isido- 
ro que “ley se deriva de leer, por 
cuanto la ley está escrita”. 
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IL. Sentido y orden de la cuestión 


La noción universal y común de ley no se puede conocer perfectamente 
si, además de su esencia— investigada en la cuestión anterior—, no cono- 
cemos también las distintas clases de leyes que realizan diversameníc 
esa esencia común. Es lo que hace Santo Tomás en esta cuestión. 

La noción de ley, según hemos indicado, no es unívoca, sino análoga, 
y por ello no se debe hablar propiamente de especies, sino más bien de 
modos diversos de leyes que se diversifican no sólo por diferencias ex- 
trínsecas añadidas, sino intrínsecamente en la misma razón de ley. En 
esta cuestión general, Santo Tomás no hace más que indicar la existen- 
cia, o mejor, la razón de ser de cada una de las leyes cuya nafuraleza 
ha de estudiar luego más detenidamente. El orden que sigue en esta 
exposición responde al que seguirá después, y que ya hemos justificado 
en la Introducción general. Aquí añade la lex fomitis, ley del fouies 0 


del pecado, de que habla la Sagrada Escritura, pero que sólo impropia: 
mente, O sed metafóricamente, puede llamarse ley (a.6). 


ll. Existencia de la ley eterna (a.1) 
ha sido repetidamente negada en cl 
<que han prescindido de Dios en 
su concepción del mundo o qu tendido edificar una, moral a es- 
paldas de Dios o simplemente sin referencia a El. La ética independien- 
te o autónoma, de signo generalmente laicista ; el panteísmo idealista, 
el positivismo moral y jurídico y el materialismo histórico, partiendo de 
ma negación de una 


supuestos muy diferentes, han confluído en la mis 5 y 
ley superior, de valor inmutable y absoluto, fruto del peusamiento mis- 


mo de la Divinidad. ; ; 
En cambio, el pensamiento antiguo, desde las primeras escuelas grie- 
gas y aun antes en concepciones religiosas y poéticas, aceptó con más 
o menos claridad la presencia de una ley suprema € inmutable que 118€ 
los destinos del universo, creando sn orden admirable. Heráclito había 
puesto un Logos eterno, norma suprema que regula el flujo constante de 

identificaron ese 


las cosas, incluyendo la vida humana; los estoicos . 
Logos con del cosmos. De esta corriente 


la Divinidad que rige el orden De y 
de pensamiento fué más adelante portavoz elocuente Cicerón, para quien 
«fué sentencia de los más sabios que la ley no ha sido excogitada por el 
ingenio de los hombres ni es un decreto de los pueblos, sino algo eterno 
que rige al mundo entero con datos o de sus 


La existencia de la ley eterna 


mundo moderno por todos los sistemas 
e han pre 


la sabiduría de Sus man 
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»rohibíciones ; por eso dijez ¡ 
pe E AS .: pe la ley suprema es la misma mente 

Por otro lado, Plotino, recogiendo ideas óni 

o ( gl platónicas qu 

a a una ley superior y divina del universo, había o 

néadas a concebir el nundo como un organismo viviente E EEES 
denado regido por una ley universal y eterna, que es partici eN Los 
mismos hombres *. De esta doble corriente de pensamientos E b a 
rio directo San Agustín, que, como es sabido, ha dedicado E 40 e 
rables a la ley eterna, punto clave de todo su sistema. o Ta E 
cita en el sed contra un texto: «Aquella ley, que es la su: ado E 
no puede aparecer a los ojos de una persona inteligent toto ia. 
mutable y eterna» ? 5 E 

Para el pensamiento cristiano ci ii 
consecuencia necesaria de la o sa E 
ra, en los párrafos admirables sobre la sabiduría de Dios ell RA 
dc a la presencia de esta ley suprema, Santo e 
pode de e dy el cuerpo del artículo: Túvome Yavé como prin- 
o pea antes de sus obras. Desde la cternidad ful consti- 
e e oidiada a E A antes que la tierra fuese. Antes que los abismos 
 reioido la E a ca hiciese la tierra, ni los campos, nl el polwo 
rapera de Bda o fijó sus términos al mar para que las aguas 
dedo oleEl a ina Ar Cuando echó los cimientos de la terra esta- 
A E 8,22-30). Antes que todo fué crcada 
a :e ul ño de inteligencia existe desde la clternidad, La 
lolas nl es la palabra de Dios en las alluras, y sus cami- 
dlciribayó. La ad CTHOS... Es el Señor quien la creó, y la vió y la 
de se bé cti sobre sus obras y sobre toda carne, según la me- 
pe Ps pa Ce 1,4-10). Yo salí de la boca del Altísimo 
paco Bottle pa a terra. Yo habité en las alluras, y mi lrouo hue 
esfanaldade: AS e recorrí el ctreulo de los cielos y me paseé por las 
had: phebr coacid e por las ondas del mar y por toda la llerra. En 
me creó, y hasta dl fin pis ela id ea siglos 

Santo Tomás, dentro ple cdas y (Eccli, 24,514 cf. Sap, 7-8). 
Jencia directa de A RoaiíA e da me pensamiento cristiano, en depen- 
ler ca da alo E ace derivar sencillamente la existencia 
ntc ancdo sie | e providencia divina, explicado anterior- 
Mea uciveral Pesulta en la primera parte de la Sima (q.22). El ol 
Cali de ls e3n taría ininteligible sin la providencia divina, y é la 
dempa q ori gracias a la ley cterna, cifra y fuente creador 1 FA qe d 

a a sa en del universo. z O 

; s el supremo goberna . : i 
a E Emo por aclió de lada eos A a 

y: iva ; e s ves E 

vinos la dea cual el ca TA 
dad dinos Han as las cosas hacia sus respectivos fines y ha- 
PE Er pies: común de todo el universo (1 (q.22 8.1). La pro- 
razón de accio e ¿nuestro modo de concebir, posee un plan pe 
se laa de que encarna perfectamente la esencia de la lev ; é 
A y eterna, porque todo lo concebido en la razón de Dio ea 

1 

nee ta es. 

De libero arbitrio HS le 

1 C6, 


% Ators Si : 
- ÁLOIS SCUUBER: 
(Manster, T, dugustinus «Lex aeterna» Lehre nach Inhalt und Quellen 


Aschend. 
tado endarff, 1924). Un re: 
en San Agustín (Madrid onal na. TRUYOL-SERRA, El Derecho y el Es- 
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que ser eterno (a.1 e). Negar la ley eterna sería negar automáticamente la 
providencia de Dios, 

Santo Tomás concibe la ley eterna como verdadera ley : un dictamen 
de la razón práctica de Dios, príncipe del universo, que ordena todas las 
cosas a un bien común, que es El mismo (a. 1 e et ad 3). Posee verdadera 
promulgación, que -por parte del legislador, que es Dios mismo, es eterna 
como el Verbo y el Libro de la Vida, que vienen a ser análógicamente 
la promulgación oral—la dicción del Verbo—y escrita—el Libro de la 
vida—de esta ley suprema ; aunque por parte de las criaturas, considera- 
das en sí mismas, no pueda ser eterna tal 'promulgación: (ad 2). Esta 
promulgación eterna es posible porque las cosas que ha de regir la ley 
eterna preexisten de algún modo, como conocidas previamente y Pre- 
ordenadas en la mente divina ; da eternidad está presente A todas las 
diferencias de tiempo, que coexisten en ella en un perpetuo presen- 


te (ad 1). , 


HI. Existencia de la ley natural (a.2) 


La existencia de la ley natural, y más concretamente del derecho na- 


tural, que es una parte de ella, ha sido también objeto de continuos ata- 
ques en estos iltimos siglos. Después de la llamada «edad del derecho 
natural», que por obra de Grocio, Hobbes, Pufendorf, Thomasius y Kant 
principalmente, instauró en casi todas las universidades de Europa, con- 
tra la idea tradicional, una concepción del derecho natural rabiosamente 


individualista y voluntarista, vino una época—dura todavía—donde, fue- 


ra del pensamiento cristiano, ha sido casi universal, en el campo jurídico 
de un verdadero de- 


del pensamiento y de la jurisprudencia, la negación : 
recho natural anterior y superior al positivo. Primero apareció la escuela 
histórica, Que, reaccionando justamente contra los excesos del derecho 


natural individualista, llegó a lanzar sus ataques tam r 
misma de derecho natural, para no dejar como fuente auténtica de dere- 
cho más que ese «espíritu nacional» O «derecho consuetudinario de los 
pueblos», que no es sino una forma de derecho positivo. Esta escuela 
preparó el terreno a la invasión del positivismo moral y jurídico, que 
todavía hoy padecemos en gran escala, a pesar de los numerosos y lau- 
dables esfuerzos, 2 veces, sin embargo, no del todo certeros, de retorno 
a un derecho natural auténtico. El positivismo, como negación del dere- 
cho o ley natural, ha presentado diversas formas, desde el extremo radi- 
cal del materialismo histórico O económico, que lleva a un positivismo 
integral, con el Estado como única fuente de derecho, hasta los términos 
más moderados del positivismo jurídico más común, para el cual el dere- 
cho sigue siendo exclusivamente positivo, fruto de la voluntad del Es- 
tado o de la nación, pero voluntad expresamente declarada como tal, 
bajo una forma constitucional y debidamente promulgada E Ñ 
No fÍeltan, sin embargo, en nuestros días corrientes de pensamiento 
ii to los ojos nuevamente al derecho 


as de positivismo, han vuel K E 
aciertan a señalar Con exactitud y preci- 


que, cansad 
ba de la eterna vitalidad de 


natural, y, aunque a yeces no 
sión Su naturaleza y contenido, son una prue 


A 

istóri 1 tural en HENRI 
s Véase Cl desarrollo histórico de esta negación del derecho na y 
RoMMEN, Le drott naturci, histotre et doctrine P.1-* «Apercu historique E Le MERO 
du droit naturel», tmd.' franc. (París 1945) p.03-164 5 “TeórILO URDÁNOZ, End ie 5 
jurídicos en torno ( Vitoria, 1, «Vitoria y el concepto de derecho natural» (Sala: 


manca 1947) D.6-22. 
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la ley natural y de su necesidad ineludi 
udible en toda concepció 
J ci 
de la moral y el derecho. Las teorías de Stamler, la docteina O 
chío, la poderosa escuela institucionalista francesa de Haurion nad 
Geny, etc., así como en el orden de la moral del pensamiento d : 
Hartmann, por ejemplo, son muestra clara de ello * sd 
e O de la ley natural no es patrimonio exclusivo de la doc 
ina cristiana ; su ascendencia es tan antigua como el hombre. L s . 
aL tuvieron conciencia de su presencia en la vida on an 
as E a social, aunque sólo el pensamiento griego y romano llegó ton 
a e su naturaleza y contenido. La hallamos e rámente 
a bes a en Sócrates, en Platón, en los estoicos; pero fué, sobre 
E ato na eles quien dió a esta doctrina una primera sistematización 
is E nego, los filósofos y juristas romanos, en sus diversas épo- 
e ben ezados por Cicerón, le dieron pleno vigencia no sólo en el ps 
a po sino. también en la práctica jurídica. A esta Sen , 
ds a bn a a o de la patrística, que encontró su laborioso des 
a per Sen a sidoro y su genial intérprete en San Agustín a 
a E ie escolástica, con sus teólogos y juristas A e icnode 
Poe el que lleva, a feliz término la culminación, en sus líneas 
a , a doctrinal del concepto de ley natural, Los 
peri Eo ores posteriores, incluso en el Renacimiento y la R 
pes pe llo más o menos hasta el siglo XVII esta misma lín de 
a un paréntesis de dos siglos de racionalismo y Coble 
7 E q r continuar el peusamiento j i , 
a er pensamiento jurídico contem 
PS e abusa e noia iaa unánime de los a 
a n diversas épocas y | i 
as ; YES r y regiones es a 
ha pel e ed aia doctrina que ucalea de esta a 
0 a la misma natural 
0 > h > raleza humana. 
2d e hablando, la existencia de la ley natural es una 
pt onsta de una manera cierta en el texto de S 18 -40é 
punta Santo Tomás en el sed con! ; SS 
ds genes ellOnOS d contra (Rom, 2,1495.) : En verdad, cuando 
Mel Pe ai por la razón natural, sin ley (sin la ley mosai 
ocio Y A os de la ley, cllos mismos, sin tenerla, son Sad 
lar o be que los preceptos de la ley están este 
zones, slendo lestigo su» Í he 
arentre al elonol y cotos go su conciencia, y las sentencias con 
que Dl. por jecortidd E ep o se excusan. Así se verá el día 
, g , Seg j 
secpelas O de ¿gún mi evangelio, juzgará las acciones 
a sido también, según: indi 
E s r her 9 i j 
eb delos Santos o E indicado, el sentir unánime de la ma- 
Tglesia; vos medio hs A parecer de toda la lradición teológica. La 
s de 1 a: 
Epi lo ha proclamado es a a 
ao principalmente de León XUL, Plo XI y PÍ En e 
an. «Tal es la 1 i cón 3 nee DE 
ae : ey natural—dice León XILI—, i y 
tarea dd , primera entre todas 
Sot erla lan y grabada en Ja mente de cada uno de 1 . 
5 2 razón humana manda i pai 
: ndo ar 4 
dE Miemmente, es decir, a la luz de Ps a id 
pcia ] ¿ razón humana, a 
eza esta existencia. S la bn 
nos Dablabaae la pl a Pablo, en el texto citado más arriba 
o testigo de esa ley que está escrita en 


05 corazones de todos y a t exc . Nuestra experiencia Ínt 
y odos acus: 
NA ao usa. Nuestra experiencia ínti- 


7 z 
RoxxuEN, 
r » 0.C., P,IÓ: a 
2 5ss, ; URDÁNOZ, O.c. 
a síclica Libertas n.8: A. C. E,, ora 


id 1942) p.1875s, ón de encíelleas y cartas pontificias 
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ma, Pues, 105 indica claramente la existencia de esta ley natural cuando 
distinguimos perfectamente de una manera general el bien del mal, lo 
justo de lo injusto, y sentimos remordimientos O aprobación interior. Por 
eso, prácticamente, en la vida diaria todo el mundo, aun el positivista 
más acérrimo, está haciendo uso continuo y espontáneo de la ley natu- 


ral, está reclamando derechos anteriores a toda ley escrita, porque, a 


semejanza del orden especulativo, también en el orden práctico, respecto 
de los primeros principios, que Son precisamente la ley natural, no es 
posible negarlos sin contradecirse al momento afirmando implícitamente 
lo que se niega. Así se explica ese continuo resurgir de la ley natural 
y del derecho natural y su permanente vigencia, más o menos «canu- 
fada», a pesar de los constantes cambios y profundas transformaciones 
que han sufridos todos los pueblos. 

Para Santo Tomás, en este artículo la existencia de la ley natural se 
deduce rigurosamente de la ley eterna, cuya existencia ha probado en el 
artículo anterior. La ley eterna es la razón divina, gobernadora del uiti- 
verso, en cuanto ordena a todas las criaturas al fin último, a cada una 
según su naturaleza. Los Seres racionales, por consiguiente, tienen que 
participar también de esa ordenación, pero no de un modo meramente 
pasivo, sino activo, ya que por su inteligencia y Su libre albedrío pueden 
dirigirse a SÍ mismos y crear en cierto modo su propia vida moral cn 
orden al fin último. Esta participación de la ley eterna en el hombre es 
lo que llamamos justamente ley natural, porque, A diferencia de los 
seres irracionales, el hombre puede recibir esta ley suprema de un modo 
intelectual y racional, que permite se denomine propiamente ley. La ley 
es algo de la razón (ad 3). Esta argumentación se confirma en virtud de 
aquel paralelismo O analogía que Santo “Tomás gusta establecer frecuen- 
temente entre el orden especulativo y el orden práctico del conocimien- 
to. La razón especulativa debe partir necesariamente de unos primeros 
principios firmes, indemostrables, evidentes de por sí, de cuya certeza 
participan todas las demás verdades o conocimientos. Del miso modo, 
la razón práctica es inconcebible sin principios prácticos firmes eviden- 
tes de por sí, normas inmutables de la múltiple y cambiante gama de 
“verdades prácticas ; estos principios primeros del orden práctico no son 
otra cosa que la ley natural (ad 2). . ] , 

A la luz de esta doctrina tomista es fácil descubrir la radical insufí- 
ciencia de todo positivismo moral y jurídico, que prescinde totalmente 
de ese ligamen esencial y necesario que nne Ja vida humana al orden 
total del universo y, por “tanto, 2 la ley eterna, dejando, además, sin 
apoyo firme todo el edificio de la moral y el derecho, aunque A la postre, 
de un modo más o menos «camuflado», tiene muchas veces que admitir 
ciertas verdades morales y derechos fundamentales que quieren ser Ssus- 


titutivos de la ley natural, .y por ello mismo prueban indirectamente la 


imposibilidad de su total negación 


IV. Existencia de las leyes humanas (a.3) 


La existencia de las leyes humanas es un hecho tan evidente, que ne 
admite duda alguna. Santo Tomás, pártiendo de este hecho, trata de en” 
contrar su razón de ser, o sea la justificación racional de estas leyes. 

La ley eterna abarca la actividad total de los scres y, consigu: nte- 
mente, todo el obrar del hombre, hasta en sus últimas derivaciones 
Ahora bien, la ley natural no es capaz de participar plenamente. sino 
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A sólo a su modo y muy imperlectamente, ese dictamen perfecto de la ra- 
zón divina. A semejanza del orden especulativo, en el orden práctico el 
hombre naturalmente sólo participa de la ley eterna en cuanto a una 
serie de principios comunes, básicos ciertamente, pero que 10 alcanzan 
a regir toda su actividad singular, múltiple y cambiante, que debe estar 
sometida, sin embargo, al dictamen de la ley eterna (ad 1. 

Por tanto, es necesario que la razón humana, partiendo de esos prin- 
cipios comunes, determine las normas particulares que lleguen a dirigir 
con rectitud esa acción concreta. A esta necesidad responden las leyes 
humanas, que han de derivar como conclusiones o como determinaciones 
de la ley natural y que sólo llegarán a realizar tan alto cometido, como. 
hace notar Santo Tomás, cuaudo posean todos dos elementos esenciales 
que constituyen una ley, señalados en la cuestión anterior. 

De este modo, las leyes civiles son una manifestación del carácter dis- 
cursivo de la razón humana, ejerciéndose en el orden práctico, y por 
eso pueden llamarse, con toda la propiedad del término, humanas, La 
razón práctica opera sobre esa materia contingente y mudable que son 
nuestros actos, y por eso las leyes humanas, a pesar de ser uno de sus 
productos niás nobles, participan de la inseguridad y contingencia de su 
materia y no pueden aspirar ni siquiéra n la relativa infalibilidad v fr- 
meza de las conclusiones especulativas (ad 3). - 

A este argumento fundamental, que sigue lógicamente el proceso de 
los artículos anteriores, añade Santo Tomás más adelante (q.95 9-1) olras 
razones que justilican plenamente la existencia de las leyes civiles y 
muestran su papel fundamental en la vida humana. Como vienen A ser 
la normal introducción y punto de partida del tratado de la ley humana, 
dejamos para aquel lugar su exposición. ¿ ¿ 


V. Existencia de la ley divina positiva (a. 4-5) 


. Santo Tomás, haciendo oficio de teólogo, trata en estos artículos de 
justificar la existencia de la ley divina positiva, que es una verdad de 
fe manifiesta en todos los libros de la Sagrada Escritura y en todos los 
documentos del magisterio y de la tradición eclesiástica. Nos da primero 
la razón de su necesidad (0.4) y justifica luego la doble manifestación de: 
esa ley; ley:antigua y ley nueva (2.5). 

Necesidad de la ley divina.—Esta cuestión coincide substancialmente 
con el tema de la necesidad de la revelación, puesto que esta ley divino 
se nos da por medio de Ja revelación en su materin moral o de cos- 
rd Cont. gentes 1,5). Por eso, en una solución precisa del pro- 

ema habrá que señalar wr doble momento ; 

1.2 Necesidad de la ley divina en el orden sobrenatural. 

2.2 Necesidad de la ley diviva en el orden natural, de la vida moral 
meramente humana. 

a En el orden sobrenatural, es decir, supuesta la elevación del hombre: 
orden sobrenatural, es necesario absolutamente poner una ley divina 
as ordenar eficazmente la actividad humana al fin último sobre- 
hipoteti Se trata, pues, de una necesidad absoluta, aunque en cierto modo: 
E a supone el estado de elevación sobrenatural. De esta 
Ed ad ha la claramente Santo Tomás en la primera razón que propo= 
xl en este artículo 4. La ley dirige al hombre en orden al fin último, 
aan este fin en su estado actual infinitamente superior a las facul- 
des naturales del hombre, le es absolutamente necesaria una ley snpe- 
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rior a la ley natural y a la ley humana, que dirija sus actos hacia el bien 
común último, que es la bienaventuranza sobrenatural. Esta ley, por ser 
«de orden plenamente sobrenatural y regir una actividad esencialmente 
«divina por participación, como es la vida de la gracia y de las virtudes 
infusas, sólo puede emanar del mismo Dios. Es, pues, absolutamente ne- 
cesaria una ley positiva divina, lo mismo que es absolutamente necesaria 
la revelación divina para las verdades plenamente sobrenaturales. 

En el orden natural, tratándose del estado actual de naturaleza caída 
-en que se halla el hombre, la ley divina es moralmente necesaria para 
«que la persona humana pueda realizar su vida moral, aun dentro de sus 
posibilidades naturales. Es un caso análogo a la necesidad moral de la 
-revelación divina para las verdades de orden natural, que, sin ayuda de 
la fe en el estado actual del hombre, no llegarían a ser conocidas perfec- 
tamente *, 

Si se examina atentamente este artículo de Santo Tomás, podrá apre- 
ciarse cómo "las tres últimas razones que señala corresponden' a esta 
necesidad moral' de la ley divina, El pecado ha afectado en primer lugar 
al juicio humano, impidiendo que el hombre vea con claridad lo que debe 
hacer y lo que debe evitar, pues la falta de seguridad, sobre todo en la 
materia contingente y voluble de los actos humanos, hace multiplicar las 
-“sentencias y hasta las leyes de los hombres. Sólo una ley divina, que 
no puede errar, señalará certeramente en la vida concreta el bien y el 
mal (2.2 razón). Además, las leyes humanas no alcanzan al hombre más 
<ue en su actividad exterior ; pero la vida moral perfecta consiste prin- 
«cipalmente cn lo interior, que sólo una ley divina puede regular con 
toda perfección (3.* razón). Finalmente, la ley humana no puede evitar 
todos los males prohibiendo o castigando, pues, dada la estructura de la 
-vida humana, se seguirían otros muchos males y a veces hasta se per- 
.dería el mismo bien común y la paz y contento de todos, como observa 
finalmente Santo Tomás. Por eso es necesaria una ley divina positiva 
que desde arriba, evitando así los inconvenientes, prohiba todos los pe- 
«ados e imponga eficazmente su prohibición (4.* razón). 

Doble manifestación de la ley divina posiliva (a.s).—La ldey divina 
«positiva aparece en el depósito de la revelación en una doble manifesta- 
ción ; la ley antigua y la ley nueva. Para Santo Tomás no son dos espe- 
«cies distintas de leyes, sino sólo dos grados o dos estados dentro de nana 
misma ley, como el estado infantil y el estado de varón perfecto dentro 
de un mismo ordeñ. Eso es lo que justifica largamente en este artícu- 


lo (cf. q.107). 


Ss Cf, 2-2 q.22 0.1.2. 


CUESTION 91 
(In sex articulos divisa) 
De legum diversitate 
De las clases de leyes 


Deinde considerandum est de¡ Nos toca ahora tratar de las cla— 
alversitato legum (cf. q.90 in-|ses de leyes. Acerca de esta materia. 


trod.). i 
Sd olren hoc quneruntur Sex. hemos de averiguar seis cosas. 


Primo: utrum sit aliqua lex Primero: si existe alguna ley 
neterna, eterna. 

Socundo: utrum sit aliqua lex| Segundo: si se da una ley natural. 
naturalis. Tercero: si se da una ley humana. 


is utrum sit aliqua lex| Cuarto: si se da una ley divina. 
Quarto: utrum sit aliqua lex Quinto: si ésta es única o mútiple.. 
dlvinn. Sextó: si existe una ley del pecado... 


Quinto: utrum slt una tantum, 

vel pluros, A 
Sexto: utrum slt allqua lex 

poccntl, 


ARTICULO 1 


Utrum sit aliqua lex aeterna * 
Si existe una ley eterna 


Ad primum slo proceditur. Vi-| Dificultades, Parece que no se da. 
detur quod non slt allqua 1ox [una ley eterna. j 
actorna. . 

1. Omnls enim lex aliquibus| .1, Toda ley se impone a algún su-- 
e Sal des polar po- [jeto, Pero no existió desde la cterni- 
pont; solus enlm Deus fult nb dad un sujeto a quien pudiera impo- 
astorno. Ergo nulla lox est a£0- nerse ley alguna, porque sólo Dios. 
torns, existe desde toda la eternidad. Lue- 

go ninguna ley es eterna, 
de ii peda 14 2. La promulgación es esencial a. 
ol potult ae ab A ALOEnO: ia la ley, Pero la promulgación no pudo- 
non erat nb noterno cul promul- darse desde toda la eternidad, por- 
garetur. Ergo nulla lex potest|YU2 no ha habido desdo toda la eter- 
$888 acterna, nidad un ser para el cual hubiera de 
ser promulgada, Luego ninguna ley 
ez puede ser eterna, 
den o nds 3. La ley lleva consigo orden a- 
aoternum quod otra ed un fin. Como nada que cea cterno 
SINE puede: ordenarse a un fin, porque so.. 


* Infra q.93 a 
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lamente el último fin es eterno, se 
«sigue que ninguna ley es eterna. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“La ley que se llama suprema razón 
no puede dejar de aparecer ante cual- 
«quier ser inteligente como inconmu- 
“table y eterna”. 


Respuesta, Como ya dijimos, la 
ley no es más que el dictamen de la 
razón práctica en el soberano que 
gobierna una sociedad perfecta. Pero 
.ea manifiesto—supuesto que el mun- 
ddo está regido ¡por la divina Provi- 
«dencia, como ya quedó demostrado 
en la Primera Parte—que todo el 
«conjunto del universo está sometido 
al gobierno de la razón divina. Por 
<onsiguiente, esa razón del gohlerno 
«dde todas las cosas, existente en Dios 
«como en supremo monarca dol uni- 
“verso, tiene carácter de ley. Y como 
la razón divina no concibe nada en 
wel tiempo, s.no que su concepción es 
«eterna, por fuerza la ley de que tra- 
tamos debe llamarse eterna, 


Soluciones. 1. Las cosas que no 
«existen en sí mismas, existen en Dios 
en cuanto son de antemano conocl- 
«das y ordenadas por El, conforme a 
lo que da a entender la Epístola a 
los Romanos en estas palabras: “Que 
lama las cosas que no son como las 
«que son”, Por tanto, la concepción 
«eterna de la ley divina tiene razón 
«de ley eterna en cuanto aplicada por 
Dios al gobierno de aquellas cosas 
«que El conoce con anterioridad. 

2, La promulgación puede llevar- 
:se a cabo de palabra o por escrito, 
Por parte de Dios, que es quien la 
promulga, la ley eterna tiene ambas 
clases de promulgación, porque eter- 
-no es el Verbo divino y eterna es la 
escritura del libro .de la vida, Pero, 
por parte de la criatura que escucha. 
la promulgación no puede ser eterna, 

3. La ley importa orden a un fin 
ga una manera activa, a saber, en 


+ Cc.6: ML 321229. 


nem: solus enim ultimus finis 
est acternus. Ergo nulla lex est 
acterna. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in 1 “De lib, arbit.”1: 
“Lex quae summa ratio nomina- 
tur, non potest cuipiam intelli- 
genti non incommutabllis aeter- 
raque viderl”. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (q.90 a.l ad 2; 2.3.4) 
áletum est. nihil est alíud lex 
quam quoddam dictamen practi- 
cae rationis in principe qui gu- 
bernat aliquam communitatom 
perfectam, Manlfestum ¿est nu- 
tem, supposito quod mundus di- 
vina providentin regatur, ut in 
Prímo (q.22 1.1.2) habitum est, 
quod tota communitas universi 
gubernatur ratlono divina, Et 
ideo ipsa rutlo gubernatlonls ro- 
rum in Deo sicut In principo 
universitatis existens, legis ha- 
bet ratlonem, Et quía divina ra- 
tlo nihil conclplt ex temporo, sed 
habet ucternum concoptum, ut 
dicltur Prov. 8,23, Inde est quod 
hulusmodi Jegem oportet dicero 
neternam, 


Ad primum ergo dicendum 
quod ea quao in selpsis non punt, 
apud Deum oxistunt, inguantum 
sunt ab ipso prascognita et prao- 
ordinata; secundum Mud Rom 
4,17: “Qui vocat en quao non 
sunt, tanguam ca quae sunt”, Sie 
igllur aeternus dMvinno Jegls con- 
coptus habet ratlonem legis ne- 
ternne, Ssecundum quod n Deo 
ordinatur ad pgubernatlonem ro- 
rum ab Ipso praccognitorum, 


Ad socundum dicendum quod 
promulgatio flt et verbo et serlp- 
to; et utroque modo lox ancternu 
habet promulgatlonem ox parte 
Del promulgantis: quía et Ver- 
bum dlvinum est aecternum, et 
seriptura libri vitao est aetorna. 
Sed ex parte creaturao nudlentis 
aut inspicientis, non potest esso 
promulgatio acternn. 


Ad tertium, dicendum quod lex 
importat ordinem ad finem ac- 
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+ive, inquantum scilicot per eam 
ordinantur aliqua in finem: non 
au om passive, idest quod ipse 
Jox ordinetur ad finem, nisi per 
accidens in gubernante cuius fi- 
nis est extra ipsum, ad quem 
otlam necesse est ut lex elus or- 
dinotur. Sed finis divinae guber- 
nationis est ipse Deus, neo cius 
lex est aliud ab ipso. Unde lox 
geterna non ordinatur in alium 
1inom. 


cuanto tiene fuerza para ordenar 
otras cosas al fin; pero no de una 
manera pasiva, como si ella misma 
fuera sujeto de ordenación a un fin, 
a no ser de una manera accidental 
en el gobernante, cuyo fin es extrin- 
seco a él mismo, ya que a este fin 
es necesario que dirija su ley. Por 
el contrario, el fin del gobierno divi- 
no es Dios mismo, y su ley no es 
cosa distinta de El. Por consiguien- 
te, la ley eterna no se ordena Dn 
otro fin. 


ARTICULO 2 


Utrum sit in nobis aliqua lex naturalis * 
Si hay en nosotros una ley natural 


Ad sccundum sle proceditur. 
Videtur quod non slt la nobla 
allqua lex nuturalls, 

1, Sufflelenter enim homo gu- 
berantur per legem noternam: di 
clt enim Augustinus, In 1 “De 
1b, arb.”?2, quod “lox aneterna ost 
que lustum est et omnla sint or- 
dinatlssima”. Sod nutura non 
abundat In superfluls, 
deficit ln necessarlis. Y 
est allqua lex hominl naturals, 


2. Practeren, per legem ordi- 


natur homo In suls nctibus all 
finem, ut supra (q.00 n,2) habl- 
tum est, Sed ordinatlo humano- 
sum actuum ad finem non est 
Per naturam, sicut accidlMt tn 
<reaturis (rrationablilbus, quae 
solo appetitu naturall agunt prop. 
ra finem:; sed aglt homo propter 
di em per ratlonom at volunta- 
Mm. Ergo non est allqua lox ho- 
tal naturals. 


3. Praetereu, quanto auliquis 
de lberlor, tanto minus est sub 
leo Sed homo est lberlor om- 
E 8 animallbus, propter Jibe- 

M arbitrium, quod prae allis 


Aimalibus hab 
pia abet. Cum  Igitur 


*Sent, 4 d33 q.1 05 
7 C.6- ML 321229. 


Dificultades, Parece que en no 
otros no existe ley natural alguna, 


1, Porque el hombre está suficien- 
temente gobernado por la ley eter- 
na, Pues dico San Agustín: “Ley 
eterna es aquella merced a la cual 
todas las cosas se hallan perfectísl- 
mamente ordenadas”, Y, como la na- 
turaleza no abunda en lo superfluo 
-<omo no falta en lo necesario—, 
no ce da en el hombre una ley na- 
tural, 

2.: Por medio de la ley, el hombre 
cs dirigido en sus actos hacia el fin, 
como ya dijimos. Y la ordenación de 
los actos humanos al fin no es Íns- 
tintlva—como sucede en log seres 
irracionales, que obran ror un fin 
mediante cl apctito natural solamen. 
te—; el hombre, por el contrario, 
obra con finalidad medianto la razón 
y la voluntad. Por tanto, en el hom- 
bre no se da ley nalural alguna. 

3. Cuanto mán libre cs un ser, 
menor e€s su sujeción a la ley. El 
hombre es más libre que todos los 
animales por el libre albedrio, de 
que ellos carecen. Si, pues, los demás 
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animales no están sujetos a una ley 
natural, tampoco el hombre lo está, 


Por otra parte, sobre las palabras 
“Guando los gentiles, que no tienen 
ley, obran como por natural instinto 
aquello mismo que la ley prescribe”, 
dice la Glosa que, “si bien no tienen 
ley escrita, tienen, sin embargo, una 
ley natural, mediante la cual todos 
entienden y tienen conciencia de lo 
que es bueno y de lo que es malo”. 


Respuesta. Siendo la ley, como 
ya hemos dicho, regla y medida, pue- 
de encontrarse en un sujeto de dos 
maneras: como en sujeto activo, que 
regula y mide, o como en sujeto 
pasivo, regulado y medido; (porque 
una cosa participa de una regla y 
medida en cuanto es regulada y me- 
dida por ella, ¡Por €so, como todas 
las cosas, que están sometidas a la 
divina Providencia, sean reguladas y 
medidas por la ley eterna, como cons- 
ta por lo dicho, es manifiesto que to- 
das las cosas participan de la ley 
eterna de alguna manera, e saber: 
en cuanto que por la impresión de 
esa ley tienen tendencia a Sus pro- 
pios actos y fines. La criatura racio- 
nal, entre todas las demás, está so- 


alia animalía non subdantur legi 


naturall, nec homo alicui legi na- 
turali subditur. 


Sed contra est quod Rom. 2,14, 
super illud, “Cum gentes, quae: 
legem non habent, naturaliter ea- 
quae legis sunt faciunt”, dicit 
Glossa [ordin.] “Etsi non habent 
legem scriptam, habent tamen 
legem naturalem, qua quilibot- 
intelligit et síbi ¿onscius est quid 
sit bonum et quid malum”. 


Respondeo dicendum quod, sle-. 
ut supra (q.90 a.1 ad 1) dictum. 
est, lex, cum sit regula et mon- 
sura, duplicitor potest Caso in 
aliquo: uno modo, sicut In rogu- 
lante et mensuranto; allo modo, 
sicut In regulato et monsuralto, 
quía inquantum participnt ali- 
quid de regula vel mensura, slc 
.rogulatur vel mensuratur, Undo 
cum omnla quae divinao provi- 
dontlao subduntur, a lego neter- 
na regulentur et mensurontur, 
ut ex dletls (a.1) patot; manlícs- 
tum est quod omnia paurticipant 
ajiqualiter legom ueternam, in 
quantum selilect ex Impresslono 
elus habent inclinatlones In pro- 
prios netus et fines. Inter cote- 
ra autem ratlonalls creatura ex- 
collentiorl quodam modo divinae 
providontlac sublacot, Ingunntum 


metida a la divina Providencia del ot ipsa fit providentlue particeps, 


una manera especial, ya que se hace 


slbl ipsi et allís providens. Unde 


participe de esa providencia, siendo | ot In Ipsa participatur ratlo ne- 


providente sobre sí y para los demás. 
Participa, Pues, de la razón eterna; 


terna, per quam habet naturalem 
inclinntionem ad debitum nctum 
et finom. Et tall» participatlo 


ésta, le inclina naturalmente 2 de logls neternne in ratlonali cren- 
acción debida y al fin. Y semejante tura lex naturalls dicitur. Unde 


participación de la ley eterna en la 
criatura racional se llama ley natu- 


ral. Por eso el Salmista, después de | quasi 


haber cantado: «“Sacrificad un sacri- 
ficio de justicia”, añadió, para los 
que preguntan cuáles son las obras 
de justicia: “Muchos dicen: ¿Quién 
nos mostrará el bien?”; y, Yespon- 


cum Psnlmistá dixinsot (Pr. 40. 
«Snerlílento sacrificium lustitliue”, 
quibusdam gunerentibus 
quae sunt iustitlas opera, sub- 
iunglit: “Multl dicunt, Quis osten- 
dit, nobis bona?” cui quaestion! 
respondens, diclt: “Signatum est 
super nos Jumen yultus tul, Do- 
mine“: quasi lumen rationis na- 


diendo a esta pregunta, dice: “La 102 | duratis, quo discernimus quid sit 


de tu rostro, Señor, ha quedado im- 
presa en nuestras mentes”, como si 


bonum et malum, quod pertinet 
nd naturalem legem, nihil altud 


la luz de la razón natural, por la | sit quam impressio dlvini Juminis 


cual discernimos 10 bueno y lo ma- 


in nobis. Unde patet qued lex 
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-asturalis nilil aliud est quam |lo—tal es el fin de la ley natural— 
o aeternao in ra- [no fuese otra cosa que la impresion 
tion: d de la luz divina en nosotros. Es, pues, 
evidente que la ley natural no es 
más que la participación de la ley 
eterna en la criatura racional. 


Ad ETA ergo dicendum Soluciones. 1. Ese argumento 
«quod ratio illa procederet, si lex | tendría valor si la 
naturnlis essot allquid diversum algo distinto de la a peda pl 
a lego acterna, Non anutem est bad 5 y. A 
misi quaedam partlcipatio clus, pro! a o ya que no es sino una par- 
ut dietum est (In o), ticipación de ésta, carece de valor. 

se Sound dicendum quod 2. Toda operación de la razón y 
omnis operatio, raflonis et vo-|de la voluntad se deri 
auntatis derivatur in nobis ab co | de las primeras Oj dl en nOAG ION 
quod est secundan naturam, ut t 1 - P clones. .eonnas 
supra (q.10 a.l) habltum est: Urales, SE5Un hemos probado. Por- 
-pam ommis ratiocinatio derivatur que todo raciocinio parte de princi- 
a principlis naturallier notis, et pios naturalmente conocidos, y toda 
«omnis appotitus corum quae sunt volición de algo ordenado a un fin 
ad finom, derivatur a naturall [procede del apetito natural del fin 


appelitu ultimi finis. El sie ctiam | 
eportot quod prima dircctlo ac- último. Del mismo modo, 2s necesa- 


tuum nostrorum ad finem, fat rlo que el primer impulso de nues- 
«per logem naturalem, tros actos hacia el fin parta de una 
e ley natural. 
Ad tortium dloondam quod] 3. También los anim 
le ales irracio- 
seus animalla Irrationalla par-| nales participan a su modo de la ra- 
ticipant ratlonem acternam suo |zón eterna, como la criatura racio- 


modo, sicut ot ratlonalis ercatu- 
«ra, Sed quíia ratlonalis crcatura nal, Pero ln criatura racional par- 


partlelpat cam Intollectuallter ot tícipa intelectual y racionalmente de 

mar omd ideo partielpatio le. | “lla; por eso la participación de la 

eg ln ercatura ratlona. | ley eterna en la criatura racional 

4 o lex vocatur: nam lex |se llama con propledad 

est aliquia ratlonis, ut supra (4.90 | como hemos dicho ya, O rap 
, 


aD dictum est, In creatura 
3 TS 
lem. irratlonall non participatar do la razón, Pero las criaturas irra- 


estonalllen: unde non potest dicl clonales no participan de este modo 

ex nísi per similitudinem. de la ley eterna; por eso sólo puede 
denominarse ley por clerta seme- 
janza. 


ARTICULO 3 


Utrum sit aliqua lex humana * 
Si existe alguna ley humana 


Ad tertlum sle 
proceditur. Vil. 
etur quod non sit allqua lex hu- dao Jesada dea que no exls- 


mana. 
1 
Lex enim naturalls est par. 1, La ley natural, como hemos dl- 


ticipatio logi 
da gls acternae, ut dic-| cho, es una participación de la 
est (a.2), Sed per legem ae-| eterna, Ahora blen, mediante la El 


EN 


* Tafra q.95 a.r. 
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eterna, “todas las cosas están per- 
fectamente ordenadas”, como dice 
San Agustin. Por tanto, la ley na- 
tural es suficiente para ordenar todas 
ins acciones humanas. Luego no es 
necesaria la existencia de una ley 
humana. 

2. La ley tiene carácter de medi- 
da, como queda dicho. Pero la razón 
humana no es medida de las cosas, 
sino más bien es mensurada por ellas. 
Por tanto, ninguna ley puede pro- 
ceder de la razón humana. 

3. ¡La medida debe ser exactísi- 
ma. Por el contrario, el dictamen de 
la razón humana respecto de cosas a 
realizar es incierto, como Be da a 
entender en el libro de la Sabiduría: 
“Las deliberaciones de los mortales 
son inseguras, e inciertos nuestros 
consejos”. De ahí que ninguna ley 
pueda fundamentarse cn la razón 
humana, 


Por otra parte, San Agustín esta- 
blece dos leyes, una eterna y otra 
temporal, a la que lama humana. 


La ley, como ya alji- 
- mos, es un dictamen de la razón 
práctica. El proceso de la razón 
práctica es semejante al de la es- 
peculativa; ambas conducen a ciertas 
conclus'ones partiendo de determina. 
dos principios. Diremos, por tanto, 
que, así como, en el orden especula- 
tivo, de principios indemostrables na- 
turalmente conocidos fluyen las con- 
clusiones de las diversas ciencias 
—conclusiones cuyo conocimiento no 
está impreso naturalmente en nos- 
otros, sino que €s adquirido con el 
esfuerzo de la razón—. así también 
es necesario que la razón práctica 
llegue a obtener soluciones más con- 
cretas partiendo de los preceptos de 
la ley natural como de principios 


Respuesta. 


3C.6: ML 32,1229. 
4 Lg cr n14 (BR 105931) : 
5 Ibid. n.o. 


6 Le nt3; ML 32,1235. 


e.15* 


ternam "omnia sunt ordinatissi- 
ma”, ut Augustinus dicit, in 1 “De 
tíb, arb.” * Ergo lex naturalis suf 
ficit ad omnia humana erdinan- 
da. Non est ergo necessarium . 
quod sít aliqua lex humana. 


2. Praeterea, lex habet ratlo- 
nem mensurae, ut dictum est 
q.9 2.1). Sed ratío humana non 
est mensura rerum, sed potius e 
converso, ut in X, 'Metaphys.” + 
dicltur. Ergo ex ratione humana. 
nulla lex procedere potest, 

3. Practerea, mensura deber 
esse certissima, ut dicitur in 
XxX “Metaphys.”* Sed dictamen hu- 
manae rationis de rebus geren= 
dis est incertum; secunda lilud 
Sap. 09,14: “CoglHatlones morta- 
lium timidao, et Incertae provi- 
dentiae nostrac", Jirgo ex ratlo- 
no humana nulla lex procedere 
potest. . 


Sed contra est quod Augustl- 
nus, in 1 “De Mb. arb.”*, pont 
duas Joges, Unam acternain ct 
aliam temporalem, quam diclt es- 
se humanam. 


Respondco dicendum quod, sic- 
ut supra (q.00 a.l ad 2) dictuim 
est, lex ost quoddam dictamen 
practicad ratlonis. Simills auterm 
processus esse invenitur ratlonís 
practicac ct speculativac; utra- 
que enim ex quibusdam princl- 
plis ad quasdam conclusiones pro- 
cedit, uf superius (Ibid.) habi. 
tum est, Secundum hoc ergo Úl- 
cendum est quod, sicut In ratlo- 
no speculatlya cx principils in- 
demonstrabilibus naturnliter co. 
gnitis producuntur conclusiones 
diversarum sclontiarutmn, quarum 
cognitio non est nobls naturall- 
ter indita, sed per Industriam rá- 
tlonls Inventa; ita otiam ex praf- 
ceptis legls naturalls, quasl ex 
quibusdam principiis communibus 
et indemonstrabilibus, necesso est 
quod ratio humana procedat ad 


S.Tm., 110 lect.2. 


pane mm 
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aliqua magis particulariter dispo- 
nenda. Et istae particulares dis- 
psitiones adinventac secundum 
rationem humanam, dicuntur le- 
es humanat, servatis alils con- 
ditionibus quae pertinent ad ra- 
tionem legis, ut supra (ibid. a2.2-4) 
dictum est. Unde et Tullius dicit, 
in sua «Rhetor."?, quod “initium 
lurls est a natura profectum; 
deinde quaedam in consuetudinem 
ex utilitate ratlonis venerunt; 
postea res el a natura profectas 
eta consueta dine probatas legum 
motas ct religio sanxit”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratlo humana non potest partici 
pare ad plenum dictamen ratlo- 
mis divinao, sed suo modo ot im 
porfecte, Et ideo silent ex parte 
rattonls speculatlvac, per natu 
ralom partlelpationem divinne sa- 
plentlac, Inest nobis cognitlo quo. 
rundam communlum principio. 
rum, non autem culuslibet verl- 
tatis propris cognit1o, sicul in olvl- 
na saplentia continctur; ita ectiamh 
ex parte catlonls practicao natu. 
rallter homo partleipat legom ae- 
ternam secundum quaedam com. 
munla principla, non nulem se 
cundum particulares directlones 
singulorum, quae tamen in aoter- 
na lege continentur, 1t ideo ne- 
cosse est ulterlus quod ratlo hu. 
mana procedat ad partlcularos 
quasea logum sanctlones. 


| generales e indemostrables. Estas dis- 
posiciones particulares de la razón 
práctica reciben el nombre de leyes 
humanas cuando cumplen todas las 
demás condiciones que pertenecen A 
la naturaleza de la ley, conforme 
a lo dicho anteriormente. Por eso di- 
ce Tulio en su “Retórica” que “el de. 
recho tiene su origen en la naturale- 
za; luego, algunas cosas, por su util:- 
dad, se han convertido en costumbre: 
y, finalmente, estas cosas, originadas 
por la naturaleza y aprobadas por 
la costumbre, son sancionadas por 
las leyes y la religión”. 


Soluciones. 1, La razón humana 
no puede participar plenamente del 
dictamen de la razón divina sino de 
manera imperfecta y según su con- 
dición humana. Por tanto, así como 
en el orden especulativo, por una 
participación natural de la sabiduría 
divina, tenemos conocimiento de de- 
terminados principios generales, mas 
no conocimiento perfecto de cualquier 
verdad, tal como ésta se contiene en 
la mente divina, así también en el 
orden práctico el hombre participa 
naturalmente de la ley eterna cn 
cuanto conoce algunos principlo3 ge- 
nerales, mas no respecto a verdades 
particulares de casos concretos que 
están contenidos por igual en la ley 
eterna. Por eso es necesario que la 
razón humana proceda ulterlormente 
a sancionar en particular clertas 


Ad sccundum dicondum «quod 
tatlo humana scenndum se non 
est rogula rerum: sed principla 
el naturaliter indita, sunt quae. 
dam regulac generales et men. 
surac omnlum corum quao sunt 
Per homínem agenda, quorim ra- 
tío naturalls est regula et men. 
sra, licet non sit mensura €0- 
um quae sunt a natura. 


Pe tertíum dicendum quod ra. 
lo practica est circa operabilla, 
Quae sunt singularía ct contin- 


A 


7 De invent, rhetor. 1.2 0.53. 


leyes. 

2. La razón humana, en sí misma 
considerada, no es norma y medida 
de las cosas; pero aquellos princi- 
pos que naturalmente informan esa 
razón son reglas generales y normas 
de todas las acciones que el hombre 
'puede realizar, y para las cuales la 
razón natural es regla y medida, 
aunque no lo sea para las cosas que 
tienen su origen en la naturaleza. 

3. La razón práctica versa acerca 
de jo operable, que es singular y con- 


' tingente, (pero no acerca de lo nece- 
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sario, que es objeto propio de la ra- 
zón especulativa. De aquí que las 
leyes humanas no puedan gozar de 
la infalibilidad que tienen las conclu- 
siones demostrativas de las ciencias. 
Pero no es necesario que toda medi- 
da sea completamente cierta e infa- 
líble; basta que lo sea en el grado 
posible dentro de eu determinado or- 
den de cosas. j 


ARTICU 


Utrum fuerit necessarium esse 


gentia; non autem circa neces- 
saría, sicut ratio speculativa, Et: 
ideo leges humanae non possunt 
illam infallibilitatem habere quam. 
habent conclusiones demonstrati.. 
vae scientarum. Nec oportet quod: 
omnis mensura sit omni modo: 
infallibilis et certa, sed sccun- 
dum quod est possibile in gene- 
re suo. 


4 


LO 4 


aliquam legem divinam ” 


Si era necesario que se nos diese una ley divina 


Dificultades. Parece que no era 
necesario que se nos diese una ley 
divina, 

1. Como ya dijimos, la ley natu- 
ral es una participación de la ley 
eterna en nosotros. También hemos 
probado que la ley eterna es una ley 
divina. Por tanto, no es necesaria la 
existencia de una ley divina además 
de la ley natural y de las leyes hu- 
manas derivadas de ésta, 

2. Se lee en el Eclesióstico que 
“Dios dejó al hombre en manos de 
su propio consejo”, Y ya dejamos 
probado que el consejo es un acto de 
la razón. Por consiguiente, el hom- 
bre es capaz de gobernarse a sí mis- 
mo por medio de la razón, Ahora 
bien, el dictamen de la razón huma- 
na constituye, como ya se ha dicho, 
la ley humana, Luego no es necesa- 
ria ley alguna divina para gobierno 
del hombre. 

3. La naturaleza humana se hala 
mejor dotada que todas las criaturas 
irracionales. Pero las criaturas jrra. 
cionales no tienen ley divina, fuera 
de la inclinación natural que en ellas 
se ha impreso. Luego mucho menos 
razón hay para que el hombre tenga 
ley alguna divina, además de la ley 
natural, 


Ad quartum sie procedilur. Vi. 
detur quod non facrlt necessa. 
rium esse aliíguam legem divi. 
nam. 

1. Quía, ut dictnm est (a.2), 
lex naturalis est quacdam parti. 
elpatlo legls acternac in nobis. 
Sed Jex aecterna est lex divina, 
ut dictum est (a.D, Ergo non 
oportot quod practer legem na- 
turalem, et legos humanas ab ea 
derivatas, sit allaua alía lex di- 
vina. 


2. Praeterca, Eccll, 15,14 dicl- 
tur quod “Deus dimistt homínem 
in manu consillí sul”, Consillum 
autem est actus rationis, ut su- 
pra (q.Dbt a.) habltum est. Ergo 
homo dimissus est gubcrnatloni 
suae ratlonis. Sed dictamen ra- 
tionis humanae est lex humana, 
nt dictum est (a.3). Ergo non 
oportot quod homo alla lege di 
vina gubernctur, 


3. Practerea, natora humanz 
est sufíficiontlior irrationalibus 
creaturis. Sed irratlonales crea- 
turae non habent aliquam legom 
divinam praoter inclínatlonem na- 
turalem els inditam, Ergo multo 
minus creatura ratlonalls debet 
habero aliquam legem divina m 
praeter naturalem legem, 


27 q.1 2.1; 22 Q.22 0.1 ad 1; 3 0.60 a.5 ad 3; Sent. 3 d37 a; In Gal. 3 let 


In Psalm. ps.18. 
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Sed contra est quod David ex- 
potit legem a Deo sibi poni, di- 
cens (PS. 118,33) : “Legem pone 
mihi, Domine, in via iustificatio- 
num tuarum”. 


Respondco dicendom quad prae- 
ter Jogem naturalem et legen hu- 
manam, necessarlum fuit ad di- 
reotionem humanac vitae habere 
tegem divinam. Et hoc propter 
«quatuor rationes. Primo qnidem, 
gula per legem dirigitur homo ad 
aotus proprios in ordine ad ulti- 
mum finem. Et si quidem homo 
ordinarctur tantum ad finem qui 
non excederet proportionem na- 
turalis facultatis hominis, non 
oporteret quod homo haberet all. 
quid directivum cx parte ratio. 
pis, supra logom naturalom el 
logem human!ltas positam, quao 
ab ea derlvatur. Sed quia homo 
ordinatur ad finem beatitudinis 
acternae, quac excedlt proportlo. 
nem naturalls facultatis huma 
nac, aut supra (q.5 23.6) habitam 
est; ldoo necessarium fult ut su. 
pra logem naturalom ct huma 
sam, dirigerctur ctlam ad surm 
finom lego ¿Ulvinitus data. 


Secundo, qula propter Incortl- 
tudinem human! ludicil, praccl- 
puo do robus contingentlbus ot 
particularibus, continglt do netl- 
bus humanis diversorum cseo dl- 
versa ludicla, ex quibus etiam 
diversno et contrarlao loges pro- 
<edunt, Ut ergo homo absquo 
omni dubltatlono sclre posslt quid 
el xlt agendum et quid vilandum, 
necessarlum fult ut In actibus 
propriis dirigeretur .por legom 
dlvinitus datam, do qua constat 
Quod non polost errare. 


Tortlo, quia de hls potest homo 
lozem forre, de quibus potost lu- 
dicaro, ludiclum autem hominis 
esse non potest de Interloribus 
motlbus, qui latent, sed solum 
de extorloribus actibus, quí ap- 
parent. Et tamen ad perfectio- 
nem virtutis requiritur quod in 
Utrisque actibus homo rectus 
existat. Et ídeo Jex humana non 
Potult cohibero et ordinare sul- 
Xiclenter Interiores actus, sed 


Por otra parte está la oración de 
David a Dios pidiendo que le impon- 
ga una ley: “Dame, Señor, una ley, 
el camino de tus justiclas”. 


Respuesta, Además de la ley na- 
tural y de la ley humana, fué nece- 
saria la imposición de una ley divina 
para la dirección de la vida huma- 
na. Esto lo prueban cuatro argu- 
mentos. Primero. El hombre es con- 
ducido en sus actos propios, ordena- 
dos al último fin, por medio de la 
ley. Si el hombre se ordenase a un 
fin que no excediese el alcance de 
sus facultades naturales, no sería ne- 
cesarlo que su razón tuviese una 
norma directiva superior a la ley 


natural y a la ley humana, derivada 
de la 'natural. Pero, como el hombre 
se ordena a un fin—la bienaventu- 
ranza eterna—que excede la propar- 
ción natural de la facultad humana, 
era necesaria, además de la ley na- 
tural y de la humana, una nonma 
divina quo le dirigiera hacla su ¡pro- 
plo fin, 

Segundo. Porque la incertidumbre 
del juicio humano, máxime en cosas 
contingentes y particulares, de lugar 
a que los juicios de las diversas per- 
sonas acerca de las acciones huma- 
nas sean dispares; y de estos juicios 
proceden leyes diversas y contrarlas, 
Por eso, a fin do que el hombre pue- 
da saber, sin ningún género de duda, 
lo que debe hacer y lo que ha do evi- 
tar, fué necesarla en la dirocción de 
sus actos una norma dada por Dios, 
la cual sabemos ciertamento que no 
puede equivocarse, 


Tercero. Porque el hombre puedo 
legislar en aquellas materlas sobre 
las cuales puede emitir julcios, Pero 
el hombre no puede juzgar acerca 
de los movimientos interlores, que 
están ocultos, sino solamente acerca 
de los movimientos exteriores, que 
son observables. Y, sin embargo, 
para la perfección de la virtud se re- 
qulere en el hombre una conducta 
recta en sus actos internos y exter- 
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nos. Por consiguiente, la ley huma- | 
na no puede rectificar y ordenar su- 
ficientemente los actos interiores, y 
fué necesario que con este objeto se 
instituyese la ley divina. 

Cuarto. Porque, como dice San 
Agustín, la ley humana no puede 
castigar o prohibir todas las accio- 
nes malas, ya que, al pretender evi- 
tar todos los males, se seguiria tam- 
bién la supresión de muchos 'bienes, 
con perjuicio del bien común, nece- 
sario para la convivencia humana. 
Por eso, para que ningún mal queda- 
ra sin prohibición y castigo, fué .ne- 
cesaria la imposición de una ley di- 


vina, por medio de la cual todos los 
pecados quedasen absolutamente pro- 
hibidos 

Estos cuatro argumentos están ip- 
sinuados en el salmo 18,8, donde s* 
dice: “La ley del Señor es inmacula- 
da”, es decir, no consiente la menor 
torpeza de pecado; “convierte al al- 
ma”, porque dirige no sólo los actos 
exteriores, sino también los interio- 
res; “el testimonio del Señor es fiel”, 
por la certeza de que es verdadero 
y recto; “concede la sabiduría a los 
niños”, ya que dirige al hombre ha- 
cla un fin sobrenatural y divino. 


Soluciones, 1. Por la ley natural 
participamos de la ley eterna on la 
medida que lo permite la capacidad 
de la naturaleza humana. Pero el 
hombhre necesita sar encauzado hacla 
el último fin sobrenatural mediante 
una norma superior; ¡por eso se nos 
ha dado una ley puesta por Dios, 
mediante la cual participamos de una 
manera más perfecta de la ley eterna. 

2. Bl consejo es una especie de 
indagación; ¡por €50 necesita proo2- 
der de algunos principios. Pero no 
basta que tenga su origen en prin- 
cipios dados por la naturaleza—que 
son preceptos de la ley natural, se- 
gún lo dicho—; es preciso que sean 
sobreañadidos otros principios, a Sa- 
ber, los preceptos de la ley divina. 


3 C.5: ML 32,1228, 


necessarium fuit quod ad hoc 
superveniret lex divina. 


Quarto quía, sicut Augustinus 
dtelt in 1 “De lib, arb.” *, lex hu- 
mana non potest omnia quae ma- 
le fiunt, punire vel prohibere: 
quía dum nauferre vellet omnia 
mala, sequerctur quod etiam 
multa bona tollerentur, ek impe- 
diretur utilitas bonl communis, 
quod est necessarium ad conver- 
sationem humanam, Ut ergo nul- 
lum malum jmprohlbitum ct Im- 
punitum romancat, necessariunm 
fult supervenire legem divinam. 
por quam omnla peccata prohl- 
bentur. 


Et istac quatuor enusac tan- 
fguntur ín Ps, 18,8, ubl dicitur: 
“Lex Domini inmvacutata”, Idost 
nullam pecenti turpitudinem por. 
mittens; “convertens animas”, 
quía non solum exteriores auctus. 
sed otiam Interlores diriglt; “ten- 
timontum Damini fidele”, propter 
certitudinem verltntis et rectitu- 
dinis; “saplentiam pracstans pur- 
vulis”, Ingunotum ordinat homl- 
nom ad supernaturalem finem et 
divinum. 


Ad primum  crgo dlcondum 
quad per naturalem Jogem parti- 
elpatur lex acterna secundum 
proportlonom capacitatis bumiu- 
nao nuturne. Sed oportet ut al- 
tlort modo dirlgatur homo in ul- 
timum finem supornaturalem, Et 
ldeo superadditur lex divinitus 
data, pór quam lex seterna par- 
ticipatur nltlorl modo. 


-Ad seeundum dicendum qued 
consillum est inquisitlo quaedam: 
unde oportet quod procedat ex 
aliquibus principils, Nee suffleit 
qued procedat ox principlis na- 
turaliter Inditis, quae sunt pras- 
<opta legis nalurac, propler prae- 
dicta (in cd: sed oportot qued 
superaddantur quaedam  alín 


principia, seilicet praecepta leris 
divinao, 


EN 
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ad tertium dicendum quod 
creaturas irrationales non ordi- 
nantur ad altiorem finem quam 
sit finis qui ost proportionatus 
naturali virtut! ipsarum. T:2 ideo 
non est similis raítlo. 


3. Las criaturas irracionales no se- 
ordenan a un fin más alto que el 
proporcionado a sus propias fuerzas: 
naturales; por tanto, falla la com-- 
paración, 


ARTICULO 5 


Utrum lex divina sit una tantum ; 


Si la ley divina es una sola 


Ad quíntum ste procedltur. Vi- 
detur quod lex divina slt una 
tantum. 

1. Unlus enim regis In uno 
rogro ost una lox, Sed totum hu. 
manum gonus compuratur ad 
Deum sicut ad unum regem; 80- 
cundum lllud Psulmi 46,8: “KRox 
omnis terrano Deus”, Ergo est 
una tantum lex divina. 


2. Practeron, omnis lex ordl- 
natur ad finecm quom legisintor 
intendit In cls quiíbus  legcm 
fert, Sed unum et idem ost qued 
Deus Intendit In omnibus homini. 
bus; secundum lllud 1 ad Tim. 
24: “Vult omnes homines salvos 
flort, et ud agnitlonem verltatis 
venire”, Ergo una tantum est 
lex divina, 


3. Praoterea, lex divina pro- 
Dinquior esse vidotur legl noter- 
nac, quae est ana, quam lex na- 
turalls, quanto altior est rovela- 
tlo gratine quam cognitlo natu- 
Fac, Sed lex naturnila est ima 
omnlum homínam, Ergo multo 
Inagls Jex divina. 


a el contra cst quod Apostolus 
dlelt, nd Mob, 7,12: “Translato 
treerilotlo, necesso est ut logía 
alo flat”, Sed sacerdotium 
E Mulas ut Ibidom (v.l1 £(1.) 
ul ur: sellicet sacerdotium Le- 
E cum, et sacerdotium Christi. 
r£o etlam duplex est lex divi- 


na: 
a lex vetus, et lex 


EA 


* Infra 9.107 a.1; In Gal. 1 lecta, 


Dificultades. Parece que la ley di... * 
vina es una eola, 


1. La ley de un solo monarca y 
para un solo pueblo es una y única, 
Y como'el género humano se relacio- 
na con Dios como con un rey único» 
—según el Salmo: “Dios es rey de 
toda la tierra”—, sígueso que la ley: 
divina es una y única, 

2. Toda ley se ordena al fin que- 
el legislador se rEroponó con respecto: 
a aquellos para quienco se dicta. DPo-- 
ro Dios Intenta un solo e idéntico fin 
para todos los hombres, como dice: 
el Apóstol: "Quiere que todos los. 
hombres sean salvos y lleguen A Co- 
nocer la verdad”. Por consigulente, 
la ley divina debe ser única, 

3. La ley dlvina parece estar más. 
próxima a la Jey cterna—que ce: 
una—que a la ley natural, cuanto 
la revelación de la gracia es mús 
clovada que el conocimiento natural, 
Si la ley natural es una pura lodos 
log hombres, con mayor razón scrá. 
única la ley divina. 


Por otra parto, dice el Apóstol: 
“Mudado el sacerdocio, de necesidad 
ha de mudarse también ln loy” Por 
tanto, así como el sacerdocio es dn- 
ble—en el mismo lugar está indica- 
do—, sacerdocio levitico y sacerdo- 
cio de Cristo, así también la ley: 
divina ha de ser doble, a saber, ley 
antigua y ley nueva, 
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Rospuesta, Como hemos dicho ya. | Respondco dicendum quod, sie. 
ut in primo (q.30 2.3) dictum 


la distinción es causa del número. dei imotio est esusa numerl 
Las cosas pueden distinguirse de dos Dupliciter autem invenluntur IL 
modos: como cosas que son entre SÍ] qua distingui. Uno modo, sicut 
total y especificamente diversas—Co- | ea quae sunt omnino specle di. 
mo el caballo y el buey—, O como lo | versa: ut equus et bos. Alio mo- 
perfecto se distingue de lo imperfec-| do, sieut perfectum et imperfec- 


de _| tum ín eadem specie: sicut puer 
e O a DO CO= | 24 wir. Et hoc modo lex divina 


a PTE De esta distinguitur in legem veterem et 
última clase es la distinción que me- | legem novam, Unde Apostolus, 
dia entre la ley antigua y la ley ' ad Gal. 3,24-25, comparat statum 
nueva. Por eso el Apóstol compara veteris legis statul puerill oxls- 
el estado de la ley antigua al de un tentí sub paedagoógo: statum nu- 
MEA á el ayo el esta- tem novao legls comparat statul 
«niño gobernado por yo, Y viri perfect, qui lam non est sub 
do de la ley nueva al de un hombre | pacdagogo. 
perfecto, que ya no necesita de ayo. 
Para precisar la perfección o im- 
perfección de una ley se atiende a o ques ad logem perth 
estas tres cosas, como ya señalamos nent, ut supra dictum est. Pri- 
antes. Primero, Js proplo de la ley | mo enim nd legem pertinet ut 
el estar ordenada al bien común Co- | ordínotur nd bonum communo 
mo a su proplo fin. Este bien común | sicut nd finem, ut supra (q.00 


Attenditur nutem perfectio et 
Imperfectio utriusquo legis secun- 


es doble. Uno, sensible y terreno, y £ .. a Pear E bgri 
potest esso duplex. 3c '. 
ple as ordenaba la. ley antigua. num sonsibilo et torrenim: ct nd 


«Por eso, desde los comienzos de esa | talo bonum ordinabat directo lox 
ley se invita al pueblo a la posesión | votus: undo síalim, EX. 3,8-17, 
.del reino de los cananeos. Otro es €1| in prinelpio logls, invltatur po- 
-bien inteligible y celestial, y A éste pe na Edi E dd 
na . 

pel ao de o a intelligibilo et caclesto: ek ad e 
A nat lex nova, Undo statim 
ción, invitó a los hombres al reino pctreda ad regnum caclorum ln 
«de los cielos, diciendo: “Haced penl- | suno praedlentlionis principio In- 
tencia, porque se acerca el reino de vitavit, dlocons: “Poenltentinin 
los cielos”, Y por eso también dice RE De E E pig ue 
San Agustín que “en el Antiguo Tes- Augustinus dlelt, in mv "Contra 
tamento están contenidas ¡as prome- | Faustum”?, quod “temporallum 
sas de bienes temporales, y Por €s0 | rerum promisslones Testamonto 
.se le llama viejo; mas la promesa | veterl continentur, et ideo vetus 
-de la vida eterna pertenece Al Nue- | appellatur: sed acternno due 
vo Testamento”. promisslo nd novum portine 


Testamentum”. á 
legem pertinct di- 
Segundo. A la ley toca d.igir los Socundo nd log a 
actos humanos conforme a la norma pei ata e pen 
de la justicia. Y también bajo este e etiza aperabundat led ade 
aspecto supera la ley nueva A la a gi veterl, Interlores actus animi 
tigua, pues dirige también los actos | crainando; secundum Dlud 
-internos del alma, como lo evidencia | 5,29: “Nisl abundnverlt lustitlo 
San Mateo en estas palabras: “Sil yestra plus quam Seribarum el 
vuestra justicio no supera a la de lo3| Pharisacorum, non intrabltls a 
escribas y fariseos, no entraréis eu| regnum caclorum”. Et Ideo dicl- 


9 C.2* ML 42,217 


A np 
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tur quod “ex yetus cohibet ma- ¡el reino de los cielos”. Por eso se ha. 
num, lex nova animum A dicho que “la ley antigua refrena la 
mano; la nueva, el alma”. 

Tertio ad legem pertinet indu- Tercero. A la ley toca inducir a 
cero homines ad observantias | los hombres al cumplimiento de los 
mandatorum (q.90 a:8 ad 2). Etlmandatos. Esto lo conseguía la le 
hoc quidem lex vetus faciedat | anti mediant El y 
ore poenarum: lex autem no- | 2 gua ediante el temor de los cas- 
e faclt hoc per amorem, qui in tigos; la ley nueva lo consigue por" 
Tordibus nostris infunditur per medio del amor infundido en nues- 
grati, cuasi quao in lege no- | tros corazones por la gracia de Cris. 
va confertur, sed in logo veteri | to, contenid 5 
flgurabatur. Et ideo dicit Augus. | £¡ . d pie ley A solo: 

igurada en la antigua, Por eso dice 
San Agustín: “Es pequeña la dife- 


tinus, “Contra Adimantum Man). 
chael discipulum” *, quod “bre- a 
rencia entre la Ley y el Dvangelio: 
temor y amor”. 


vis differentla est Legls et Evan- 
gelli, timor et nmor.” 


Ad primum ergo dicendum Soluciones. 1. Como el padre de- 
O OU, puto familia en su casa ordena a los niños. 
Js ed adulto, tta etinm unus rex a ll oa 
cul n uno suo rogn : 2 E 
tegem dedit Domine nahuas Im. [Io rey, Dios, en un solo pueblo dl6- 
ed stntentiboa el lla pt a los hombres todavía en 
ctlorem lam munuductls per | estado imperfecto, ot S 
oe rd ic ha malorom ca- | más perécta A los a end 
um. cuando ya, merced a la ley anterlor, 
hubleron alcanzado una mayor capa-- 
cidad para las cosas divinas. 

en secundum dicondum qued| 2. La salvación de los hombres, 
ni A AO Potert esse | como sa leo on los Hechos de los 
TA A Apóstoles, no podía realizarse Gino. 
nomen datum homínibura, In Guo O O o on 
oporteat nos salvos flori”. Et bre ha sido dado a los hombres por 
teo lex porfecto nd súlutem ome e cual podamos ser salvos”, Por tan- 
e re ne són potult | to, hasta después de ln venido do- 
pon cd PE tac o Cristo no pudo darse una ley que 
pa rei en nasciturus, Je- gomas o E nea 
een Pel ad Christil io fué necesario d as E Pero al 
rudlmenta solutaris lus aros: cual habf ; ; Cr in e 
A arls lustitine con. abía de nacer Cristo una ley 
etur, que contuvlcra algunos rudimentos de 
la justicia salvadora, para preparar: 

io el recibimiento del Hijo de Dlos, 
rtlum dicendam quod lex 3. La ley natural dirige al hom=- 


Maturalls dir! 
s glt hominem secun. 
du add do bre conforme a clertos principios ge- 


dla, Jn A-| nerales comu 

A quibus conveniunt tam nes e perfectos e impor 
pertectl quam Imperfeoti: et Ídeo fectos; de ahí que sea única para to- 
Ped omnlum. Sed lex divina | 403. Pero la ley divina dirlge al hom. 
a erre etlam in quíbus.| bre también en ciertos asuntos par-- 
al cularibas, ad quae non | ticulares, en orden'a logs cuales no- 


militer se habent ES 
ad perfect! etl están igualmente dispuestos los per= 


lo 
Cf. MacisTr. Sent 
+. - 3 0.40 C.I. 
2 Ca7: ML 32,159. A 


1-2 q.91 2.6 


DE LAS CLASES DE LEYES 


St |! 


fectos y los imperfectos. Por tanto, 
fué necesario que la ley divina, co- 
ano queda expuesto, fuese doble. 


imperfecti, 
gem divinam esse duplicem, sie ! 


ut ¡am dictum est (in c). 


Et ideo oportuit le, 


ARTICULO 6 


Utrum sit aliqua lex fomitis* 
Si existe una ley del “fomes” 


Dificultades. Parece que no hay 
“una ley del “fomes”. 


1. Dice San Isidoro que “la ley es- 
tá basada en la razón”. Pero el “fo- 
-mes” no está basado en la razón; al 
«contrario, es adverso a la razón. Lue- 
go el “fomes” no tiene carácter de 


ley. 
.- 2 


2. Toda ley importa una obli- 
gación, y los que no la obedecen son 
“llamados transgresores. 


se constituye en transgresor por no transgressorem ex 
: sum 

transgressor reddltur si quis lp 
sum sequalur, 
habet rationem legis. 


] r el impulso del “fomes”; al con- 
td es ransgresor el que se deja 
levar por ese impulso. Por tanto, el 
“formes” no tiene carácter de ley. 
3. Laley se ordena al bien común, 
según lo dicho. Pero el “fomes” no 
ánclina al bien común, sino al blen 
privado. Luego el “fomes” no tiene 


«carácter de ley. 
dice el Apóstol: 


en mis miembros, 
ley de mi mente”. 


Por otra parte, 
“"Siendo otra ley 
que repugna ala 


Respuesta. Como ya dijimos, la 
ley se encuentra esencialmente en el 
“sujeto que regula y mide, y Por par- 
ticipación, en el sujeto regulado y 
medido; de tal manera que toda in- 
clinación u ordenación que se encuen- 
-tra en las cosas sujetas o la ley, €s 


“llamada ley por 


cuanto les inclin 


* Infra q9 235 la Rom. c.7 lecta 
12 Ca: ML 82,199. 


«Etymol.” *, quod 
onsistit”, Fomes autem non con. 


sistit rationo, 
ne devíat, Ergo fomes non habet 


rallonem 


bonum commune, 
2.2) habltuin est. Sed fomes non 


Inclinat ad bonum commune, sed 


inagls all bonum 
fomes non habet rationem legis. 


participación, como 
«queda dicho, Puede el legislador 1m- 
primir esta inclinación en los súbdl- 


-tos de d0s maneras: directamente, en 
a hacia un fin, y 2|Uno modo, 


Jos diversos súbditos a diversos fines | elinat suos Su 


Ad sextum sie proceditur. Vi. 


detur quod non sit aliqua lex fo. 
mitis, 


% Dicit enim Isidorus, In v 
“Jex ralione 


sed magis a ratlo- 


legis. 


2, Praclerca, omnís lex obliga. 


torla est, ita quod quí ipsam non 


servant, 
Pero nadie Sod fomes non constitult allquon: 


transgressores dicuntur. 


hoc quod lp. 


non sequitur, sed magls 


Ergo fomes non 


. Practorea, lex ordinatur ad 
A ; ut supra (q.00 


privatum, Lrgo 


Sed contra est quod Apostolus 


diclt, Rom, 7,23: “Video allam le 
gem In membris 


mels, repugnan- 
tem legi mentis meac”. 
Respondeo dicendum quod, rlo- 
ut unta (a.2; q.d0 a.l ad 1) ON 
tum est, lex essentiallter invelde 
tur in regulante et mensurantó: 
participalive autem in es ques 
mensuratur et regulatur; ita q 
omnís Inclinatlo vel ordinatio ayas 
invenitur in his quae ere 
sunt legi, participativo dicl 
lox, ut ex supradletis (bid.) 40 
tet, Potest autem Ín his a 
subduntur legl. nliqua Inelina ña 
inveniri dupliciter a leglsiatore- 
inquantum directe tw 
bditos ad aliquid; 
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et diversos interdum ad diversos 
actus; secundum quem modum 
potest dici quod alia est lex mi 
lifurn, et alía est Jex mercatoram. 
Alío modo, indirecte, Ínquantem 
seilleet per hoc quod legislator 
destituis allquem sibi subditum 
aliqua dignitate, sequitur quod 
transeat in alium ordinem et qua. 
si in allam legem: puta si miles 
ex milltia destituatur, transibit 
in legem rusticorum vel merca 
torum. 

Sic igitur sub Dco legistatore 
diversae creaturac diversa ha. 
bent naturales inclinationes, ita 
ut quod uni est quodammodo lex, 
elterl sit contra legem: ut sí di- 
cam quod furibundum esse est 
quodamimodo lex canls, est auten 
contra legem ovis vel alterius 
mansuetl animalls, Est ergo ho- 
minis lex, quan sortitur ex ordl. 
nallone divina secenda rm propriam 
esnditionem, ut secundum ralío. 
nem operctur, Quac quidem lex 
fult tam valida in primo statu, 
at nibid yel practer rallonem vel 
contra rationem posset subrepere 
homini, Sed yum homo a Doo re- 
cessit, incurrit ín hoc quod fera. 
ter secundam Impetum sonsvuall. 
talis; el uniculque etlam partica. 
lariter hoc continglt, quanto ma. 
gis a ratlono recessertt; nt slo 
quodammodo bestlis assimilotur, 
quae sensualltalls impeota ferun. 
tur, secundum lilud Ps, 48,21: 
“H3mo, cum in honore esset, non 
intelloxit; comparatus est lumon. 
tis insiplentibus, ct similes fac. 
lus est (1ts", 

Slo igltur psa sensnalltatis ln. 
elinatlo, quao fomes dicitur, in 
allis quidom animatibus simpll- 
elter habet rationom legís, tllo 
lamen modo que in tallbos lex 
e potost, secundum dircctam 
te natlonem, In hominibus au. 
Lon secundam hoc non habet ra. 
nba legis, sed magls est de. 

0 a lege ratlonis. Sed Inquan- 
Pee divinam iustitiam homo 
En tultur original! ¡ustitla et vi. 

Te rationis, ipse impetus sen. 


a Teológica 6 


—y en este sentido se puede decir 
que hay una ley para los militares 
y Otra distinta para los comercian- 
les—; € indirectamente, en cuanto 
que, por el hecho de que un legislador 
destituya a uno de sus súbditos de 
una dignidad, se sigue que pase a 
otro orden y sea sometido a otra ley; 
por ejemplo, si un militar es expul- 
sado del ejército, pasará a someter- 
se a la ley de los campesinos o de 
los comerciantes, 

Pues bien, las distintas criaturas, 
bajo el divino legislador, tienen dis- 
tintas inclinaciones naturales; de tal 
modo que aquella inclinación que pa- 
ra un ser es en clerto modo ley, para 
otro es contraria a la ley; v. gr., pa- 
ra el perro es como una ley el ser 
furibundo, y es contrario a la ley 
para la oveja o cualquier otro an- 
mal manso, Tamblén hay para el 
hombre una ley impuesta por Diva 
y conforme con la naturaleza huma.- 
na: la de obrar de acuerdo con su 
razón. Esta ley fué tan efectiva en 
el primer estado del hombre, que és- 
te no podía sentir ningún movimien- 
to incontrolado por la razón o con- 
trarlo a olla, Pero, cuando el hom- 
bre se apartó de Dios, cayó bajo la 
influencia de sus impulsos sensuales, 
Y esto alcanza a cada uno en par- 
ticular, tanto más cuanto más se 
aparta del camino de la razón, ha- 
ciéndose así semejante a las bestias, 
que son dominadas por el ímpetu de 
la sensualidad. Ya lo indican aque- 
Mas pulabras del Salmo: “El hom- 
bre, puesto en suma dignidad, no en- 
tendió; se colocó al nivel de las bos- 
tlas Irraclonales y se hizo semejante 
a elas”. 

Así, pues, la misma inclinación de 
la sensualldad—que es lo que llamu- 
mos “fomes”—tlene clertamento en 
los demás animales razón de ley, en 
el sentido en que puede llamarse ley 
a la inclinación que sienten los am- 
males. Pero, en el hombre, esta in- 
clinación no tiene carácter de ley; al 
contrario, es una desviación de la 
ley de la razón Sin embargo, en 
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sualitatis qui eum ducit, habet 
rationem legis, inquantum est 
poenalis et ex lego divina conse- 
quens, hominem destituente pro. 
pria dignitate. 


cuanto le justicia de Dios despojó a! 
hombre de la gracia original y de la 
fuerza, de la razón, el mismo Ímpetu 
de la sensualidad que le arrastra tie- 
me carácter de ley, pero de ley pena: 
y como fruto-de una ley de Dios que 
privó al hombre de su antigua dign. 
dad. 


+ Ad primom ergo dicendum quod 
ratío illa procedit de fomite se- 
eundum se considerato, prout in- 
clinat ad malum. Sic enim non 
habeí rationem legis, uf dictam 
est (in c), sed seeundum quod 
sequitur ex divinac tegis dust 
tla: tanquam sl dicerctur lex esso 
quod aliquis nobliis, propter sum 
cubpan, ad servilla opera Inducl 
permitteretur. 


Soluciones. 1. Este argumento 
considera el “fomes” en si mismo, 
como una inclinación al mal. Y, am 
considerado, no tiene carácter de ley, 
como ya dijimos; lo tiene, sin em- 
bargo, en cuanto es fruto de la jus- 
ticia divina, en el sentido en que de- 
cimos que es ley el que un noble se 
vea sometido a trabajos serviles a 
causa de su culpa. 

2. ¡Este argumento parte del con: 
cepto de ley como regla y medida, 
por eso vienen a ser transgresores los 
que se desvían de la ley. Y, en este 
sentido, el “fomes” no es ley 8 no 
ser por cierta participación, como 
arriba dijimos. 

3. Este argumento considera en el 
“fomes” la inclinación que le es pro- 
pia, mas no el origen de la misma, 
Y aun la misma inclinación, sil se 
considera en los demás animales, es- 
tá ordenada al bien comun, es decir, 
a la conservación de la naturaleza, 
tanto en la especie como en el indi- 
viduo.: Y esta mismo sucede en el 
hombre cuando la sensualidad ge so- 
mete a la razón. Sin embargo, la 
consideración propia del “fomes” es 
en razón de su origen, en cuanto sale 
del orden de la razón. 


Ad secundum dicendurn quod 
oblectio la procedit do co quod 
est Jex quasi regula el Melnyu- 
ra: slo enim devlantes A lego 
transgressoros constituunlur. Slo 
autem fomes non estilex, sed per 
quandam parlicipationem, ut bue 
pra dictum est (ín e) 

Ad tertlum dicendum quod ra- 
tio illa procedil de fomlte quan. 
tum ad fnelinationem propriam, 
non ante quantum ad suam orl. 
glnom, El tamen sl considerctur 
inclinalio sensualitatís prout est 
In ajiis aulmallbus, sie ordinajur 
ad bonum commune, idest ad con- 
sorvatlonem naturac in specio yel 
in individuo, Et hoc est etiain ln 
homino, prout sonsnalitas subdl- 
tur ration!, Sed fomos dicitur se- 
cundunm quod exit ratloniís 0f- 
dinem. 


| 
la 
l 
iS 
E 


INTRODUCCION A LA CUESTION 92 


DE LOS EFECTOS DE LA LEY 


El análisis de la ley en general 
hi g al se concluye con el estudio de su: 
ados poda eq como las propiedades de la ley. Estos an 
ey no como cansa principal, sino má: bie oi 
trumento del legislador, que medi a Suc Sito ems 
: : ante ella los produce. Santo T 
A o 
examina primero cel efecto general de la ley, que es rodííeie la Dalila 


moral (2.1), y luego los efectos s particular 
o acto: i 
EY Dd: culares mediante los cuales 


1. La bondad moral como efecto general de la ley (a.I) 


En : 
de e hetatd una dependencia directa, en sus expresiones 
cal CA que hablaba únicamente de la ley humana civil, Pero evi- 
ley, tanto % h intención de nuestro autor es considerar el efecto de toda 
tra en el statado de da es la ley natural y la eterna, ya que se encuen- 
2 cy en . 
leer el texto, y en general. No se olvide esta observación al 
La ley, imperativ 
-e PA Perdió de su naturaleza moral, tiende a producir en 
como. lo perraltacla p niozal, una bondad que tendrá un valor tan amplio 
Tomás son sencillas El de que se trate. Las razones que nos da Santo 
a el a as. El efecto inmediato de la ley, por lo menos, es so- 
esta maner mediante la virtud de la obediencia, a los súbditos, que d 
electa tio elevados moralmente en este orden iriuoo: de la 
dal e pe todo, la el ordena necesariamente, por deñai. 
político, el bie in, y, tanto en el orden puramente moral como en el 
Li bienavent a mide por referencia al bien o fin común, es decir 
eso, la ley Pega o bien a la felicidad temporal de la sociedad Por 
y esariamente buenos a 1 $ 
y aquí A : : a los que a ella se s a 
A A radica su capital importancia dentro de la yida moral; e someten, 
ES del bien moral, ral; es el prin- 
esta 
A Ha escu Male Lcdo la ley no siempre tiene el mismo va 
ley divi 9 an toda la yida humana, como la . q 
pa Ñ Fa airada y, en un plano matural, la ley "natural. A 
pop os Ea ol totalmente, absolutamente —slm pliciter—, dentre de 
Actos exteriotes, e que directamente sólo puede Lecar los 
cid: e la materia de justici y 
uda, , Fl e justicia, sólo 
d limitada, relativa—secundum quíd—, que en "cierto ada 
sta 


lor, 


en las leyes tiráni 
Ñ leyes tiránicas, en cuanto participan de la semejanza de la verda: 


ra ley, puede encontrase (ad 4). 


Á se examina bi 
Mir es le mé pea io mo os doctrina que acabamos de resu 
1 anto Tomá: : : 4 
etra parezca hablar sólo de la ley ca Sunque<a:primero: vista. lay 
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La ley es causa de la bondad moral en los actos humanos en cuanto  ' 
es propiamente la regla o medida de ellos, como nos repite constante- 
mente Santo Tomás en estas cuestiones. Esa es la esencia de la ley: 
ser regia y medida de los actos. Es, pues, causa formal extrínseca, que 
imprime en la mente humana normas rectas del obrar, ajustando de esta 
manera a sí los actos humanos y dándoles la rectitud y la bondad mo- 
rales *. Por tanto, hablando con toda precisión, la norma moral de nues- 
tros actos es la ley, la ley eterna y las demás leyes, puesto que la recta 
razón sólo regula en cuanto contiene la ley natural y la ley eterna ?. 
Santo Tomás compara algunas veces la acción de la regla moral, o sea 
de la ley, sobre el acto humano, a la acción de las reglas del arte sobre 
las cosas artificiales, que es el caso más típico de la causalidad ejemplar 
o formal extrínseca ?. 
Por consiguiente, la ley es principio extrínseco, pero formal, que co- 
munica la bondad moral a estos actos, la cual debe considerarse su efec- 
to más propio y más aniversal. Y esto en definitiva, porque es lo que 
ordena eficazmente al fin último o bien común, que es la fuente primor- 


dial de toda bondad moral (q.90 2.2). 


HI. Actos o funciones particulares de la ley (a.2) 


Se trata de justificar la división clásica de los actos O funciones de la 
ley recogidos en el texto de San Isidoro que se cita en el sed contra. 
La ley, en cuanto dictamen preceptivo, debe ordenar eficazmente al 
bien común, que es Su fin, para lo cual se requieren esos :1clos. Para 
ordenar es necesario, respecto de los aclos buenos, el preceptuar O man- 
dar; respecto de los actos malos, el prohibir; en relación a los actos 
indiferentes, que incluyen los actos de mínima bondad o malicia, el per- 
mitir. Para ordenar Co4 eficacia es necesario castigar. El acto perfecto de 
la ley supone, por tanto, la unión de todos estos actos parciales, que 50n 
como sus partes integrales. E 
Entre estos actos hay una gradación, un orden de perfección, ocupan- 
do el primer lugar el preceptuar O mandar, que le pertenece primaria: 
mente a la ley, por realizar perfectamente la razón de imperio y orde- 
narse a él, en cierta manera, los demás actos. El castigar en una función 
que brota, más que de las exigencias esenciales de la ley, del estado de 
naturaleza caída en que se halla el hombre. TEl permitir, finalmente, $ 
propio sólo de la ley humana y natural, pues hablando con toda pesó 
para la ley eterna, que abraza todos los seres y la actividad entera del 
hombre, no puede haber actos yerdaderamente indiferentes ((.93 2.3 ad 3)- 


HI. La obligación moral como efecto de la ley 
dedica en este tratado ninguna cuestión, ni siquiera 
un artículo especial, A estudiar la obligación moral, que es uno de e 
efectos más importantes de las leyes morales. Sin embargo, hay he 
ideas que se repitan tanto en estas cuestiones como aquella de que el 
por esencia es una regla O medida que induce o retrae de la E 
y de ahí la etimología recogida por Santo Tomás, según la cual el t | 
i 
2 1-2 0.93 8.55 021 a.l. ! 


2 1-2 q.19 445 491 23 ad 2 
> 1-2 q.64 0,15 0.71 2.2 ad 4; 4.93 9.J- 


Santo Tomás no 


> 
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“no lex vendría de ligando, porque obliga a obrar (q.90 a.1). Además, es 
idea constante en nuestro Doctor el sentido imperativo, de mando obliga. 
torio, preceptivo, que incluye esencialmente la ley. Por consiguiente, la 
obligación moral es para Santo Tomás electo propio de la ley moral en 
sus diversos aspectos, ] 

La ero de obligación es explicada ampliamente en otro lugar * 
Esta noci he ha pasado del orden físico al orden moral e implica siempre 
una lee. e necesidad. En los actos voluntarios y libres, esta necesidad 
no es A Ea uta, de coacción, sino condicionada, es decir, supuesto que se 
quiere a cansar un fin. Físicamente hablando, la voluntad puede hacer lo 
contrario ; pero, si quiere alcanzar un fin determinado, necesita, está obli- 
gada e poner ese acto. La obligación moral es, pues, una relación de ne- 
pro , Una sujeción del ser libre a ciertos actos por razón de conseguir 
un pp fin (1-2 q.99 a.1). Esta sujeción o necesidad se realiza 
por bea io del conocimiento, de la inteligencia, y en virtud de un man- 
so e quien tiene autoridad ; de lo contrario, será un consejo que no 
obliga ira . Este mandato es recibido racionalmente, tomando 
ale cd el, o y sujetándose a él, al menos de una ma- 

e cita ; por eso la obligación moral deja i i 
a, :c a intacta J - 
na y el mérito de las acciones *. ] Ñ As 
j a raíz de la obligación moral es, por tanto, la necesidad del fin, de 
Les apa ciertas acciones y, en definitiva, la necesidad del 
, Que es el primer motor de la vid. l 
cedo a a y a vida moral, en orden al cual 
acers os actos”, La obligación lb últi 
Maaiiaj de la relación A E n mora rota, en último 
; necesaria, aunque condicionada di 
con mi felicidad última verd a. Ci a beni 
o adera. Ciertamente, l 26 ¡ 
pr tes eb , la razón natural es quien 
e para nosotros la obligación 1 
A Espa ación moral de nuestros ne- 
.104 A. razón no puede obli i 
perl e . no pi igar si no es por orden al 
ñ es el primer principio del ord fheti 
e EE en práctico, «Así como en 
ada se da por firmement bad 
una reducción a los primero incipios i atlas ef encel ardor 
r 3 principios indemostrables, así 
práctico nada establece la raz i j E ads Ade 
1 1 S a razón sino i 
Meda (odo 0 por orden al último fin, que es el 
Para la experienci 1 
alaes a moral de la 1 h 1] 
e ! nayoría de Jos hombres, la obligación 
odian a e Ilan vista dependiente únicamente del dic- 
as y de la exigencia de los bienes o fines particuiares 
Jue Ic 15 pero, si se examina a fondo la estruct d 
Ciencia, se puede ver cómo esos dictados : old 
al El ados no son más que una expresión de 
pee Leido qa A A a de la ley eterna, y no lienen razón de 
in último, que es el bi 
Perico ] 4 s ien comín de esas leyes, y en 
quico ual, de una manera implícita o explícita, pero necesa a 
e ns los demás bienes o fines particulares cis 
obligación moral es ¡ ici 
C pues, una nec ici 
Púa poner ciertos netos humanos por o e ol Sy Se 
een a través de la recta razón. A 
concepto de obligación corres 
c respond i ¡ 
E tiene una transcripción eeleraa E eE id E UE o 
ira s £rmino, el deber, tan 

cido pa lola de estos últimos siglos (3.09 % 5) 

plica también un orden de exigencia y ne- 


cesidad (1 
.21 2.1 ¡ i 
Enel q ad 3). Según lo dicho, el débito no será más que la 
De veritate q.17 9.3. 
pe veritate q.17 a3 ce ctad 2. 
1 Q-103 a.r ad 1; q.58 a3 ad 2, 
Q1 a.56; 2-2 9.47 aq.2 ad 1. 
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relación de necesidad que dicen nuestros actos respecto de sus fines par- 
ticulares y del fin último, que los hace ser debidos, que obliga a poner- 
los. La obligación moral afecta más bien a las personas, aunque en orden 
esencial a los actos que se han de poner ; el deber afecta más bien a los 
actos, aunque en orden a las personas que deben ponerlos *. Hablamos, 
claro está, del débilo moral en general, no del débito jurídico, que no es 
de este lugar. > ; 

Nos parece claro que la obligación moral, lo mismo que el débito mo- 
ral o deber, así entendidos, son efecto propio y natural de la ley moral, 
que tiene por misión precisamente ordenar al bien común o último fin, 
ajustando a ese orden los actos humanos. La necesidad que afecta a los 
actos y a las personas respecto del último fin, es una derivación necesa- 
ria de ese orden que impone la ley. Lo mismo aparece si consideramos 
que la obligación moral supone una autoridad que la impone, sea divina 
o humana, y la autoridad se encarna, por así decirlo, y obra precisa- 
mente en orden al último fin o bien común por medio de la ley, En con- 
creto, la ley eterna y la ley natural, que es su participación, son las que 
producen de una manera universa) la obligación moral y el deber moral 
en la vida del hombre ; la ley humana produce la obligación sólo en un 
sector de esta vida, por orden exclusivamente 2 ese bien común relativo 
que es el fin de la sociedad civil. 

Conviene anotar, finalmente, que para Santo Tomás no hay discrepan- 
cia ni separación alguna entre esos dos efectos principales de la ley: la 
bondad moral y la obligación o deber. No hay un orden del deber y otro 
orden del bien que puedan ir separados ; por ejemplo : no puede haber 
disposiciones prácticas o leyes que produzcan realmente bondad moral 
y que no sean de alguna manera obligatorias porque no hayan sido ob- 
jeto de un precepto; 0 al revés, preceptos obligatorios que no produzcan 
bondad moral. Cuando se dice que «hay cosas que se mandan porque 
son buenas» y «otras que son buenas porque se mandan», significa sola- 
mente que en un caso ia bondad motiva el precepto obligatorio, y en el 
otro, que el precepto transmite cierta bondad a una cosa de suyo indife- 
rente. Es el precepto de la ley el que da al mismo tiempo la bondad a 
muestros actos y los hace obligatorios », Toda conducta verdaderamente 
buena que conduzca a la bienayenturanza O fin último se impone obli- 
gatoriamente por esa misma razón y Cn la medida que lo exija ese fin, 
absoluta O relativamente. “Y, por otro lado, toda actividad indiferente en 
sí, considerada abstractamente, pero que €5 asumida por una ley post- 
tiva y colocada así dentro del dinamismo de nuestra ordenación al bien 
último, se convierte en algo bueno que es de suyo moralmente obligo- 
torio. La ley impone la necesidad de poner ciertos actos o de evitarlos, 
y de esta manera dirige y regula esos actos, dándoles su bondad moral. 

Esta doctrina es wa consecuencia necesaria de la esencia misma de 
la ley, que, como repite constantemente Santo Tomás, es un imperio 
un mandato que obliga, y obligando ordena al bien común, que es lo 
bienaventuranza O fin último del hombre, fuente primera de donde reci- 
ben los actos toda su bondad moral (cf. 9.90 a.r-2). . Pr 

La ley, Pues, tiene que ser al mismo tiempo directiva y preceptiva - 
dirige y regula al mismo tiempo, y Por la misma razón que manda e 11 


pone, mediante sus preceptos. 


% CE 12 q.21 8.135 0:99 ams; qu104 1.13 32 0-44 0% 


+ Cfr. 12 0.71 26 ad 4. 
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(In duos articulos divisa) 
De effectibus legis 
De los efectos de la ley 


pelndo considerandam est de] .S i 
esfoctibus legis (ef. q.90 introd.).| los reo Ade a 
Et elrca hoc quaeruntar duo. t e la ley, Y sobre este 
Primo: utrum effectus legis sit ema surgen dos preguntas, 
cata facere bonos. h Primera: si el efecto de la ley es 
PM effectus legis re buenos a los hombres 
e, vetare, permitte.| Segunda: si son efect P 
e puniro, sícut Leglsperltus !| los siguientes, ns $ cd 
: risconsulto: mandar, prohibir, per- 
mltir y castigar, j 


ARTICULO 1 


pei effectus legis sit facere homines bonos" 
i es efecto de la ley hacer buenos a los hombres 


Ad primam sle procedit 
s ur, Vi 
dee o NS iS Parece que no es un 
banos efecto de la ley hacer buenos a lo 
be Homincs enim sunt bon! por ol 1 
virtutem: “vi “ cnlin Y y a 
ra facil hara e en TEE la virtud. MrLua el aquello que hi 
lar In EL “Ethic.*2 Sed virtus est E y rl dd 
mint a , Ta virtu 
domi pa, solo Deo; lpso caliñ pida Ahora bien, la virtud 
obís since nobls” e ombr: : 
dem facie ln nob obia", e procede solamente de 
citen tao 0) letra est In|Dios, porque sólo "Dios la infunde 
Er deter e rgo logísjen nosotros sin nosotros”, como 
» bonos. [d6 dicho en la definición de la vip. 
eE Por tanto, no es proplo de la 
ey ed buenos a log hombres 
s e nada sirve 1 ] 
pa a ley al hom- 
res nia Pd hoc | bre sl éste no ge somete d Sa 
*X bonitate. E Ad e li bedecer a 
ex Donitate, sega. bonitas peno |! mismo acto de obedecer a 
cl n homine ad legem. Non A ley procede ya de la bondad. L; 
ex facit homínes bon bondad, por tant o es 
os. [a h nto, en el hombre es 
a presupuesto de la ley. Luego la 
py ee O hueno al hombre, 
. ey, como se ha di 
a , cho ya 
se ordena al bien común, Pero oy 


4 
€ 
ont. Gent, 2 <.116; Ethic 10 lect.14. 


1 
Diz. Lr ti 
3 - Lr tit3 ley.7 Legis vírt: 
C6 n.2 (Br ri06a15) : STA, Tect.s, 


2. Praotore 
a, lex no 
homínt ntsi togl obedl eno 


2 rr 
bono aeterea, lex ordinatur ad 
O ut supra (q 
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a.2) dictum est. Sed quidam bene 
se habent ín hís quae ad commu. 
ne pertinent, qui tamen ín pro. 
priis non bene se habent. Non 
ergo ad legem pertinet quod fa. 
ciat homines bonos. 

4. Praelerea, quaciam leges 
sunt tyrannicae, ut Philosophus 
dicit, in sua “Política” ?*, Sed ty. 


muchos que se portan bien en los 
asuntos referentes al bien común y 
mal en los propios. Por consiguien- 
te, no es propio de la ley hacer bue- 
nos a los hombres. 


4. Hay muchas leyes tiránicas. 
como enseña el Filósofo, Ahora bien. 
el tirano no se preocupa del bien de 

E . S rannus non intendit ad bonita 
pie sino de su Propio PTO: | tem subditoram, sed solum ad 
vecho, Luego no es propio de la ley | propriam utilitatem, Non ergo le. 
hacer buenos a los hombres. gis est facere homines bonos. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in YI “Elhic.” *, quod 
“vofuntas culuslibet legislatorls 
hace est, ut faciat eclves bonos”. 


Por otra parte, dice el Filósofo: 
“La intención de todo legislador es 
hacer buenos a los hombres”. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
cut supra (q.00 a.l ay 2; 1.3.4) 
dietum est, lex nihil aliud ost 


Respuesta. Hemos dicho ya gue 
la ley no es otra cosa que el dicta- 
men de la razón en un soberano. en 

quam dictamen ratlonis in prac- 
virtud del cual son a sídento, quo subdltl gubernantur. 
súbditos. La virtud de todo su Ol Culusiibet autem subditl virtos 
i ost nt bene subdatur el a quo 
gubernalur: slowt vidomus quod 
virtus drascihilis et concu piscibi 
lis in hoc consistit quad sint be 
no obedientes ration!. Et per huno 
modum “vírtes culuslibet sublec. 
tí est ut bene subilelatur princi. 
panti”, ut Philosophas dícit, ln 
1 “Pollt.”* Ad hoo aulem ordina. 
tur unnaquacque lex, ul obediatar 
el a subditis. Unde manifestum 
est quod hoc sit proprium legis, 
Inducero soblectos ad propriam 


bernante, 
virtud de los apetitos irascible y con- 
cupiscible consiste en una obediencia 
pronta a la razón. De la misma ma- 
nera, como el Fiiósofo escribe, “la 
virtud del súbdito consiste en su 
perfecta sumisión «al legislador”. Y 
a esto se ordena toda ley: a que los 
súbditos la obedezcan. Es, pues, evi 
dente que la ley tiene la propiedad 


de inducir a los súbditos a la Pro-| ipsoram virtutem. Cum Igller vir. 
pia virtud. Ahora bien, siendo 10 | tos sit “quae bonum facit haben- 
virtud algo que tiende a “hacer | tem" (cf. nt.2, sequitur quod pro- 


bueno a su poseedor”, resulta que €l| prius effectos legis sit bonos fa- 


efecto propio de la ley es hacer bue | cero eos quibos datur, vel sa 
nos a aquellos a quienes se da: bue-| pilelter vel Ed auldo. 8 
nos absolutamente o buenos relativa- EN Ei en 
mente. Porque, si la intención del le-| banam commune secundum Lust 
gislador se dirige al verdadero bien, tlam dlvinam regulatum. snequi- 
que es el bien común regulado Con- | tur quod per legem homines sant 
forme a la justicia divina, se segul- boni simpllelter, Sl vero Intento 
rá que el efecto de la ley sea hacer | legislatoris_ feratur ad lu quod 
buenos absolutamente a 109 hombres Ef Le bp A val cta 
Pero, si la intención del legislador utllo ve ] ta 7 E (ona 
ee bueno pugnans lus ae vinae; 
se dirige a aquello que no es lex non facit homines bonos sin 
absolutamente, sino útil y de'eitable plielter, sed secundam quid, se 
para él u opuesto a la divina justi-| lícel in ordine ad tale regimen. 


cia, entonces la 


A 


3 L.j3c6 n.3 (BE 1282br21 : s.Twm., lect.9 
«cx ns (BR 1103b3): S.TH., lect.1, 
S.THm., lect.to. 


$ C.5 n9 (VE 1260220) + 


ley no hace buenos | Sic autem bonum invenitur etiam 


73 DE LOS EFECTOS DE LA LEY 1-2 q.92 a.1 


in per se malis: sicut aliquis di-' 
io dos Apta eS a los hombres, sino 
A iodo "94 Aneir, ente, es decir, buenos en 
orden a tal régimen. Y así se en- 
cuentra la bondad hasta en los com- 
pletamente malos. De donde llama- 
mos a uno buen ladrón porque tra- 
o de un modo conveniente a su 
Ad primum ergo dicendum quod Solucio; 
duplex est vírtus, nt ex DASS dicho, Ea Ss modi EE 
dictis (q.63 a.2) patet: scilicet ac-| da e infusa, El ria 
guisito, et infusa. Ad utramquo | cj6 ; elencitto: de ina ae 
gutem alilquid operatur operum A OAmbupuye 2. fomenten qna. y 
gsuectudo, sed diversimodo: nam otra, pero de distinta manera; por- 
Virtutem quidem acquisitam cau. | 9Ue Causa la virtud adquirida y E E 
sat; ad virtutem autem infusam | POne para la infusa y, una na 
disponit, et cam Jam habitam|seguida ésta, la conserva O 
Cd et promovet, Et quía | menta, Y como la 1 ñA pe 
oo datur ut dirigat actus dirigir, 1 ey 39 DN 
a one el AO ,los actos humanos, en la me- 
a onrmias call alefatamo ln dida en que los actos humanos con- 
tantam lex facit homines banos, ducen a la virbud, en esa medida la 
Dndo ot Philosophus dielt, U ley hace buenos a los hombres, Por 
roll", quod “lerisiatores' as. [050 dice el Filósofo: “Los legis 
es fuclunt bonos”, reg hacen buenos a los hora poR 
tumbrándolos a buenas a. ES 
we 2. No slempre obedece uno a la 
teni pd Pra de la bondad perfecta 
e Se rs ex timore por 1 la virtud; unas veces lo hace por 
me; quan oque autom ex solr|*! tomor de la pena, otras por el 
álota ino ratlonis, quod est quod- solo dictamen de la razón 
principlum virtotis, ut su. | Un principio de vi eya 
ma habltum est (q.63 a.1). Jimos, AOS 
ee pit dicendum quod bo. 3. “La b 
pes E extibet partls considera. aprec! veloc rato LEÍ 
tar proportione ad <uum to: | yin a en orden al todo. San Agua- 
: unde et Augostinns diclt dice que “está viclada la parte 
que no se adapta al todo”. Siendo, 
U 


Ad socundam dicendum 

nod 
von semper allquls obodit tecl ox 
bonitate porfecta virtutis: seu 


ln au ” 2 

omnis Data dle qeda in Ala pues, el hombr 
co Y otl non , O ombre 

Pasión . Cam Igltor quitibet ho. | es imposible da Pe la cludad, 

Pero par» clvitatis, impossible | bueno si no n individuo sea 

pr allquis homo sit honus, | porció; guarda la debida pro- 

Pf y ocean Dore la puedo 5 el blen común; y el todo 

conistero pla totom potest beno | no go ser perfecto sl sus partes 

e misil ex parlibus sibl| oy ea pere a él. Por eso 

que. el blen común d 

e 


Propo 
ribera Unde impossibile 
one oommunó elvita la cludad resplandezca si log cluda- 


ts deno 

eri Pp nisl clves sint| Í2noS, al menos log encargados do 

pedo me minus Ii quibas con. | 8ODOrnar, no son virtuosos. En 

den peinciparl. Suticlt autom, [lO 2 los demás, es duficlente. para 

o e 

host antem sint vir. | virtuosos en aquell a 

pe rl principum mandatis|la obediencia a los Upeerás e en 
. Por 


nt. Et ld s 
a eo Philosophus dL|eso dice el Filósofo: “Una misma es 


“CE Etn 
7 Os Eiplo 4 ea ns (Dx meda: Sa, deta, 
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la virtud del soberano Y la del hom- 
bre bueno, mas no la del ciudadano 


y la del hombre bueno”. 


4. La ley tiróánica, por lo mismo 
que no es conforme a la razón, nO 
es ley propiamente, sino más bien 
una perversión de la ley. Sin embar- 
go, por cuanto tiene cierto carácter 
de ley, su fin es que los cludadanos 
seam buenos. Porque tiene carácter 
de ley sólo en cuanto es el dictamen 
de un gobernante a Sus súbditos e 


intenta que los súbditos sean obe-| gi tegl 


dientes a la ley; Y esto es hacerlos 
buenos, no absolutamente, pero sí 
buenos en orden a tal régimen. 


cit, in 1H “Polit." *, quod “eadem 
est virtus prineipis et boni viri; 
non autem eadem est vir i 
cumque eivis et boni viri”. 

Ad quartum dicendum quod lex 
tyrannica, cum non sit secundum 
rationem, non est simpliclier lex, 
sed magls est quaedam perversi. 
tas legis. Et tamen inguantum 
habet aliquid de ratione legis, in. 
iendit ad hoc quod cives sint 
boni. Non enim habet de raliono 
legis-nisi secundum hoc quod est 
dictamen aliculos praesidentis in 
subditis, ct ad hoc tendil ut sub. 
sint bene obodientes; 
quod est eos esse bonos, non sim. 
pliclter, sed in ordine ad tale ro- 
gimen. 


ARTICULO 2 


Utrum legis actus convenienter assignentur 


Si es apropiada la clas 
Dificultades. 


tos de la ley en “preceplivos, 
bitivos, permisivos Y punitivos”. 


1. “Toda ley es un precepto ge- 
urisconsul- 


to. Y «como es lo mismo imperar que 
os tres actos son 


neral”, Como testifica el J 


preceptuar, los otr 
superfluos. 


2, Hemos dicho ya que el efecto 
a los súbditos 
el consejo induce £ un 
el mandato; 
nsejar | pertinot ad legem consulero quam 


de la ley 3 inducir 
al bien; pero 
bien más excelente que 
luego a la ey pertenece aco 
más bien que preceptuar. 

3. Los premios incitan 


al bien tanto como 


tra entre los 
contarse también el premiar. 


cer buenos a los hombres, 
se ha dicho. Pero aquel 
a la ley sólo Por miedo A 
gos no es bueno, ya que, 


sC2nmb6 (BE 1277420) : s.Tm., lect 3. 
» Dig. 11 tit3 lex 1 Lex est. 


(Parece que no es 


apropiada la clasificación de los al- 
prohl- 


al hombre 
las penas. Por 


eso, así como el castigar se encuen 
efectos de la ley, debe tus legis, lta etiam ot pracmlare» 


4. Es intención del legislador ha- 
como ya 


como dice 


¡ficación de los actos de la ley 


Ad sceundum slo proceditar. 
vVidotur quod tegls actus non sint 
convententer assignatl In hoc quod 
dicitnar quod legls actus est “im 
perare, velaro, permittere” et “pue 
nire" (ef. q.02 Introd.). 

1. “Lox" enim *onmis praccep- 
tum commano est”, ut Leglscon- 
yultas * dlclt. Sed idem est impe 
rare quod pracelpere, Ergo alla 
iría superfiuunt. 


2, Practerca, effectus legds est 
ut inducal subditos ad bonum, 
slout supra (3.1) dictum est. Sed 
consillum est do meliori bono 


quam pracceptum, Ergo magls 


praecipero. 
3. Praoterea, sicat homo all- 


quis incltatur ad bonum per poo 
nas, ita etlam et per practula. 
Ergo sicut puniro ponitur cfteo 


4. Praclerea, intentlo jegisi- 
toris est ut homines faclat 
nos, Sicut supra (a.1) dictum ost. 
Seu ino qui solo metu poecnaro 
obedit legi, non est bonuS: pam 
“timore serv 


ill, qui est timor pot : 
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parum, etsí bonum aliquis facíat, S gustí 
non tamen bene aliquid fit”, ut ae tín, “aunque alguien haga 
Angustinus dicit 1%. Non ergo vi-| top, n por temor servil, que es el 
detur esse proprium legis quod or del castigo, no por eso Se si- 
puniat._ oso que lo haga bien”. Luego no pa- 
que el castigar i 
la ley. gar sea propio de 


Sed contra est quod Isidorus 


dicit, in Y “Etymel.”*!; “Omnils Por otra parte, dice San Isidoro: 


“a 

lex aut permittit aliquid, ut: Vir Toda ley, o permite algo, v. gr., que 

fortis praemiom pelat, Aut vetat, el hombre valeroso pida recom er 

ut: Sacrarum virginum nuplias sa; o prohibe, v. gr. que un leda 

nullí líceat petere, Aut punit, ut: pedir en matrimonlo al ví a 

edi fecerit, capíte plec. Ame o castiga, a 
5 B . BT, - 
que ais decapilar al autor de un ari- 


Respondoo dicendum 
quod, sic. Respuest ' z 
esencia est ratlonls dicta- | es sn Como toda proposición 
Al modum enuntlandl, ita|zón, así AO enunciativo de la ra- 
sd ex per modum pracelpien- , así la ley es un dictamen pre- 
t atlanis autem propriun est] CéPEivo. Es propio de la razón U 
se = alqna ad allquid Indu- | V27NnOS de una cosa a otra, Y así Se 
A AIEÑUL sleut In demonstratl. | Mo en Jas ciencias iaa co- 
Sentir Jada 1eduels ut as. [induce a afirmar clertas e onalaos 
slonj per quue o- 
dan qune. | nes partle 
br Mr ncinla: lta cliam inducit | así os di de algunos principios, 
prelr atar tegls praecepto per | to de 1 nduce a asentir al precep- 
Praos n ley en virtud de otros prin- 
o e ciplos, 
s humanis, in Los 
al at aora dada Ls E e de 
A h 4.25 q. 
ditterentiao li autem tres | ley regula, como 60 ha diaha, E 
Nam, lenin orum actunm.| Hay tres clase 10.: YO: 
pra (q.18 1.8) dic e de actos hum ; 
tam est, qnidan .8) le | porque, ANOS; 
, am actus sunt bonl , como dijimos, alguno 
ex genere, quí sunt nl | son buenos por s E s actos 
tum: 6t res actus virtu- s pOr su misma naturaleza: 
A pectu horum son log acto: - z 
legis actus n, ponitur sÑ de las virtudes; A 
y pracclpero vel | pecto de ésti + Y, TOS- 
rare; “pracclpit” enl ER stos, el acto do Ja ley 
o > es 
pr enim 2ex om-| Percepltuar o manda 
In y eE virtutum , ut dicltur ¡Como se lee en 1 al Porque la ley, 
E Quidam vero sunt | tiva de tod a “Elica”, es preccp- 
odos los uctog de las vir- 


actus mall e: 
r x genero, slcut aec- %, 
Us vitlosl; et respectu hocrum, A e dl es AR 


lex habi 
e pd oa Quidam vero natura!eza, como son log actos 
forontes; et re sunt actes Indif nEaERENo y, respecto de éstos, neto 
ea respecta horum, lex|9e la ley es prohibl , el acto 
permittoro, Et 1Y r, Y otros act 
ttlam . Et possunt|80Nn, por su > 19%) 
Apo E denide dlel omnes 111 | respecto de pa Indiferentes; 
vel pa sunt vel parum boní[cs permitir. Puede) a O 
s a amarse 'tam- 


rem malt.—Id autem per s aquellas ac- 
J blén Indíferentes todas q 
1 t d 1 £ 


obediatar, e dl 

ist mor a clones cuya bi 

abedla EA y ondad o malda 

o ponítur legís O la ley induce a su 
E sión mediante el temor d E 

; el casti- 
go; por eso el castigar es un od 
propio de la ley. É 


A 


to 
Contra d: 
Sí as ebist. : 
" Er: A e belag. l2 c.9: ML 44,525. 
.3 
n.14 (Bx 3129b19): S.Trr., lect.z, 
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Ag primum ergo dicendum quod 
sicut cessare a malo habet quan. 
dam rationem boni, ita etiam 
prohibitio habet quandam ratio- 
nom praecceptl. Et secundum hoc, 
large aceclplendo praeceptum, 
universaliter lex praeceptum di- 
citur. 

Ad secundum dicendum quod 
consule:e non ost propilus ectus 
lógis, sed potest pertincro ectiam 
ad personam privatam, culus 
non est condere legom. Undo 
ottlam Apostolua, 1 nd Cor. 7,12, 
cum consillum quoddam Jaret, 
dhut: “Ego dico, non Dominus”. 
Et ideo non ponitur Inter effec- 

a logia. 
ma Rortinm dicondum quod 
etlam praemiare potest ad quem. 
bet portincre: sed punire non 
pertinet nisl ad ministrum legis, 
culus nuctoritate poena Infertur. 
Et Idco praemlare non ponitur 
notua leglo, sed solum punitro. 


Soluciones. 1. La cesación de un 
mal tiene clerto carácter de bien; 
de la misma manera, la prohibición 
es ya una forma de precepto. Y, se- 
gún esto, tomando el precepto en 
sentido amplio, toda ley puede lla- 
marse precepto. 

2. Aconsejar no es un acto pro- 
pio de la ley, ya que puede ser de 
la incumbencia de una persona pri 
vada, a la que no toca legislar. Por 
eso el Apóstol, cuando dió _cierto 
consejo, se expresó así: “Lo digo yo, 
no el Señor”. De ahí que no se enu- 
mere entre los efectos de la ley. 


3. También el premiar puede ha- 
certo cualquiera. Pero únicamente el 
administrador de la ley, en cuyo 
nombre se impone la pena, puede 
castigar. Por eso el premiar no se 
encuentra entre los actos de la ley, 

í sólo el castigar. 
id 2 Por el hecho de acostumbrar- 
ge una persona a evitar el mal y 
obrar el bien por el temor al casti- 
go, viene algunas veces a realizar 
aquellos actos con deleite y con vo- 
luntad propia. De esta manera la 
ley hace buenos 2 los hombres aun 


castigando, 


Ad quartam dicondam quod 
por hoc quod aliquis Incipit as 
suefler) ad vitandum mala et ad 
implendum bona propter motum 
poenao, porducltur quandoque 
nd hoc quod delectabilitor et oX 
propria voluntato hoc faciat. Et 
secundum hoo, l0x etiam punlen- 
do perducit ad hoe quod homl- 
nes sint boni, 
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DE LA LEY ETERNA 


En cesta cuestión comienza el estudio particular de cada una de las 
clases de leyes, donde se van a ver realizados todos los caracteres esen- 
ciales de la ley, magníficamente descritos en las cuestiones anteriores. La 
primera de las leyes, por ser la más perfecta, fuente y razón de todas 
las demás, es la ley eterna. 

Según hemos dicho, el concepto de ley eterna aparece ya en la filoso- 
fía clásica en dos líneas de pensamiento que confluyen en San Agustín, 
del cual depende muy estrictamente Santo Tomás, como lo muestran las 
frecuentes citas que encontramos en estos artículos. Esta cuestión se 
puede considerar como una exposición, en forma más rigurosamente l6- 
gica y razonada, de las intuiciones geniales y visiones grandiosas de 
San Agustín cn torno al tema de la ley eterna, 

Heráclito y los estoicos daban a la ley eterna un carácter más bien 
panteísta, como la ley de una cierta divinidad inmanente al mundo y a 
las cosas, y, aunque Juego Cicerón tradujera su pensamiento de un modo 
más ortodoxo, seguía viciado por la falsa concepción romann de la reli- 
gión politeísta, En la dirección platónica, encarnnda sobre todo en Plo- 
tino, tampoco aparece clara la independencia real de ley o logos univer- 
sal respecto del alma misma del inmundo, principio de su orden y armo- 
afa. Es el pensamiento cristiano quien, inspirándose en la Sagrado Escri- 
tora y en la tradición religiosa, estrictamente monotefsta y personaliata, 
de Israel, ha formulado de un modo preciso el sentido de esa ley que 
gobierna el orden del universo y se identifica con el mismo Dios, perso- 
nalmente distinto del mundo, creador y gobernador de todas las cosas. 
Fué _Rran mérito de San Agustín haber incorporado a esta concepción 
Cristiana muchos elementos de la tradición clásica, especialmente de Ci- 
cerón y Plotino, y construir una teoría de la ley cterna que ha perma- 
tecido substancialmente inmutable hasta nuestros días !. 

Para San Agustín hay una relación estrechísima entre el concepto de 
ey y de orden; la ley es el principio y la expresión del orden. Por eso, 

consideración del orden universal lleva directamente a su principio su- 
Premo, que es la ley eterna, según la cual todas las cosas se encuentran 
Perfectamente ordenadas, «omnia sint ordinatissima» ?. 

_La ley eterna es algo de la divinidad, la misma razón y voluntad de 

los, que impone el cumplimiento y conservación del orden natural y 
Prohibe su transgresión. «Lex vero aeterna est, ratio divina vel voluntas 

ei, ordinem naturalem conservari iubens et perturbarl vetans» *. Implica 
ld : 


1 
Le Para la teoría de la ley eterna en San Agustín véase: Scnuntar, Augustinus 


“Lex acternas Lehre nach Inhalt und Quellen (Munster, Aschendorff, 
1924. 
2 De libero arbitrio c.6. : caia 


Ontra Faustum 1.22 c.27 
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dos aspectos : el conocimiento que tiene Dios del orden de las cosas y su 
voluntad, que determina incorporar todo el universo a ese orden definido 
por su sabiduría. Las inclinaciones y las tendencias de los seres son la 
manifestación en el tiempo de esa ley eterna. 

Esta ley es eterna en la mente divina del Verbo; es inmutable, no 
perturbada ni cambiada por la masa, el tiempo o el lugar; es como el 
gobierno de Dios universal, que abarca todos los Seres, los irracionales 
bajo el peso de la necesidad, los racionales sometiéndose libremente ; in- 
cluso el mal cae bajo el alcance de su poder al ser incorporado de alguna 
manera al orden del universo; finalmente, la ley etezna es la norma sn- 
prema y fuente suprema de todas las demás leyes, tanto de las leyes na- 
turales, manifestadas en las raliones seminales de las cosas, comio de la 
ley moral natural y de las leyes temporales humanas. La ley eterna está 
impresa eu la mente humana, que la descubre a través de un proceso de 
iluminación intelectual y que en este campo moral es análogo al que, se- 
gún San Agustín, nos da el conocimiento de la verdad teórica. Una ilo- 
minación que comienza desde los primeros albores de la razón humana *. 

Todas estas ideas, que San Agustín describe con su característico Ca- 
tilo, lleno de expresivas metáforas y de [rases brillantes, han sido reco- 
gidas por Sánto Tomás, que, con su profundo sentido arquitectónico, las 
reduce a un perfecto sistema intelectual, encajándolas plenamente dentro 
de la magnífica estructura de aquella conecpción tomista de la providen- 
cia y gobernación divina del mundo, delineada magistralmente en la 
Primera Parte (q.22.23.103). De esta manera, la teoría de la: ley cterna 
adquiere una claridad y una precisión que no siempre se transparen:an en 
la: prosa del gran Doctor de Hipona. Según ha señalado documentilmen- 
te Dom Lottin, O. S. B., este tratado tomista de la ley eterna, que no 
tiene antecedentes importantes en sus obras anteriores a la Suma, es tri 
butario sobre todo de dos obras pertenecientes 2 la primitiva escuela 
franciscano del siglo MUI, el tratado De legibus el praeceptis y la Summa 
Theologica de Alejandro de Hales, que se inspira en el anterior, añadien- 
do quizás algún detalle de una exposición de Pedro de Tarantasia, al px 
recer independiente de los anteriores *. «La escuela franciscana—concla- 


ye el investigador benedictino—tiene el mérito de haber creado el trato- 
do de la ley eterna sintetizando textos de Sau Agustín. El mérito de 
Santo Tomás es haber perfeccionado la síntesis eliminando ciertas cues” 
tiones puramente verbales, reduciendo al estado de objeciones las cues" 
tiones secundarias y, sobre todo, definiendo la ley cterna y Sus propieda- 
des en función de la definición que él mismio ha ereado de la ley en 
general. De este modo, la Summa ratio de San Agustín toma su sentido 
pleno : la ley eterna, obra de la razón divina, es a la vez norma supre- 
ma de moralidad y principio del orden universal, tanto físico como uno 
ral. El afinamiento de conceptos que se ha podido admirar cu Santo 
Tomás no ha alterado, sin embargo, las grandes líneas de la síntesis 
franciscana : el tratado de Santo Tomás sobre la ley eterna es uno E 
los capítulos de su moral en que se ha mantenido más fielmente el Aro 
rácter del pensamiento agustiniano *. Quizá sea esta impresión de po 
toriador, pues en cuanto al contenido doctrinal nos parece que la pro E 

didad y amplitud de ideas de la síntesis tomista encaja más directasme 
¡D 

4 Cf. De líbero arbitrio 11 c.6; De vera relígione e 31935 De ordine 1.2 0.75 


22,23; 1. ei Ls 0.2; 119 <.12- 
i S aest, 83 9.275 contra Faustum 22,28; De clu. Dei 15 > - 
Et O. s. B, Peychologte et Morale aux XH et XI siécles t.2 (Lonvala 1949) 


p.5067. 
$ Ibid., D.67- 
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con la visión genial de San Agustín que con esa exposición escolástica 
que, sin duda, conoció y aprovechó Santo Tomás. 

Supuesta la existencia de la ley eterna, Santo Tomás estudia primero 
“su naturaleza (a.1) y luego sus propiedades o atributos : cognoscibili- 
dad (a.2), primacía (0-3) y extensión, tanto respecto de las cosas necesa- 
fas (8.4) y contingentes (a.5) como en especial de los seres libres o 
racionales (a.6). 


IL Naturaleza o esencia de la ley eterna (a.1) 


Nuestro Doctor en este artículo determina de 
o naturaleza de la ley eterna. En el cuerpo del 
ción por analogía con la noción de arte, que se aplica al gobierno de Dios 
sobre el mundo; en la solución a las dificultades y en otros lugares de 
sus obras la propone estableciendo la distinción de la ley eterna respecto 
de los demás atributos que existen en el éntendimiento divino. 

Existe una «analogía entre la razón 0 idea ejemplar que preside la 
actividad técnica y artística y la razón o plan que preside los actos de 
todo gobierno sobre unos súbditos, plan que recibe el nombre de ley. 
Ahora bien : Dios, ul ser causa o creador de todo el universo, es como su 
supremo artífice o artista (1 Q.14 1.8) y, por lo mismo, es el gobernador 
supremo de todos los movimientos y actos de las criaturas, que baja su 
dirección se ordenan a sus fines propivs y, en definitiva, al fin último, 
que es el bien común del universo, trascendente a él (1 q.103 0.1.2). 
A Dios, como causa Suprema, 10 sólo le compete producir o crear las 
cosas, sino llevarlas a su perfección, es decir encaminarlas a su fin, que 
es precisamente gobernarlas (q.103 2.5). Por consigniente, en Dios no 
sólo existen las razones del ser de las cosas, las ideas ejemplares, sino 
también las razones de su perfección, las razones que dirigen la divina 
sabiduría cenando mueve a los seres a su debido fin, listas razones de la 
Perfección, de la moción o movimiento de las cosas, son la ley eterna. De 
abí que defina Santo Tomás justamente a la ley cterna como «la razón 
o plan de la divina sabiduría en cuanto dirige todos ios actos y movi- 
mientos de las criaturas». 

Un concepto más preciso de la ley eterna se deduce del examen de 
los atributos divinos más o menos afines a ella, Consta que la Iny eter- 
br por definición, debe pertenecer al entendimiento práclico divino, 
rte muero modo humano de concebir distingue, además de la ley 

erna, el Verbo, las ideas ejemplares, la verdad divina, la providencia 
y el gobierno o gobernación divina. De todos estos atributos hay que 
distinguir cuidadosamente la ley eterna. 
> in ley ercEno no es el Verho, pues Éste se dice de Dios perscnallter, 

ey eterna es algo de la esencia de Dios, común a las tres divinas 
Personas. Además, el Verbo es, al mismo tiempo, especulativo y práctico, 
conteniendo eminentemente estas dos diferencias, mientras la ley eterna 
es por definición esencialmente del orden prártico (1 <.34 2.3). 
a lei la ley eterna se apropla al Verbo, ya que pertenece al 
pe an es dl que por apropiación se dice del Verbo, y, además, 
entre las ( 3 
oa EN iversas cosas expresadas en el Verbo hallamos la ley 
leo también de la Verdad divina, aunque ambas se prediquen 
almente y se identifiquen realmente en Dios (ad 3). La Verdad 


dos maneras la esencia 
artículo explica su no- 
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divina abarca tanto el orden especulativo, especialmente respecto del 
mismo Dios, como el orden práctico, referente a las criaturas, mien- 
tras la ley eterna sólo se refiere a la dirección del universo creado 
(1 q.16 a.s). 

Más afinidad existe entre la ley eterna y las ideas ejemplares divinas, 
aunque se deben distinguir formalmente (ad 2). Las ideas o ejemplares 
que hay en Dios 3e refieren más bien a la producción o creación de las 
cosas consideradas estáticamente en su ser (1 q.15 a.1-2). La ley eterna 
mira las cosas ya creadas considerándolas dinámicamente en orden a sus 
fines propios y en relación al fin último, que es el bien común supremo. 
Por eso, las ideas ejemplares son diversas y múltiples, según la diferente 
connotación que dicen a las cosas, puesto que miran a éstas en sí mis- 
mas, mientras la ley eterna es una, ya que se refiere a las criaturas no 
en sí mismas, sino en orden al bien común, que es uno y único. La ley 
eterna es precisamente la razón del orden dinámico de las criaturas al 
fin último o bien común (ad 2). Según nuestro modo de concebir, la idea 
ejemplar es anterior a la ley eterna ; mediante las ideas, Dios crea las 
cosas y las conoce; después la ley eterna las dirige hacia sus fines, 
creando el orden universal. 

De más interés 'aún es la diferencia, a pesar de su íntima conexión, 
entre la providencia de Dios y la ley eterna, de que no habla aquí Santo 
Tomás, pero que ha señalado netamente en otro lugar”. La ley cterna 
es anterior a la providencia; es como su principio y ejerce sobre ella 
el mismo oficio que los principios de la ley natural sobre nuestra pra- 
dencia particular. La ley eterna viene a ser el principio universal, y la 
providencia, como su aplicación particular, Por lo mismo, mayor ha de 
ser la diferencia entre la ley eterna y la gobernación o gobierno divino, 
ya que este último no es más que la ejecución concreta de los planes 
divinos de la Providencia (1 q.22 2.1 ad 2). 

Todas estas distinciones no implican composición en Dios y se refie- 
ren más bien, como hemos apuntado, a nuestro modo de concebir, aun- 
que fundado en las diversas formalidades que existen realmente en Dios, 
identificadas con su divina esencia. En el tecnícismo escolástico se dice 
distinción de razón raciocinada menor, o sea una distinción no pura- 
mente verbal, aunque dependa formalmente de nuestra consideración 
y tenga un fundamento mínimo en virtud de la absoluta simplicidad de 
Dios. Con esto caen por Su base algunas impugnaciones de la ley eterna, 
como las de Thomassius y Puffendorf, que parten de un falso supuesto, 
como si la ley eterna fuese algo ajeno a la esencia divina, un principio 
coeterno y extrínseco a ella, a semejanza del fatum o hado de los an- 
ts manera queda totalmente precisado el concepto y naturaleza 
de la ley eterna, 8 la cual se aplican formalmente todos los elementos 
esenciales de la ley que Santo Tomás examinó en la cuestión go. Se lea 
dría definir la ley eterna como el dictamen imperativo de la sabldur 
o razón divina, promulgado por Dios como principe supremo del en 
so, que dirige los actos y movimientos de todas las crlaluras hacia € 
bien común de todo el universo, que es ste orden tolal y. en definitiva, 
Dios mismo. Es, Pues, un producto de la razón divina, no de su volun- 
tad, con lo cual excluye en su más profunda raíz el voluntarismo O po- 
sitivismo teológico, que ya comenzó a despertarse en su tiempo y que 
en los siglos XIV y XV, con el nominalismo, adquirió auge e importan- 


AAA 


7 De verltate q.5 a.1 nd $. 
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cia, influyendo después en otras tendencias voluntaristas posteriores, 
inclnso en la llamada escuela del derecho natural. 

Para: los nominalistas, la bondad o malicia de estos actos depende, en 
último término, de la voluntad de Dios, que puede cambiar lo bueno en 
malo y lo malo en bueno, y hacer, por ejemplo, de una blasfemia algo 
virtuoso y santo. El querer de Dios, su simple voluntad, es la regla su- 
prema del bien y del mal. Para Santo Tomás, la fuente de toda bondad 
y regulación moral es la ley eterna, que mo es fruto de la voluntad de 
Dios, sino de su razón inmutable, de la divina sabiduría, que crea el 
orden esencial de las cosas, sobre el cual su voluntad nada cambia, por- 
que no puede ser cambiado, una vez establecido por su libre decisión 
(De verit. q.23 2.6) 

La ley eterna es, además, un dictamen que ordena al bien común su= 
premo, según vimos ampliamente en la cuestión go (8.2); dictamen pro- 
mulgado por Dios como gobernador supremo de la comunidad más per- 
fecta y absoluta, que es el universo. Ya hemos indicado más arriba cómo 
para Santo Tomás (4.91 a.1 ad 2.3) la ley cterna tiene verdadera promul- 
gación. Suárez * parece Íundarse cn la falta de tal promulgación, que él 
cree incuestionable por la inexistencia ab acterno de los súbditos, para 
negar carácter propio de ley a la ley eterna. Esto es falso. La ley eterna 
tiene una promulgación perfectísima en la dicción eterna del Verbo, que 
expresa de un modo adecuadísimo el dictamen imperativo de la sabida- 
ría divina, ordenado ab acterno los movimientos de todas las criaturas. 
Esta promulgación activa, por parte de Dios, salva suficientemente la 
razón de promulgación necesaria para la ley, teniendo además en cuenta 
que los súbditos de la ley eterna, las criaturas, según Santo Tomás, le 
estaban presentes de algún modo ab aclerno en cuanto preconocidas y 
preordenadas en la eternidad, que trasciende y abarca todos los tiempos. 
No hay que confundir la promulgación con la divulgación y aplicación 
de la ley a los súbditos, que en el caso de la ley eterna es evidente no: 
puede ser ab aeterno. 


Il. Propiedades o cualidades de la ley eterna (a.2-6) 


Son tres las propiedades de la ley eterna, que Santo Tomás estudia 
detenidamente ; cognoscibilidad, primacía y extensión, 


12 Cognoscibilldad (a.2).—La ley eterna—dice Santo Tomás—puede 
ser conocida de alguna manera por las criaturas ragionales, aunque no. 
siempre del mismo modo. 

Los bienaventurados, ángeles y hombres, alcanzan a conocer perfecta- 
mente en sí mismos la ley eterna, puesto que ven directamente la escn- 
cia divina, con la cual se identifica esa ley, aunque sin comprenderla ni 
abarcarla totalmente (ad 2). ; 

En este mundo los hombres conocen la ley eterna no en sí misma 
pues no ven la esencia divina, sino en su irradiación en la ley natural 
o en la ley divina, que conocemos por la fe. Este conocimiento no se 
refiere normalmente a la naturaleza y concepto propios de la ley eterna, 
sino a su contenido, manifestado implícitamente en los preceptos de la 
ley natural y de la ley divina, que son efectos o irradiaciones de la ley 
eterna. Sólo los sabios, filésofos y teólogos hacen cuestión directa de la. 
haturaleza de la ley eterna, que deducen científicamente, más o menos, 


* De legidus La cx. 
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según el proceso que ya hemos indicado. Hay, por tanto, como nos dice 
Santo Tomás, diversos grados en el conocimiento de la ley eterna. 


22 Primacía (a.3).—La ley eterna es la primera de las leyes, fuente 
de todas las demás; es decir, toda ley verdadera se deriva necesaria- 
mente de la ley eterna. 

Esta afirmación es una verdad de fe, que consta en la Sagrada Escri- 
tura y aparece claramente en toda la tradición católica. En el sed contra 
se cita un texto de los Proverbios (8,15). El sagrado libro pone en boca 
de la divina sabiduría las siguientes palabras : Por mí reinan los reyes 
y los legisladores decretan cosas justas. hor bien, la ley eterna no es 
más que la razón o plan de la divina sabiduría. Entre los Santos Padres 
es ésta una idea muy común, que desarrolló magistralmente San Agus- 
tín, cuyos pasos siguen después todos los escritores y teólogos católicos. 
León XIII recoge esta tradición secular en su encíclica Libertas: «Estos 
mandatos de la humana razón (la ley natural) no pueden tener fuerza 
de ley sino por ser voz € intérprete de otra razón más alta a que deben 
eitar sometidos nuestro entendimiento y nuestra libertad. Como que la 
fuerza de la ley, que está en imponer obligaciones y adjudicar derechos, 
se apoya del todo en la autoridad, esto es, en la potestad verdadera de 
establecer deberes y conceder derechos, y dar sanción, además, con pre- 
mios y castigos, a lo ordenado; y claro es que nada de esto habría en 
el hombre si se diera a sí mismo norma para sus propias acciones, como 
su legislador, Síguese, pues, que la ley natural es la misma ley eterna, 
ingénita en las criaturas racionales, inc:inándolas a las obras y fin debi- 
dos, como razón eterna que es de Dios, creador y gobernador del mundo 
universo» ?. 'Y más adelante, hablando de la ley humana ; «Por donde 
se ve que la libertad, no sólo de los particulares, sino de la comunidad 
y sociedad humana, no tiene absolutamente otra norma y regla que la 
ley eterna de Dios... “Toda la duerza de las leyes humanas debe estar en 
«que se las vea dimanar de Ja eterna y no sancionar cosa alguna que no 
se contenga en ésta como en principio universal de todo derecho» Le 

Los fundamentos racionales de esta doctrina los señala con vigor San- 
to Tomás en este artículo, donde apunta tres argumentos para com- 
probarla, Ñ . , , 

En primer lugar, porque toda ley tiene un carácter imperativo o di- 
rectivo, mueve a la operación, siendo, por tanto, una verdadera causa 
motiva. Pero las leyes creadas no pueden ser sino causas segundas, mo- 
tores secundarios, que en su actividad dependen esencialmente de la 
primera causa motiva, que mueve a las demás leyes, que no es otra que 
la ley eterna. Las leyes inferiores no dirigen los actos sino en cuanto 
reciben la dirección suprema de la ley eterna. Siendo la causa primera 
causa inmediata y más necesaria a cada ser particular que sus mismas 
causas creadas propias, la ley eterna tiene que ser algo íntimo e inme- 
diato a cada una de das leyes, que reciben de ella su razón de tales. 
Así, la ley humana, por ejemplo, depende más íntimamente de la ley 
eterna que de la ley natural, aunque, aparentemente, para nosotros pa- 
rezca derivarse más directamente de esta última. ] 

En segundo lugar, como señala Santo Tomás, los gobernantes infe- 
riores en el orden político o civil reciben su autoridad del supremo go- 
bernante y no imponen obligación alguna sino en virtud de esa autoridad 


s Livertas n.8: A. €. E, Colección de encíclicas y cartas pontificias (áLa- 


drid 1942) Dp.183. 
10 Ibid., n.r2 p.18958. 
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recibida, lo mismo que en el orden técnico la dirección de la ejecución 
de la obra se recibe del arquitecto en los obreros. Alora bien, la ley no 
es sino la razón O dictamen de gobierno en el gobernante, y las diversas 
leyes son como los dictámenes de los gobernantes inferiores respecto de 
la ley eterna, que es la razón o dictamen del supremo gobernante, Por 
consiguiente, en virtud de esta evidente analogía que establece Santo: 
Tomás, como la antoridad en los gobernantes, las demás leyes se derivan 
necesariamente de la ley eterna cuando obran o regulan las acciones 
humanas. 

Finalmente, se puede llegar a la misma conclusión considerando la 
raíz o fuente de la ley, que, según vimos (q.go a.3), es la razón común, 
que se constituye por la autoridad. Como toda autoridad viene de Dios,. 
según aquello de San Pablo: Omnis potestas a Deo (Rom. 13,1), y Dios 
legisla y regula por medio de la ley eterna, se sigue evidentemente que 
toda ley auténtica, promulgada por una verdadera autoridad, se deriva 
necesariamente de Dios y de la ley eterna. Esto es lo que dice implícita- 
mente Santo Tomás : «La ley humana, cuando es inicua, es decir, cuan- 
do realmente no tiene fuerza de ley por ir contra la recta razón, toda- 
vía conserva una cierta semejanza de ley, porque es emitida por alguien 
que tiene una antoridad, que ha procedido radicalmente de la ley eter- 
na» lad 2). 

Esta supremacía de la ley eterno, tan sólidamente comprobada, se 
deduce claramente, por otra parte, de la simple exposición que Santo 
Tomás hizo, en la cuestión 91, de las distintas clases de leyes, de su. 
existencia y razón de ser. La ley natural no era otra cosa que una parti- 
cipación esencial de la ley eterna, inserta naturalmente en el hombre, 
hasta tal punto que ambas forman como una sola ley (q.61 n.2c et ad 1). 
La ley humana tiene su raíz en la ley natural, de la cual recibe su vigor 
y fuerza de ley a través de la recta razón; y por eso se deriva muni- 
fiestamente, aunque de modo medialo, de la ley clerna (ad 2; el, 4.91 4.3). 
La ley divina positiva no es sino una determinación o conercelón de la 
ley eterna, hecha por Dios, principalmente respecto del orden sobrenatu- 
ral y de la ordenación del hombre a un fin que excede 1 su enpacidad. 
natural (q.91 a.qc et ad 1). Hasta la ley del fomes, cn lo que liene me- 
tafóricamente de ley (q.91 a.6), participa de la ley eterna, pues es una 
pena justamente impuesta por ella (htc, ad 1D). 

Recogiendo sintíticamente la doctrina de Santo Tomás en todo esle 
tratado, pudemos decir que la razón de ley se deriva de la ley elerna a 
todas las otras leyes según una triple orden de causalidad : 

Primero, según un orden de causalidad eficiente o moliva, ya que 
todas las leyes son reguladas o movidas por la ley elerna, y sólo en 
cuanto movidas, al menos impliciltamente, por ella, pueden reguior su 
materia propia. Además, porque dependen de ella en su raíz la potestad 
o autoridad que viene de Dios a Lravés de la ley eterna. 

Segundo, en un orden de causalidad ejemplar, puesto que toda ley 
debe imitar en su regulación a la verdad y justicia infalible, que sólo 
se dan en la regla suprema, que es la ley eterna. 

Tercero, en un orden de finalidad, porque todos los fines o bienes 
comunes que especifican a cada una: de las leyes reciben su razón de 
bien común y están ordenadas esencialmente al bien común por esencia, 
que es el objeto de la ley eterna, según explicamos ampliamente más 
arriba (introd. a la 4.90 4.2). 
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3. Extensión (a.4-6).—La ley eterna se extiende, por Su propia natu- 
raleza, A todas las cosas creadas, pues todas caen bajo su virtud norma- 
tiva y motiva. lista extensión absolutamente universal de la ley eterna 
<s una consecuencia de la universalidad también absoluta de la provi- 
dencia divina, que es una verdad de fe, patente en la Sagrada Escritura 
y en toda la tradición católica. No han faltado, sin embargo, ya en los 
pensadores antiguos, quienes pretendieron substraer a la acción divina, 
y, por consiguiente, a la ley eterna, tanto las cosas contingentes como 
las acciones libres del hombre, que a primera vista no parecen soportar 
una previa determinación y encasillamiento, como implicaría la inter- 
vención de la providencia y de la ley eterna. En el mundo moderno, la 
cuestión ha sido casi siempre soslayada en Su raíz, pues fuera del 
cristianismo se desconoce o se niega la existencia misma de la ley eterna 
y de su acción normativa. 

Santo Tomás, en estos artículos, apunta los fundamentos racionales 
de esta doctrina católica, que, además de ser una verdad de fe, se halla 
también al alcance de la simple razón natural. 

Después de excluir del ámbito de la ley eterna a las realidades o atri- 
butos divinos, que no están propiamente sujetos a esa ley, pues se 
identifican con ella en la simplicísima realidad de la divina esencia, 
afirma rotundamente su absoluta universalidad respecto de las cosas 
creadas : «Todas las cosas creadas por Dios, sean necesarias O contin- 
gentes, están sometidas a la ley eterna» (4.4). 

La razón.es muy sencilla, pues la ley eterna no es sino la razón o el 
plan del gobierno divino, que a su vez es la ejecución de la providencia 
de Dios. Ahora bien, como a la providencia y gobierno divinos están 
sujetas irremediablemente todas las cosas creadas, tanto necesarias como 
contingentes '', la ley eterna debe, por consiguiente, extender su imperio 
universalmente. 

Por eso, la razón última de esta absoluta extensión de la ley eterna, 
que abarca todo el universo creado, es la misma que explica la universa- 
lidad de la providencia y el goblerno divinos. Dios es la primera causa 
de todas las cosas, que crea no sólo Jas esencias, sino todas las diferen- 
cias y manifestaciones del ser, conservándolas y, consiguientemente, 1n- 
duciéndolas y moviéndolas a sus operaciones connaturales y ordenán- 
dolas al fin último o bien común, que es necesariamente El mismo. Por 
tanto, la ley que impone el orden a este fin último, tiene que extender 
su regulación y Su eficacia motiva a todas, absolutamente a todas las 
operaciones y movimientos de las criaturas, dondequiera llegue la causa- 
lidad divina, De ahí que la Jey eterna lo invada todo y no pueda quedar 
en el mundo de las operaciones y de la actividad nada que permanezca 
al margen de su influjo omnicomprensivo (ibid.). E 

A la luz de esta universalidad de la ley eterna, es evidente para 
Santo Tomás que los defectos de las cosas creadas, lo mismo que los 
hechos que llamamos fortuitos o casuales, caen plenamente dentro del 
ámbito de la ley eterna, de la misma manera que son objeto de la provi- 
dencia divina ”. Ñ 

Sin embargo, las criaturas no son todas reguladas y movidas del 
mismo modo por la ley eterna. Existe una diferencia radical entre los 
seres irracionales y la criatura racional, como ya señaló San Agustín, Y 
que Santo Tomás amplía y profundiza (a.s y 6). 


1 1 q.22 8.2; (1.103 A.5. 
12 4,5 ad 3; cf. 1 Qq21 22 ad 1 et 2; q.103 2.5 ad 1; A.7- 
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Las criaturas irracionales están sometidas a modo de acción y de 
pasión, €sS decir, en virtud del principio motor intrínseco que les im- 
prime la ley eterna. Esto lo explica agndamente Santo Tomás compa- 
zando la acción de la ley de Dios con la acción de la ley humana, que 
sólo se extiende a otros seres racionales. Los seres inferiores no se mue: - 
yen a sí mismos, y el hombre no les da principio interno de acción, 
sino que les somete a sí, moviéndoles él mismo; por eso, propiamente 
no les impóne una ley. Unicamente cuando se trata de otros Seres fa- 
cionales puede imponer leyes, en cuanto por medio de preceptos O 
mandatos imprime en la inteligencia de sus súbditos normas o reglas 
rectoras que dirigen desde dentro su acción. Del mismo modo, dice 
Santo Tomás, Dios impone la ley eterna a todas las criaturas en cuanto 
les imprime interiormente los principios de sus movimientos y oOpera- 
ciones, dándoles así la inclinación natural hacia ellos, En este sentido 
se dice que Dios manda o preceptúa a la naturaleza. Esta participación 
de la ley cterna en las criaturas irracionales es una participación pasiva 
y virtual, no formal ; por eso no les hace propiamente racionales aunque 
lleven impreso en su naturaleza el sello de la razón divina, lo mismo 
que los miembros del cuerpo son movidos por la razón y llevan el sello 
de su imperio y, sin embargo, no son formalmente racionales (ad 2; 
q91 a.2 ad 3). 

En las criaturas racionales existen también, como en los demás se- 
res, esas inclinaciones naturales, impresas por la ley eterna, a modo 
de acción y de pasión. Pero están, además, sometidas a la ley eterna 
de un modo mucho más excelente y más propio por medio del conoci- 
miento y del apetito racional, que les dan una participación intrínseca 
y formal de esa ley eterna en la razón misma de ley, participación que, 
como sabemos, no es otra cosa que la ley natural (q.91 a.2c et ad 3). 
El hombre conoce de un modo natural en sus propias inclinaciones y 
en su misma naturaleza los mandatos de la ley eterna, que le inducen 
al bien y le retraen del mal, y los cumple racionnimente, sometiéndose 
libremente a ellos, a través de su actividad moral y virtuosa, gobernán- 
dose en cierto modo a sí mismo. Y esto, porque la persona humana cs 
objeto de una especialísima providencia de Dios, en cunnto está dotada 
por el Creador de libertad, siendo dueña de sus actos, y, por consi- 
guiente, no se le ha impuesto una operación totalmente determinada a 
su objeto, como a las demás crinturas, sino que por sí misma se dirige a 
sus propios fines (1 q.22 1.2 ad 4 et 5; Cont, Gent, 3, 111-113). 

Por otra parte, considerando la ordenación al fin último o bien co- 
mún, que implica esencialmente la ley eterna, aparece también clara- 
mente la enorme diferencia entre las criaturas racionales e irracionales. 
Dios, según dijimos en otro lugar (introd. a la q.90 2.2), como bien 
común de la ley eterna, es el fin tanto de las criaturas racionales como 
irracionales, pero de muy distinto modo. Los seres sin razón y libertad, 
tanto vivientes como inanimados, sólo alcanzan ese bien común, que es 
Dios, mediatamente, reflejando en su ser y operaciones las perfecciones 
divinas y contribuyendo al orden total del universo, que es la imitación 
creada más perfecta de la bondad de Dios, En cambio, el ser racional, 
además de esta gloria objetiva que da a Dios con las demás criaturas, 
Puede dirigirse inmediatamente a El, como bien supremo y común, por 
medio de su conocimiento y de su amor *. 

Esta diferencia radical, de extraordinaria importancia en la concepción 


M1 aqs7 2.1; q65 2.23 12 q1 a.8; De verlt. q.s 3.6 ad 4; Cont. Gent. 3.11t. 
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tomista, es fruto de la misma ley eterna, que ordena de muy distinta me- 
nera a su bien común, que es Dios, a las criaturas irracionales y ae los 
hombres en virtud de la diversidad fundamental de su naturaleza. 

Finalmente, dentro aún de los seres racionales se debe matizar cui- 
dadosamente esta acción de la ley eterna, que no se ejerce de un modo 
uniforme, sino que varía según las diversas condiciones y estados del 
homb:ze como sujeto racional y libre (a.6). Ñ 

En los hombres buenos y virtuosos se da una sujeción perfecta a la 
ley eterna, ya en el orden natural, en eli cual conocen. mediante la sin- 
déresis los principios de la ley natural y realizan el bien por medio de 
las virtudes morales naturales, y sobre todo en el plano sobrenatural, 
donde la conformidad a la ley eterna es mucho más profunda y extensa, 
gracias al conocimiento superior de la fe y los dones del Espíritu Santo 
y a la elevación interior del obrar que producen la gracia y las virtudes 
infusas. Así, dice Santo Tomás «que los buenos están siempre perfec- 
tamente sometidos a la ley eterna, porque siempre obran en confozmidad 
con ella». 

En los hombres malos o viciosos, esta sujeción es imperfecta, como 
imperfecto es su conocimiento del bien, debido al obscurecimiento pro 
ducido por las pasiones y malos hábitos, e imperfecta su inclinación a la 
virtud, depravada por el vicio, aunque nunca, sin embargo, desaparezcan 
totalmente ese conocimiento y esa inclinación (ad 2). Esta imperfección 
de la ley eterna al dirigir a los malos al bien común o fin último dice San- 
to Tomás que es suplida por la perfección de la acción punitiva, «ue de- 
creta sobre los hombres el castigo merecido por sus pecados, en la medido 
precisamente que haya alcanzado la transgresión de sus mandatos. De 
esta manera, el pecador que por su pecado sale fuera del ámbito directivo 
de la ley eterna, entra en el radio de su acción por otro camino, el camino 
del castigo (1 q.19 2.6). 

Esta perfección e imperfección en la conformidad a la ley eterna, que 
se encuentra en los ombres buenos y malos, no se realiza de la misma 
manera en este mundo y en el otro. En esta vida sólo tenemos una ¡ni- 
ciación ; únicamente después de la muerte los buenos alcanzarán una con- 
formidad absoluta con los mandalos divinos, al ser bienaventurados, y los 
malos estarán sometidos en la condenación final al castigo cterno, sin mi- 
tigación ni remisión de la ley eterna (ad 3). 


UI. La ley eterna, el orden universal y el orden moral 


De la doctrina de esta cuestión aparece claro cómo para Santo Tomás 
el orden universal del mundo, al que ha dedicado páginas admirables, y el 
orden moral, que se encuentra dentro de €l, son el fruto propio de la ley 
eterna, 

El orden admirable del mundo, de toda la creación y de toda la natu- 
raleza física y material, con la infinita variedad de seres dotados de inclí- 
naciones y operaciones propias, sujetos a una orientación determinada, 
dentro de una organización perfecta que sólo los sabios saben compren- 
der, es una traducción concreta de la ley eterna, que todo lo rige y go- 
bierna, ordenando todas las cosas entre si—bien común intrinseco—y di- 
rigiéndolas al bien común extrínseco, que es la bondad misma de Dios, 
manifestada objetivamente en ese orden universal **, Dentro de este orden 
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universal se encuadra el orden moral, que abarca el mundo de las opera- 
ciones libres de las criaturas racionales, que son fruto tembién, a su 
modo, de la ley eterna. Y no se olvide que Santo Tomás—ya lo ind:cá- 
bamos en la Introducción general—habla formalmente en esta cuestión 
de la ley eterna en relación a este mundo moral. , , 

La perfección y complemento del orden universal exige—dice Santo 
Tomás—que en él existan todos los grados y todas las manifestaciones 
diversas del ser, y, Por consiguiente, los seres racionales, las personas, 
con sus operaciones específicas, fruto de la razón y del libre albedrío *, 
Por ser la persona la criatura más perfecta, todos los demás seres infe- 
riores están ordenados a ella, que es el objeto más directo de la providen- 
cia divina; pero esto no excluye—afirma taxativamente nuestro Doctor—- 
que ella, á su vez, se oriente liacia el orden total del universo, que es la 
representación creada más perfecta de la boudad de Dios, y tienda direc- 
tamente y al mismo tiempo a esa bondad divina como a su bien más 

ropio. «Per hoc autem quod dicimus substantias intellectuales propter se 
a divina providentia ordinari, non intelligimus quod ipsa nlterius, non 
referantur in Deum et ad perfectionem universio (Cont, Gent. 3,112). De 
toda esta doctrina se deduce que el ser racional, como racional y, Por 
consiguiente, como persona, es parte del universo, y, como tal, es go- 
bernado por la ley eterna, que, conservándole su naturaleza y su jerar- 
quía, le ordena al bien común de ese orden universal, constituído por el 
conjunto armónico de todas las personas, humanas y angélicas, y de lodas 
las cosas de la creación, representación objetiva perfectísima de la bondad 


de Dios, no sólo por razón de las criaturas materiales, sino, sobre todo, 
por la perfección de los seres espirituales que le componen. 


Sin embargo, ya hemos señazado, y es und doctrina capital de Santo 
Tomás, que, además de este modo pasivo y metafísico, común a todos los 
aeres creados, aunque en diverso grado, la persona se somete a este go- 
bierno de la ley eterna de una manera propia y singular, distinto de las 
demás criaturas inferiores. Por su carácter racional recibe formalmente 
los mandatos de Dios, lo conoce y los cumple libremente, pudiendo or- 
denarse de un modo inmediato y directo a Dios, bien común separado, 
como a su bienaventuranza cterna y fin último personal, razón suprema 
de ser para toda su actividad libre. Así, la actividad racional acota dentro 
del orden universal un sector propio y específico, que se halla también 
presidido por Dios, pero no como bien extrínseco, como bondad que se 
refleja objetivamente en el propio ser y operaciones, sino como término 
directo y formal de toda la actividad racional, es decir, Dios en cuanto 
puede ser poseído formalmente por el conocimiento y el amor y constitulr 
de este modo la perfección definitiva de la persona creada, Dios sigue 
siendo por esencia en este orden moral un bien comóún, como lo es la 
bienaventuranza natural y sobrenatural, que son precisamente su 008€: 
sión formal, «El bien comán por esencia, qne es Dios—decíamos en otro 
lugar—, en cuanto puede ser poseído intelectualmente por el hombre, es 
decir, como abjeto último de la actividad propiamente humana, constituye 
la bienaventuranza, y es el término propio de la acción directiva de la ley 


eterna ejerciéndose en el hombre, como ser racional, o mejor, el aspecto 


.partienlar del bien común supremo a que tiende el ordeh universal crea- 


do por la ley eterna en el mundo estrictamente humanos (introd. a la 
9.90 a.2). 

Por consiguiente, en este sector particular del universo que es el mun- 
do moral, la ley eterna sigue siendo el principio primero de organización 


157 q19 2.8; q22 as; q47 az; Cont. Gent, 3,73. 
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y de orden, Ella es, en efecto, la regla suprema y la razón última de ser 
de todo bien moral, porque en definitiva es ella la que ordena formal. 
mente al fin último, fuente de toda moralidad y de toda perfección mo- 
ral en los actos racionales (1-2 Q.19 2.4; q-21 0.1; q.71 2.6). 

El derecho, la vida jurídica y social del hombre en general, no son 
más que una parte de ese orden moral, y, por tanto, también dependen. 
de la ley eterna, que es la fuente primera de su orden interno y de sn 
valor moral y la que orienta todas esas actividades sociales y jurídicas al 
bien común por esencia, que es Dios (1-2 q.71 a.6 ad 3). 

La ley eterna es, pues, también la fuenté de todo derecho y de todo el 
orden jurídico y social, que alcanzan su definitiva y más radical justiti- 
cación en el orden establecido por la ley eterna (1-2 q.93 2.3 c et ad 2). 

Pero los seres racionales, a diferencia de las criaturas inferiores, en 
virtud de su libertad defectible, pueden no someterse a los dictámenes de 
la ley eterna, no incorporarse al orden moral establecido por ella a través 
de la razón. En esto consiste el pecado, que es apartamiento del fin 
último y oposición a la ley eterna, y cuya causa primera y directa es sólo 
la voluntad defectible del hombre o de la persona creada '*. Por el pecado, 
y en la medida de la culpa, el hombre pierde su dignidad humana de 
persona (2-2 q.64 2.2 ad 3) y se hace digno del castigo o mal de pena gue 
le inflige justamente Dios, y mediante el cual es incorporado nuevamente, 
desde el punto de vista moral, al orden universal de la ley eterna ”. 

Por consiguiente, para la persona creada, aun'en el interior de su 
mundo moral, vivir dentro del orden de la ley eterna es alcanzar su Qu- 
téntica perfección, la abundancia de bien que pide su naturaleza racional ; 
salir fuera de ese orden es encontrar el vacío de perfección, la ausencia 
de bien del pecado o mal de culpa, y recibir, por tanto, merecidamente el 
castigo o mal de pena. 

«La ley eterna es, pues, la que da unidad a todo el derecho, es ia que 
sustenta toda moral, es la que crea el orden y la justicia, es la que regula 
todas las cosas; qua omnia sunt ordinalissima, como dice Santo Tomás 
con San Agustín» *”. 


CUESTION 93 


(ln sex articulos divisa) 
De lege acterna 
De la ley eterna 


Hemos de considerar ahora cada 
una de las leyes en particular. Tra- 
taremos primero de la ley eterna; Se- 
gundo, de la ley natural; tercero, de 
la ley humana; cuarto, de la ley an- 
tigua; quinto, de la ley nueva, que 
es la ley del Evangelio. De la sexta 


Deindo considerandum est de 
singulls loglbus (cf. q.90 introd.). 
Et primo, de lege netena:; .se- 
cundo, de lege naturall (q.90: 
tertio, de lege humana (q.05); 
quarto, de loge veterl (q.98); 
quinto, de lege nova, quae est 
lex Evangelll (q.105). De sexta 


161 q.17 A.1; 1-2 0.71 a6; q79 ar cet 100 
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autom lege quae est lex fomi- 
+s, sufficiat quod dictum est 
emm de peccato originali agere- 
4ur (q.81 sq4-). 

Circa primum quaeruntur SOX. 

Primo: quid sif lex acternn. 

Secundo: utrum sit omnibus 
nota, 

Tertio: utrum omnis lex ab ea 
derivetur. 

Quarto; utrum necessarla sub- 
iiciantur legi neternao, 

Quinto: utrum contingentla na. 
turalla subliciantur legi aefernas, 

Sexto: utrum omnes ros huma- 
nao el sublicinntur. 


ley, que es la ley del “fomes”, es su- 
ficiente lo dicho ya al tratar del pe- 
cado original, 

Acerca de la primera se formulan 
seis preguntas: 

Primera: ¿qué es la ley eterna? 

Segunda: si es conocida de todos. 

Tercera: si toda ley se deriva de 
ella. f 

Cuarta: si las cosas necesarias £8-. 
tán sometidas a la ley eterna. 

Quinta: si lo están las cosas natu- 
rales contingentes. 

Sexta: sí todas las cosas humanas 
le están sometidas. 


ARTICULO 1 


Utrum lex aeterna sit summa ratio in Deo existens* 
Si la ley eterna es la suma razón que existe en Dios 


Ad primum ale proceditur, Vi- 
detur quod lex acterna non slt 
ratío summa In Deo oxistens, 


1. Lex enim arterna est unn 
tantum. Sed ratlones rerum In 
mento divina sunt plares: dlclt 
enim Augustinus, In libro “Outo- 
ginta trium quaost.”?, quel 
“Dous singula feclt proprils ratlo- 
nibus”, Ergo lex aoterna non vi. 
detur esse idem qued ratlo in 
mento divina exlstens. 


2. Pructeren, de ratlono logls 
est quod verbo promulgotur, ut 
supra (q.90 at; q.01 nl nd 2) 
dictum est, Sed Verbum in divi- 
mis dicltue personaliter, ut in 
Primo (q.31 n.1) habltum est: ra- 
tilo nutem dicltur essentinllter. 
Non igiítur idem est lex neterna 
quod ratlo divina, 

3. Practeroa, Augustinus diclt 
ln libro “Do yera relix.”?: “Ap- 
Parot supra mentem nostram le- 
sem esse, quae verltas dilecitur”. 
Lox autem supra mentom noa- 
tram existens eat Jex neterna. 
Ergo veritas est lex aeterna, Sed 
hon est cadem ratlo veritatis et 


* Supra Qq.91 a... 
10:46: ML 40,30. 
2 C30: ML 34,147. 


Dificultados. Parece gue la ley 
eterna no es la suma razón existente 
en Dios. 

1. La ley cterna es una sola. Pero 


las razones de las cosas en la mente 


divina son múltiples; pues, como dice 
San Agustín, “Dios crea todas las Cu- 


ans por razones peculiares a cada una 


de elas”, Parece, por tanto, que la 
ley eterna no es lo mismo quo la ra- 
zón exlstente en la mento divina. 

2, Como dijimos, la promulgación 
verbal es csenclal a la ley. Ahora 
blen, el Verbo es nombre personal de 
una do lag tres Pergonas, como se ha 
dicho ya; mientras que la razón es un 
atributo esencial de Dios. Por con- 
sigulente, no es lo mismo la ley eter- 
na que la razón divina, 

3, Dice San Agustin; “Es cinra la 
existencia de una ley superior a nues- 
tra mente, que se llama verdad”. 
Ahora bien, la ley que está por en- 
cima de nuestra mente es la ley oter- 
na. Luego la verdad es la ley eterna. 
Pero la esencia de la verdad no es 
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rationis. Ergo Jex aeterna non 
est idem quod ratío summa. 


la misma que la esencia de la razón. 
Luego tampoco la ley eterna es lo 
mismo que la razón suma. 


Sed contra est quod Augusti-- 
nus dicit, in 1 “De lib, arb”? 
quod “lex aeterna est summa 
ratio, cui semper obtemperandum 
ost”. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“La ley eterna es la razón suma a la 
cual debemos ajustarnos siempre”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in quolibet artiflco pracexistit 
ratio eorum quae constliiuuntur 
per artem, ita ctlam in quolibet 
gubernanto oportet quod prac- 
existat ratio ordivis corum quac 
agenda sunt per Cos quí guber- 
nalioni subduntur. Et sicut rallo 
rerum flendarumn per artem vo- 
catur ars vel oxemplar rorum 
artificlatarum, ita ctiam rutlo 
gubernantía actus subditorum, 
ratloncm Jegls obtinet, sorvutis 
allis quae supra (09.90) esso de 
xlmus do legis ratione, Deus nu- 
tem per sunm «nplentinm condi- 
tor est universarum rcriim, “ul 
quas comparatur slcut artifex nd 
artificiata, ut ln Primo (q. 
0.8) hablitum est, Est etiam ga- 
bernator omnlum netuum et mo- 
tlonum quae Iinvenfuntur In sin- 
gulls creaturls, ut etlum in Pri- 
mo (q.22 1.2; 4-103 2.5) habltum 
est. Unde, alcut rallo clvinas sa- 
plentino Iinguantum per cam cune. 
tao sunt ercata, ratlonem hubet 
nrtla vel oxemplaris vel Idvue; 
Ita ratlu divinao snplentine mo- 
vontla omnla ad dobltum finem, 
obtinet ratlonem legis, Et secun- 
dum hoc, Jex neterna nihil allud 
est quumn ratio divinao sáplen- 
tino, secundum quod est direc- 
tiva omnlum nactaum et motlo- 
num. 


Respuesta, Como en todo artífice 
“preexiste la razón de las cosas que se 
realizan en su arte, así en todo go- 
bernante debe preexistir la razón del 
orden de aquellas cosas que han de 
ser realizadas por los que están suje- 
tos a su gobierno. Y así como la ru- 
zón de las cosas a realizar en un arte 
se denomina modelo o ejemplar de 
las cosas producidas (por aquel arte, 
así también la razón del que gobierna 
los actos de los súbditos alcanza Cít- 
rácter de ley, salvas las demás con- 
diciones necesarlas de la ley que an- 
teriormente señalamos. Pues blen: 
Dios, por su sabiduría, es autor de 
todas las cosas; a ellas se compara 
como un artífice a sus artefactos, 
como ya dijimos en la Primera Par- 
tte. Dijimos también que es, además, 
El quien goblerna todos Jos actos y 
movimientos de cada una de las cria- 
turas. Por lo tanto, así como la razón 
de la divina sabiduría—en cuanto to- 
das las cosas han sido creadas por 
ella—tiene carácter de arte, de ejem- 
plar, de idea, así esa misma razón de 
Ja sabiduría divina, en cuanto mueve 
todas las cosas hacia su debido fin, 

tiene carácter de ley. Y, según esto, 
la ley eterna no es otra cosa que li 
razón de la divina sabiduría en cuan- 
to dirlge todos los actos y movimien-: 
tos. 

Ad primum ergo dicondum 
quod Augustinus loquitur Ib1 de 
ratlonibus ldenllbus, quae respl- 
elunt proprias naturas singula- 
rum rerum: et ideo In cis Invo- 
nitur quncdam dlstinctlo et plu- 
ralttas, secundum dlversos rO- 
spectus ad res, ut in Primo (q.15 
n2) habitum est. Sed lex dici- 


Soluciones. 1. San Agustin habla 
en ese lugar de las razones ideales 
que se refieren a las naturalezas pru- 
pias de cada cosa en partícular. Por 
eso, entre ellas se encuentra cierta 
distinción y pluralidad en consonan- 
cia con sus diversas relaciones con 
las cosas, según dejamos dicho en la 
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directiva actunm in ordine 
ad bonum commune, ut supra 
(q.90 2.2) dictum est. Ea autem 
quae sunt in selpsis diversa, 
considerantur ut unum, secun- 
dum guod ordinantur ad aliquod 
commune. Et ideo lex aeterna 
est una, quao est ratlo huius or- 
dinis, 


Ad secundum diceendum quod 
<irco verbum quodeumquo duo 
possunt considorarl; sellicet 1p- 
sum verbum, et en quae vorbo 
exprimuntur. Verbum enim vo-, 
calo ost quíddam ab ore hominis 
prolatum; sod hoe verbo expri- 
muntur quao verbis humanis sig. 
nificantur. Et cadom ratío ost 
do vorbo hominls mentall, quod 
mih est allud quam quiddam 
mento conceptum, «quo modo 0x- 
primit mentalitor en do quibus 
cogltat. Slo Igltur in divinls Ip- 
sum Vorbum, quod est concoptio 
paterni Intellectus, personnlitor, 
dicitur: sed omnta qunccumque 
sunt in sclentin Patris, salvo 08- 
sentinlla sivo personalla, slvo 
etlam Del opora exprimuntur hoc 
Verbo, ut patet per Anugustinum, 
In XV “De Trin.”*, Et circn co- 
tera quae hoc Vorbo exprimun- 
tur, olíam Ipsa lex aoterna Vor- 
do ipso oxprimitur. Nec tamen 
propter hoc sequitur quod Jex 
soterna porsonallter In divints 
dlcatur. Appropriatur tamon Fl- 
“Yo, propter convenlentiam quam 
hbabot ratlo ad verbum, 


Ad tertium dicendum quad ra- 
to Intellectus divint allter so ha- 
det ad res quam ratlo intelloctus 
homani, Intellectus enlm huma- 
nus est mensuratas a rebus, ut 
seílicot concoptus hominis non 
sit verus proptor selpsuim, sed 
dicltur verus ox hoc quod con- 
sonat robus:; “ex hoc” enim “quod 
res est vel non eat, opinio ye- 
ra vel falsa est” *, Intellectus vo- 
yo dlvinus est mensura Forum: 
quia unuquneque rcs intantum 
habot de verltate, Inquantum Iml. 
tatur Intellectum divinum, ut ín 


Primera Parte. Pero la ley dirige los 
actos humanos, ordenándolos al bien 
común, como arriba dijimos, y como 
las cosas diversas entre sí se consl- 
deran como una sola en cuanto se 
ordenan a un fin común, la ley eterna 
—que es la razón de aquel orden— 
es Una. 

2. En toda palabra podemos con- 
siderar dos cosas: la palabra misma 
y aquello que la palabra significa. La 
palabra en sí misma es un sonido 
emitido por la boca del hombre; pero 
con esta palabra expresamos lo sig- 
nificado por las palabras humanas, 
Lo mismo se aplica a la palabra 
mental del hombre, que no es otra 
cosa que una concepción de la inteli- 
gencia mediante la cual el hombre 
expresa mentalmente lo que plensa, 
Pues bien, en Dios, el Verbo, que es 
una concepción del intelecto del Pa- 
dre, es un nombre porsonal; pero to- 
das las cosas que están en el conoci- 
miento del Padre, sean veferentes A 
la esencia o a las personas, O a las 
obras de Dios, son expresadas por 
esto Verbo, como declara San Agus- 
tín, Y entro las cosas quo este Verbo 
oxpresa se encuentra la misma loy 
etorna. Pero no se sigue que lo ley 
eterna sen un nombre personal en 
Dios. No obstanto, se apropia al Hi- 
jo, debido a la analogía que so da 
entre la razón y la palabra o verbo. 

3. La razón del entendimiento di- 
vino no guarda con las cosns la mis- 
ma relación quo la razón del entendi. 
miento humano, Jl entendimiento 
humano es medido por las cosna, de 
tal suerte que el concepto que tiene 
el hombre no es verdadero en sí mis- 
mo: se llama vordadero en cuanto se 
ajusta n esas mismas cosas, Y “una 
opinión será verdadera o falsa según 
que la cosa sea o no como cl entendi. 
miento la concibe”. El entendimiento 
divino, por el contrarlo, es la medida 
de las cosas; porque lag cosas en tan- 
to serán verdaderas en cuanto imiten 
al entendimiento divino, como deja- 
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mos establecido en la Primera Parte. | Primo (q.16 a.) dictum est. Et 


Por lo tanto, el entendimiento divino 
es verdadero en sí mismo, y su razón 
es la verdad misma. 


: 


ideo intellectus divinus est verus 
secundum se, 
est ipsa veritas, 


Unde ratio eijus 


ARTICULO 2 


Utrum lex aeterna sit omnibus nota * 


Si la ley eterna es conocida de todos 


Dificultades. Parece que la ley 
eterna no es conocida de todos. 


1. ¡Como dice el Apóstol, “las co- 
sas de Dios nadie las conoce sino el 
Espíritu de Dios”. Y, siendo la ley 
eterna una razón que existe en la 
mente divina, se sigue que es desco- 
nocida para todos, menos para Dios, 

2, Dice San Agustín que “la ley 
eterna es aquella por la cual es jus- 
to que todas las cosas se encuentren 
perfectamente ordenadas”. Pero no 
todos saben por qué todas las cosas 
se hallan "perfectamente ordenadas. 
Por tanto, no todos conocen la ley 
eterna. 

3. Añade San Agustín que “la ley 
eterna es aquella de la cual no pue- 
den juzgar los hombres”. Ahora bien, 
como se dice en el libro 1 de la “Bt1- 
ca”, “cada uno juzga blen de lo que 
conoce”. Luego nosotros no conoce- 
mos la ley eterna. 


Por otra parte, el mismo San Agus- 
tín dice que “el conocimiento de la 
ley eterna está impreso en nosotros". 


Respuesta, De dos maneras puede 
ser conocida una cosa: primera, en 
sí misma; segunda, en su efecto, en 
el que se encuentra cierta semejanza 
con la cosa, Así, quien no ve el sol 
en su substancia puede conocerlo a 
través de sus irradiaciones. Pues 
bien, tenemos que decir que nadie 


* Supra q.19 ag ad 3; Jn Tob 11 lect.I. 
$ T.x c.6: ML 32,1229. 

7 C.31: ML 34,148. 

2. C.3 ns (Bx 1094b27) : S.TH., lect3. 
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Ad secundum sic proceditur, Vi- 


dotur quod lex aelerna non sit 
omunlbus no!a. 


1. Quila ut dicit Apostolus, 1 ad 


Cor. 2,11: “qune sunt Pel, nemo 
novil nisi Spiritus Del”. Se lex 
aeterna est quacdam 
mento divina oxistens. Ergo om- 
nibus est ignola nlsi soll Doo. 


ra lo in 


2, Practoren, sicut Augustinus 


dlcit, in libro “De lb, arb.” *, “lex 
aeterna est qua 
omnia 
non omnes cognoscunt qualitor 
omnia sínt ordinatisslau. Non or- 
go omncs cognoscunt legem ne 


est ut 
Sod 


hos tura 
sint ordinatissima”. 


lernam. 


3, Praeteroa, Augusiinus dicit, 


in libro “De vera rellg.”?, quod 
“lox anctorna est de qua homines 
ludicaro non possuni”. Sed sicut 
in 1 “Ethic.” * die ftur, “unusquis- 
quo beno ludical quae cognost 1”. 


£rgo lex aoterna non est nobls 
nota, 


Sed contra est quod Augusil- 


nus dicit, in libro “De Ub, arb.”», 


quod “nelernae Jegls nollo nobls 
Unpressa est”. 


Rospondeo dicendum quod du- 
plictter aliquid cogmoscl potest: 
uno modo, la solpso; allo modo. 
In suo offoctu, ln que sllqua si- 
millturto elus Invenitur; sicut all- 
quis non videns solem in sua sub- 
stantin, cognosclt ipsum In sua 
irradlallo"e. Sto lel'ur dicendum 
est quod legom neternam nullus 


s 
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otest cognoscere secundum quod 


án selpsa est, nisi solum beati, 


quí Deum per essentiam víuent. 
sed ommls creatura rationalis ip- 
sam cognoscit secundum aliquam 
els irraciationem, vel malorem 
vel minorem. Omnis enim cogni- 
to veritatis est quaedam irradin- 
tio el participatlo legis ueternao, 
quae est verlas incommutabilis, 
ut Augustinus dicit, in libro “De 
yera rellg.” Verltatem autom 
omnes aliquallter cognoscunt, ad 
minus quantum ad principia com- 
munla logls naturalls. In alils ve- 
fo quidam plus ot quidam minus 
parlicipant de cognlilone verlla- 
tis; et socundum hoc olíam plus 
vel minus cognoscunt legem ae- 
ternam. 


Ad primum orgo dicendum guod 
es quae sunt Dol, In solpsils qui- 
dem cognoscl a nobis non pos- 
sunt: sed tamen In effoctibus 
suls trobls manifostantur, sevuin- 
dum lllud Rom. 1,20; “Invisibllia 
Del per ea quee facta sunt, In- 
tellecta conspicluntur”. 


Ad secundum dicendam quod 
legom aolernam otsi unusquisquo 
coznowal pro sua oupacitale, so- 
cundum modum praedictum 
fin c), mnllus tamen cam Com- 
prehendere potest; non enlm to- 
tallter manifestar! potest per suos 
offectus, Et ideo non oportel quod 
quicunque cognosclt legem actor- 
nm sesundum modum prnedic- 
tam, cognoscat totum ordinem re- 
rum, quo ombnla sunt ordinatis- 
sima. 

Ad tertium dicendum quad lta- 
dicare de aliquo pofest Infelllgt 
dupliciter. Uno nmiodo, alcut vis 
comitiva diludicat de proprio 
oblecto; secundum lud Tob 12,11: 
*Nonno aurís verba diludicat, ot 
fauces comedontls saporem?” Fl 
secundum Istum modum ludicil, 
Phllosophus diclt quod “unusquis- 
que beno ludicat quae cognosclt”, 
ludicando scilicet an sit verun 
Quad proponitur. Allo modo, so- 
Cundum quod superior fudicat de 


—_—_——_ 
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puede conocer la ley eterna como es 
en si misma si no es Dios y los bien- 
aventurados, que ven a Dios en su 
misma esencia. Pero toda criatura 
racional la conoce a través de algu- 
na irradiación, mayor o menor, ya 
que todo conocimiento de la verdad 
es una irradiación y participación de 
la ley eterna, que es la verdad incon- 
mutable, como dice San Agustin. 
Ahora bien, todos conocen de alguna. 
manera la verdad, al menos por lo 
que se refiere a los principios gene- 
rales de la ley natural. Y respecto a. 
los demás principios, unos participan 
más y otros menos del conocimiento 
de la verdad; y conforme a este más 
o menog conocen mejor o ¡peor la ley 
cterna. 


Soluciones. 1, Cierto que no po- 
demos conocer las cosas de Dios en 
sí mismas; pero se nos maniflestan * 
en sus efectos, como ya lo indican 
aquollas palabras de la Tpístola a low 
Romanos: “Las cosas invisibles de 
Dios son alcanzadas mediante el co- 
nocimiento de las cosas creadas”. 

2. Si bien todos conocen—según 
su capacidad—la loy ctorna, de la 
manera que hemos expuesto, nadie 
puede comprenderla tolalmento. Por- 
que no puede manifestarse totalmen. 
te a través de sus efectos, Por eso, 
no es necesario que todo el que co- 
noce la ley eterna de la manera cx- 
puesta, conozca con perfección el or- 
den en que cstán colocadas admiro- 
blemento todas las cosas, 


3. Juzgar de una cosa puede cn- 
tenderse de dos maneras. Primera, 
al modo que una facultad cognosci- 
tiva juzga de su propio efecto, como 
lo expresa Job: “¿No juzga de los 
sonidos el oído, y del sabor el pala- 
dar del que come?” Es a este góne- 
ro de Julcios al que el Filósofo aludo 
al decir que “cada uno juzga blen de 
lo que conoce”, a saber: juzgando sl 
es verdadero lo que se propone. Se- 
gunda, al modo que el superlor juz- 
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ga del inferior con un juicio práctl- 
co; es decir, si debe ser así o no 
debe ser así; y de esta manera nadie 
“puede enjuiciar la ley eterna. 


inferiori quodam practico íudicio, 
an stilicet ita debeat esse vel 
non ita. Eb sic nullus potest iu- 
dicare de lege aelerna. 


ARTICULO 3 


Utrum omnis lex a lege aeterna derivetur 
Si toda ley se deriva de la ley eterna 


Ad tertium sle proceditur. Vi- 
detur quod non onmnls lex a lego 
aeterna derlvetur. 

L Est oním qunedam lex fo- 
mitís, ut supra (q.91 a.6) dictum 
est, Ipsa autom non derivatur a 
lego divina, quao est lox netor- 
na; ad Ipsam onim pertinet pru- 
gdentia carnis, do qua Apostolus 
dicit, ad Rom. 8,7, quod “legi Dol 
non potesl esso sublecta”, Ergo 
non omnis lex procodlt a logo 
neterna. 

2. Practerca, « lego notorna 
nihil Iniquuro procedero potest; 
quía sicut dictum ost (1.2 arg.) 
“lox netorna est secundinn quen 
lustum est ut omnia sint ordina- 
Ussima”. Sed quaciam leges runt 
Iniquao; socundum lud Is. 10,1; 
“Vne quí condunt leges Inlquas”. 


Dificultades. Parece que no toda 
ley se deriva de la ley eterna. 


1. (Como ya hemos dicho, hay una 
ley del “fomes”. Esta ley no se de- 
viva de la ley divina, que es la ley 
«eterna, ya que a ella pertenece la 
prudencia de la carne, y de ésta dice 
«el Apóstol que “no puede sujetarse 
«a la ley de Dios”. Por tanto, no toda 
ley procede de la ley eterna. 


2, Ninguna iniquidad puede pro- 
«<eder de la ley eterna, porque, como 
ya hemos dicho, “ley eterna es aque- 
Ya por la cual es justo que todas las 
«cosas se encuentren perfectamente 
ordenadas”. Sin embargo, hay algu- 


mas leyes inicuas; ya Isaías exclamó: 
“¡Ay de los que dictan leyes ini- 
«cuas!” Luego no toda ley procede de 
la ley eterna. 

3. Dice San 'Agustín que "la ley 
-escrita para reglr al pueblo permite 
acertadamente muchas cosas que la 
«divina Providencia castigará"”. Ahora 
'bien, la razón de la divina Providen- 
«cla es la ley eterna, como gueda di- 
«cho. Luego ni siquiera toda ley justa 
-procede de la ley eterna. 


Por otra parto, dice la divina Sa- 
'biduría: “Por mí reinan los reyes y 
los legisladores decretan Cosas Jus: 
tas”. Y como la razón de la divina 
«sabiduría es la ley eterna, como he- 
-mos dicho, síguese que todas las le- 
yes proceden de la ley eterna. 


Respuesta, Como ya expusimos, lo 
Jdey encierra en sí cierta norma di- 


1 C. 5: ML 32,122. 


Ergo non omnis lex procedit a 


lego acternn, 


3. Pruoterea, Augustinus dicit, 


ln 1 “Do lib, arb.” ", quod “Jex 


quao populo rogendo acribltur, 
recto multa permitilt quae per 
divinam providentlam vindican- 
tur”. Sed ratio divinas proviJen- 
tino est Jox nolerna, ut dictum 
ost (a.1). Ergo nec etlam omnls 
lox recta procodit a lego ueterna. 


Sed contra est quod, Prov. 8,15, 
divina saplentia dicit: “Por me 
regos regnant, el loegum condito- 
res lusta decornunt”. Ratlo au- 
tem divinas saplontlane ost Jex 
acterna, ut supra (1.1) dictum 
est. Ergo onmes legos a lego ne- 
terna procedunt. 


Respondeo dicendum quod, slo- 
ut supra (9.00 a.1,2) dictumn est, 
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lex importat rationem quandam 
directivam actuum ad finem. In 
omnibus autem moventibus ordi- 
natis oportet quod virtus secun- 
al moventis derivetur 2 virtuto 
moventis primi: quia movens so- 
cundur non movet nisi Inquan- 
tum movetur a primo. Unde el 
in omnibus gubernantibus Idem 
yldemus, quod ratio gubernallo- 
nis » primo gubornanle nd se- 
cundos derlvatur: sicul rallo eo- 
jum quao sunt agenda in clvlta- 
te, derivatur 1 rege por praccep- 
tum In Inferlores administra lo. 
res, El in artificinlibus ctlam riu- 
o artlficiallurn actuum derivatur 
ab architectoro nd inferloros ar: 
fiflces, qui manu operantur. Cuni 
ergo lox noterna sit ratio guber- 
natlonis in supremo gubornunta, 
noresso est quod onines ratlones 
gubornatlonis quao sunt In Infe- 
Horlbus gubernantibus, a logo no- 
terna derivontur. Hulusmod! au- 
tem rallones inforlorum gubor- 
pantlum sunt guaecumquo allao 
leges practer logem actornum. 
Unde omnes legos, Inquantum 
participant de rutlone recta, In- 
tantum derlvantur a lego actor- 
na, Et proptor hoc Augustinus 
dlcst, in 1 “Do Hb. arb.” P, quod 
“la temposall lego nihil est hus- 
tum nc legltimum, quod non ex 
lezo arterna homines sibi dorlvn- 
verunt”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
fomes habet ratlonem legis in 
homine, Inquantum est poenn 
conmsequens dlvinam lustitiam: ot 
secundum hoc manifestum est 
Quod derlvatur a lego aclterna. 
Taquantum vero inclinat nd pec- 
catum, sic contrarlatur Joxl Dal, 
et non habot ratlonom legl=, ut 
$x supradlctis patet (q.01 1.0). 

Ad secundum dicendum quod 
lex humana intantum hnbot ra- 
tlonem legís. inquantum est se- 
cundum rallonein reclam; et se- 
cundum hoc manlfestum est quod 
a lezo acterna derlvatur, In- 
quantum vero a ratione recedit, 
sic dicitur lex Infqua: et sic non 
habet fatlonem legis, sed magls 
violentlas culusdam. — Et tamen 


—_—_— 
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rectiva de los actos hacia su propio 
fin. En toda serie de principios mo- 
tores subordinados entre sí, es nece- 
sario que la fuerza del segundo mo- 
tor se derive de la fuerza del prime- 
ro, porque el motor segundo no mue-- 
ve sino en cuanto es movido por el 
primero, Lo mismo observamos en 
todos los gobernantes: el poder de 
gobernar deriva del primer gober- 
nante al segimdo, así como el plan 
de lo que debe hacerse en una ciudad 
lo comunica el rey a los administra- 
dores inferiores por medio de un pre- 
cepto; y en la obra arquitectónica, 
el plan a realizar es comunicado por: 
el arquitecto a los Obreros inferiores: 
que trabajan con sus manos. Slendo, 
pues, la ley eterna la razón do go- 
bierno existente en el supremo go- 
bernante, os necesario que todas las: 
razones de goblerno que existen en 
los gobernantes inferiores deriven de: 
la ley eterna. Estas razones do go 
bierno de los gobernantes inferlores. 
son todas las leyes, menos la ley eter.. 
na. Por consiguiente, toda ley so do- 
riva de la loy oterna en la medida. 
en que participa de la recta razón, 
Por eso dico San Agustín; “IEn la ley" 
temporal nada hay justo y legitimo- 
que no hayan tomado log hombres: 
de la ley eterna”. 


Soluciones, 1. El “fomes” tiene 
razón de ley en el hombre en cuanto. 
es una pena procedente de la divina, 
justicia; y bajo este aspecto es indu- 
dable que procedo de la ley eterna. 
Pero, en cuanto inclina al pecado, va. 
contra la ley de Dlog y no tiene, co- 
mo díflmos ya, razón de ley. 


2. La ley humana tiene razón de 
ley sólo en cuanto se ajusta a la rec- 
ta razón. Y, así considerada, es ma-- 
niflesto que procede de la ley eterna. 
Pero, en cuanto se aparta de la recta. 
razón, es una ley inicua; y así no- 
tíene carácter de ley, sino más bien 
de violencia.—Sin embargo, aun em 
la misma ley ínicua se conserva al- 
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guna semejanza de la ley, ya que 
está dictada por una potestad consti- 
tuica; y en este sentido también 
«emana de la ley eterna, pues, como 
se lee en Rom. 13,1, “toda potestad 
procede de Dios nuestro Señor”. 


3. Si la ley humana permite al- 
gunas cosas, no significa que las 
apruebe, sino que no alcanza a regu- 
larlas. Porque hay muchas cosas que 
la ley eterna regula y que no pueden 
ser reguladas por la ley humana. Son 
más las cosas sujetas a una causa 
superior que a otra inferlor. Por eso, 
el mismo hecho de que la ley huma- 
ma permita las cosas que no puede 
regular proviene de una ordenación 
de la ley eterna. Otra cosa sería que 
la ley humana aprobase lo que la ley 
eterna condena. En consecuencia, de 
aquí no se sigue que la ley humana 
mo se deriva de la eterna, sino que 
no tiene una perfecta semejanza con 
ela. 


ARTICU 


in lpsa lege iniqua inquantum 
servalur aliquid de simililudino 
legis propter ordinem potestalis 
elus qui legem fert, secundum 
hoc etlam derlvatur a lege aecler- 
na: “omnis” enim “potes'as a Do- 
mino Deo est”, ut dicitur Rom. 
13,1. 

Ad tertium dicendum quod lex 
humana dicitur aliqun permitte- 
je, non quasí ea approbans, sed 
guas| en dirlgere non potens, 
Multa autein diriguntur lege di- 
vina quao dirigi non possunt le. 
ge humana: plura enim subdun- 
tur causae superlori quam info- 
rlorí, Unde hoc ipsum quod lex 
humana non se Intromittat do 
hIs quae dirlgero non potest, ex 
ordino legis necternae provenit, 
Secus nutem essot sl approbarot 
on quee lex ancternn reprobat. 
Unde ex hoc non habetur quod 
lex humana non derivetur a lego 
noterna, sed quod non perteoto 
cam assequi possit, 


LO 4 


Utrum necessaria et aetarna subiiciantur legi aeternae 


Si las cosas necesarias y eternas están sometida. 
a la ley eterna . 


Dificultades. Parece que las co- 
sas necesarias y eternas están some- 
tidas a la ley eterna. 

1. Todo lo que es razonable está 
sometido a la razón. Pero la voluntad 
«livina es razonable, porque es justa; 
luego está sometida a la razón. Aho- 
ra bien, la ley eterna es la razón di- 
vina; por consiguiente, la voluntad 
de Dios está sometida a la ley eter- 
na. Y como la voluntad divina es algo 
eterno, también las cosas eternas y 
necesarias estarán sujetas a la ley 
eterna. 

2. Todo lo que está sujeto al so- 
berano, está sometido a las leyes del 
soberano. Ahora blen, como dice San 
Pablo, “el Hijo se someterá a Dios 
Padre cuando le entregue el reino”. 


Ad quartum slc procedlinr. Vi- 
detur qued necossaria et acterna 
subliciantur legl neternne, 


1. Omne enim quod ratlonablle 
est, ratlonl| subditur, Sed volun- 
tas divina est ratlonsblils: cum 
sit lusta, Ergo rationl subdltur. 
Sed lex neterna est ratlo divina: 
Ergo voluntas Del subditnr Jogl 
acternao. Voluntas autem Del ent 
aliquod noternum. Ergo etinm 
noterna et necessarla legl noter- 
nao subduntur. 


2, Praeterea, quidquid subllcl- 
tur regi, sublicitur legl regls. FL 
lus autem, ut dlcitur 1 ad Cor. 
15,24.28, “sublectus erlt Deo eb 
Patri, cum tradiderlt el regnum”. 
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Ergo Filius, quí est aeternus, 
gubiicitur legi acternae, 

3. Praeterea, lex aecterna est 
ratlo divinae providentino. Sed 
multa necessarla subduntur divi 
pao providentine: slcut perma- 
pentla substantinrum incorpora- 
pum et corporum enelestium, Er- 
go legl neternno subduntur etiam 
necessaria. 


Sed contra, ca qune sunt no- |- 


cessarla, impossibllo est aliter se 
habere: undo cohibltlone non in- 
digont. Sed Imponitur hominlbus 
lox ut cohibeantur a malls, ut ex 
supradictis (q-92 n.2) patot. Er- 
go en quae sunt necossarla, logl 
pon subduntur. - 


Respondeo dicondum quod, slo. 
ut supra (0.1) dictum ost, Jox 
acterna ost ratlo divinae gubor- 
nationí». Qunecumque orgo divi. 
paso gubornatlon! subduntur, 
subliciuntur otlam legl ncternne: 
ques vero gubornatloni netornuo 
non soblduntur, ncque leg) noter- 
ns subduntur, Horum nutom 
distinctio attend! potest ox hls 
quae circa nos sunt. lHumanae 
enim gubernatlon! subduntur ca 
quae per homines flerl possunt: 
quas vero ad naturam hominis 
pertinent, non subduntur gubor- 
patloni humanas, selllcet quod 
lomo habeat animam, vel manus 
aut pedes. Sic Igltur Jegl anctor- 
Bas subdontur omnla quae aunt 
ln rebus 4 Deo creatla, slvo sint 
eontingentin slvo alnt neceasaria: 
€s vero quae portinent nd natu- 
tam vel essentlam divinam, log! 
aeternne non «subduntur, sed sunt 
reallter ipsa lex noterna, 


Ad primum ergo dicendum quod 
do voluntate Del dupliciter pos- 
samns loquil. Uno modo, quantum 
24 ipsam yoluntatem: et alc, cum 


: Yoluntas Del sit Ipsa elua essen- 


da non subditur gubernatlon! 
vinse neque legl neternae, sed 
est Idem quod lex aeterna. Allo 
Modo possumus loquí de volun- 

divina quantum ad ipsa 
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Luego el Hijo, que es eterno, esta 
sometido a la ley eterna. 

3. La ley eterna es la razón de la 
divina Providencia. Pero muchas co- 
sas necesarias están sometidas a la 
divina Providencia, tales como la per- 
sistencia de las substancias incorpó- 
reas y de los cuerpos celestes. Luego 
también las cosas necesarias estan 
sometidas a la ley eterna. 


Por otra parte, como consta por lo 
dicho anteriormente, las cosas nece- 
sarlas no pueden ser de otra manera; 
por consiguiente, no necesitan cohl- 
bición. Sin embargo, la ley se impone 
al hombre para cohibirle o apartarle 
del mal, Por lo tanto, las cosas ne- 
cesarias no están sometidas a la ley. 


Respuesta. Iemos dicho ya que 
la loy eterna es la razón del goblerno 
divino. Por consiguiente, todo lo que 
está sometido al goblerno divino lo 
está también a la ley eterna; y las 
cosas que no están sometidas al go- 
bierno eterno, tampoco lo están a la 
ley cterna. Podomos ontendor cata 
distinción considerando lo que suce- 
de en nosotros: están sometidas al 
goblerno del hombre las cosas que 
puoden ser realizadas por el hom- 
bre; pero las que pertenccen a la 
naturaleza misma del hombra no es- 
tán sometidas al gobierno humano; 
v.£r., que tenga alma, manos y plea. 
Análogamente, a la ley eterna están 
sometidas todas las propiedades do 
las cosas creadas por Dios, sonn con- 
tingentes o necesarlas; pero las quo 
pertenecen a la naturaleza o esencia 
divina no están sometidas a la ley 
eterna; son, en realidad, la misma ley 
eterna, 


Soluciones. 1. De dos maneras 
podemos hablar de la voluntad de 
Dios. Primera, en cuanto a Ja volun- 
tad misma; y, así considerada, como 
la voluntad de Díog es su misma 
esencia, no está sometida al gobíer- 
no divino ni a la ley eterna, sino 
que se confunde con la ley eterna. 
Segunda, podemos considerar como 
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voluntad divina las cosas que esa 
voluntad quiere respecto a las cria- 
turas; estas cosas si están sometidas 
a la ley eterna, pues que la razón de 
las mismas existe en la sabiduría de 
Dios. Y por razón de esto que Dios 
quiere, la voluntad. de Dios se dice 
que es razonable. Mas, por razón de 
la misma voluntad, ésta no es razo- 
mable, sino más bien la misma razón 
divina. 

2. El Hijo de Dios no fué hecho 
por Dios, sino naturalmente engen- 


drado por El. Por eso no está some- 
tido a,la providencia divina o a la 
ley eterna. Más bien El mismo, por 
cierta atribución, es la ley eterna, 
como consta por San Agustín. Pero 
se dice que está sometido al Padre 
por razón de la naturaleza humana; 
y por esa misma causa también de- 
cimos que el Padre es mayor que El. 

3. Asentimos a este argumento 
porque se funda en las cosas nece- 
sarias creadas, 

4. Como dice el Filósofo, hay co- 
sas necesarias que tlenen una causa 
de su necesidad, y, ¡por lo tanto, re- 
ciben de otro su mismo propiedad 
de no poder dejar de ser lo que s0n; 
esto mismo ya es una cohibición muy 
eficaz, Pues todas las cosas que 80 
cohiben, en tanto se dice que que- 
dan cohibidas en cuanto no pueden 
obrar de otra manera que de como 
está dispuesto. 


quae Deus vult circa ercaturas; 
quae quidem subiecta sunt legl 
aeternae, inquantum horum ratio 
est in divina sapientia. Et ra- 
tione horum, voluntas Dei dicltur 
rationabilis, Alioquin, ratione sui 
ipsius, magls est dicenda ipsa 
ratlo. 


Ad secundum dicondum quod 
Fillus Dei non est a Deo fne- 
tus, sed naturaliter ab Ipso go- 
nitus, Et ideo non aubdltur die 
vinao providentlace aut leg! neter. 
nno; sod magis Ipso est lex 
acterna per quandam appropria- 
tionem, ut patet per Augustinum, 
in libro “Do vera rellg.” Diet. 
tur nutom esso sublectus Patel 
rationo humanas naturao, secun. 
dum quam cotlam Pater dieltur 
(Loun. 14,28) exmo malor eo, 

Tertium concedimus: quía pro. 
cedit de necessarila croutis. 


Ad quartum (“Sed contra”) di- 
condum quod, sicut 'Philosophus 
dielt, ln V “Metuphys.” *, quae. 
dam necessarla habent cuuxam 
suno necosaltatin; et uic hoc 1p- 
sum quod Impossibllo est en nil- 
ter esso, habent ab allo. Et hoo 
Ipsum est cohíbltlo quaedam ef- 
ficacissima: nam quaecumque Co. 
hibontur, intantum cohiberl di- 
enntur, Inquantum non possunt 
aliter facere quam de els dispo- 
ontur. 


ARTICULO 5 


Utrum naturalia contingentia subsint legi aeternae 


Si las cosas naturales contingentes están sometidas 
a la ley eterna 


Dificultades. 


tas a la ley eterna. 


1. La promulgación forma parte 
de la esencia de la ley, como queda 


13 C.313 ML 34,147. 


1% Lg c.s m5 (BE 1015b10) : Ss.Tm., lect.6. 


Parece que las cosas 
naturales contingentes no están suje- 


Ad quintum slo procedítur. vi 
detur quod naturalla contingentla 
non subsint legl neternae. 


1. Promulgatio enlm ost de ro- 
tione legls, ut supra (q.90 a) 
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dictum est, Sed promulgatio non 
otest fieri nisi ad creaturas ra- 
tionales, quibus potest aliquid 
denuntiarl, Ergo solae creaturae 
rationales subsunt legi neternae. 
Non ergo naturalia contingentia. 


2, Practerea, “ea quae obo- 
diunt rationl, participant aliqua- 
liter ratlone”, ut dicltur In 1 
«Ethic.” % Lex nutem acterna est 
ratio summa, ut supra (a.1) dic- 
tum est, Cum Igitur naturalla 
contingentia non partlelpent nil- 
qualitor rationc, sed penitus sint 
irratlonabilla, videtur quod non 
subsint leg! notornzo. 


3. Prnetorea, lex noterna est 
efílcacisstma, Sed In naturalibus 
contingentibus neccidit  defectus. 
Non ergo subaunt logl noternuo. 


Sod contra est quod dicltur 
Prov, 8,20: “Quando circumdabat 
marl torminum suum, et legem 
ponobat uquix no transirent fl- 
nes suos”, 


Respondeo dicendum quod all- 
ter dicondum est de loge homl- 
nis, et aullter de loge acternn, 
quae est Jex Del. Jex onim ho- 
minis non se extendit nist nd 
ereaturas ratlonules quae homini 
anblicluntur, Culus ratlo est quía 
lex est directiva actuum quit con- 
venlunt sublectin gubornatlon) 
allcalus: unde nullus, proprie Jo. 
quendo, suls netibus legem lm- 
Pponit, Quarcumque autem agun- 
tur cjrca usum rerum Irratlona- 
Yom homial subditarum, naguntur 
Per nctum Ipsius hominis mo- 
ventis hulusmod! res; nam hulus. 
modi irratlonalos creaturao non 
agunt selpsns, sed ab allls agun- 
tur, ut supra (q.1 2.2) habltum 
est, Et hteo rebus Iirratlonalibus 
homo legem imponero non pot- 
est quantumcumque el sublician- 
tur. Rebus anutem ratlonalibus sl. 
bl sublectis potest Imponero le- 
dem, Inqguantum suo praccepto, 
q á_A-=A-». 


dicho. Pero la promulgación no pue- 
de hacerse sino para aquellos seres 
a los que se les puede comunicar al- 
go, es decir, para las criaturas racio- 
nales. Por consiguiente, súlo las cria- 
turas racionales están sometidas a la 
ley eterna; los seres naturales con- 
tingentes no. 

2, Como se lee en la “Etica”, “las 
cosas que obedecen a la razón par- 
ticipan en cierta manera de la ra- 
zón”. Pues bien, la ley eterna es la 
suma razón, como hemos dicho ya; 
y las cosas naturales contingentes no 
participan de ninguna manera de la 
razón, pues son totalmente irracio- 
nales. Luego parece que no están su. 
jetas a la ley eterna 

3. La ley eterna cs de una efica- 
cla ilimitada. Pero en las cosas na- 
turales contingentes se dan defectos, 
Luego no están sometidas a la loy 
eterna. 


Por otra parto, se dico en cl libro 
de los Proverbios: “Cuando fijó sus 
términos al mar e imponía a las 
aguas una ley para que no traspa- 
sasen sus linderos”. 


Rospuosta, Hemos de considerar 
de una manera los leyes humanas y 
de otra muy distinta la ley eterna, 
que es la ley de Dios, Porque las le- 
yes del hombre únicamente so extien- 
den a las criaturas raclonales, que 
están sometidas al hombre. Lo ra- 
zón de csto se funda en que la loy 
es rectora de los actos de aquellos 
que están sometidos al goblerno de 
otro. De aquí que, propiamente ha- 
blando, nadle impone una ley a sus 
proplos actos. Pero todo lo que so 
hace en el uso de las cosas irraclo- 
naleg sometidas al hombre, es hecho 
por actos del hombre mismo que 
mueve estas cosas, pues las cosns 
irracionales no ge mueven a 81 mis- 
mas, sino que son movidas por otro, 
como ya se ha dicho, Por tanto, 
a las cosas irracionales nc puede el 
hombre imponer una ley, por muy s0- 


M C.r3 n.17 (Bx u102b25) : S.Tu., lect.20 
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metidas que le estén. Mas sÍ puede | vel denuntiationo quacumque, 
imponerla a los seres racionales a él imprimit mentl earum quandam 
sometidos, en cuanto que por un pre- bea quae est principium 
cepto u otra indicación imprime en A TA 
sus mentes una norma rectora de SU| denuntiando, queddam interlus 
obrar. princíplum actuum homini sibi 
Ahora bien, como el hombre, me- | subiecto, ita etinm Deus Im. 
diante tal indicación, imprime cierto | Primit toti naturae principla 
principio interno de acción en su súb- ala ala ra Esa 
dito, así Dios imprime en toda la elpere toti naturae; secundum 
naturaleza los principios de sus Pro- | fljud Ps. 148,6: “Praeceptum po- 
pios actos; y en este sentido decimos | suít, ot non prneteribit”. Et per 
que Dios manda a todos los seres, | hane otlum rationem omnes mo- 
como dice el salmo: “Estableció un | fa e aca eat," Uno 
» si 
precepto y no lo traspasará . Y asi alo modo creaturno Irrationales 
también, todos los movimientos y las subduntur legl acternas, Ínqunn- 
acciones de toda la naturaleza están | tum moventur « divian providen. 
sometidos a la ley eterna. Por lo tan- | tin, non autem per Intellectum 
to, las criaturas irracionales están | divinl pracceptl, sicut creaturas 
sujetas a la ley eterna en cuunto ratlonalos, 
son movidas por la divina Providen- 
cla, pero sin percibir intelectualmen- 
te el precepto divino, como sucede 
en las criaturas racionales. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc modo se habet Impresslo ac- 
ttvl principil fnirinsecl, quantum 
ad res naturales sicut se hnbet 
promulgntlo legis quantum ad 
homines: quíla per logls promul- 
gntlonem imprimitur hominlbas 
quoddam dircctivum principlum 
humanorum actuum, ut dictom 
est (In c). 

Ad secundum dicendum quod 
eroaturao Irratlonales non parti- 
elpant ratlione humana, nec 
obediunt: participant tamen, per 
modum obodlentine, raflone divi- 
na. Ad plura enlm se extendit 


Soluciones. 1. La impresión de 
un principio activo intrínseco en las 
cosas naturales es equivalente a la 
promulgación de una ley para los 
hombres, porque mediante la promul- 
gación de una ley se imprime en és- 
tos clerto principio directivo de los 
actos humanos, según se ha dicho. 


2. Las criaturas irracionales no 
participan de la razón humana ni la 
obedecen. Pero participan de la razón 
divina por clerto modo de obedien- 
cia, porque la fuerza de la razón ! há 
divina se extiende mucho más que la desp e A 
fuerza de la razón humana, Y asi bra corpoela'h y movens 

poria umani mo 
como los miembros del cuerpo huma- | tar 2d impertum ratlonls, non 
no se mueven bajo el imperio de la | tamen participant ratlone, quía 
razón y, sin embargo, no participan | non habent nllquam apprehon- 
de la razón—puesto que no tienen | stonom ordinntam ad ratloner; 
percepción alguna ordenada a la ra-| ta etiam croaturao pipi 
zón—, así también las criaturas irra- E pata AR prop- 
cionales son movidas por Dios, sin 
que por esto sean racionales. dE 
1 Ad tertium dicendum qued 

E pe lat q a PER fectua qui accidunt In rebus na- 
Ane de le cauzas particulares, mas turallbus quamvis e Letra 
cance de y ordinem esusarum partico . 
no fuera de las causas universales, | non tamen sunt praeter ordinem 


s 
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causarum universalium; et prae- 
clpue causas primae, quae Deus 
est, culus providentiam nihil sub- 
terfugere potest, ut in Primo 
(q. 22 a.) dietum est. Et quia 
lex acterna est ratio divinae pro- 
videntiae, ut dictum est (a.D, 
Ideo defectus rerum naturalium 
legi neternae subduntur, 


y especialmente de la causa primera, 
que es Dios, a cuya providencia nada 
puede escapar. Y, como la ley eterna 
es la razón de esta providencia divi- 
na, síguese que los defectos de las 
cosas naturales están sometidos a la 
ley eterna. 


ARTICULO 6 


Utrum omnes res humanae subiiciantur legi aeternae 


Si todas las cosas humanas están sujetas a la ley eterna 


Ad soxtum sle proceditur. Vi- 
dotur qnod non omnes res humu- 
nao subliciantur legl netornae, 


1. Dicltur enim Apostolus, nd 
Gal. 5.18: “SI spiritu ducimini, 
non estls sub lego”, Sed viri lus- 
t1, quí sunt fil Del per ndop- 
tlionem, Spiritu Del aguntur; so- 
cundum llud Rom, 8,14: “Qui 
Spiritu Del nguntur, hi fi11) Del 
sunt”, Ergo non omnes hominca 
sont sub lego aoterna, 


2. Praejerea, Apostolus dilclt, 
ad Rom, 8,7: “Prudentla carnls 
Inímica est Deo: legl enlm Del 
sublecta non est”. Sed multi ho- 
mines sunt ln quibus prudentin 
carnls dominatur, Ergo legí ne- 
ternuae, quae ent lex Del, non 
subliciuntur omnes hominos, 

8. Practerca, Augustinus dicit, 
in 1 “De lb, arb.” (Lo. nt.12) 
quod “lex geterna ost qua mall 
mlserlam, bon! vitam beatam mo. 
rentur”, Sed homines lam baatl, 
vol lam damnnti, non snnt in 
stutu merendi, Ergo non subsunt 
log1 neternne, 


Sed contra est 

quod Augustl- 
Dun diclt, XIX *De clv, Del” 18: 
Ao modo allquid leglbus sum. 
ml Crentorls Ordinatoriaque sub- 


hitur, a quo pax unlveraltat! 
adminisiratur”, > si 


Respondeo dicendura quod du- 


Dlex est modus quo aliquid sub- 
—_— 


1 Cra: ML 41,640. * 


Dificultades, Parece que no todas 
las cosas humanas están sujetas a la 
lcy eterna, 

1. Dice el Apóstol: “Si os guiáis 
por el Espíritu de Dios, no estáis ba- 
jo la ley”. Ahora bien, los justos, que 
son hijos de Dlos por adopción, sa 
guían por el Espíritu de Dios, como 
lo dice el mismo Apóstol: “Log que 
son movidos por el Espíritu de Dios, 
ésos son hijos de Dios”. Por consl- 
gulente, no todos los hombres están 
sujetos a la ley etorna, 

2. Dice San Pablo: “La prudencia 
de la carne es enemiga de Dios y no 
se sujeta a la ley do Dios”, Pero hay 
muchoa hombres en quienes domina 
la prudencia de la carno; luego no 
todog log hombres están sujetos a la 
ley eterna, que es la ley de Dios. 

3. San Agustín dico que “lay 
eterna es equella on virtud de la cual 
log malos merecon la condenación, y 
log buenos la vida feliz”, Ahora bion, 
log hombres que ya son bienoventu- 
rados O condenados no están en con- 
dicioneg de merecer; por lo tanto, 
no están sometidos a la ley cterna. 


Por otra parto, dice San Agustín: 
“Nada so substrac a laos leyes y or- 
denaciones del sumo Creador y or- 
denador, que adminístre la paz en 
el universo”. 


Respuesta. Como consta por lo 
dicho más arriba, de dos maneras 
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ditur legi acternae, ut ex Supra- 
dictis (a.5) patet: uno modo, In- 
quantum participatur lex aeter- 
na per modum cognitionis; alio 
modo, per modum actionis et pas. 
sionis, inquantam participatur 
per modum principli motivi. Et 
hoc secundo modo subduntur legi 
acternae irraftionales creaturac, 
ut dictum est (a.5). Sed quia ra- 
tionalis natura, cum ceo quod est 
commune omnibus ercaturls, ha- 
bet aliquid sibl proprium inguan- 
tum est ratlonalls, ideo secundum 
utrumque modum legi ncternno 
subditur; quía et notlonem logls 
acternno allquo modo habet, ut 


puede estar sujeta una cosa a la 
ley eterna: o porque participa de esa 
ley mediante el conocimiento de la 
misma, o porque participa a modo de 
acción o de pasión, en cuanto la re- 
cibe como principio intrínseco motor 
Y de esta segunda manera están su- 
jetas a la ley eterna las criaturas 
irracionales, como ya dijimos. Pero 
la naturaleza racional, además de lo 
común con las demás criaturas, tie- 
ne algo peculiar por su carácter de 
racional; por eso se encuentra some- 
tida a la ley de ambas maneras: tie- 


ne en cierto modo conocimiento Ce 
esa ley eterna y, además, eva gra- 
bada en su misma naturaleza cierta 
ínclinación hacia aquello que la ley 
eterna ordena. “Hemos nacido incli- 
nados a la virtud”, dice Aristóteles. 

Ambos modos son muy imperfec- 
tos y, en clerta manera, se hallan 
corrompidos en los malos, en los 
cuales la inclinación natural a la vir 
tua está depravada por el hábito vi- 
cioso, y el mismo conocimiento natu. 
ral del bien se halla obscurecido por 
las pasiones y hábitos pecaminogos 
Pero, en los buenos, uno y otro mo- 
do se encuentran más perfectos, por- 
que en ellos al conocimiento: natural 
del bien se sobreañade el conocimien- 
to de la fe y de la sabiduría, y a la 
inclinación natural al bien se añado 
la moción interna de la gracia y de 
las virtudes. 

Así, pues, los buenos están perfec- 
tamente sometidos 2 la ley eterna, 
porque siempre obran en conforml- 
dad con ella, Los malos están suje- 
tos a la ley eterna de una maneras 
imperfecta en cuanto a sus acciones, 
porque su conocimiento del bien y 
su inclinación a él son imperfectos. 
Pero esta imperfección por parte de 
la acción se suple por parte de la 
pasión, porque sufrirán lo que la ley 
eterna decreta «sobre ellos, en la 
medida en que hubieren faltado al 
cumplimiento de lo que la ley eterna 
ordena. Por eso dice San Agustín: 


17 C. n3 Br 1103025): S.TH, lect.1. 
18 C.1s; ML 32,1238. 


supra (1.2) dictum est; et iterum 


uniculque rational! creaturao 1n- 
est naturalls inclinatio nd ld quod 
ost consonum legl ncternno: “su- 
mus” enim “Innatl ad haben- 
dum virtutes”, ut dícitur in IL 
“Ethic,” 

Uterque tumen modua Imper- 
foctus quidem est, ot quodam- 
modo corruptus, in malis; ln quí. 
bus ot Inclinatlo naturulls ad 
virtutem depravatur per habltum 
vitlosum; et Sterum Ipsa natura» 
Ms cognítlo bon! In els obtene 
bratur per passlonea ot habltus 
pecentorum. Tn bonla nutem uter. 
quo modus invenltur perfectlor: 
quía et supra cognitionem na- 
turalem bon, superadditur els 
cognitlo fidel et saplentino; et 
sopra naturalem inelinationem ad 
bonum, suporadditur els Iinterlus 
motivum gratlae et virtutis. 

Sie Igltur bon perfecte subsunt 
legl acternae, tanquam semper 
socundum cam agentes. Mall au- 
tem subsunt quidem legl neter- 
nao, Imperfecto quidem quantum 
nd actlones lIpsorum, prout Im- 
perfecte cognoscunt ct imperfec- 
to Inclinantur ad bonum: sed 
quantum doflelt ex parte netlo- 
nis, suppletur ex parte passio- 
nis, prout selllcot intantum pr 
iluntur quod lex neterna dictat 
do els, Inguantum doficlunt fa- 
coro quod legl acternas conveni! 
Unde Augustinus dicit, In 1 “Do 
lb, arb.” 3: “Iustos sub neterns 
lege egere existimo”. Et ln 1bro 
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“De catechizandis rudibus” *, di- 
cit quod “Deus ex iusta miseria 
animarum se deserentium, conve. 
nientissimis legibus inferiores 
partes ereaturae sune novit or- 
naro”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ilud verbum Apostoli potest In- 
telllg) duplicitor, Uno modo, ut 
esso sub lego intelligatur illo qui 
nolens obligatloni legis subditur, 
quasl culdam pondorl. Undo Glos- 
sn 2 ibidom dicit quod “sub lega 
est quí timoro suppllell quod lex 
minatur, non amoro fustitino, a 
malo opero abstinet”. Et hoc mó- 
do spiritunles viri non sunt sub 
lego: quin per carltatem, quam 
Spiritus Sanptus cordibus corum 
infundlt, voluntarle 1d quod le- 
xls ost, Implent.—Allo modo pot- 
est otinm Intolllgl Inquantum ho. 
mínis opera quí Splritu Sanoto 
agitar, magls dicuntur esso opo- 
ra Spiritus Sanctl quam ipslus 
hominla. Unde cum Spiritus Sanc. 
tus non sit sub lego, sicut neo 
Fillus, ut supra (a. ad 2) dio- 
tum est; sequitur qued hulus- 
modi opera, inqunntum sunt Spi- 
rltus Sancti, non sint sub loge. 
Et halo anttestatur quod Aposto- 
lus diclt, 11 and Cor. 3,17: “Ubl 
Spiritus Domini, 1b1 libcrtas”. 


Ad secundura dicendum quod 
drudentla cnarnla non potest 
subllcl lrgl Del ex parte actlonik: 
qula Snelinat nd actlones contra- 
tlas legl Del. Subllcítur tamen | 
leg! Del ex parto passlonia: quia 
Mmerotur pati poenam secundum 
lezem divinas lustitine.—NIhllo- 
as tamen Ín nulo homíne 
ta prudentta carnís dominatur, 
quod totum bonam naturae cor- |. 
ompatur, Et ideo remanet in 
omíne inclinatlo ad agendum ea 
Quas sunt legís acternae. Jabl- 


€, 


1% 0.18: ML 40,333. 


“Yo creo que los justos obran de 
acuerdo con la ley eterna”; y “Dios, 
para el justo castigo de las almas 
que le abandonan, supo dotar de le- 
yes saplentísimas a las partes más 
bajas de su creación”. 


Soluciones. 1. Estas palabras del 
Apóstol pueden entenderse de dos 
maneras. Primera, a la manera que 
se dice que está bajo la ley el hom- 
bre que, no queriendo la sujeción a 
la ley, se somete a ella como a una 
pesada carga. Por eso dice la Glosa 
en el mismo lugar que “está bajo la 
ley quien por temor del castigo con 
que la ley amenaza, y no por amor 
a la justicia, se abstiene de obrar el 
mal”. Y, ciertamente, de este modo 
los hombres espirituales no están so- 
metidos a la ley, porque cumplen 
voluntariamente los mandatos de lu 
ley en virtud de la caridad que el 
Espíritu Santo' derrama en sus cora- 
zones. — Segunda, pueden también 
entenderse en el sentido de que las 
obras del hombre movido por el Es- 
píritu Santo son obras del Espíritu 
Santo más blen que del hombro, Y, 
como el Espíritu Santo no está suje- 
to A la ley—como tampoco el Hijo, 
según dijimos—, síguose que talca 
obras, en cuanto proceden del Espí- 
ritu Santo, no están sometidas a In 
ley, Esto lo testifica el Apóstol al 
decir: “Dondo está el Espiritu dol 
Señor, está la lbertad”, 

2. La prudencia de la corno ma 
puedo estar sujeta a la ley de Dios 
por parte do la acción, ya que im- 
pulsa a acclones contrariag a la ley 
divina; pero está sujeta a la ley de 
Dios pasivamente, porque merece pa. 
Jdecer el castigo impuesto por la ley 

e la justicia divina.—Sin embargo, 
ningún hombre está dominado por 
esa prudencta de tal modo que en él 
se corrompa toda la bondad de su 
naturaleza, De manera que slempro 
subsiste en el hombre una inclina- 


LowusarDI super Gal. 5,18: ML 102,158, 
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ción a hacer lo que la ley eterna 
prescribe, porque ya hemos probado 
que el pecado no destruye totalmen- 
te la bondad natural. 

3. Una misma causa mueve las 
cosas a su fin y las conserva en la 
posesión de ese fin; y así, un cuerpo 
pesado permanece en la parte más 
baja a causa de la misma gravedad, 
que lo ha empujado hacia ese lugar 
Del mismo modo ha de decirse que 
los hombres que han merecido la 
bienaventuranza o la condena mor- 
ced a la ley eterna, persisten en el 
estado de condenación o felicidad 
merced asimismo a esa ley. Y, por 
consigulente, los condenados y los 
bienaventurados están sometidos a 
la ley eterna. 


tum est enim supra (q.35 a.2) 
quod peccatum non tollit totum 
bonum naturae, 


Ad tertium dicendum quod idem 
est per quod aliquid conservatur 
in fne et per quod movetur ad 
finem: sicut corpus grave gravi- 
tate quiescit in loco inferlorl. per 
quam etíam ad locnm ipsum mo- 
vetur. Et sle dicendum est quud, 
slcut secundum legem aeternam 
aJiqui merentur beatitudinem vel 
miserilam, Ita per eanndom Jegem 
in beutitudine vel miseria con- 
servantur. Et secundum hoc, ot 
benti et dumnatl subsunt legl 
sgeternneo. 
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Antecedentes históricos 


Santo Tomás ha unido a la poderosa originalidad de su genio un res- 
peto y una reverencia a la tradición doctrinal de sus antepasados, que a 
yeces nos pueden parecer excesivos. Iiste respeto y reverencia al pasado 
doctrinal es, por una parte, consecuencia del estilo de pensamiento pecu- 
liar a la Edad Media y de los géneros literarios que en esa época servían 
de instrumento a las ideas y que Santo Tomás usó con toda naturalidad 
y con notable perfección. Recuérdese, por ejemplo, que los autoridades 
o textos de los Santos Padres y filósofos y pensadores antiguos eran cast 
siempre el punto de partida y la prueba o confirmación de una exposición 
doctrinal no sólo en teología, sino también en filosofía *,. Además, ese 
agudo sentido de la tradición doctrinal responde en Santo Tomás a una 
exigencia de su espíritu, abierto esencialmente a la verdad dondequiera 
ge hallase, y que sabe cómo la ciencía no puede ser obra de un hombre 
solo ni de una ¿poca, sino de toda la humanidad, que la elabora a través 
de los siglos ?. 

Sin embargo, se engañaría quien no supiera ver A través de las fór- 
mulas antiguas, a veces conservadas hasta límites inverosímiles, el pro- 
pio pensamiento de Santo Tomás trascendiendo en visiones originales 
y en síntesis muy superiores los conceptos transmitidos por sus predece- 


_sorez o contemporáneos ?. Esto hay que tenerlo muy presente cuando se 


lee esta cuestión y las siguientes. Encontramos aquí uno de los casos más 
típicos y más extremos del respeto a las autoridades del pensamiento tro- 
dicional y del afán conciliador de distintas y opuestas corrientes de ideas, 
hasta tal punto que ha despistado a muchos intérpretes, incluso famo- 
sos, y no les ha dejado ver con claridad la profunda concepción y la 
poderosa síntesis, superadora de toda la tradición anterior y contempo- 
tánea, que Santo Tomás realiza en este tema de la ley o derecho natural 
y del derecho de gentes *. 


Cf CuENOo, O. P, fntroduction A PVélude de Salnt Thomas d'Aquin (Montreal: 
Parts 198) p.scuagóss., donde se estudia con agudeza el curácter general de da 
escolástica medieval, las cousos de su emétodo de autoridad» y los Innumerubles 
matices que comporta, especialmente en Santo Tomás. 

3 Cf. Rauíuez, O. P., Suma Teológica de Santo Tomás, tx Introlucción general 
(BAC, Madrid 19171 0.745., donde se recozen textos muy expresivos de Santo Tomás. 

3CF o Rauírez, O, P., Le, p.71-75 CHMENO, de, fo 59) 105.£17-137. 

3 Cf. Raulunez, O, P., El derecho de gentes iMasrid 10551 p.Gt-133. 

El P. Ramírez, con extrema orizinalidad y claridad, Jescubre cl verdadero pen- 
samiento de Santo Tomás y precisa sy dependencia de la tradición anterlor acerca 
del derecho de gentes y, al mismo tiempo, del derccho y lev natural, Esta solución 
en general, es la que intentamos resumir en estos comentarios, ó 
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No es éste el lugar de una historia completa del concepto de ley o de- 
recho natural. Nos interesa únicamente, como requisito indispensable 
para una intelección adecuada de esta cuestión y de las siguientes, re- 
cordar brevísimamente las principales doctrinas que influyeron y dejaron 
sn huella en Santo Tomás, estudiándolas no en sí mismas, sino en el me- 
dio donde las conoció y del modo como llegaron hasta él. 

] En este problema, como en tantos otros, una de las fuentes primor- 
diales es la doctrina de Aristóteles, que Santo Tomás conocía muy a 
fondo. Aristóteles, a quien se ha llamado Padre del derecho natural, se- 
ñaló dos clases de derecho, natural y legal, correspondiente a dos clases 
de leyes : ley natural, o común a todos los hombres, y ley propia o posi- 
tiva, peculiar de un determinado grupo social. El derecho natural se fun- 
da en la misma naturaleza del hombre, y por eso tiene validez siempre 
y para todos, siendo independiente de las opiniones particulares y ante- 
rior a todo pacto o convenio humano. Es, pues, un derecho absoluto y 
esencial *. , 

Otra fuente importante de Santo Tomás en esta materia es Cicerón. 
El gran escritor romano depende substancialmente de la filosofía griega, 
principalmente de la «Retórica» de Aristóteles, y sobre todo de la doctri- 
na estoica, que había recogido y amalgamado todo el pensamiento grie- 
go. Los estoicos no distinguían claramente la ley natural de esa ley eter- 
_na que hemos visto concebían de modo panteístico como inmanente al 
mundo. La ley natural sería la encarnación del orden universal en la 
naturaleza y el obrar de los hombres, que se manifiesta en la recta ra- 
zón, que dicta lo bueno y prohibe lo malo. Esta ley se extiende n todos 
los hombres, porque todos convienen en la misma naturaleza racional, 
que es el principio supremo de esa ley : vivir conforme a la naturaleza e 

Estas ideas, libradas de su lastre panteísta, son recogidas, matizadas 
y ampliadas por Cicerón, La ley natural procede de Dios, está fundada 
en la naturaleza, dictada por la razón, que manda lo bueno y prohibe lo 
malo ; evidente por sí misma, inserta de una manera indeleble en la con- 
ciencia, valedera para todos los hombres y todos los pueblos, inabroga- 
ble por autoridad humana, fuente y justificación de todos los derechos 
y leyes positivas ”. 

Una de sus definiciones es recogida expresamente, y varias veces, por 
Santo Tomás ; «Natura jus est quod non opinio genuit sed quaedam in- 
nato vis inseruit, ut religionem, pietatem, gratiam, vindicationem, obser- 
vantiam, veritatem» *. 

Interesa señalar al lado de Cicerón algunas ideas de Séneca, que sigue 
hasta sus últimas consecuencias la doctrina estojca y recoge ideas de 
Pitágoras y Empédocles e influye poderosamente en los juristas romanos 
y en los escolásticos medievales. Para el escritor cordobés existen como 
varios derechos naturales, además del derecho civil o positivo : uno ge- 
neralísimo, que se refiere al orden necesario de todos los seres de la na- 
turaleza ; otro más estricto, que es común a todos los seres animados 
—comanune lus animantium—, y otro más limitado todavía, que es propio 
de los hombres, de todo el género humano, como el vivir en sociedad 


5 Retórica 1 0.13; Etica a Nicómaco V <.7; Política 1 c.2. Cf. Comentarios de 
Santo Tomás: In Ethlc. 5 lect.12; In Polít. 1 lect.4. 

e Cf GaLíy y Gurmirriz, Jus maturas (1954) D.4988. 

UDe legidus 1.1-c,15-16; De Republica 13 c.22; De tnventione rhetorica L2 c.22.53. 


« De imvent. rhetor. la 0.53; cf ibid., c.22. 
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el respeto mutuo—commune lus gencris humanis—, dentro del cual va 
el derecho de gentes a 

Todas las doctrinas señaladas, especialmente las de Cicerón y de Sé- 
neca, influyeron después en gran escala sobre los juristas romanos, que 
fueron conocidos en la última Edad Media a través del Corpus Iuris Ci 
wilis, del cual Santo Tomás, a juzgar por sus numerosas citas, es, entre 
los teólogos medievales, de los que mejor lo han aprovechado, Gayo, Ul- 
piano y las Instituciones mandadas redactar por Justiniano son las auto- 
ridades que acerca del derecho natural más frecuentemente aparecen en 
Santo Tomás. Gayo no habla de ley ni derecho natural, pero distingue 
dos categorías de derecho : civil y de gentes. A este último le aplica la 
doctrina ciceroniana del derecho natural. Es un derecho que dicta la ra- 
z6n natural, promulgado con el mismo género humano y que no puede 
ser destruído por el senado ni por otra antoridad humana. «Quod ratio 
—dice su famosa definición, recogida por Santo Tomás—inter omnes ho- 
mines constituit, id apud omnes ferasque custoditur, vocalurque jus gen- 
tium, quasi quo jure omnes gentes utuntur» Y 

Ulpiano presenta una doctrina que había de tener fortuna y había de 
sembrar mucha confusión en la Edad Media. El derecho puede ser públi- 
co y privado, y este último, natural, de gentes y civil. El derecho natu- 
ral, que contiene los derechos naturales, es común a todos los animales 
de tierra, mar y aire; es el derecho que la naturaleza enseñó a todos los 
animales según su famosa definición ; Quod natura onmnla animalia. do- 
cult. A este derecho pertenece, como ejemplo más característico, que 
luego se hará clásico, la nnión sexual, que entre los hombres llamanos 
matrimonio, y consiguientemente la procreación y educación de los hijos, 
que Ulpiano ve realizarse de algún modo en todos los animales. El dere- 
cbo de gentes es el propio y exclusivo de los hombres, el que usan las 
gentes huma, QUO gentes humanae utuntur, y es fácil ver cómo se dis- 
tingue del «derecho natural, que abarca a todos los animales '. 

Ulpiano depende evidentemente, en esa noción del derecho natural, de 
Séneca y de los escritores griegos estoicos, que conoció directamente, lo 
mismo que de los pitagóricos y de Empédocles, que también admitieron 
expresamente ese derecho natural común a todos los animales ', En cuan- 
to al derecho de gentes, transcribe la noción de Cicerón, a través del 
cual pudo conocer también esas doctrinas griegas ”. 

Las Instituciones de Justiniano intentan sintetizar la doctrina de Gayo 
y de Ulpiano, aunque sin immucho sentido erítico. Permanece en pie la 
distinción entre el derecho natural, común a todos los animales, y el 
derecho propio de los hombres, que es el derecho de gentes. Los Insti- 


> Naturallum quaestlonum l.3 c.16, De clementia 1.1 c.18; De bensftcits 1,1 2.95 
lect.3 c.18; Epist, Moral. 1.5 ep.475 De ira 1.3 c.2, 

Diz. Ly tito; Lgr tit.ryr; 14 tdt. 5.8; 1,7 Ut.s.2. CL, 2-2 01.57 1.3 

MDig. La tit.r,r. 

3 No podemos detenernos aquí a comprobar estos antecedentes de una doctrina 
que Santo Tomás recogió, sin sospechar en sus orígenes, tarados por la metempsi- 
cosis de Pitágoras, la palíngenesia de Empédocies y el sabor pantefota de la concejo 
ción estoica. Cf. Porrtxio, Vida de Pitágoras n.19 n.36:5 cd, Wetermani, P.91,24-315 
D.95,20-28 (París, Didot, 1350); JastaLIcO, Vila de Pitágoras c.13: ed, Wetermann, ibid, 
D.43,126405 Jexóranes, en Diógenes Laercto 1D c1-2: ed. cit, p.213,36; D.222,31-315 
ARISTÓTELES, Retórica 1.1 c.13; PLUTARCO, De stolcorum repugnantils c.9. 

3 De offictis 13 cs; De inventione rhetorica la c.53515 De nalura decomin 11 
C-14-15; De tegibus Li 0.7; 12 45 De Sirtbus bonorun eto malorum La c19; De Ke. 
bublica Lt c.39; 13 c.tt. Ñ Ñ 

Recogemos estas referencias y las anteriores, así como la línea general de esta 
brevísima síntesis de los antecedentes históricos de Santo Tomás, del imagnífico 
trabajo del P. Ramírez El Derecho de gentes (Madrid 1955). ' 
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Iuciones, sin embargo, recogiendo las ideas de Gayo, precisan mejor que 
Ulpiano la diferencia entre el derecho de gentes, que es un derecho na- 
tural, y el derecho civil o positivo **, 

A estas doctrinas de la antigua filosofía y del derecho romano hay que 
añadir, como fuente importante de Santo Tomás, el pensamiento cris- 
tiano de toda la patrística, que encontró en Sen Agustín su más genial 
intérprete. En el Doctor africano, aparte las ideas comunes al pensa- 
miento pagano, destacan la dépendencia intrínseca, fuertemente seña- 
lada por él, de la ley natural respecto de la ley eterna, fruto de la razón 
y vo:untad de un Dios personal; su profunda interioridad o enraiza- 
miento dentro del corazón del hombre, donde está escrita indeleblemen- 
te, y el sentido de libertad y antodeterminación que caracteriza a esa 
participación de la ley eterna de Dios que es la ley natural, ideas honda- 
mente cristianas que luego Santo Tomás ha formulado con un rigor y 
precisión desconocidos en San Agustín, encajándolas perfectamente en 
una síntesis superior *, Ñ 

Todo este material filosófico-teológico iba a ser sometido, antes de 
llegar a Santo Tomás, a una larga elaboración, que comienza en San Usi- 
doro y pasa por muchos juristas o decretistas y teólogos de la Edad 
Media. 

San Isidoro, que en materias jurídicos era para Santo Tomás una de 
las principales autoridades '*, no presenta, cn lo que se refiere a la ley 
natural, mucha originalidad. Su espíritu esencialmente ecléctico le leva 
a sintetizar las ideas de Cicerón y de los juristas romanos, pero excluye 
la noción de Ulpiano de un derecho común a los animales, que reduce 
al puro y simple derecho natural, fundado en la naturaleza humana, 
propia y exclusiva del hombre : «lus naturale est commune oninium na- 
tionum, et quod ubique instinctu naturac, non constitutione aliqua ha- 
beatur» 7, Su doctrina históricamente más importante se refiere al de- 
recho de gentes, como veremos en la cuestión siguiente. Unicamente con. 
viene tener en cuenta que San Isidoro coloca, en cierto sentido, la ley 
natural entre las leyes divinas, que se fundan en la natura!eza, a dife- 
rencia de las leyes humanas, que se fundan en las costumbres de loz 
hombres *, 

Estas ideas pasaron Íntegramente al Decrelo de Graciano, que sir- 
vió de texto e inspiró la labor de todos los canonistas de la Edad Media, 
a semejanza del libro de las Sentencias entre los teólozos, Santo Tomás 
le cita como haciendo autoridad, recogiendo su famosa definición del 
derecho natural (1-2 q.94 2.4 0bj.1). El derecho natural pertenece a las 
leyes divinas, y por eso lo define: «Quod in lege et Evangelio contí- 
netur», es decir, aquello que se contiene en la ley divina, antigua y nue- 
va, aunque no todo lo que estas leyes mandan sea puro derecho natural ; 
«Non tamen quaecumque in lege et Evangelio inveniuntur naturolí iuri 
cohaerere probanturo *. Este derecho nace con la misma naturaleza hu- 
mana, es inmutable y no varía con los tiempos, y es superior en digni- 


11 Iustitutiones 11 0.1,1 Y 1. 

18 Un resumen de las ideas patrísticas, especialmente de San Agustín, con la bl. 
bliografía más importante, en TRUYOL SERRA, El Derecho y el Estado en San Axus- 
tin (Madrid 1944) C.3 Dp.71-1065 GALÁN Y Guriérrez, lus malurae [Valladolid 19534) 
213-4 p.85-160, » 

5 Ena cuestión siguiente establecerá dos artículos para justificar la doctrina de 
San lsidoro en su coucepto y división de la ley humana (q.9s a3 y 4). C£ 22 


Q.57 0.1 Y 3. 
17 Etymologierum 15 04 
18 Ibid,, C.2. 


18 Decretum p.1.* d.7 C.3 
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dad y prevalece sobre la costumbre y el derecho positivo 2%, En Gra- 
ciano, que copia a Isidoro, no aparece la noción de Ulpiano de un dere- 
cho común a los animales, ni se hace cuestión de ella. En cambio, los 
decretistas O comentadores de su obra, que conocieron ya el Corpus Imris 
de Justiniano, aluden a ella; pero, siguiendo el espíritu de su maestro, 
la conceplúan como una noción impropia y generalísima : el derectio na- 
tural es el que conviene propiamente al hombre como hombre, 

Los teólogos medievales elaboraron 'con más precisión y cuidado, se- 
gún su dialéctica y método propios, ese cúmulo de ideas tradicionales, 
y, siguiendo una línea apuntada ya en los decretistas, a base de un aná- 
lisis de los distintos significados de la palabra naturaleza y natural, fue 
ron calibrando las distintas acepciones del derecho natural, unas impro- 
pias, v. gr., la de Ulpiano; otras propias y específicas del hombre, en- 
cuadrando en ellas los datos diversos de la tradición anterior *. Se li- 
bcran de la confusión entre derecho natural y divino, latente en sa de- 
finición de Graciano y que perduró en algunos decretistas, Destacan el 
sentido propiamente humano del derecho natural, y a ese sentido redu- 
cen las demás acepciones impropias. Explican la ley natural y sus pre- 
ceptos por analogía con el orden lógico especulativo, señalándole como 
contenido los primeros principios evidentes, y en algunos antores las con- 
closiones también de más fácil deducción en el orden moral, que a veces 
se llaman preceptos de primera necesidad y de segunda necesidad res- 
pectivamente. 

Finalmente, es objeto de estudio su carácter innato, ya indicado en 
la antigua tradición pagana y cristiana, En este punto hay una tenden- 
cía bastante común a concebir la ley natural como un hábito nacido con 
la misma naturaleza, que para algunos se confunde con la misma sindé- 
resis—hábito de los primeros principios prácticos—, y para otros será 
una potencia o facultad distinta o sencillamente una disposición estable 
innata. Aparece también, más o menos desarrollado, el estudio de las 
propiedades de la ley natural, universalidad, inmutabilidad, indispensa. 
bilidad, indelebilidad, recogiendo con bastante agudeza, en algunos casos, 
los datos transmitidos por la tradición, nunque no fallan lagunas inipor- 
tantes e imprecisiones fundamentales, que Santo Tomás logrará salvar en 
sa admirable síntesis. La elaboración de estas ideas sigue un largo pro- 
£eso, que no podemos examinar en este lugar ?, 

El áltimo eslabón de esta cadena de pensadores anteriores a Santo 
Tomás es San Alberto Magno, que presenta la doctrina más perfecta 
sobre e! tema, con notable diferencia sobre sus antecesores, y donde apa- 
recen rennidos ya casi todos los elementos substanciales de la concepción 
tomista, liherados inclaso de muchas fórmulas tradicionales, que Santo 
Tomás tratará de salvar—de exponere reverenter—, aunque en un senti- 
do mny distinto del que habían tenido en sus autores. En San Alberto 
Aparece, sobre todo, el uso sistemático y las profundas aplicaciones del 
proceso del conocimiento, de principios y conclusiones, en la explica- 


> Tbid., d.s.6 y 8, Cl. 1a aos as Sed contra, 
mo Es un caso típico del método escolástico medieval en el tralo de las autorida- 
en cl CUEND, Introduction d Vétude de Saint Thomas (Montreal-París 1950) D.117-131. 
Este proceso ha sido estudiado ampliamente con los textos confirmatlyos, mi- 
Pal Inéditos, por O, Lorrin, O. S. ls, Le drow naturel chez Suimt Thomas et ses 
q edécesseurs 2.* ed, (Bruzes 1931); Paychotogle et Morale aux Xilo et XIHle siboles 

uvaln 1948) t.2; estos des trabajos de O. Lottín, admirables en muchos sentidos, 
To logran, sin embarzo, coptar siempre el verdadero pensamiento de Santo Tomás 
Y no aciertan a veces a señalar corteramente su dependencia y su superación Tes- 
Decto de las fuentes que utiliza 
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ción del contenido y de los distintos momentos de la ley natural, que 
será una de las claves del pensamiento tomista ”. 

Santo Tomás va a recoger de una manera genial todos estos elemen- 
tos variadísimos de una tan larga tradición cultural, incorporándolos, sin 
eclecticismo ninguno, a una síntesis superior. Tiene conciencia—lay in- 
dicios claros—Je las limitaciones, de las inexactitudes e incluso £rrores 
destizados en muchas fórmulas tradicionales. Sin embargo, en virtud de 
las razones apuntadas anteriormente, trata de reconciliar todas las co- 
rrientes de pensamiento, dándoles en ciertos casos una interpretación 
ingeniosa y profuuda que no habían podido ni soñar sus mantenedores. 
Hay que reconocer, 110 obstante, que en esta materia no ha sido a veces 
del todo claro en algunas expresiones y en la presentación de esta con- 
ciliación de diversos autores, lo cual ha despistado e muchos intérpre- 
tes, que no ban sabido descubrir su verdadero pensamiento, por otra 
parte substancialmente idéntico y seguro desde sus primeros libros. Por- 
que en este tema, aunque parezca lo contrario, no parece haya habido 
progreso ni cambios substanciales en su pensamiento, aunque se en- 
cuentren lugares donde aparece más clara su síntesis y concepción pro- 
pias. «En el caso presente—escribe el P. Ramíirez—prefiere a Aristóteles, 
Cicerón y Celso a todos los demás, pero sin ataduras y siempre con el 
espíritu alerta y abierto a todas las pulsaciones de la verdad. Respeta 
la letra de Ulpiano y de San Isidoro y tolera la de Graciano, pero co- 
rrige y transforma profundamenle su sentido, interpretándolos más bien 
según lo que hubieran querido o podido decir que según lo que dijeron 
de hecho... Santo Tomás domina sus fuentes y no las adopta sino después 
de haberlas cribado y pasado por el tamiz de su propio pensamiento. 
Queda con frecuencia la letra solamente, porque el sentido está deter- 
minado por otros principios doctrinales que no habían siquiera barrun- 
tado sus autores» *, 

En esta cuestión se estudia la ley natural siguiendo un esquema muy 
sencillo; 1.2, su esencia o naturaleza (0.1); 2. Su contenido u obje- 
to (a.2-3); 3.%, sus propiedades o cualidades : universalidad (a.4), inmu- 
tabilidad (a.5), indelebilidad (a.6). 


L Esencia o naturaleza de la ley natural (a.1) 


Según hemos indicado, era doctrina generalmente admitida en la teo- 
logía anterior a Santo Tomás concebir la ley natural a modo de un hábi- 
to e incluso como una potencia especial, para explicar su permanencia 
constante en el hombre, su innatismo, o sea, su carácter de inscrita 
a natura en el corazón o interior del hombre. Es frecuente también, in- 
cluso entre algnnos tomistas posteriores, entenderla como un acto im- 
perativo de la razón, los dictámenes racionales considerados como actos 
de la razón. El pensamiento tomista está perfectamente claro en este 
artículo. La ley natural—proprie el essentialiter—no es la potencia ra- 
cional (q.91 a.3 ad 2) ni un hábito, ni siquiera un acto; como toda ley, 
es un opus rationis, algo producido por la razón no como acto, sino como 
especie expresa, como idea ; más exacto aún, como proposición o enun- 
ciación, pues se trata del efecto de juicios imperativos. Es la doctrina 


33 Cf, P. RamírEz, O, P., El derecho de gentes p.426X. 
34 Ramírez, O. P., El derecho de gentes p.120-121. 
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que desarrolla al hablar de le ley en general, adonde nos remite aquí, 
me nosotros hemos explicado. ya (2 q.90 a.1 ad 2). Lo mismo que 
las ideas O especies, las proposiciones pueden ser consideradas actual- 
mente o bien ser retenidas habitualmente en la razón. Por eso, la ley 
natural, que son los enunciados o proposiciones primeras de la razón 
práctica, puede también ser conocida en acto o permanecer habitualmen- 
te en la razón, como en los que duermen, y en este sentido, no propio 
y esencial, sino impropio y reductivo, puede decirse que es un hábito, 
en cuento habitu tenetur. Sin embargo, no se puede olvidar que esas 
proposiciones o preceptos que constituyen la ley natural y que son los 
rimeros principios de la razón práctica, dicen relación estrechísima a 
un hábito intelectual, la sindéresis, porque son producidos y conocidos 
por la razón, no desnuda, sino revestida de la sindéresis, de la cual son 
su materia o contenido propio ”. 

Para entender ahora, de una manera general, el carácter propio de 
esas proposiciones o enunciados que forman la ley natural, hay que re- 
currir a la doctrina que Santo Tomás ha indicado en las cuestiones ante- 
riores, y que da aquí por supuesta, especialmente lo que dijo hablando de 
la existencia de la ley natnral **, 

Como ya se apunta aquí (ad 2) y se explicará largamente a continua- 
ción (a.2), esas proposiciones son primariamente los juicios o principios 
primeros que dirigen la operación humana, que son evidentes por sí mis- 
mos, se conocen por todos naturalmente desde el uso de razón y, por 
consiguiente, tienen que referirse a lo intrínsecamente bueno o malo, 
fundado en la misma naturaleza del hombre y cu sus inclinaciones pri- 
marias y más evidentes, al alcance del conocimiento de todo el mundo, 
Por tener carácter de ley, esas proposiciones no son meros enunciados 
esto es bueno, esto es malo—, sino juicios imperativos, preceptos, que 
mandan seguir lo intrínsecamente bueno y prohiben apetecer o ejecutar 
lo intrínsecamente malo, como «hay que hacer el blen y evitar el mal», 
«no se debe atentar contra la vida», ete, Por la misma razón, deben ser 
proposiciones universales, no particulares, y dirigirse a un bien común 
y universal, al cual se deben orientar esas inclinaciones o tendencias na- 
turales, de donde son abstraldos esos preceptos, bien común de la natu- 
taleza y, sobre todo, bien común propio del hombre como hombre y de su 
actividad formalmente humana, que no es otro que la bienaventuranza 
natural y, en definitiva, Dios”, según hemos explicado ampliamente en 
otro Ingar (introd, a la q.90 a.2). 

Además, esas proposiciones son algo nalural—ley natural—, en cuan- 
to son emitidas natnralmente por la razón humana, es decir, en cunnto 
provienen no del trabajo o claboración humana, sino de la mismo natu- 
raleza de la razón, de la cual son como una propiedad esencial, pues, 
tna yez vistos los términos, dicta nattiralmente esos enunciados impe- 
rativos. Por lo mismo, estos enunciados han sido dados mediatamente 
dor el autor de la naturaleza, que es Dios, suprema antoridad de la co- 
monidad natural de los hombres y legislador propio de la ley natural *. 
De donde se signe que esta ley es promulgada por Dios, promulgación 
Perfecta en cuanto ya incluída en la misma naturaleza, ex hoc tpso quod 
Deus eam mentibus hominum inseruit nalurallter cognoscendam (1-2 q.90 


26 Ad 2; 1 0.79 9.12 ad 

ar Qo a.2; ny ad 1; 
0-94 a.3 ad 1; q.90 
12 q97 ar ad 1 
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a.4 ad 1), siendo así una ley cuasi innata al hombre, que acompaña siem. 
pre a la naturaleza racional. 

Toda esta doctrina se resume en la famosa definición tomista, de 
gran sabor agustiniano: Lex naturalis nihil aliud est quam parlicipatio 
legis aeternae in ratlonali creolura: Ley natural no es otra cosa que la 
participación de la ley eterna en la criatura racional (1-2 q.91 2.2). 

La ley eterna es la ley moral sicut in regulante el mensurante, como 
residiendo en el que regula, en el legislador; la ley natural, sicul iy 
regulato et mensurato, como residiendo en los sujetos sometidos a esa 
regulación, pero un sometimiento racional, consciente, En su naturaleza 
total y en sús inclinaciones naturales de orden superior y de orden infe- 
rior, donde están objetivamente y cuasi físicamente impresos los planes 
y la dirección de la ley eterna, el hombre descubre de un modo natn- 
ral los mandatos de esta ley superior, que le inducen al bien y le retraen 
del mal y le dirigen hacia su último fin, la bienaventuranza natural, 
principio motor y razón de ser de toda su actividad moral.: Cuando el 
hombre expresa esos mandatos divinos, así descubiertos en proposiciones 
racionales o preceptos universales, forma la ley natural. De esta manera 
se da en el hombre una participación verdadera de la ley eterna, par- 
ticipación intrínseca y formal en la misma razón de ley, que por ser ra- 
cional, fruto de la razón, da origen a una anténtica ley con capucidad 
para regular, para dirigir los actos y gobernar al hombre en su activi. 
dad (q.91 a.z c. et ad 3). Por consiguiente, la esencia más profunda de 
la ley natural, aunque no sea cognoscitivamente lo primero que aparece 
a los hombres que la consideran, es manifestar en el hombre lo que dice 
la ley eterna, ser, pracco vel echo legis acternac, lo mismo que la palabra 
oral'o escrita no son más que expresiones del verbo o palabra interior. 
Esta doctrina, donde Santo Tomás recoge lo mejor del pensamiento crí3- 
tiano, incorporándolo a su magnífica síntesis, nos explica por qué la ralz 
y el fundamento verdadero de la obligación que impone al hombre la 
ley natural no se puede encontrar más que en la ley cterna, en la razón 
y voluntad de Dios, y no en la razón humana o en la naturaleza del 
hombre, que son meros instrumentos y transmisores de la regla suprema 
y principio formal radical de toda obligación. La razón humana no re- 
gula los actos humanos sino en cuanto informada y regulada a su vez, al 
menos implícitamente, por la ley eterna (1-2 q.19 a.y). 

La ley eterna y la ley natural, consideradas como principio de regu- 
lación, forman, por tanto, como una sola ley en cuanto a su plenitud 
y raíz, pues sólo se distinguen inadecuadamente, como la participación 
de lo participado (1-2 q.91 2.2 ad 1). Sin embargo, son realmente dos le- 
yes, aunque intrínseca y esencialmente dependientes, La ley eterna abar- 
ca la actividad de lodas las criaturas y la vida uatural y sobrenatural! del 
hombre, y, por ser la razón misma de Dios, es algo infinito y eterno, La 
ley natural sólo se extiende a la actividad humana moral de orden uatu- 
ral, y, por ser participación inlrínseca ca la razón del hombre, es nece- 
sariamente temporal y finita. Además, la ley eterna en sí misma sólo es 
conocida por Dios y los bienaventurados; en cambio, la ley natural €5 
captada en sí misma por el hombre de un modo natural, 

Recogiendo todos estos diversos aspectos, podríamos formular la si- 
guiente descripción esencial, donde fácilmente puede apreciarse cómo 
Santo Tomás ha aplicado a la ley natural todos los elementos esenciales 
señalados a la ley en la cuestión go. 

«La ley natural son las proposiciones imperativas o preceptos univer- 
sales de la razón práctica, participadas de la ley eterna, acerca de las co- 
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sas o actos intrínsecamente buenos o malos, en orden al bien común de 
la bienaventuranza natural, promulgadas o impresas naturalmente en la 
razón humana por Dios como legislador y supremo gobernante de la co- 
munidad natural de los hombres». 


Il. Objeto o contenido de la ley natural (a.2-3) 


Santo Tomás, según acabamos de ver, ha concebido la ley natural 
como algo esencialmente racional, proposiciones o enunciados universa- 
les de la razón práctica. El contenido de esa ley, por consiguiente, tiene 
que acomodarse a la naturaleza yal modo de obrar de esa razón práctica, 
que el santo Doctor explica siguiendo la analogía o paralelismo, tan re- 
petido en toda su moral, entre el entendimiento especulativo y el prác- 
tico. Es lo que se ha llamado la concepción dialéctica de la ley natural 
o derecho natural. 

Recogiendo y resumiendo lo que se dice en toda esta cuestión y en 
algunos textos posteriores de este mismo tratado, así como en otros lu- 
gares de sus obras, podemos sintetizar aquí su doctrina. 

En el couocimiento especulativo encontramos un proceso que va des- 
de loa primeros principios, evidentes, con sus derivaciones más próxl- 
mas, hasta las conclusiones más remotas y lejanas. De modo parecido, 
en el conocimiento práctico, que produce los enunciados o preceptos de 
la ley natural, hay un orden en el que se pueden distinguir claramente 
tres grados o momentos : 1.2 Preceplos primarios de la ley natural, o sen 
los principios o preceptos universalísimos, evidentes n todo hombre con 
uso de razón. 2.2 Preceptos secundarios de la ley natural, o sen las con- 
clusiones próximas e inmediatas deducidas de los principios anteriores, 
con facilidad, por todos los hombres. 3. Preceptos de tercer grada de la 
ley natural, o sea las conclusiones remotas y lejanas deducidas por racio- 
cinio necesario de los preceptos anteriores, pero conocidos sólo por* los 
sabios después de diligente consideración ”*”. 

Los preceptos primarios son los enunciados de la sindércsis, principios 
primeros o comunísimos de la razón práctica—principia prima, principla 
commmuntssima—, absolutamente evidentes para todos los hombres—princt- 
pla per se nota quoad se el quoad omnes—. Son principios producidos 
por la razón práctica revestida de la sindéresis, que es un hábito cuasi- 
innato, porque lo crea inmediatamente la inteligencia nada más aprehen- 
der los conceptos de bien y de mal, que, una vez conocidos, hacen brotar 
el primer principio práctico; Hay que hacer el bien y evitar el mal; 
Bonun; est factendum el malum est vllandim. De este principio supremo 
y universalísimo se deducen todos los demás principios prácticos, «ue, si 
son completamente evidentes, pertenecen como él a este primer grado de 
la ley natural. Son como partes de ese primer principio al que se redo- 
Cen esencialmente, porque se refiererr a cosas que se «aprehenden natu- 
talmente como bienes humanos», y que la razón, por eso mismo, manda 
hacer, así como evitar lo contrario; por ejemplo : se debe obrar siempre 
conforme a la recta razón; no se debe atentar coutra la vida. 

Estos principios expresan los fines primarios de la naturaleza humana, 
a los cuales está ordenada o inclinada naturalmente; no los fines secun- 
darios ni las condiciones contingentes para la consecución de esos fines, 
A ——. 

Pa q9 9,46; q99 ar ad 2; q.10 DI3.11 
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que no son tan inmediatamente evidentes. Por eso, estos principios se 
abstracn en nuestra experiencia moral, y de un modo obvio y natural, 
de las inclinaciones primarias de nuestra naturaleza hacia sus fines fun- 
damentales, que responden a las partes potenciales de esa naturaleza y 
son como concreciones, universalísimas todavía, de esa inclinación abso- 
lutamente fundamental hacia el bien y la felicidad, o sea al último fin, 
que expresa el referido primer principio. De ahí que Santo Tomás esta- 
blezca profundamente el orden entre esos preceptos primarios de la ley 
natural atendiendo a esas distintas inclinaciones naturales, que reduce a 
tres grupos fuudamentales. 1 

1.0 Existe, aute todo, en el hombre una inclinación, que le compete 
simplemente en cuanto es substancia, por medio de la cual tiende natu- 
ralmente a la conservación de su existencia. De esta inclinación natural, 
primaria, la razón práctica, con la sindéresis, abstrae y pronuncia inme- 
diatamente los preceptos que mandan conservar la vida y la propia exis- 
tencia e impedir todo lo que atente contra ellas. ] 

2.0 Existe, eu segundo lugar, una inclinación que sigue a la natura- 
leza animal del hombre y que le empuja naturalmente a la unión de los 
sexos y a das demás cosas que de ahí se derivan. De esta inclinación, 
verdaderamente fundamental, abstrae la razón práctica los preceptos uni- 
versalísimos relativos al matrimonio y a sus consecuencias, como, por 
ejemplo, el cuidado y educación de los hijos, preceptos que están impues- 
tos primariamente por la ley natural. ad 

Conviene advertir cuidadosamente que para Santo Tomás, según indi- 
ca explícita y repetidamente en este lugar *”, los dos grupos anteriores, 
de inclinaciones naturales, radicadas en la naturaleza substancial y Ene 
2mal del hombre, no pertenecen a la ley natural en cuanto tales, del hos 
que existen en los seres inferiores, sino sólo en cuanto pueden y de sa 
ser reguladas por la razón—secundum quod regulantur Le es E 
«cir, en cuanto por el imperio de la razón, y en virtud de Jos nes propias 
a que ésta los ordena, adquieren O deben adquirir un repo esen . 
«mente humano, que presenta matices nuevos y virtualida es eb ea 
riores. Y así existe, por ejemplo, una diferencia radical entre las e A 
zias del matrimonio humano, con sus as o y lo qu 

i j exos que encontramos en los an : 
Let o atinente en el hombre una inclinación ee a los 
bienes propios y específicos de su nataraleza racional. El hombre ici 
te empujado a conocer la verdad, incluso la Verdad Suma, que e io: A 
a buscar la virtud, a vlvir en sociedad. De estas po leia Dl a 
sindéresis los preceptos primarios que se refieren a la pe co eo ES 
tual y moral del hombre en sa vida individual y en su vida socia e 
«convivencia, Como, Por ejemplo, se debe evitar la Aeon Ea se Se 
«obrar siempre yirtuosamente, O sea conforme a la recta razón, y se 
«guardar la justicia con los demás y con la sociedad. ef 
% Con este análisis, profundo en Su aparente simplicidad, de las incli- 
naciones fundamentales de la naturaleza humana y de los preceptos E 
«de ella se derivan, Santo Tomás ha incorporado a la teoría de la ley y de 
.dereoho natural, de una manera orgánica, todos los elementos Epa 
chables que se encontraban, a veces dispares y dispersos, en la poa . 
anterior; elementos que adquieren en su pe un Rs e hs 
«siempre idéntico al que tenfan en sus fuentes. «Así quedan asim al 
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la ley y al derecho natural como objetos, sin peligro alguno de antropo- 
morfismo ni de panteísmo, todas las Iucubraciones de Platón y de los es- 
toicos, de Empédocles y los pitagóricos, de Séneca y de los juristas roma- 
nos, renovadas más tarde por algunos decretistas y teglogos. Como obje- 
tos, es decir, como partes del objeto o derecho objetivo total, contenido 
en el primer principio de la sindéresis y en el primer movimiento de la 
voluntad hacia el bien total del hombre» *, 

Ulpiano, resumiendo ideas de la anterior tradición griega y latina 
había definido, según dijimos, el derecho natural: Quod natura omnia 
animalia docuit. Santo Tomás recoge aquí tal definición, encuadrándola 
en el segundo grupo de inclinaciones y de preceptos naturales, lin otros 
lugares de sus obras hace mucho hincapié en ella, pero su pensamiento 
“ha de iuterpretarse a la luz'de la doctrina arriba expuesta. El P. Ramí- 
rez *, con gran acopio de textos y un análisis extraordinariamente agudo 
de ellos, ha destacado vigorosamente el sentido nuevo y profundo que 
adquiere en el Doctor Angélico esa doctrina, a primera vista extraña ; 
sentido que ha pasado ¡uadvertido a imuchos comentadores y glosadores, 
ontiguos y modernos, del Santo, entre los que algunos llegan a decir 
que en este punto se encuentran concesiones y respeto excesivos a las 
fórmulas tradicionales, con la consiguiente perturbación del propio y ori- 
ginal pensamiento tomista, En nuestros días seguramente Santo Tomás 
hubiese prescindido de esas fórmulas tradicionales, sobre todo si hubie- 
ra conocido, como nosotros, la carga panteísta y palingenésica que arras- 
traban ; pero, según indicamos, no era éste el estilo propio de la Edad 
Medía ni de nuestro Doctor. Pero esto no quita que su pensamiento, nun 


en este punto, sea de fondo muy distinto, plenamente coherente con el: 


resto de su sistema. El término naturaleza, según su acepción etimoló- 
gica, primaria y formal, significa la naturaleza animal en su función de 
generación y nacimiento *'. Por eso dice Santo Tomás, explicando la de- 


: fnición de Ulpiano, que se puede llamar ley natural o derecho natural, 


estrictissimo modo», lo que dicta la razón nalural acerca de las cosas. 


oa al hombre y a los animales, puesto que tienen esa misma natu- 
. taleza ”. 


Además, se debe decir derecho o ley natural, en el sentido más propio 


* de la palabra, lo que por sn naturaleza se ajusta o se adecua a otro según 


Una consideración absoluta, como pasa en las cosns que responden a los 
primeros principios o preceptos de la sindéresls, que son juicios no 


- tomparativo3, sino absolutos, pues se reficren a Jos fines primarios y ab- 


solutos, que no pueden ser medios, y el juicio práctico del fin, como fin,, 


es siempre absoluto, Esta consideración absoluta se encuentra también, 


de un modo completamente análogo, en los animales en cuanto a los. 
julclos o aprecinciones de sn estimativa natural. Bajo este aspecto, más 
mati! y profundo que el anterior, pero tan real y verdadero, se puede 
decir que el derecho natural primario, el que responde a los primeros y 


- ás videntes juicios de la sindcresis, es de algo común a los hombres 


Le los animales, por razón de esa analogía entre el conocimiento abso- 
ato de la sindéresis y el de la estimativa natural (2-2 4.57 1.3). Por eso, 


i Pi de su razonada exposición, concluye el P. Ramírez: «Pero esa 
- fórmula (la de Ulpiano) era susceptible de un sentido especialísimo y 


y a 
erdadero, como derecho objetivo natural al fin y a la función primarios 
ES 
3: 
S Raufrrz, O. P., El derecho de gentes p.3, 
e CE an penes 
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de la naturaleza tomada en su acepción más propia... ; además de 
set, en sus resortes instintivos de conocimiento estimativo y de apetita 
animal, un análogo inferior del derecho puramente natural del hombre 
como ser inteligente, es decir, dotado de entendimiento y voluntad, en 
sus funciones precisas de emitir sus primeros juicios prácticos y de 
ápetecer sus fines primarios correspondientes, que son obra del entendi- 
miento y de la voluntad ul natura. Santo Tomás le dió este doble y pro- 
fundo sentido, particularmente el segundo, si atendemos al espíritu y a 
la intención más bien que a la letra. Sus autores no habían sospechado 
ni siquiera en él» . 
Estos preceptos primarios señalan, por consiguiente, la ley y el de- 
recho pura y absolutamente naturales, que se fundan en la naturaleza mis- 
ma de las cosas y responden a sus fines fundamentales. Por eso son cono- 
cidos de un modo completamente natural, es decir, inmediatamente, por 
pura evidencia, sin necesidad de esfuerzo ni demostración alguna, por to- 
dos los hombres que tienen uso de razón. Es un conocimiento abstracto, 
pues se trata de principios universalísimos abstraídos de la propia expe- 
riencia interna o moral, de nuestras inclinaciones primordiales, de nves- 
tros apetitos más naturales, de nuestros actos morales más elementales. 
No es de suyo, sin embargo, un conocimiento científico, in actu signato; 
sistemático, teórico, donde aparezca explícita y claramente 0 la inteligen- 
cía todo su contenido objetivo liberado de su carga voliriva y afectiva. 
Este conocimiento sólo se encuentra en los sabios y filósofos y es fruto 
de una reflexión posterior sobre el hecho evidente de la ley natural y de 


unos razonamientos más o menos complejos y prolongados en torno a ese 
hecho. Es un conocimiento vulgar, in actu exercito, no sistemático ; Cco- 
nocimiento, además, práctico, donde aparece su contenido intehgible ma- 
cuas veces mezclado, más o menos, con los evementos de nuestro querer 

de muestra afectividad más primarios y elementales, de donde es als 
traído, Este conocimiento lo encontramos en todos los hombres que tie- 
nen en uso expedito su razón natural. Conviene no perder de vista estas 
características del conocimiento de la ley natural para entender adecua- 
damente el pensamiento tomista, sobre todo acerca de las propiedades de 
esa ley ”. 

La ley natural, como ya hemos dicho, no abarcu sólo los principios 0 
preceptos primarios de la rozón práctica, sino también los preceptos 5€- 


cundarios, que son las conclusiones próximas € inmediatas, deducidas ná- 
turalmente de aquellos primeros principios—Proprlae concluslones propln- 
quae principils “—, que a sa vez son principios de otras conclusiones 


remotas o lejanas (q.100 0.3). 
Estos preceplos S0n producidos por la razón práct 
bito de la ciencia moral y jurídica, al menos en un 


o del hábito de la prudencia, que los deducen de una ni casi 
diata de los primeros principios, al ver de un modo fácil y casi evidente 


cómo se siguen de ellos necesariamente esas couclnsiones. Por ejemplo, 
de este primer principio : «No debe hacerse mal a nadie», se deduce col 
facilidad e inmediatamente por cualquiera que se fije un poco: no se 


ica revestida del há- 
estado rudimentario. 
anera casí inme- 


a 

36 Tbid., P.II2. E 

37 Maritain, en uno de sus libros, El hombre É 
(Buenos Aires 1952), P.10958., PATece aludir a las características propias de este E 
mocimiento de la ley natural, pero se RA cias o que no es 
conocimiento racio! i medio de conceptos y de vicios conce? 
les, sino un Con: imiento puramente a través de la inclinación. un conocimiento 
exclusivamente por connaturalidad. 

3 12 q94 0.467 0.100 A.L.1E 


y el Estado, traducción del inglés 
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i debe matar a un inocente ni robar a nadie (q.100 a.1); y del principio 
Dd; 
, 


también primero, que dice: «Se debe obrar según la razón», se deduce 
, 


claramente que se debe devolver a ñ 
t su dueño. cij 
e o A cuando lo exija, todo lo que 
Estos preceptos expresan los 1 
z prec > a s fines secundarios de la n 
. E : atural á 
At que son necesarios absolutamente para la En le 
en eli io . Por eso, la razón natural, incluso en su esti 
] mi e ple y ru ¡mentario—ratio etian popularis—, los deduce con fe i 
e de potest de facili videreal considerar de un modo He ba 
precep primarios y los tres grupos de inclinaciones natural za 
o ui a es a que res- 
Estos preceptos secundari 
Ss arios, que r h ás 1 
todo, aunque no exclusivamente, Ts o dera E 
3 > . ES 
reed Bs ley natural, absolute de lege naturac (q od Sena 
sb e de los principios puramente aries e isis 
roer e OS los hombres, dada la facilidad de su 
l i r eso coinciden en ellos S 
to O todas las gentes y pueblos, San- 
: siones próximas de la ley ri o Mo a 
cda dando direcio bagcnles (haa da do que la tradición anterior 
El conocimiento de estos precept PA 
 mediato como el de los pri A in chida nn 
¿maturalidad, en cuanto PEOR e PIS tati cea su 
0 ns an esita de suyo i ia 
; Sientífica y sistemática, y cualquier nientalidado gio ea 
bre de prejuicios y Ds > ad, aun primitiva, si está li- 
e y de vicios den d ¡ Ej 
e di . masiado acusados, pnede ira 
h pe mediante un discurso asistemático, se illc y get O 
| pel mundo o Pera , sencillo y obvio, al alcance de 
As nte, a la ley natural 
, pertenecen i i 
rl riera E los preceptos que la Eacd depa e a 
, ón, deduce de los principios i j el es 
'esadindos ¡dico rad. pios y conclusiones próximas, anteriormente 
atos preceptos de terce 
revestida de le ciencia OS e producidos por la razón práctica 
: y jurídica, en su estado perfecto, o de la 
, 


pradencia gubernativa, cua do se trata de malerias que la le, yiglación lu 
£ , n d l q E 


ha i 
$ puesto al e ioni 
y sólo lo descubierto, Por consiguiente, son conclusiones que 


3 hombres sabi 
prudente Pres pa de E os producen después de prolongad 
13), que requiere la obs r diligentem Ingulsitlonem saplentlim—(q,: :S 
tancias —mulla considera dle atenta y diligente de diversas Ercuti 
gente versarium circu ctas 
' ronon e mslantlarun , 
Primer A e ada sed saplentlum—(q.100 a De dár emple del 
Tar a mues bi o primario—, qu 5 mpro, de 
stros b a 0—, que mando ser agradeci % 
o precepto ad deducimos con POETA pal ect rd E 
:*oaciasión lejana o recen SE pas honrar a nuestros Fires, eee 
«Prudentes, y recepto de tercer d 4d EQIRO: 
5, después de grado, Ja razón de i 
mdd deduce que Ela pd conil sición dla ponia , 
idad y gobierno ién se debe honrar a los mayores OE 
Estos necio son los ancianos y las Antaridades Pa 
O Aunque mediatós A remotas expresan los ds Ada 
Os y secundarios de Enri para el cumplimiento de los ñ red 
ordiales, contenidos u a naturaleza y de Jos medios esencial tl 
nclusiones ¡ nos y otros en 1 ¡ si ese pil 
nes ín : OS Primeros ipi e 
mediatas de la ley natural. Por es. principios y en las 
50, Aunque no se vea in- 


-Medj 
ata y 
: claramen i 
te su estricta dependencia, son conclusiones que s 
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¡ 
2 
3 ánes primordiales y de sus primeros principios, variando, si es necesari 
[sus perspectivas y aplicaciones a la luz de esas circunstancias. La e pe 
í faral, además, no puede llegar hasta todos los detalles de la o pa 
ya no son de su competencia, porque cómio ley sólo se refiere a las loba: 
siciones de contenido universal yy no particular, y como ley natural abar- 
lg únicamente lo que está imperiosamente exigido, con ligamen necesa 
rio, Por la naturaleza del hombre y de las cosas. Es ciertamente la mis- 
| ¡ua razón práctica, pero por medio de la prudencia individual y la ón 
dencia O en virtud de las leyes humanas, que son fruto de la riencia 
bernativa, quien debe ir inventando los principios o enunciados mora. 
ls que hayan de determinar en cada momento las casi infinitas a 
dades que presenta la acción coucreta del hombre, posibilidades muchas 
J “veces indiferentes de suyo a la ley natural, Aquí radica, en el orden del 
idesecho y de la justicia, la profunda e indispensable necesidad de la ley 
_Jomana y del derecho positivo, que no son cosas superfluas en una boro 
del derecho natural sana y completa como es la de Santo Tomás * Pero 
esto no significa tampoco, como han querido otras corrientes modernas 
la que la ley natural o el derecho natural sean «na le 
ideal que se coloca por encima de toda coyuntura histórica; un pe e 
a de pura forma que encontraría en la realidad fenomichal 
¡lp existencial) un contenido renovado sin cesar; una norma, pues, que, 


Fc hablando, no «obligaría», que no tendría jamás un «valor 


derivan por ilación necesaria de los primeros principios y de las conclu- 
siones inmediatas. De ahí que Santo Tomás diga taxativamente que son 
de ley natural—sunt de lego naturac—, aunque su proposición necesite, 
a diferencia del caso anterior, la elaboración intelectual y la enseñanza 
de los sabios (q.100 2.1). La razón de esto nos la da en sus comentarios 
a los «Eticos»-de Aristóteles : todo lo que se sigue como conclusión nece- 
saria del derecho o ley natural pertenece indudablemente a esa ley o de- 
recho en virtud de las leyes del razonamiento “. 

De lo dicho se desprende ya el cayácler puramente científico o elabo- 
rado, aunque no precisamente sistemático, que ha de tener el conocimien- 
to de estas conclusiones remotas y lejanas, conocimiento que únicamente 
es alcanzado y luego transmitido a los demás por los sabios y los pruden- 
tes, «así como—dice el Angélico—la consideración de las conclusiones 
particulares de las ciencias pertenece a sólo los filósofs» (q.100 3.1). Santo 
Tomás insiste, a propósito del conocimiento de la ley natural, tanto de 
las conclusiones próximas como, sobre todo, de las más remotas, en una 
característica de significación y consecuencias muy importantes. La ley 
natural es fruto de la razón práctica, no de la especulativa. La razón es- 
peculativa opera sobre cosas necesarias, que no varían nunca y Conset- 
van siempre la misma verdad, aunque no todos la conozcan ; Su proceso 
es exclusivamente de orden cognoscitivo. La razón práctica, en cambio, 
se refiere a las operaciones humanas que son singulares y contingentes 
y están, en cierta manera, sujetas, en su verdad y en su rectitud moral, 
a la relativa variabilidad de las múltiples circunstancias en que la vida 
humana se desenvuelve, y A las que ha de acomodarse ágilmente esa ra- 
zón operativa. Por tanto, el proceso de la razón práctica no Se realiza 
únicamente en el orden cognoscitivo, sino también por parte de la mate- ' 
ria, que fuera de los primeros y más absolutos principios, que son Eo ] 
pletamente inmutables, puede cambiar en algunos casos si valor an 
según las circunstancias. Santo Tomás pone el ejemplo clásico de la e 
volución de lo depositado, mandada por la ley natural, pero que puede 
follar en algunas circunstancias ; V. BT.» cuando se trata de un arma qué 
va a ser mal utilizada “. Además, el conocimiento práctico depende esen- 
cialmente, por Su estructura psicológica, de la vida afectiva, de los ape- 


Jarldico», sino que abandonaría $ iti j i 
Ue IcalMLO estad La des ualajel [elle la vales dario 
sí misma antes que toda le tod A nilivar AS 
Ansi t ey y todo derccho positivo, y posee un 
A concreto, material, expresado en sus múltiples preceptos, que 
: emos visto, responden a algo objetivo y determinado existencial 
€, como son las inclinaciones de la naturaleza y sus fines pro ios 
que sou inmutables en sí mismos como la naturaleza a que lence Ie 
: La doctrina del artículo 3 confirma y f viento verdadera 
y natal Modas 1 30 ma y perfila este contenido verdadero 
alar di en a las virtudes mornles hunipnas, si se consideran 
rr peri as 2 cuanta a ellas inclina a naturaleza racional 
ei ea bajo el aspecto de conformidad n lo que dicta la razón, 
pa NR a ñ ley natural, que mauda obrar según la razón 
titos y deseos con todas sus resonancias subjetivas ”, y 2 veces está por pr ala e bferia de 16 de o entero de la vida moral, esto es, 
ello sujeto directamente a la influencia de las equivocadas persuasiones iitadea en ame actos A clical as las virtudes. Pero, sí consideramos Íns 
de las malas pasiones y de las costumbres o hábitos corrompidos, pa y consecuencias A ueid pda y ds sus derivaciones: ES todos, 163:nes 
pueden impedir aquella Incidez y certeza de su visión que exigen 6 E | k ley natural, sino Sdlo aquell q los Peor ce a 
pecial adecuación de la razón práctica a Su materia moral Dtos 4 Araleza, y no “aquellos tos e Jo: 40 A 
Por eso, la ley natural, según la entiende Santo Tomás, a pesar de dreondo y realizando enla: os hombres, mediante la razón, van in- 
algunas apariencias en contrario, no es, como la concebían los iusnatur . Por eso hay ablón da da trar y circunstancias de su ac- 
listas del racionalismo (Puffendorf, Thomassius, Wolff, etc.), un codig A o 


: fl algunos individuos y vici k 
detallado de prescripciones, un almacén completo de preceptos deducidos és (ad e individuos y viciosos para otros, según Jas circunstan- 
Pa 
] 


Ñ : 7 7 diante 
racionalísticamente, aecthodo mathematica seu more geometrico. me a 
% .35 Q-35 9.1-2, Sobre este punto puede verse; RoMMEN : Le droíl nalurel, 


i istemático ; preceptos que aby- 

la sola lógica, por un proceso « priori, sis : 

y ; E A 

ínimos detalles de la acción concreta y valen para t la tar Octrine trade. francesa (París 1945) p.24%8.26089,; CALÁN Y GUTIÉRRIZ, 


hasta los m 
les circunstancias históricas. La ley natural y el derecho a a s Moo ep 1954) D.23088. 
1 escubrie 0 y «C., D.248. 
a parte de ella, son algo de la razón práctica, que Se va Jescut a RDANOZ, O. P., Estudlos ético. 
progresivamente, "o a priori y de un modo puramente lógico, sino e 1X7) D.ggss. e Jurídicos en torno a Vitoria (Salaman- 


contacto directo y constante con la vida, con sus yirtualidades Y ER a 
cunstancias, acomodándose fgilmente a ellas y, según se aleja 


py 
30 In Ethic. 4 lect.12 1.1023. 
a Q91 93 ad 3; 09% 2-4. 
42 1-2 9,47 0.450 €l ad 3. 


1-2 q.M intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 94 120 : 
p 121 DE LA LEY NATURAL 1-2 q.94 intr. 


| Afirmaciones parecidas hace Santo Tomás de la universalidad del co- 
, nocimiento. La ley natural es cognoscible universalmente, por todos los 
| pombres de todos los tiempos y lugares, porque se promulga por Dios 
con la misma naturaleza racional (q.90 a.4 ad 1). 

Respecto de los primeros principios o preceptos primarios, ese conoci- 
miento es absolutamente universal, porque, según vimos, se da con la na- 
inraleza misma de la razón y es fruto de un conocimiento inmediatamente 
; evidente. Por eso dicen los teólogos que no puede haber ignorancia inven- 

cible acerca de ellos (sunt aequaliter nota omnibus). 

Los preceptos secundarios o conclusiones próximas son cognoscibles 
fácilmente por todos los hombres, pues son fruto de un razonamiento 
obvio y sencillo, al alcance de todo el mundo (q.100 0.1.2.3.11). Santo 
* Tomós apunta, finalmente, que, entre estos preceptos, los más evidentes 

prontos son los que prohiben el daño que nos puede venir (q.100 a 
ad 4). Sin embargo, las pasiones, las malas costumbres, las tendencias 

desviados de la naturaleza, de origen personal o hereditario, o simple- 
¿mente la ausencia de toda cultura moral, pueden impedir el conocimiento 
ide estos preceptos y crear iucluso convicciones o prejuicios arraigados 
fevatrarios a ellos, como Julio César—recuerda el Angélico—hablaba de 
los germanos que no tenían como malo el latrocinio. Algunos teólo, 
Ffandados en esto, han llegado a admitir que se puede dar, sobre t da 
gente ruda, nna ignorancia invencible o no culpable de alguno de pros 
preceptos, aunque sólo ad lempus, por cierto tiempo. al 


II. Propiedades o cualidades de la ley natural (a.4-6) 

Las propiedades O cualidades de la ley natural son una consecuencia : 
de su naturaleza y contenido, que acabamos de analizar. La amplitud de |, 
este análisis nos va a permitir indicar solamente las ideas fundamentales 
que encuadren y ayuden la lectura del texto. É 

Santo Tomás habla en esta cuestión de las siguientes cualidades : unt- | 
dad (a.2 2d 1.2), universalidad (8.4), inmutabilidad (a.5), indelebili- 
dad (a.6). 

Unidad.—La ley natural, aunque contiene muchos preceptos, no cons- 
tituye sino una ley, porque todos los preceptos dependen del primer pria: * 
cipio, en el cual tadican y del cual reciben su unidad (a.2 ad 1.2). Ade- 
más, todos sus preceptos se ordenan a un mismo fin último o bien co- 
mún, la bienaventuranza, que en definitiva es el especificador de la ley 
-natural, según vimos en el comentario a la cuestión go, artículo 2. Santo 
Tomás explicó la unidad de la ley eterna por esta unidad de su fin o bien ; 
común (q.93 0.1 ad 1), y más adelante da la misma razón hablando de la 
ley antigua y de sus múltiples preceptos, que forman una sola ley por 
orden al mismo fin (q-99 4.1). Podemos, pues, aplicar perfectamente esta 
doctrina a la ley natural. z 

Universalidad (a.4).—Santo Tomás indico una doble universalidad de 4 
la ley natural ; universalidad en cuanto a la verdad o validez y Universa ¿ Donde 1 h ) ' 
tidad en cuanto al conocimiento, que luego se la llamado cognoscibilidad |; enn universalidad del conocimiento de la ley natural falla clara- 

E es respecto de las conclusiones remotas o lejanas, que suponen un 


4 
de la ley natural. A conc 

En Es verdad y validez, la ley natural es universal, es decir, una € pai eo y a veces difícil, propio de los sabios, que incluso no todos 
idéntica para todos los hombres, de todos los tiempos y lugares, porqos | Fipiejo ealizario sin error. Aquí juegan un papel preponderante los pre» 
se funda en la naturaleza humana, que es siempre una e idéntica espe (e simple Loira colectivos o históricos; las pasiones, los gustos, el 
cfficamente—cadem est ubique apud omnes «“—, Esta universalidad en 3 (+ ple grado de cultura. No es extraño, pues, que en este orden de E 
yerdad y en la rectitud es totalmente absolnta en cuanto se trata le 
primeros principios o preceptos, que contienen la ley puramente natural, 

se refieren a los fines primarios de la naturaleza, y por eso sigueb io- 
mediatamente, como una propiedad, a esa naturaleza, que es siempre 
misma en todos—acqualiler 41 omnibus invenilur—(2-2 1-5 3-4 ad 3). Las 
concinsiones propias o preceptos secundarios de suyo—ul ta plurlbus-," 
en la mayor parte de los casos, tienen también una rectitud y validez 0n- 
yersoles, porque se derivan inmediata y necesariomente de los primeros? 
principios y se refieren a los fines secundarios, pero imprescindibles, de 
la naturaleza y a los medios ligados necesariamente a esos fines. Sin em 
bargo, en algunos casos—ut in pauciorlbus—, no en sí mismos, sino PY 
razón de la materia contingente que contienen y de las circunstanciós Sl 
riables en que se aplican, pueden fallar en Su rectitud y no ser absulale 
mente universales en su verdad, como en el caso ya indicado, Tecos 
aquí por Santo Tomás, de la devolución de lo depositado. . d 

En las conclusiones remotas y lejanas, cnanto más nos alejamos g 
los primeros principios y, Por consiguiente, de las inclinaciones Y 
primarios de la naturaleza y descendemos más a lo particular—1 
magis ad particularia descenditur—, aumentan los casos en que las ie 
mas de le ley natural no tienen la misma validez en todas las cxrcud” 
tancias, y pierden, por tanto, universalidad en su rectitud. No hace 
con esto más que traducir las expresiones del Doctor Angélico. 


o , p 
as dar frecuentemente una ignorancia invencible de lo que 
y natural, e inclnso se la adjndiquen cosas que no la perte- 


13 
Es necesario admitir, por consigui 
E 1 guiente, en el conocimiento de la 
mid un proceso peculiar de clarificación, un progreso Da ei 
E slo cuyas líneas generales se pueden encontrar en toda la doctrina 
orde nos explica el hecho histórico evidente de Jas complejas 
se tu re avances y retrocesos, a través de los pueblos y de las cdndes 
0 Pepino ets de las prescripciones de la ley natural tanto 
eptos secundarios como, sobre todo, de 1 i , 
A il A , de las conclusiones renio- 
Er ur primitiva de las cavernas hosta los modos de 
ente morales, Conviene no d i 
rompa perder nunca de yista, cuando 
y natural, que se trata de un producto d y 

: A e la razón prác- 

halca le hereda Bose reinos que, aunque presentan una Cuña 
] culativa y su proces 
al diferente y un proceso peculiar. E pad deco 
o oda le (a.s).—El texto de Santo Tomás es bien claro y mati- 
mel e a La ley pa cambia por adición, es decir 
Pe es nuevas por la ley humana o divina; , 
A u n no afecta a la ley en sí mis peta 
Lente erpadcias después de E cambio. A 
otro modo de mutación, por substracció; i 
u n, es decir, cuando al 

e ley natural deja de serlo, presenta más dificultad. Santo Torás 


paro 
per 


e d 
¡nce istinci 
4 nuevamente la distinción entre los distintos preceptos y conclusio- 


«0 fm Ethic. 5 lect.12 n.1018. 
P ber sí ésta es realmente y siempre inmutable 
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Los primeros principios son absolutamente, y bajo todos los aspectos, 
totalmente inmutables, como la misma naetnraieza humana en cuanto tal, 
porque contienen las partes esenciales de ese naturaleza y sus fines pri. 
marios, que están indefectiblemente unidos a ella y no se pueden separar 
sin destruirla 7. En definitiva, la inmutabilidad de estos preceptos pro- 
viene de la perfección e inmovilidad de la razón divina, que instituye la 
naturaleza y con ella la ley natural, que es una participación de la ley 
eterna (q.97 a.1 ad 1). 

En cnanto a los preceptos secundarios, y con mucha más razón a las 
demás conclusiones de la ley natural, admite nuestro Doctor cierta mu- 
tación de la Jey natural, por las aplicaciones concretas a circunstancias 
diversas, implicadas en el carácter contingente de la materia moral que 
contienen esas conclusiones, Santo Tomás ve un ejemp:o de esta imnta- 
ción de las cirennstancias, y con ellas de la aplicación de la ley natural, 
en los casos famosos que relata la Sagrada Escritura de aparente contra- 
dicción con la ley natural (ad 2). 

Jl carácter de esta mutación, que es sólo impropia, lo explica en otros 
lugares. Es una mutación per accidens, no formal ni esencial, sino pura» 
mente material, por razón de la materia, que, debido a las diversas con- 
diciones y circunstancias de los hombres y de las cosas, cambia de valor 
moral y transforma el sentido moral de jos hechos. La ley natural, sus 
preceptos y su obligación, siguen en pie en cuanto a su contenido; pero 
ya no se aplican en ese caso determinado, porque ha cambiado su materia 
moral **, 

Parecida doctrina hay que señalar respecto de la dispensabilidad de la 
sey natural, cuestión muy discutida en las escuelas, sobre todo después 
de Santo Tomás, quien la aborda más adelante a propósito del decálogo 

(q.100 a.8). La ley natural no admite dispensa propia, ai siquiera pot 
parte de Dios, que únicamente puede cambiar la materia moral de los 
actos para que en un caso determinado deje de obligar la ley. No en dis 


pensa, pues, ni de la ley natural ni de su obligación. 


Indelebilidad (a.6).—Con esta última propiedad, Santo Tomás recoge 
una doctrina muy querida de toda la tradición cristiana, reflejada por el 
texto de San Agustín que se cita en el Sed contra. Es una consecuencia 
de la doctrina del artículo 4 acerca de la cognoscibilídad de la ley notural, 

La ley natural no necesita ponerse en leyes escritas, porque £3 
impresa indeleblemente en la mente y en el corazón de los hombres t5 


virtud de su promulgación, hecha por Dios en la misma naturaleza de hb] 


razón (q.90 a.q ad 1). 


Sin embargo, esta afirmación exige una matización, que Santo Tomás ] 


hace acudiendo a su conocida distinción de los preceptos de la ley nato 
ral. Los primeros principios no se pueden borrar nunca, en universal, de 
la mente humana, porque son como una propiedad de ella, que le sigue 
naturalmente. Sin embargo, pueden en casos particulares olvidarse mo 
mentáneamente, obrando contra ellos a cansa de las pasiones, que ligan 
y obscurecen la razón. , . y ] En 
Los demás preceptos están todavía sujetos A la influencia Ed a 
juicios, errores, malas costumbres y vicios, que les aprancia dl je 
menos temporalmente, de la o oceldos conclusio! 
j remotas, ya bemos visto que Ss 
Ye lbs pendéntes, que las deben enseñar a las demás. Puede haber, put 


a7 In Ethic. 5 lect.12 m.1029. 
e 0.100 as ad 3; De malo q.2 A.) ad 13; In Sent. 4 d.33 q.1 22 ad I. 


DE LA LEY NATURAL 


1-2 q.91 intr. 


retrocesos y desviaciones en el conocimiento de todos esos preceptos de 
la ley natural, y la historia de los pueblos nos da abundantes testimonios. 
La realidad evidente de estos hechos, de estos eclipses de la ley natu- 
ral, en cuanto a sus preceptos no primarios, demuestra la conveniencia 

g veces la necesidad de que tanto los preceptos secundarios, v. gr., el 
decálogo, como sobre todo las conclusiones remotas, se traduzcan en leyes 
escritas y adquieran la fuerza y coactividad exterior de la ley humana 
. y del derecho positivo e incluso reciban el refrendo de la ley divina *. 


IV. Ley natural y derecho natural 


1 Cuando se lcen las páginas de Santo Tomás relacionadas con los temas 
'. jurídicos, conviene tener presente el sentido de su terminología y de su 
-¿ pensamiento, que no siempre coincide con el que posteriormente ha nd- 
- quirido tanto en las escuelas teológicas como en el pensamiento jurídico 
profano. 
Estrictamente hablando, para Santo Tomás el derecho es primaria- 
mente el objeto de la justicia, o sea, lo justo, lo suyo—suim culque—, 
que consiste en el ajuste a otro, lo que es debido a otro según una razón 
de igualdad, con lo cual se distingue del objeto de todas las demás yir- 
tades **. Los escolásticos modernos llaman a esto derecho objetivo, por- 
que se trata de una cualidad objeliva que afecta a las cosas y a los actos 
y por estar adecuados a otro, a quien pertenecen, de quien son suyos, Tste 
: derecho ae contrapone al derecho subjetivo, o falcultad moral de hacer, 
omitir o exigir lo que es suyo, noción que Santo Tomás conoce, pero que 
1 aparece tan destacada en sus obras, porque no es más'que una deriva- 
cén o consecuencia del lustim o derecho objetivo. Al parecer, nunca 
Ilsmó derecho a esta facultad, y por eso no la coloca entre Ins acepciones 
de esa palabra (2-2 q.57 8.1 ad 1). 
ley no es, proplamente hablando, derecho—non est ipsum lus pro. 
dle loquendo—, sino sólo una razón o regla del derecho—allqualls ratlo 
¿ luris—que existe en la mente al modo como existen las idena ejemplares 
Que con reglas de las cosas artificiales (ib. nd 2). Por eso el derecho, lo 
que es debido en justicia, es debido estrictamente en virtud de la ley e 
ley, entendida en toda su amplitud, abarcando la ley eterna, la ley 
Mtural, la ley humana y la ley divina, es la cansa radical y formal de 
peli o lustunms objetivo » Por eso, el término derecho se aplica 
ud era la ley, y Santo Tomás, signlendo la práctica de toda la 
E anterior, usa muchas veces indistintamente los dos términos 
; e ex—tanto del derecho o ley natural como del derecho o ley posi- 
Ira, En la terminología jurídica moderna, la palabra derecho viene tam- 
aplicada tanto a la ley o conjunto de leyes y normas, que se Hama 
pt objetivo (sentido, como se ve, muy distinto al que le dan los es- 
EA! modernos), como a la facilidad moral, que llaman derecho 
e vo; del lustum, del derecho como objeto, que para Santo Tomás 
“Presenta el sentido primario y propio de la palabra derecho, apenas 


EN lan, con gran detrimento de la verdadera significación de las renlida- 
¿“3 Jurídicas. 
E 
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Con estas nociones previas es fácil descubrir brevísimamente las rela. 
ciones y diferencias que existen entre la ley natural y el derecho natu. 
ral, entendidos en sentido estricto y propio, que para Santo Tomás no 
significan cosas completamente idénticas, aunque sean afines. 

El derecho natural, como el derecho en general, puede entenderse, en 
sentido primario, de lo justo, iustum naturale, y entonces significa lo que 
es adecuado a otro, según una razón de igualdad, en virtud de la misma 
naturaleza de las cosas, antes y por encima de toda determinación Jm. 
mana, privada o pública (2-2 4.57 a.2-3). A este derecho corresponde na- 
turalmente una facultad moral o derecho subjetivo, que será también exi. 
gencia de la misma naturaleza. k 


Estos derechos—objetivo y subjetivo—están determinados radicalmen-* 


te por la ley eterna y se manifiestan por la ley natural, que es Su partici 
pación. Los principios de la ley natural, dictados por la razón natural, 
según el proceso que hemos señalado más arriba, son, pues, los que se- 
ñolan ese derecho natural fundado en la naturaleza de las cosas. Por eso 
se puede hablar indistintamente de ley o derecho natural, entendido este 
último como norma, como expresión o forma mental del justo natural. 
Sin embargo, ese derecho primario u objetivo, estrictamente hablando, 
es objeto exclusivamente de la justicia y, por tanto, Se refiere Únicamente 
a las cosas o actos «que son debidos a otros según una relación de ignal. 
dad. De ahí que, hablando con toda precisión, no se puedan identificar 
totalmente la ley y el derecho naturales, aun entendido éste como expre- 
sión intelectual del derecho o tustam objetivo. La ley natural abarca, se- 
gún vimos, la materia de todas las virtudes ; el derecho natural, en este 
aspecto derivado y más restringido, se refiere únicamente A la materia de 
justicia o jurídica, de relación a los demás según algún modo de igual- 
dad, es decir, los preceptos de ley natural que regulan la actividad jork- 


dica del hombre. El derecho natural, pues, como conjunto de normas, es 
sólo, en el sentido 


propio de la palabra, una parte de la ley natural. No 
es cierto, como se 


ha dicho alguna vez, que Santo Tomás, lo mismo que 
sus discípulos, no conocieran o no hayan hablado de la evidente distin- 


ción, dentro de una común esencia moral, entre los valores puramente 
morales y los valores estrictamente jurídicos, aun dentro de la ley natn- 
ral, De esta distinción no hablan en esta cuestión, pero viene EEE 
y a veces indicada en las cuestiones siguientes de la ley humana y de 

ley divina y tiene Su lugar propio en las cuestiones de justicia (2 


q:57-123)- 


CUESTION 94 


(In sex articulos divisa) 
De lege naturali 


De la ley natural 


Delnde considerandum est de 
lege naturali (cf. q.93 introd.)- 

Et circa hoc quaeruntur sex. 

Primo: quíd sit lex naturalís 


Corresponde ahora. tratar de la ley 
natural, y acerca de ella han de ave- 
riguarse seis asuntos. 

Primero: qué es la ley natural. 
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legis naturalis. 
tutum sint de Jege naturali. 
una apud omnes. 


Quinto: utrum sit mutabilis. 
Sexto: 


ART 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod lex naturalls sit ha- 
ALTE 

L Quía ut Philosophus dicit, 
la 11 “Ethic.” *, “trin sunt In anl- 
ma: potentin, habltus et pauslo”. 
Sed naturalls lex non est allqua 
polentlarum aninmmao, noc aliqua 
passionum: ut patet enumerando 
per alngula. Ergo lex naturalls 
at habits. 


2. Practerea, Dasillus > dicit 
quod consclentla, alve synderesls, 
ed “lex Intellectus nostri”; quod 
¿Ben potest Intelllixi nlsl de lexa 
csaturall. Sed synderesis est habt- 
¿Me quidam, ut In Primo (q.19 
112) habltam est. Ergo lex natu- 
nils est habltus. 
32 Praoterea, Jex naturalls 
Miper ln homine manet, ut in- 
(8.6) pateblt. Sel non sem- 
¿M ratio hominis, ad quam lex 
¿Metinat, cogltat de lego natura- 
Eo lex naturalls non est 
4s, sed habltus, 


A contra est quod Augustl- 
o In libro “De bono con- 
Ph %, quod “habltus est quo 
do agitur cum opus ost”. Sed 
a lex non est hulusmodl: 

eaim ln parvulls et damna- 


1 
25 n.3 (Br rrosbz0) : S.TH, lect.s. 


Secundo: quae sint praecepta | 
Tertlo: utrum omnes actus vir- 


Quarto: utrum lex naturalis sit 


utrum posslt a mente 


De fide orth. 14 c.22: 


Segundo: cuáles son los preceptos 
de la ley natural. 

Tercero: si todos los actos de las 
virtudes están prescritos por la ley 
natural. 

Cuarto: si la ley natural es una 
misma para todos los hombres. 

Quinto: si es mudable. 

Sexto: si puede ser borrada de la 
mente humana, : 


ICULO 1 


Utrum lex naturalis sit habitus 
Si la ley natural es un hábito 


Dificultades. Parece que la ley 
natural es un hábito. 


1. Dice el Filósofo: “Treg cosas 
hay en el alma: potencias, hábitos 
y pasiones”. Pero la ley natural no 
es ninguna de las potencias ni de las 
pasiones del alma, como aparece A 
través de la enumeración de todas 
ee: Luego la ley natural os un há- 

O. 

2, Dice San Basilio que la con- 
ciencia o slodórcsls es “la loy de 
nuestra inteligencia”, lo cual no pue- 
de aplicarse más que a la ley natu- 
ral, Ahora blen, la sindéórcsla, como 
ya dijimos, es un háblto, Luego la 
ley natural es un hábito, 

3. La loy natural, como después 
probaremos, persiste slempre en el 
hombre. Pero la razón humana, a la 
cual pertenece la ley, no slempre es- 
tá pensando en la ley natural. Luo- 


go la ley natural es un háblto y no 
un acto, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “hábito es aquello sdodiante lo 
cual se hace una cosa cuando es ne- 
cesarla”. Pero la ley natural no es 
tal como esta definición dice, pues 
también se halla en los niños y en 
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los condenados, y ni unos ni otros 
pueden hacer uso de ella. Por tanto, 
la ley natural no es un hábito. 


Respuesta. Una cosa puede ser 
llamada hábito de dos modos. Prime- 
ro, propia y esencialmente, Mas la 
ley natural no és un hábito de esta 
clase, porque ya hemos dicho que la 
ley natural es algo establecido por 
la razón, como lo es toda, proposición. 
Ahora bien, la obra que uno realiza 
no es lo mismo que el medio que pone 
para realizarla; por ejemplo, una per- 
sona compone un discurso correcto 
mediante el hábito de la gramática. 
Siendo, por tanto, el hábito el medio 
que empleamos para obrar, ninguna 
ley puede ser hábito de modo propio 
y esencial. 

Segundo, el término “hábito” po- 
demos aplicarlo a aquello que po- 
seemoys mediante un hábito, Así, por 
ejemplo, llamamos fe a las cosas que 
conocemos mediante la fe. Y de este 
modo, como los preceptos de la ley 
natural son considerados algunas ve- 
ces de una manera actual por nues- 
tra mente y otras de una manera 
sólo habitual, podemos decir que la 
ley natural es un hábito. Lo mismo 
sucede en el orden especulativo: los 
principios indemostrables no son el 
hábito mismo de los principios, sino 
el contenido u objeto del hábito. 


Soluciones. 1. El Filósofo, en el 
lugar citado, pretende investigar el 
género de la virtud; y, como es evi- 
dente que la virtud es un principio 
de operación, sólo señala los princl- 
pios de los actos humanos, a saber: 
las potencias, los hábitos y las pa- 
siones, Pero, además de estas tres 
cosas, hay otras en el alma, como 
son los actos—el querer en el sujeto 
que quiere—, O las cosas conocidas 
en el sujeto cognoscente, o las pro- 
piedades naturales del alma, como la 
inmortalidad y otras semejantes, que 
están en la misma alma, 

2. Se dice que la sindéresis es 
la ley de nuestro entendimiento, por 
cuanto es un hábito que contiene los 


nom constitutum: 


tis, qui per eam agere non pos. 
sunt. Ergo lex naturalis non est 
habitus. 


Respondeo dicendum quod all. 


quid potest dici esse habitus du- 
plicHer. Uno modo, proprio ol es. 
senlialiter: 
non est habitus. Dictum est enim 


et sic lex naturalis 


supra (q.00 al ad 2) quod lex 
paturalis est allquid per ratio. 
sicut etíam 
proposlllo est quoddam opus ra- 
tionis. Non est autem idem quod 
quis agit, et quo quis aglt: all- 
quis enim per habltum gramma- 
ticno aglt oratlonom congruam, 
Cum igltur habltus, sit quo quis 
agit, non potest esse quod lex 
aliqua sit hubltus proprle ct es- 
sentlaliter. 

Allo modo polest dicl habitos 
td quod habltu tonotor: sicut di- 
cltur fldes 1d quod fido tenetar. 
Et hoc modo, qula praecepta le- 
gis naturalls quandoque conside» 
rantur In uctu 4 ratlone, quan- 
doque autom sunt in ea habl'ua- 
llter tantum, secundum huno 
modum potest dlel quod lex na- 
turalis sil habltus. Sícot etlam 
principia Indemonstrablila in xpe- 
culativis non sunt Ipse hablius 
principlorum, sed sunt principla 
quorum est habitus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Phllosophus Intendil Sbl Investl- 
garo genus virtulls; et cum ma- 
nifestum slt quod virtus sit quod- 
dam principlum actus, lla tantumn 
ponit quae sunt principla huma- 
norum actuum, sclilcet potentlas, 
habltus et passlunes. Praeler 
haoc autom tría sunt quuedam 
alla In anima; sicut quidam no 
tus, ut velle est in volente; €! 
etlam cognita sunt In cognoscen- 
te; et proprietates naturales 50% 
mae Insunt el, ut ImmortaliisS 
et alla hulusmodi. 


Ad secundum dicendum quod 
synderesls dicltur lex Intell 
nostri, Inqguantom est habitus 
continens praecepta legls naturs 


16 - 


¿Re prueceptl, 
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Js, quae sunt prima principia 


operum humanorum. 


concedimus. 


quis uti non polest propter ali- 
quod Impedimentum: sicut homo 
non potest utl habitu sclentino 
proplor somnum. El simillter puer 
pon potest utl habltu Intellectus 
principlorur, vel ollam lego na- 
¿ turall, quno el hnbitualltor Inost, 
" proptor defectum notatls, 


Po secundum sic proceditur. Vi-1 
pro quod lex naturalls non con- 
eat plura praccepta, sed unum 
; unam. 
L Lex enim continetur in ge- 
7 ut supra (q.92 
po habltuen est. Sl Igltur sent 
ta praecepta legls naturnalis, 
pueretur quod cotlam essent 
ltae leges naturnles. 


y 2. Practorea, lox naturalls con- 
tur hominis naturam. Sed 
A] natura est una secun- 
po licot sit multiplox 
Ln um partes. Aut ergo est 
rato praeceptum tantum legis 
sol rae, propter unltatem totlus: 
y sunt multa, secundum mul- 
inem partlum humanas na- 


AU 


Sent, 4 d33 q.1 ar. 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio lla concludit quod lex natu- 
ralis habltunliter tenetur. Et hoc 


Ad id vero quod in contrarlum 
obiicitur, dicendum quod eo quod 
pabitunliter Inost, quandoque ali- 


preceptos de la ley natural, que son 
los primeros principios del orden 
moral. 

3. Semejante dificultad sólo prue- 
ba que poseemos la ley natural de 
una manera permanente, y esto si lo 
concedemos. 

Sobre la objeción alegada en con- 
tra por otra parte, hemos de advertir 
que algunas veces una persona es 
incapaz de usar lo que en ella es ya 
habitual, porque media algún impedi- 
mento. Así, por ejemplo, el hombre, 
mientras duerme, no puede hacer uso 
del hábito de la clencia, y el niño 
no puede usar del hábito de la inte- 
lección de los primeros principios, o 
de la loy natural, que reside en él 
RS a causa de gu falta de 
edad. 


ARTICULO 2 


Utrum lex naturalis contineat plura praecepta, vel 
unum tantum * 


Si la ley natural contiene muchos preceptos 
o solamente uno 


Dificultados. Pareco que la loy na- 
tural no contiene muahos preceptos, 
gino solamente uno, " 


1. La ley, como ya anterlormeni 
dijimos, está contenida en ol Eéntro 
de precepto, St los precoptos do la 
ley natura] fueran muchos, necesorla- 
mente las leyes naturales serían tam- 
bién muchas, 

2, ¡La ley natural es consecuencia 
do la naturaleza humana, Y la na- 
turaleza humana, aunque múltiple en 
gus partos, es una en cuanto nl todo. 
Por consiguiente, o es uno solo el 
precepto de la ley natural, en virtud 
de la unidad que posee el todo de 


la naturaleza humana, o son mu- 
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«hos, por razón de la multitud de 
partes de la misma, y en este caso 
hasta las inclinaciones del apetito con- 
cupiscible habrían de pertenecer a la 
ley natural, 

3. La ley, como hemos probado, 
es algo propio de la razón. Pero la 
razón del hombre es una sola. Por 


turae, Et sic oportebit quod etlam 
ea quae suni de inclinalione con- 
cupiscibilis, pertineant ad legem 
naturalem. 


3. Praeterea, lex est aliquid ad 
ratlonem pertinens, ut supra 
(q.00 a.1) dictum est. Sed ratlo 
in homine est una tantum. Ergo 


tanto, el precepto de la ley natural  solum unum praeceplum est le- 


será también único. 


Por otra parte, los preceptos de la 
ley natural en el hombre son en el 


gls naturalis/ , 


Sed contra est quía sic so ha. 
bent praccepta legis naturalls in 
homine quantum nd operabllla, 


orden práctico lo que los P cLos sicut so habent prima principla 
principios en el orden especulativo. | ¡n demonstrativia, Sod prima 


Pues bien, los primeros principios S0n | principia 
múltiples; luego también lo son los | plura. 


preceptos de la ley natural, 


Respuesta, Como hemos dicho, los 
preceptos de la ley natural son res- 
pecto de la razón práctica lo mismo 
que los primeros principlog de la de- 
mostración respecto a la razón es- 
pevculativa: 


considerada en orden a nosotros, Con- 


siderada en sí misma, es evidente de | qunelibet 
por sí toda proposición cuyo predi-| so nota, 
esencia. del suje- | de rutlone 
alguno | mon quod ignorantl 


por lo sublectl, 


cado pertenece a la 
to, Pero puede suceder que 
ignore la definición del sujeto, 


unos y otros son princi-| tionem 
pios evidentes por el mismos. De dos | enim sunt 
maneras puede ser evidente una cosa | »o nota, 

por sí misma: considerada en st o| Por 


indemonstrabilia sunt 
Ergo otlam prnecopta le. 
gls naturao sunt plura, 


Respondeo dicendum quod, slo 
ut supra (q.91 n.3) dictum est, 
praccepta lega paturno hoc mo- 
do so habent ad rationem prac- 
tienm, slcut principla prima de- 
monstratlonum so hubent ud ra- 
speculativam: utraque 
qunuedam principla per 
Dicltur autem nllquié 
so notum duplicíter: uno mo. 
do, secundum se; alio modo, 
quond nos. Secundum se quidem 
propoaltlo dicltur per 
culus praedlentum est 
sublocti; contingit ta- 
definitlonem 
tallas propositlo non erlt 
nota. Sicut Insta propost- 


per se 


que para él tal proposición no será lo, “Tlomo est ratlonale”, est per 


evidente. Por ejemplo, esta proposi- 


se nota secundum sul naturam, 


ción: “El hombre es animal racio-] quia qui dicit hominem, dielt ras 


nal”, es evidente por sí misma y por 
su misma naturaleza, porque al decir 
fiombre se implica ya la racionall- 


tlonale: et tamen Ignorantl quid 
slt homo, haes proposltiv non est 
por se nota, Et Inde ent quod, 
sicut dlcit Bostlua, in libro “De 


dad; mas, para uno que no sepa lo hebdomud.” +, quaedam sunt dig- 


que es el 


Boecio, hay ciertos axiomas o propo- 
siciones que son universalmente evl- 
dentes en sí mismas para todos. Ta- 
les son aquellas proposiciones cuyos 


hombre, esa proposición nO | nitates vel propoaltlones per 
será evidente, Por eso, como dice | notas communlter omnibus: 


» 
eb 
hulusmod!l sunt Íllae propositlo- 
nes quarum tormini sunt omnl- 
bus notl, ut “Omne totum est 
majus sua parte”, et “Quao U 


et eldem sunt nequalla, sibi ín- 


términos nadle desconoce, como, POT | vicem sunt aequalla”, Quaedam 


ejemplo, “el todo es mayor 
parte” y 
tercera son iguales entre sí”. 
hay otras proposiciones qué son evi- 


4 ML 6y 1311 


«dos cosas iguales A UNA| notas solls saplentibus, 
Pero | minos propositionum Intelligunt 


que la| vero proposltlonos sunt per % 


qui ter- 


quid signlficent: sicut Intelligob- 
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tl quod angelus non est corpus, 
r se notum est quod non est 
ceircumscriptive in loco, qued non 
- est manifestum rudibus, qui hoc 

¿ pon caplunt, 
In his nutem quae in appre- 
1 *. genslono omntum cadunt, quidam 
13 ordo Invenitur. Nam illud quod 
A primo cadit in apprehenslone, 
jé est ens, culus Intelloctus incln- 
¿Blur In omnibus quaccumquo 
E dudo apprehendit, Et Ideo pri- 
*£ pum principlum indemonstrabl- 
«dy est quod “non ost simul affir- 
Y.maro ot nogaro”, quod fundatur 
ES mpra ratlonem entis ot non en. 
£ gs; et super hoc princlplo om- 
jgla alía fundantur, ut dicltur In 
pr «Motaphys.”* Sicut nutom 
ms ost primum quod cadit ín ap- 
Brehonslono simpllelter, Jtn bo- 
* qm est primum quod cadit in 
Pspprehonslono practlene ratlonís, 
quae ordinatur ad opus; omno 
mím axens aglt propter finom, 
iqul habot rationom bogni. Et luoo 
¿primar principlum in ratlono 
practica ost quod fundatur supre 
.atlone bonl, quao est, > “Bo- 
¡dam est quod omnla appetunt”. 
¿ Yee est ergo primum pranecop- 
f tum legis, quod bonum est fa- 
¿tendum et prosequendum, et 
[ satum vitandum, Et super hoc 
' hiodantur omnia alla prnecepta 
¿glas naturae: ut scilleot omnla 
La facienda vel vitanda portl- 
¿Vant ad praecepta legis naturae, 
¿Vuas. ratlo practica naturallter 
y Porehondle esso bonn humana. 
¿ Quia vero bonum hubet ratlo- 
loa fints, malum autem ratlo- 
*m contrarlí, inde est quod om- 
¡EU llla ad quae homo habet na- 
alem Inclinatlonem, ratlo na- 
lter approhendit ut bona, et 
Vr consequena ut opero proso- 
Mienda, et contraria ecorum ut 
Bala et vitanda. Secundum 1gl- 
Y ordinem Inciinatlonum natu- 
Po est ordo prueceptorum 
5 naturae. Inest enim primo 
E homín! ad bonum se- 
e naturam Ín qua commu- 
t cum omnibus substantils: 


FE 
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dentes únicamente para los sabios, 
que entienden la significación de sus 
términos. Así, para el que sabe que 
el ángel no es un cuerpo, es evidente 
también que el ángel no ocupa Jugar; 
mas no lo es para los ignorantes, que 
desconocen la naturaleza angélica. 
Entre las cosas que son objeto del 
conocimiento humano se da un cierto 
orden. En efecto, lo que primarla- 
mente cae bajo nuestra considera- 
ción es el ente, cuya percepción va 
incluída en todo lo que el hombra 
aprehende, Por eso, el primer prin- 
cipio indemostrable es el siguiente: 


“No se puede afirmar y negar a la 
vez una misma cosa”; principlo que 
está basado en las noclones de ser y 
No ser, y en el cual so fundan todos 
los demás principios, como dice el 
Filósofo. Pues bien, como el ser es 
lo primero que cac bajo toda conal- 
deración, así ol blen es lo primero 
quo aprehendo la razón práctica, or- 
denada a la operación, puesto que 
todo agento obra por un fin, el cual 
tiene naturaleza do blen. Por tanto, 
el primer principio de la razón prác- 
tica será ol que se funda en la na- 
turaleza del blen: “Bien es lo que 
todos los seres apetecen”, Dste, puca, 
será el primer precepto do la ley; 
Se debo obrar y proseguir ol blen y 
evitar el mal, Todos los demós pro- 
ceptos de la ley natural so fundun 
en éste, de suerte que todas las co- 
3n3 que deban hacerse o evitarse, en 
tanto tendrán carácter do preceptos 
de ley natural en cuanto la razón 
práctica los juzguo naturalmento co- 
mo bienes humanos, 

Y puesto que el bien tiene natu- 
raleza de fín, y el mal naturaleza de 
lo contrario, todas las cosas hacia 
las que el hombre siente inclinación 
natural son aprehendidos natural- 
mente por la inteligencia como bue- 
nas y, por consiguiente, como nece- 
sarlamente practicables; y sus con- 
trarias, como malas y vitandas, Por 
tanto, el orden de los preceptos de 
la ley natural es paralelo al orden 
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de las inclinaciones naturales. En prout scllicet quaelibet substan- 


efecto, el hombre, en primer lugar, 
siente una inclinación hacia un bien, 
que es el bien de su naturaleza; esa 
inclinación ea común a todos los se- 
res, pues todos -los seres apetecen su 
conservación conforme a 6u propia 
naturaleza. Por razón de esta ten- 
dencia, pertenecen a la ley natural 
todos los preceptos que contribuyen 
a conservar la vida del hombre y a 
evitar sus obstáculos.—En segundo 
lugar, hay en el hombre una incli- 
nación hacía bienes más particula- 
res, conformes a la naturaleza que 
€l tiene común con los demás aníma- 
les; y en virtud de esta inclinación 
decimos que pertenecen a la ley na- 
tural aquellas cosas que “la natura- 
leza ha enseñado a todos los anima- 
les”, tales como la comunicación se- 
xual, la educación de la prole, etc.— 
Finalmente, hay en el hombre una 
inclinación al bien correspondiente a 
su naturaleza racional, inclinación 
que es especificamente suya; y así 
el hombre tiene tendencia natural a 
conocer las verdades divinas y a vi- 
vir en sociedad. Desde este punto de 
vista, pertenece A la ley natural to- 
do lo que se refiero a esa inclina- 
ción, v.gr. desterrar la ignorancia, 
evitar las ofensas a aquellos entre 
los cuales tiene uno que vivir, y otros 
semejantes, concernientes a dicha in- 
clinación. 


Soluciones, 1. Todos estos pre- 
ceptos de la ley natural, en cuanto 
emanan de un primer precepto, tle- 
nen carácter de una única ley natu- 
ral. 

2, Todas estas inclinaciones de 
cualquier parte de la naturaleza, 
v.gr., de la concupiscible y de la iras- 
cible, en cuanto reguladas por la ra- 
zón, pertenecen A la ley netural y, 
como hemos dicho en la respuesta, 
se refunden en un primer precepto. 
Y así, los preceptos de da ley natu- 
ral son múltiples en sí mismos, pe- 


4 Dig. 1x tit.x lure operam 


tia appetit conservationem sul 
esse secundum suam naturam, 
Et secundum hanc Inclinationem, 
pertinent ad legem naturalem ez 
per quae vita hominis conserva. 
tur, 
Secundo Inest homini inclinatio 
ad aliqua magis speclalín, secun. 
ddum naturam In qua communl. 
cat cum ceferis animalibus, Et 
secundum hoc, dicuntur en csse 
de lege naturall “quao natura 
omnla animalla docult”*, ut est 
conlunctlo marls et feminao, et 
educatlo liberorum, et similla.— 


et contrarlum impeditur.— 


Tertlo modo Inest homini Incl. 


natlo ad bonum secundum natu- 


ram ratlonis, quao est sibl pro. 
pria: sicut homo habot nntura- 
lom Inelinatlonom ad hoc quod 
verltatem cognoscat do Deo, el 
nd hoo quod in socletato vivas. 
Et secundum hoc, ad legem na- 
turalem pertinent en quee ud hu. 
tusmodi Inclinatlonem spoctant; 
utpote quod homo Ignorontiam 
vltet, quod allos non ofíendat 
cum quibus dobet conversari, el 
cotera hulusmudi quae ud hoc 
spoctant, 


wo - 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnla Istu praecepta legls natu- 
rae, Iinquantum referuntur al 
unum primum praeceptum, ha- 
bent ratlonom unlus legis nato- 
ralls. 

Ad secundum dicendum quod 
omnes inclinatlones quarumcum- 
que partium humanao naturdt: 
puta concuplseibllis ct trascibl- 
Ms, secundum quod rogulanto” 
ratione, pertinent ad legem vB" 
turalom, et reducuntur ad UN 
primum praeceptum, ut dictuX 
est (in 0). Et secundum H0 
sunt multa, praecepta legis TY 
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e in seipsis, quae tamen 
communicant in una radice. 


Ad 


tio, el: 
ordinativa omnlum quae ad ho- 


mines spectant. 
hoc, sub lege rationis continen- 
tur omnla en quno ratione regu- 
larl possunt. 


ro todos ellos se basan en un funda- 
mento común. 

3. (La razón humana, aunque es 
una en sí misma, ordena todas las 
cosas que atañen al hombre, de ma- 
nera que todo lo que puede ser re- 
gulado o gobernado por la razón es- 
tá sometido a la ley de la razón. 


ARTICULO 3 


Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae 
si todos los actos de las virtudes están prescritos por la 


ley 


Ad tertlum slo procedltur. vi 


detur quod non omnes nctus vir- | los 


tutum aint de lego nuturue. 


t Quía, ut supra (q-00 1.2) 
díictum est, de ratlono legis ost 
ut ordinetur nd bonum commu- 
ne. Sod quidam virtutum nactus 
ordinantur ud bonum privatum 
alículus: ut patet pruocipuo ln 
actibus temperantine. Non ergo 
omnos actus virtutum legl sub- 
duntur naturall, 


2. Praeterea, omnla peccata 


aliquibus virtuosis uctibus oppo- 
nuntur, Si Igitur omnes actu» 
virtutum slnt de lege nuturuo, 
videtur ex consequenti quod om- 
ala peccata sint contra nuturam. 
Quod tamen speclallter de qui- 
busdam peceantls dicitur. 

3. Praeterea, In his quae sunt 
tecundum nuturam, omnes con- 
veniunt. Sed In actibus virtutum 


Pe omnes convenlunt: aliquid 
pa m est virtuosum uni, quod 
t alterí vitlosum. Ergo non 


Snes actus virtutum sunt de 
ego naturuo. 


a contra est quod Damasce- 
a diclt, in 111 libro”, quod 
utes sunt naturales”. Ergo 


e 
a virtuosi subiacent legl 


Respondeo dle 

endun quod de 
actibua virtuosis dnpliclter loqui 
HA 


, 
De fide orth, c.14: MO Q4,1045- 


natural 


Dificultados, ¡Parece que no todos 
actos de las virtudes están pres- 
critos por da ley natural. 

1. Como más arriba hemos indi- 
cado, la ley, por su misma noción, 
está ordenada al bien común. Pero 
hay actos de virtud que se ordenan 
al blen privado de una determinada 
persona, como es evidente sobre to- 
do tratándoso de los actos de tem- 
planza, Luego no todos los netos do 
virtud pertenecen a la ley natural, 

2, Todo pecado se opone a algún 
acto virtuoso; luego, al todos los ac- 
tos de virtud pertenecen a la ley na- 
tural, parece seguirse que todos los 
pecados son contra la naturaleza; y, 
sin embargo, solamente algunos pe- 
cados revisten esto carácter. 

2, Todos los hombres convienen 
en aquello que es conforme a la na- 
turaleza, Pero no todos convlenen en 
lo referente a los actos de virtud, 
porque hay actos que en unos son 
virtuosos y en otros viciosos, Por 
consigulente, no todos los actos de 
virtud pertenecen a la ley natural. 


Por otra parte, dice el Damusce- 
no que “las virtudes son naturales”, 
Por tanto, log actos virtuosos están 
prescritos por la ley natural. 


Respuesta, De dos modos podo 
mos hablar de actos virtuogos: prí- 
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mero, en cuanto virtuosos; segundo, 
en cuanto tales actos considerados 
según su carácter específico. Consi- 
derados en cuanto virtuosos, los ac- 
tos de virtud pertenecen todos a la 
ley natural. Porque ya hemos dicho 
que pertenecen a la ley natural to- 
das aquellas cosas hacia las cuales 
el hombre siente una inclinación na- 
tural. Ahora bien, todo ser siente 
inclinación natural a la operación que 
le es propio por razón de su forma: 
así, el fuego tiende a calentar. Por 
eso, siendo el alma racional la for- 
ma propla del hombre, hay en cada 
hombre una inclinación natural a 
obrar conforme a la razón; y obrar 
así es obrar virtuosamente, Por con- 
siguiente, asi considerados, todos los 
actos de virtud pertenecen a la ley 
natural, porque la propia'razón dicta 
naturalmente a cada cual que obre 
virtuosamente,—Pero, si se trata de 
los actos virtuosos considerados en 
sí mismos, es decir, según su carác- 
ter específico, así no todog pertene- 
cen a la ley natural, Se hacen vir- 
tuosamente muchas cosas hacia las 
cuales la naturaleza no inclina pri- 
marlamente, pero que los hombres, 
medianto el esfuerzo de la. razón, ha- 
llaron ser convenientes para vivir 
rectamente, 


Soluciones. 1. 'La templanza re- 
cae sobre las concupiscencias natu- 
rales de la comida, de la bebida y de 
log deleites carnales, que se ordenan 
al bien común de la naturaleza, asÍ 
como otras materias legales se orde- 
nan al blen común moral, 

2. Por naturaleza del hombre po- 
demos entender, O bien aquella que 
es peculiar del hombre—y, así enten- 
dida, todos los pecados, por el hecho 
de ser contra la razón, son también 
contra la naturaleza, Como lo indica 
San Juan Damasceno—; O bien aque- 
Na que es común al hombre y a los 
demás animales, y en este sentido de- 
cimos que ciertos pecados especiales 
son contra la naturaleza; v.gT., Ccon- 


* Ibid. 12 c.30: MG 94,976; 14 0.20: MG 


possumus: uno modo, inquantum 
sunt virtuosi; alio modo, inquan. 
tum sunt tales actus ín proprlig 
speciebus 
loquamur de actibus virtutum 
inguantum sunt virtuosi, sie om. 
nes actus virtuos! pertínent ad 
legem naturao. Dictum est enim 


considerati. Si igltur 


(a.2) quod ad legem naturao per. 
tinet omneo llud ad quod homo 


inclinatur secundum suam natu. 


ram. Inolinatur nutem unum. 
quodque naturallter ad operatlo. 
nem slbí convenientem secundum 
suam formum: slcut ignis ad ca- 
lefaciondum. Unde cum anima 
ratlonalís sit propria forma ho- 
minis, naturals inclinatlo Incst 
cullibot hominl ad hoc quod agat 
secundum ratlonem, Et hoo est 
agore secundum virtutom. Unde 
secundum hoc, omnes uctus vir. 
tutum sunt do lego naturall; dic. 
tat enim hoo naturillter unlcul» 
quo propria ratlo, ut virtuoso 
agat.— Sed sl loquiunur do acti- 
bus virtuouls secundum sclpsos, 
prout scilicet In proprils spoclobus 
considerantur, slo non omnes ac. 
tus virtuos) sunt Jo logo natu- 
rao, Multa enim «ecundum virtu. 
tom flunt, ad quae natura non 
primo inclinat; sed per rutlonls 
Inquisitlonom ea homines adinse. 
nerunt, quasl utilla nd bene vi- 
vendum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
tomperantla est circa concupls- 
centlas naturnies elbl et potus 
et yenereorum, quue quidem 0f- 
dinantur ad bonum comune Da 
turao, sicut el alla legalls ordi- 
nantur ad bonum communo mo- 
ralo. 

Ad socundum dicendum quel 
natura hominis potewt dicl ve 
illa quae est propria hominl: el 
secundum hoc, omnla peccats 
Inquantum sunt contra ratlontm, 
sunt etllam contra naturam, ul 
patct per Damasconum, la 1 l- 
bro*. Vel illa quao est comunt- 


nis homini et allls animallbu% y * 
et secundum hoc, quaedam 59% |: 


clalla pecenta dicuntur esse con 4: 
tra naturam; sicut contra Com” . 
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mixtionem maris et fominao,¡traria a la comunicación intersexual 
ral] e que es natural a todos los animales, 
i - Ñ EN 
eri quod 'specialiter dicitur vi es la inversión de sexos, que ha re- 
tium contra naturam. cibido especialmente el nombre de 
vicio contra naturaleza, 

3. Este argumento es valedero para 
los actos considerados en sí mismos, 
en cuanto tales actos. Bajo esta con- 
sideración y debido a las diferentes 
condiciones de log hombres, algunos 
actos son virtuosos realizados por 
unos, y viciosos realizados por otros, 
porque para los primeros son propor- 
clonados y correctos, y para los úl- 
timos no. ó 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio llla procedit do nctibus se- 
cundum selpsos consideratis. Sic 
enim, propter diversas hominum 
conditlones, continglt quod aliqui 
actus sunt allquibus virtuosl, 
tanquam els proportionatl ot 
convententes, qui tamen sunt 
alils vitios!, tanquam els non 
proportlonntl, 


ARTICULO 4 


Utrum lex naturae sit una apud omnes * 
Si la ley natural es una misma para todos los hombres 


Ad quartum sic procoditur, Vi D! 

+ Vi cultados, al 
detur quod lex naturao nun sit ig oe is 
na cipud: ompos. una misma para todos, 


1. Dicitur enim ln “Decrotls”, 

dist, 1.2, quod “lus naturato ost E 
quod In Lego et In Evangello 
contínetur”. Sed hoc non ost com- 
mune omnlbus: quía, ut dicitur 
ltom. 10,16, “non omnes obediunt 
Evangello”. Ergo lox naturalls 
non est una apud omnos. 


So dice en las “Docrotales” que 
“derecho natural es el contenido en 
la loy y en ol Evangollo", Pero ésto 
no es común a todos los hombres, 
porque, como dice San Pablo, “no to- 
dos obedecen nl Evangello”, Luego 
la loy natural no es una misma paro 

rió todos low hombres, 
e a la 
tur, ut dicltur ln Y acthicr [sas que son conformes con la ley”, 
ln eoden libro Y dicttur quoa | COMO 50 lec en el libro do la “Etica”, 
SIB est Ita lustom apud omnes, | Pero en el mismo libro cstá escrito 
pre paa allques diversificetur. | que no hay nada tan justo para todos 
Pa x etlam nuluralls non est!lo3 hombres que no qe encuentre di- 
omnes cade, verso en algunos, Por tanto, tumpo- 
co la ley natural cs una misma para 

todos, 


3. Praetorea, nd le 
. rom natiu- 
ras portinet ld nd quod homo pe 3, Como ya anterlormente hemos 


Cunquro naturam suam inclina- y dicho, a la loy natural pertenecen 
podr ut supra (5.2.3) dictum est. | todas aquellas cosas hacia las cuales 
diverst homines naturaliter €l hombre silente inclinación natural. 


ed diversa inclinantur: all qui- 
: Ahora bien, los dlferenteg ho E) 
Y, 4 , L nteg mbre. 


nasa A . ¿ z 
tetas; Pa .d se PES d.37 a3; aqad 2; 4 d33 q1 az ad 1; Ellie. s 
Ñ GRATIANUS, Decretum p.x d.1 prol, 
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son naturalmente inclinados a cosas | dem ad concupiscentiam volupta- 


distintas: unos desean los placeres 
carnales, otros prefieren 103 honores, 
etcétera. Luego la ley natura] no €5 
una misma para todos los hombres. 


Por otra parte, dice San Isidoro 


en su libro de las “Etimologías”: “El | dicit, 
3 naturale est commune omnlum 


nationum”. 


derecho natural es común a todos lo, 
pueblos”, 

Respuesta. Ya queda dicho que Per- 
tenecen a la ley natural todas aque- 
llas cosas hacia las 


tum, alii ad desideria honorum, 
alil ad alla. Ergo non est una 
lex naturalís apud omnes. 


Sed contra est quod Isidorus 
in libro “Etymol.”* “Ius 


Respondeo dicendum quod, sic- 


L ut supra (a.2.3) dictum est, ad 
cuales el hombre | logem naturao pertinont en ad 


siente inclinación natural, entre 188 | quae homo naturallter inclina- 


cuales propia del hombre es su in- 
clinación a obrar según el dictamen 
de la razón. Ahora bien, es caracte- 
rística de la razón proceder de lo 
más universal a lo partícular, como 


consta en el libro de los “Fisicos”. 
Pero, .en este proceso, la razón es- 
de la razón 


peculativa se distingue 
práctica: la primera versa principal- 
mente sobre cosas necesarias, inva- 
triables en su modo de ser, y por eso 
sus conclusiones, 10 mismo que Jos 
rincipios universales, contienen la 
verdad sin defecto; mientras que la 
razón práctica se ocupa de cosas con- 
tingentes, que son el ámbito de las 
acciones humanas, y Por eso, aunque 
se dé necesidad en los principios más 
generales, cuanto más descendemos 
a lo particular, tantos más defectos 
encontramos. Así, pues, en el campo 
especulativo, 10 verdad es en todos 
los hombres la misma, tanto la que 
se encuentra en los principios como 
la que se da en las conclusiones, aun- 
que no todos conocen la verdad en 
las conclusiones, sino solamente en 
los principios que llamamos “nocio- 
nes comunes”. Pero, en el terreno 
práctico, la verdad o rectitud prác- 
tica no es la misma en todos los 


hombres considerada en concreto, sino | T 


sólo en general; y aun en aquellos 


en que se da la misma rectitud res- | quantum ad communla: ds 
esa rectitud Oj llos apud quos est eadem rectl- 


pecto de lo concreto, 


ML 82,199. 
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tur; inter quao homíni proprium 
est ut Inclinctur nd agondum se- 
cundum ratlonem. 
autem pertinct ex communibus 
ad propria procedero, ut patet 
ex 1 “Physic.” *? Alltor lamen cir. 
ca hoc so habot ratlo speculatlva, 
et allter rallo practica. Quía enim 


Ad ratlonem 


ratlo speculullva praccipuo nego- 
tlatur circa necessarla, quae im- 
possibile est allter so habero, abs- 
que aliquo defectu invenitur verl- 
tas ín concluslonibus proprils, alo- 
ut ot in principils communibus. 
Sed ratio practica negotlatur Clr- 
ca contingentía, in quibus sunl 
operatlonos humanas; et ideo, 
etsl in communibus sit nliqua no- 
cessitas, quanto Maris ad propria 
descenditur, tanto maugls invenl- 
tur defoctus. Slc igltur in specu- 
Intivis est endem verltus apud 
omnes tam Ín principils quam in 
conctusionibus: licet veritas non 
apud omnes cognoscatur la Ccon- 
ciusionibus, sed solum in princi- 
plis, quae dicuntur “communes 
conceptlonos”. In operutlvis DU” 
tom non est eadem verltas vel 


ectituda practica apud omnes 
sed solum 


quantum ad propria, 
et apud 


-. 
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tudo In propriis, non est aequali- 
ter omnibus nota. 
Sic Igltur patet quod, quantum 
ad communia principia rationis 
sive speculativae sivo practicae, 
est cadem veritas seu rectitudo 
apud omnes, et acqualiter nota. 
Quantum vero ad proprias con- 
clusiones rationls speculatlvae, 
est eadem veritas apud omnes, 
non tamen aequalltor omnibus 
notas apud omnes enim vorun 
est quod trlangulus habot tres 
angulos nequales duobus rectis, 
.quamvis hoc non sit omnlbus no- 
tum. Sed quantum ad proprias 
conclusiones ratlonis practicae, 
neo ost cadem verltas seu rectl- 
tado apud omnes; nec ctlam apud 
quos est eadorn, est acqualitor 
nota, Apud omnos ením hoc roc- 
tum est ct yorum, ut secundum 
rallonem agatur. Ex hoo autom 
principlo soquitur quasl concluslo 
proprla, quod deposita sint rod- 
denda. Et hoc quidorm ut in plurl- 
bus verum est; sed potest In all- 
quo casu contingere quod sit dam- 
nosum, ef per consequens trratlo- 
nablle, sí deposita reddantur; pu- 
ta sí alíiquis potat ad Impugnan- 
dam patrlam. Et hoc tanto magls 
Invenitur deflcero, quanto magls 
ad particularla descenditur, puta 
al dicatur quod deposita sunt red- 
denda cum tall cautlone, vel tall 
hear quanto enim plures condl- 
Ea db cd apponuntur, 
rlbus modis poterit defl- 
Sere, ut non sit rectum vel ín 
reddendo vel In non reddendo, 
Sle Igltur dicendum est quod 
e Daturae, quantum ad prima 
prncipla communla, est endem 
Peri et secundum reclitu- 
Po secundum notitiam. Sed 
qtno su ad quacdam propría, 
principa nt quasi conclustonos 
em Plorum communtum, est cn- 
po omnes ut in pluribus 
haa undum rectítudinem et se- 
Aa notitiam: sed ut In pau- 
tum Ea Dotest deficere et quan- 
a cen propter all- 
(sl rticularía Impedimenta 
Cut etiam natura: 
el corro e generablles 
ptibiles deficiunt ut in 


verdad no es igualmente conocida 
por todos. 

Por tanto, es evidente que, en or- 
den a los principios generales de la 
razón, sea especulativa o práctica, 
la verdad o rectitud es idéntica en 
todos los hombres e igualmente co- 
nocida por todos ellos. Respecto de 
las conclusiones particulares de la 
razón especulativa, la verdad es idén- 


tica en todos, pero no todos la co- 
nocen igualmente, Así, por ejemplo, 
es verdad para todos los hombres que 
el triángulo tiene tres ángulos igua- 
les a dos rectos, ¡pero no todos cono- 
cen esta verdad, Respecto de las 
conclusiones particulares de la razón 
práctica, la verdad o rectitud ni es 
idéntica en todos los hombres ni, en 
aquellos en que lo cs, es igualmente 
conocida, Así, es recto y verdadero 
para todos obrar en conformidad con 
la razón; y de este principlo se sl- 
guo, como consecuencia propla, que 
los bienes dopositadus on poder de 
otros deben Sor devueltos a su dueño, 
Esta consecuoncia es verdadera en la 
mayor parte do los casos, pero puede 
suceder que en un caso particular son 
perjudicial y, por consigulento, irra- 
Pr v.gr., si son reclamados esos 

enes para hostilizar a la pao 
Y este principlo será onda e dida 
defectible a medida que se desciende 
a lo concreto; por ejemplo, sl 80 dico 
que los blenes depositados en poder 
de otro deben ser devueltos a su due- 
fio con determinada garantia o en 
determinada forma; porque cuanto 
mayor número do condiciones se ge- 
fala, mayores el número de casos 
en que el principio puede fallar o na 
ps o verdadero, bien tratándo. 
ce la entrega o blen de la reten- 

Así, pues, debemos decir que la ley 
natural, cuanto a los primeros prin- 
clípos comunes, es la misma para to- 
dos los hombres, tanto por la rectitud 
de su Inteligencia como por el cono- 
cimiento de ésta. Pero cuanto a cler. 
tos preceptos particulares, que son 
a modo de conclusiones derivadas de 
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los principios comunes, es la misma | 
para. todos en la generalidad de los, 
casos, sea cuanto a su recta inteli- 
gencia, sea cuanto al conocimiento de 
la misma; pero puede fallar en algu- 
nos casos: sea en-el recto sentido, a 
causa de algunos particulares impe- 
dimentos, a la manera que fallan 
también las naturalezas generables 
y corruptibles en ciertos casos a cau. 
sa de algunos impedimentos; sea en 
su conocimiento, y esto porque algu- 
nos tienen la razón pervertida por 
una pasión o mala costumbre, o por 
mala disposición natural, como en- 
tre los germanos en otro tiempo no 
se reputaba ilícito el latrocinio. se- 
gún refiere Julio César, slendo expre- 
samente contrario a la ley natural. 


soluciones. 1. Esas palabras no 
se han de entender como si todo lo 
que se contiene en la Ley y €n el 
Evangelio sea de ley natural, ha- 
biendo allí muchas cosas que supe- 
ran esa ley; pero las que S0n de ley 
natural se enseñan allí plénamente. 
De manera que, al decir Graciano 
que “derecho natural es cuanto se 
contiene en la Ley y Cn el Evange- 
lio”, luego añade a modo de ejem- 
plo: “por lo que Se manda que cada 
uno haga a otro lo que quiere quo 
a sí mismo le hagan”. 

2. La sentencia del Filósofo se 
ha de entender de las cosas que son 
naturalmente justas, no como prin- 
ciplos comunes, sino como conclu- 
slones derivadas de aquéllas, las cua- 
les son en general roctas y sólo fa- 
lan en algunos casos. 

3. Como la razón en el hombre 
ejerce dominio e imperlo sobre las 
demás potenclas, así es necesario 
que todas las inclinaciones naturales 
que radican en las otras potencias 
estén ordenadas según la razón. De 
donde se sigue que se reputa en ge- 
neral como recto entre los hombres 
el que todas sus inclinaciones sean 
dirigidas según la razón. 


ML. c.23 


paucloribus, propler impedimen- 
ta), et oljam quantum ad noti- 
tam; et hoc propler hoc quod 
aliqui habent depravatam ratlo- 
nem ex passione, seu ex mala 
consuetudine, seu ex mala habi. 
tudine naturae; sicut apud Ger- 
manos olim latrocinium non re- 
putabatur Iniquum, cum tamen 
sil, expresse contra legem natu- 
rao, ul refert lulius Caesar, ln 
libro “De bello Gallico” Y, 


Ad primum erxo dicondum quod 
verbum lllud non est alc intelll- 
gondum quaal omnia quas in Le- 
go ct in Evungello continentur, 
sint do Jege naturao, cum multa 
tradantur 1bl supra naturaims sed 
quis on quao sunt de lego natu- 
rao, plenario (bi traduntur. Undo 
cum dixisset Grutlantis quod “lus 
naturale est quod in Lego el la 
Evangello continetur”, sintim, 
exemplificando, sublunxit: “quo 
quísquo lubetur alli fucere quod 
sibl vult flerl”. 


Ad secandum dicendum quod 
verbum Philisophi est intelllgen- 
dum de his quno sunt nu tus nilter 
tusta non sicut principla cominu- 
nía, sed sicut quaedam concluslo- 
nes ex hic derlvatne; quie nt dr 
pluribus rectitudinem hanent, el 
ut ín prucloribus deficiunl. 

Ad tertlum dicendum quod, alo- 
ut ratio in homine dominutur et 

Imperat allls potentis. Tia opur- 
tol quod omnes Inclinatlones NA- 
turales ad allas polenUas perti- 
nentes ordinentur secundum FA- 
tlonem. Unde hoc est apud onules 
commun)ter rectuwn, ut secundun! 
ratlorem dirigantur omne? husnl- 
num inclinativaoy. 
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ARTICULO 5 


Utrum lex naturae mutari possit * 


Si la ley natural puede cambiarse 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod lex naturas mutari 
possit. 

1. (ula super íllud Eccll. 17,0, 
“Addidit els disciplinam et legom 
vltao”, diclt Glossa “: “Legom l16- 
terao, quantum ad correclonem 
legis naturalls, scribl volult”. Sed 
Mud quod corrigltur, mutalur. 
Ergo lex naturalls potest mutarl. 


2, Praetoroa, contra legom na- 
turalom ost occislo innocentis, el 
ettlam adulterium ot furtum. Sod 
Ista Invonluntur osse nutata n 
Peo: puta cum Deus prascepls 
Abrahue quod occldorot fillum in- 
nocentem, ut habetur Gon, 22,2; 
el cum praccoplt ludaels ut mu- 
tunta Aegypllorum vasa subri- 
perent, ut habetur ix, 12,33 sq. *; 
eb cum pruocepil Osso ul uxoroni 
forvicariuin acciperot, ut habotur 
Owee 1,2. Ergo lex naturalls pot- 
est muterl, 


3. Practerea, Jsidorus dicit, ín 
Ubro “Etymol.” ”, quod “commu- 
nis omnlum possessla, et una li- 
bertas, est de lure naturall”. Sou 
haec videmun esse commutata por 
leges humanas. Ergo videtur quod 
lex naturals alt mutablils. 


Sed contra est quod dicitur In 
*Decretis”, dist.5 " “Naturnle lun 
Ne exordlo rallonalis crenturie. 
Al varlatur tempore, sod iImmu- 

llo permanot”. 


nntéspondeo dicendum quod lex 
hn urallg potest Intelllgí mutarl 
upliciter. Uno modo, per hou 
E. 


Dificultades. Parece que se pue- 
de mudar la ley natural. 


1. Dice el Eclesiástico: “Les aña- 
dió disciplina y una ley de vida”. 
Sobre las cuales palabras dice la 
Glosa: “Quiso darles una ley escrita 
para la corrección de la ley natu- 
ral”, Pero lo que se corrige se muda. 
Luego la ley natural puede mudarse. 

2. Contra la ley natural es el ma- 
tar a, los inocentlos, como también 
el adulterio y el hurto; pero ces- 
tos preceptos se hallan mudados por 
Dios, cuando mandó y Abrahán s0- 
crificar a su hijo Inocento, según se 
leo en el Génesis; cuando autorizo 
a los hebreos para que ko apodera- 
sen de los vasos prostados por log 
egipcios, según so escribe en el Exo- 
do; y cuando impuso a Oseas que 
tomago una mujer adúltera, como es. 
tá escrito 'en Osona, Luego ln loy 
natural puede camblarac, 

3. Dico San Isidoro en sus “Etl- 
mologías” que “es de ley natural la 
poseslón do los blenes y ol estado de 
libertad", Pero estas cosas parecen 
haber sido mudadas por las loyes hu- 
manas; luego parece que la loy nu- 
tural eg mudable. 


Por otra parte, se «dico en el “Do- 
creto”: “Il derecho natural comenzó 
desde el principlo de la criaturu ru- 
cional, Y no se cambla con el tlem- 
po, sino que permanece inmutablo”, 


Respuesta, La mutación do la ley 
natural puede verlficarae de dog ma- 
neras. La una, por la adición de al- 


* Inf, . 
mm ufra q.97 8.1 9.1; 2-2 q.57 4.2 ad 1; Sent, 3 d37 a.3; a.4 ad 2; 4 dis q.1 0,2 


15 Ethic. 5 lect.12; De malo q.2 a.5 ad 


3. 


a 
Ordin, 1; cf. RaBanom MAuruM, In Ecclí. 1.4 c,5: ML 109,26, 


SS 3,22 el 11,2, 
Los es: ML £2,199. 


GhazuNos, Decretum p.1 d.s prol. 
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guna cosa. Y nada impide que por | 
esta vía se mude la ley natural, pues| 
muchas cosas han sido añadidas a 
la ley natural, muy útiles a la vida 
humana, tanto por la ley divina co- 
mo por las leyes humanas. 

De otro modo se puede entender 
la mutación de la ley natural por 
vía de substracción, de manera que 
deje de ser de ley natural algo que 
antes lo era. Y cuanto a los prime- 
ros principios de la ley natural, ésta 
es absolutamente inmutable; cuanto 
a los segundos, que dijimos ser como 
ciertas conclusiones propias, cercanas 
a los primeros principios, la ley na- 
tural no se muda en general, como 
si dejase de ser recto lo que pres- 
cribe. Puede, sin embargo, mudarse 
en algún caso particular, y esto en 
los menos, por algunas causas espe- 
ciales que impiden la observancia de 
tales preceptos, según queda arriba 
declarado, 


Soluciones. 1. Se dice haber sl- 
do dada la ley escrita para corree- 
ción de la ley natural, o porque con 
la ley escrita se suple lo que a Ja 
natural faltaba, o porque la ley na- 
tural estaba en algo pervertida en 
los corazones de algunos, hasta el 
punto de juzgar buenas las cosas que 
son naturalmente malas. Tal corrup- 
tela necesitaba corrección. 

2. De muerte natural mueren to- 
dos sin excepción, así reos como ino- 
centes. Esta muerte natural está im. 
puesta por la ley divina en castigo 
del pecado, original, y Por esto se lee 
en el libro 1 de los Reyes: “El Señor 
da la muerte y da la vida”. Por tan- 
to, sin injusticia alguna, en virtud 
de un mandato divino, puede impo- 
nerse la muerte a cualquier hombre, 
sea reo, sea inocente. 

- Asirfiismo, el adulterio es el Con- 
cúbito con la mujer ajena, la cual 
puede serle atribuida en virtud de 
una disposición dada por Dios, de 
suerte que, si se allega a esta Mu- 
jer obedeciendo al precepto divino, 
no comete adulterio ni fornicación. 


quod aliquid el addatur. Et sie 
nihil prohíbet legem naturalem 
mutari: multa enim supra legem 
naturalem superaddita sunt, nd 
humanam vitam utllia, tam per 
legem divinam, quam etlam per 
leges humanas. 

Alio modo intelligitur mutatlo 
legis naturalis per modum sub- 
tractionis, ut scilicet allquid dost- 
nat esse de lege naturall, quod 
prius fult secundum legem natu- 
ralem. Et sic quantum ad prima 
principla legis naturae lex natu- 
rae ost omnino immutabllis. Quan- 
tum autem ad secunda praccopta, 
quae dixlmus (a.t) esse quasi 
quasdam proprias concluslones 
propinquas primis principlls, slo 
lex naturalis non immutatur quin 
ut ín pluribus rectum slt semper 
quod lex naturalls habot. Potest 
tamecn Immutari In allquo paru- 
culari, et in prucioribus, propter 
aliquas spociales causas Impo- 
dientes observantiam tallun prao- 
ceptorum, ut (a.d) supra dictum 
ost. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lex scríipta dicitur esso data ad 
correctionem legis naturae, vel 
quía per legem scriptam supple- 
tum est quod legl naturao de- 
erat; vel quía lex naturao in all- 
quorum cordibus, quantum ud 
allquáa, corrupta erat intantum ul 
existimarent esse bona quie HA- 
turaliter sunt mula; et talls Cor- 
rupllo correcilone indigebat. 


Ad secundum dicendum quod 
naturall morte morluntur omnes 
communiter, tam nocenles quam 
Innocentes. Quse quidem natura- 
lis mors divina polestato Inducl- 
tur propler peccatum originalo; 
secundum illud 1 Reg. 2,0: “Do- 
minus mortificat el vivifical”. 
Et ideo absque allqua Inlustitlo: 
secundum mandatum Del, polest 
Infllgl mors culcumque homial, 
vel nocentl vel Innocentl.—Simill- 
ler olam adulterlum est concubl- 
tus cum uxore allenas quae qui- 
dem est el deputala secunduM 
tegom divinitus traditam. Unde 
ad quamcumque mullerem aliq 
accedat ex mandato divino, n0R 
est adulterium nec fornicallo.— 
Et eandem ratio est de furto, qu 
est noceptio rei alienae. Quidquid 
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enim accipit allquis ex mandato 
pel, quí est Dominus universo- 
fum, non acelpit absque volunta- 
te domini, quod est furari.—Nec 
solum ln rebus humanis quidquia 
4 Deo mandatur, hoc Ípso est de- 
bitum: sed etiam in rebus natu- 
ralibus quidquid a Deo fit, est 
quodammodo naturale, ut in Pri- 
mo dictum est (q. 105 a.6 ad D. 


Ad tertlum dicendum quod all- 
uld dicltur esse do luro natura- 
11 dupliciter. Uno modo, quía ad 
hoc natura Inclinat: sicut non 
esso inlurlam alterl faciondam. 
Allo tnodo, quia natura non In- 
duxit contrarlum: sicut possomus 
dicere quod hominom esso nudum 
est de Juro naturall, quía natu- 
ra non dedit el vestitum, sod ars 
adinvenit. Et hoc modo “commu- 
mis omnlum possesslo, et omnlum 
una libertas”, dicitur esso de lure 
natorall; quia scilicet distinotlo 
possesalonum ef servitus non sunt 
inductas a natura, sed por ho- 
minum rationens, nd utllltatom 
humanae vitae. Et slc in hoc lox 
naturae non est mutata nisl por 
addllionemn. 


La misma razón sirve para el hurto, 
que consiste en tomarse una cosa 
ajena. Si uno toma una cosa cual- 
quiera obedeciendo a un maendato de 
Dios, Señor de todas las cosas, este 
tal ni las toma contra la voluntad 
de su dueño ni comete hurto.—Y no 
sólo en las cosas humanas lo precep- 
tuado por Dios es por esto mismo 
justo; también en las naturales 10 
que Dios hace es, en clerto modo, 
natural, como se declaró en le Pri- 
mera Parte. 

3. Uma cosa se dice de precepto 
natural de dos maneras: primera, 
porque a ello inclina la naturaleza, 
como no hacer injuria a otro; St- 
gunda, porque la naturaleza no im- 
pono lo contrario, como podemos 
decir que es natural al hombre estar 


desnudo porque la naturaleza no le 
da vestidos, siendo el arte el que los 
introdujo. De este modo, “la pose- 
sión en común do los blenes y el es- 
tado de libertad” se dicen ser do 
derecho natural, porque la distribu- 
clón de las poseslones y la servidum- 
bre no fueron impucstas por la na- 
turaleza, sino por la razón natural 
para utilidad de la vida humana. 
Y así, aun en esto no se mudó la loy 
natural sino por adición, 


ARTICULO 6 


Utrum lex naturae possit a corde hominis aboleri * 
Si la ley natural puede ser borrada del corazón humano 


a sextum alo proceditur. Vi- 
etur quod lex nuturno possit a 
Corde hominis abolerl. 


ER Quía Rom. 2, super lllud 
rán Cura kKentes, quae legem non 
mn ent”, etc., dicit Glossa (or- 
M1.) quod “In interlori homine 
de gratlam innovato, lex lustl- 
le Inscribitur, quam delevorat 

pa”. Sed lex lusilllae est Jex 


Maálurae. Ej 
delers, rgo lex naturae potest 


A 


Supra 53: infra q a2 ad 2. 


Dificultades, (Parece que la ley 
natural puede ser borrada del cora- 
zón humano. 

1. ¡Sobre las palabras de San Pa- 
blo: “Cuando los gentiles, que no 
tienen ley”, etc., dice la Glosa: “In 
el interior del hombre renovado por 
la gracia se vuelve a escribir la ley 
de la justicia, que había borrado la 
culpa”. Pero la ley de la justícia cs 
la ley natural. Luego la ley natural 
puede ser borrada. 
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2, La ley de la gracia tiene más 
fuerza que la ley natural. Pero la 
ley de la gracia se borra por la cul- 
pa. Luego mucho más puede borrar- 
se la ley natural. 

3. ¡Lo que está establecido por la 
ley se considera como justo. Pero 
muchas cosas han sido establecidas 
por los hombres contra la ley natu- 
ral. Luego la ley natural puede bo- 
rrarse del corazón de los hombres. 


¡Por otra parte, dice San Agustín: 
“Tu ley está escrita en los corazones 
de los hombres, la cual no puede bo- 
rrar iniquidad alguna”. La ley' es- 
críta en los corazones de los hom- 
bres es la ley natural. Luego la ley 
natural no se borra, 


Respuesta, Según se dijo atrás, 
pertenecen a la ley natural, prima- 
riamente, ciertos preceptos comunl- 
simos, que son de todos” conocidos; 
en segundo lugar, otros preceptos se- 
cundarios, más particulares, que son 
a modo de conclusiones próximos 
a los principlos. En lo que tocu a 
esos principios generales, la ley na- 
tural no puede ser borrada de log 
corazones de los hombres en gene- 
ral; pero se borra en las obras par- 
ticulares, por cuanto la razón es im- 
pedida de aplicar los principios co- 
munes a las obras particulares por 
la concupiscencia o por otra paslón, 
como se dijo arriba.—Pero, sl mira- 
mos a los principios secundarios, la 
ley natural puede borrarse del co- 
razón humano, sea por las malas 
persuaslones, como en las materias 
especulativas se dan errores sobre 
conclusiones necesarias; sea por las 
costumbres perversas y los hábitos 
corrompidos, como en algunos pue- 
blos no se reputaban pecados los ro- 
bos y aun los vicios contra natura- 
leza, según dice el Apóstol. 


Soluciones. 1. ¡La culpa borra la 
ley natural en partícular, pero no 
en general, a no ser en cuanto a los 
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2, Praeterea, lex gratlae est 
elficacior quam lex naturae. Sed 
lex grallae deletur per culpam, 
Ergo ' multo magis lex naturas 
potest delerl. 


3. Praeterea, illud quod lega 
statultur, Inducitur quasi lus: 
tun. Sed multa sunt ab homini- 
bus statuta contra legem natn- 
rae. Ergo lex naturae polest a 
cordibus hominum abolorl. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, ln 11 “Confess.” ?: “Lex 
tua scripta est In cordibus homi- 
num, quam nec nulla quidom de- 
lot Infquitas”. Sed Jex seripia ln 
cordlbus hominum est lex natu- 
ralis, Ergo Jox naoturalis delerl 
non potest, 


Respondeo dicendum quod, ale. 
ut supra (n.4.8) diclum est, nd 
legom naturalom pertinent primo 
quidom quacdar praccepta com. 
munissima, queo sunt omnibus 
nota; quaedam autom secundaria 
praccepta magls propria, quae 
sunt quasi concluslones propin- 
quae principlis. Quantum ergo ad 
illa principla comniunla, lex na- 
turalls nullo modo potest a cor- 
dibus hominum deleri ln unlver- 
sal. Dolotur tamen ln particularl 
oporablll, secundum quod rallo 
impoJltur applicare comniune 
principium ad particulare opera- 
bllo, proptor concupiscenlam vel 
aliquam aliam passlonem, ut su- 
pra (q.77 a.2) dictum est.—Quan- 
tum vero ud alla praecepta ae- 
cundaria, potest lex nuturalls de- 
lerl de cordibus hominum, vel 
propter malas persunslones, €0 
modo quo etiam in speculaUvis 
errores contingunt circa conclu- 
slones necessarlas; vel ellam 
propter pravas consuetudines el 
habltus corruptos; alcut apud 
quosdam non reputabantur Jatro- 
cinta peccata (cf. 1.4), vel ellam 
vitla contra naturam, ut etlam 
Apostolus dicit, ad Rom. 1,21 5q4- 


Ad primum ergo dicendum quod 
culpa 'delet legem naturne in par- 
tcularl, non autem in universall, 
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nisi forto quantum ad socunda 
praecepla legis naturao, eo modu 

uo dictum est (in C). 

Ad secundum dicendum quod 
gralla etsi sit efficacior quam 
natura, tamen natura essentlallor 
est homini et ideo magis perma- 


nens. 

Ad tortium diceondum quod ra- 
Uo Ma procedit de secundis prao- 
coptls legis naturao, contra quao 
atiqui logisintores statuta allqua 
fccerunt, quae sunt Iinlqua. 


preceptos secundarios, como queda 
declarado. 


2. Aunque la gracia tiene más 
fuerza que la naturaleza, ésta es 
más esencial al hombre, y por eso 
más permanente. 


3. Esa razón mira a los precep- 
tos secundarios de la ley natural, 
contra los cuales algunos legislado- 
res han dado estatutos inicuos, 
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En las cuestiones anteriores ha estudiado Santo Tomás las leyes es 
tablecidas de suyo como innatas, la lev eterna y la ley natnral. Ahora 
pasa a considerar las leyes puestas o establecidas por una autoridad, ley 
positiva, que pueden provenir de una autoridad humana—ley huma: 
na—(4.95-97) o de Dios mismo—ley positiva divina—(q.9859.). La tey 
positiva humana no es sólo la ley civil, sino también la ley eclesiástica, 
Banto Tomás deja el estudio de esta última a los canonistas y se limita 
a señalar los principios generales de la ley civil, que, sin embargo, e 
pueden aplicar analógicamente a la ley eclesiástica. 

Dada la imposibilidad de alargar más estos comentarios, vamos a 
resumir brevemente en una sola introducción las tres cuestiones que 
dedica a la ley humana, Según dijimos, la ley humana se estudia prime: 
ro en sí misma, considerando su necesidad o utilidad, su natnraleza y 
en división (d.95); y se examinn luego en sus atributos fundamentales: 
su poder o potestad de obligación, con el contenido y extensión de sus 
obligaciones (4.96), y, finalmente, su mutabilidad o historicidad, carác 
ter que se deriva de su misma naturaleza (q.97). 

Santo Tomás no hace un tratado formalmente jurídico, sino teológico 
y filosófico, y, más que objeto directo de consideración, el tratado de lz 
ley humana es como un preámbulo al tratado, plenamente teológico, de 
la ley divina. Por eso únicamente señala los principios fundamentales, 
de sabiduría teológica y filosófica, que deben regir la elaboración, apli: 
cación y desarrollo de la legislación humana. En estas cuestiones €3 
deudor a toda la tradición anterior, especialmente a los juristas romanos 
y, sobre todo, a San Isidoro, que es su recopilador cristiano. Sento To 
más los coloca, especialmente a San Isidoro, como antoridades que no % 
disculen, sino que se exponen y S€ interpretan, no siempre según $0 
sentido literal. Todas las citas se refieren a esas fuentes y a San Agur 
tín y Aristóteles, que, como siempre, también aquí están presentes ins 
pirando el pensamiento tomista. Pero, lo mismo que en la cuestión 30 
terior, no hay que engañarse por las apariencias, y €S necesario sabes 
descubrir a través de las fórmulas tradicionales, en este caso quizá €s 
cesivamente respetadas, el peusamiento original y personal de Santo 
Tomás, que en estas páginas, una de las fuentes más importantes de $% 
pensamiento jurídico, adquiere un sentido profundamente humano € his" 
tórico, lleno de experiencia, de sabiduría y prudencia jurídicas, que 
asombrado a muchos, como, por ejemplo, a Balmes > 


1 El protestantismo comparado con el catolicismo 0.53: BAC (Madrid 1949) Pp. 
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IL La ley humana en sí misma (q.95) 


humana (a.1).—En una cuestión ante- 
rior (4.91 2.3). según indicamos, justificó Santo Tomás la existencia de 
las leyes humanas en virtud de la naturaleza de la razón y de la inca- 
pacidad de la Jey natural para ordenar toda la actividad singular del 
hombre. Aquí añade otras agudas razones para mostrar la necesidad o 
otilidad de esas leyes, destacando el carácter educativo 0 pedagógico, 
gue es esencial a la ley humana. ] E 

El hombre tiene inclinación natural al bien y a la virtud, pero esa 
tendencia no llega a su plenitud y perfección sino a través de una dis- 
ciplina O enseñanza cn el seno de la sociedad, disciplina que encuentra 
su guía fundamental en las leyes humanas, Además, no habría paz ni 
orden social si las relaciones mutuas entre los individuos y el orden al 
bien común social no fuesen determinados claramente por las leyes que 
la autoridad humana va creando conforme a las necesidades y comli- 
ciones de los sujetos y del pueblo que gobierna. Esta necesidad de la ley 
en la vida social aparece más patente considerando su poder coactiyo 
externo, indispensable para someter con eficaz disciplina a los hombres 
malos y perversos, salvando la tranquilidad pública y consiguiendo de 
ellos lo vuelta al camino de la virtud ?. 

En la respuesta al segundo argumento sienta nuestro Doctor una 
doctrina importante para mostrar la conveniencia y necesidad de no 
dejar loz asuntos jurídicos exclusivamente en nianos de los jueces, sino 
determinarlos en leyes adecuadas. Da tres razones muy perspicaces y 
profundas, que se pueden leer en el texto, Se lin visto en ellas, con ro- 
z6n, una crítica muy certera del arbitrio judicial, ounque Santo Tomás 
admite también la necesidad de encomendar a los jueces la variedad 
moltiforme de muchos casos singulares que no pueden reducirse siem- 
pre a leyes (ad 3). 


Origen o fundamento de la ley humana (0.2). —El punto más impor- 
tante de la concepción tomista de la ley humana es su [undamentación 
Pa en la ley natural, Este origen condiciona, para Santo Tomás, 
á E valor moral y jurídico, así como la obligatoriedad y extensión 
E las leyes humanas, que dejan de ser auténticas cuando van contra la 
Pd natural o no se derivan de ella; legis corrupllo, «corrupción de la 
ey», los llama entonces Santo Tomás. 

La razón que nos da aquí es bien sencilla; la ley, para serlo de ver- 
dad, tiene que ser justa, y la justícia en las cosas humanas €s nucesa- 
tiamente determinada por la razón. Ahora bien, la ley natural es la 
primera regla de la razón, mediante la cual determina la rectitud o 
justicia de las cosas, y, por consiguiente, una ley humana en tanto 
será justa en cuanto se derive o acomode a la ley natural. Esta deriva- 
pra es exigida también por la estructura misma de la ley humana, que 
eta producto de la razón, y Ésta no puede operar sina partiendo de 
PA principios evidentes y de premisas anteriormente conocidas, «que, 
sino Aegis de los actos humanos y de la materia judídica, no pueden ser 

los preceptos de la ley natural o derecho natural, En esto se fun- 


daba Santo Tomás para probar la necesidad de las leyes humanas ?. En 


1 
Ar In Ethtc. 10 lect4 n.314%55. 
Qu «3; Cont. Gent. €.3,3123, Ulterlus autem, 


Necesidad y utilidad de la ley 
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otro lugar * acude a la comparación entre el orden y derivación de las 
leyes aque dirigen los movimientos humanos» y el curso de los moyi. 
mientos naturales. En éstos hay acontecimientos que suceden siempre, 
nuuca fallan, y son el fundamento y ceuse de los demás movimientos, 
que pueden fallar en algunos casos, porque dependen de multitud de 
circunstancias variables. De modo parecido, hay leyes que nunca fallan 
—ley puramente natural—, y que por eso tienen que ser el fundaniento 
y sostún de otras leyes que, por aplicarse a las circunstancias variables 
de la vida humana, fallau o pueden fallar a veces. Estes últimas leyes 
constituyen el derecho positivo, cuya parte principal ocupan las leyes 
humanas. ; 

Esta fundamentación de la ley humana está implícita también en dos 
de sus aspectos esenciales, que Santo Tomás destaca vigorosamente : su 
orden al bien común social y su relación a la autoridad civil, que es la 
fuente de esas leyes *. Tanto el bien común de la sociedad como el po- 
der civil, en cuanto tales, no son fruto del arbitrio humano, sino de las 
exigencias de la naturaleza social de hombre y de los preceptos de la ley 
natura) que expresan esas exigencias *. Se concluye, pues, que la ley 
humana, al ordenarse a ese bien común y al ser dictada por la autoridad, 
no puede atentar nunca, sino tiene que acomodarse a la ley natural. 

La derivación de la ley humana de la ley natural puede enten- 
derse de dos modos, según nos explica Santo Tomás. Primero, como na 
conclusión se deduce de sus principios, de modo parecido al proceso 
de Jas ciencias especulativas. Así, del precepto universal : No se debe 
hacer dañio a nadie, se deduce como conclusión que no se debe matar, 
En segundo lugar, por medio de uva determinación o aplicación de los 
principios comunes de la ley natural, al modo como en la actividad fac- 
tiva o artesana las formas ejemplares comunes se aplican a un electo 
especial; por ejemplo, los constructores determinan la figura concreta 
de una casa partiendo de su idea ejemplar abstracta. Y así, la ley na: 
turaj manda que se castigue a quien comete una falta, pero el señalar 
en concreto la cantidad o la forma de la sanción es una determiuación 
que no se halla en la ley natural, 

Ambas formas de derivación, 
en la ley lumana, pero existe una : 
Los preceptos O mandatos derivados del primer modo, además de la 
fuerza obligatoria y coactiva de la ley civil, tienen la fuerza del derecho 
natural; en cambio, a los que son simples determinaciones de la ly 
natural, aunque fundamentados en ella, su vigor les viene de la £ola 
ley humana. Por eso dice en otro lugar Santo Tomás (2-2 q.60 a.s) que 
las leyes se escriben para declaración del derecho natural y del derecho 
positivo, aunque de muy distinta manera; la ley contiene el derecho 
natural, pero no lo instituye, lo cual se refiere a las conclusiones den- 
vadas de los preceptos comunes, que Son absolutamente de ley nato 
ral*; en cambio, el derecho positivo no sólo está coutenido, sino tam- 
bién instituido por la ley humana, de la cual recibe su vigor y Su fuer 
za de obligación. 

Esta doctrina entraña consecuencias muy importantes. Las leyes ho- 
manas deben imponer muchos preceptos que ya están contenidos en 


concluye Santo Tomás, se encuentrad 
diferencia muy notable entre ellas. 


“In Sent. 3 d.37 q1 a 
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ley natural; pero es muy conveniente, y hasta necesario, que sean pro- 
mestos en la legislación civil, sobre todo si se trata de conclusiones re- 
motos, que sólo los sabios y prudentes pueden conocer. No todos los 
hombres, según vimos, llegan al conocimiento total de la ley natural, 

la Jey humana cumple su misión educativa y pedagógica contribuyendo 

derosamente a ese conocimiento, además de la fuerza coactiva externa 
que presta a la ejecución de esos mandatos (q.100 0.1.115 (1:95 2,1). Sin 
embargo, a estos preceptos de la ley natural, la ley positiva no les da 
la obligación, y no puede quitársela ni disminuírsela ; y por eso, cuando 
hace lo contrario, es injusta y no tiene fuerza de obligación (2-2 q.60 a.5 
ad 1). Toda esta doctrina se aplica no sólo a las leyes hmmanas propla- 
mente tales, sino también a todas las demás formas de derecho positivo, 
tanto privado como público, que por su misma naturaleza tiene que estar 
fundado en el derecho natural *. 

La ley natural y la ley humana, lo mismo que el derecho natural y 
el derecho positivo, que les corresponden, 1o son, aun en lo que tienen 
de distinto y propio, dos principios normativos separados, no se oponen 
como dos realidades completas y separadas, sino como una ley untver- 
sal y sus determinaciones particulares. La ley humana es una prolon- 
gación de la ley natural, vive con ella, constituyen juutas, fundadas en 
la ley cterna, el principio único de la actividad total del hombre, La ley 
natural nos muestra loa principios universales que responden a la notu- 
roleza misma del hombre y a sus exigencias esenciales; la ley humana 
nos dirige en la múltiple variedad de las circunstancias y situaciones 
cambiantes de la vida, donde esas exigencias de la naturaleza admiten 
modos múltiples y muy diversos de realización, todos válidos para el 
derecho natural, a los cuales responden las determinaciones de la ley 


hamana *. 

La ley natural no excluye, pues, sino exige la presencia de Jas leyes 
homanas ; pero éstas no pueden tener una existencia separada de aqué- 
la, y nunca pueden ser verdadera causa de derecho si se las desliga 
realmente de la ley natural, Aquí tenemos uno de los puntos clave de la 
concepción tomista de la ley y del derecho, que está en las antípodas 
tanto del positivismo jurídico de los últimos tiempos, que niega cl de- 
recho natural, como de la visión racionalista de ese derecho, que hacía 
innecesario el verdadero derecho posilivo, 


Cualidades o características de la ley humana (n.3).—Santo Tomós 
Arata de justificar en este artícnlo las cualidades que San Isidoro asigna 
A la ley civil, y que recogen, en gran parte, toda la tradición anterlor, 
cristiana y pagana, sobre todo del derecho romano, tan rico de sabiduría 
y prudencia jurídicas, de quien el Doctor hispalense no viene a ser 
más que un compilador *. 1:l Angélico, recogiendo lo mejor de su con- 
tenido jurídico, les da una interpretación personal, que sobrepasa en 
mucho el alcance, un poco superficial, de la autoridad aducida, como 
Puede verse en la simple Jectnra del texto, 

Destaca como esenciales tres características de la ley humana, a las 
cuales reduce las demás ; su dependencia de la ley eterna como primera 
regla, su derivación de la ley natural y sn relación al fin propio, que es 

utilidad de los hombres, o sea el bien común civil. De aquí brotan 
las demás condiciones de la ley ; honesta, justa, posible, conforme a las 
ES ; 
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costumbres de la patria, adaptada a las circunstencias de tiempo y ln. 
gar, necesaria, útil y clara. 

La verdadera noción o definición tomista de la ley humana hay que 
encontrarla en la aplicación analógica o proporcional de la doctrina 
general sobre la esencia de la ley, expuesta en la cuestión go. Colo ya 
dijimos, esa cuestión fué elaborada teniendo presente le ley humana 
que es el analogado del concepto de ley más comprensible para nosotros, 

Según esto, y considerando la doctrina de estas cuestiones ', pode- 
mos definir la ley humana como «las proposiciones universales de la 
razón práctica, derivadas como conclusiones o como determinaciones de 
la ley natural, enderezadas al bien común de la sociedad civil y pro- 
mulgadas por la prudencia gubernativa de la comunidad política o de 
quien hace sus veces». 


MH. División de la ley humana. El derecho de 
gentes (a.4) 


Este artículo, según aparece en su mismo planteamiento, es, como 
el anterior, un comentario interpretativo de la autoridad de San 1sido- 
ro en los diversos pasajes de sus Elimologías, donde propone diversas 
divisiones de la ley. Santo Tomás las recoge en los argumentos y trata 
de justificarlas, a su modo y desde su propia doctrina, que no coiucide, 
a pesar de las apariencias, con la del Hispalense. 

La principal división, que presenta en su comprensión especiales 
dificultades, por la enorme distancia que separa a Santo Tomás Je San 
Isidoro y por la desviada interpretación de muchos discípulos del An- 
gélico, es la que distingue en la ley o derecho humano el derecho de 
gentes y el derecho civil. San Isidoro, recogiendo de modo confuso y 
ecléctico ideas dispares de Cicerón y de algunos juristas romanos, ha dis 
tinguido entre derecho natural, derecho de gentes y derecho civil, pero 
reduciendo estos dos últimos al derecho positivo o meramente bomano, 
como contrapuesto al derecho natural; reducción que no Viene señalada 
explícitamente, pero sí en términos equivalentes. El derecho natural 
es común a todos Jos hombres y gentes, y, por consiguiente, no puede 
fallar, porque contiene invariablemente la justicia ; el derecho de gentes 
no se extiende a todos los hombres, aunque sí a easi todos—fere om- 
nes—; y el derecho civil se refiere a una sola nación o ciudad. Por eso, 
tanto el derecho de gentes como el civil pueden fallar y alguna vez Ser 
injustos. La materia del derecho de gentes es predominantemente inter- 
nacional, a juzgar por los ejemplos que aduce: treguas, tratados de 
paz, embajadores, aliauzas, etc. ?? La tradición medieval posterior, sobre 
todo de Graciano y los decretistas que le comentan, seguirán generalmen: 
te estas ideas de San Isidoro, A quien consideran la máxima autoridad 
jurídica. No es extraño, pues, que, siguiendo su costumbre, Santo. To- 
más, en este artículo, respete, acaso excesivamente, la letra y la división 
del Doctor sevillano; pero da una explicación muy diferente, que ha por 


sado inadvertida y ha sido mal interpretada por muchos de sus discípulos 


posteriores. [a Ñ 4 
Es necesario, por tanto, leer con sumo cuidado y atención el texto e 


este artículo 4. Los teólogos juristas de la escuela española del siglo xvl 


1 Qos a.745 0.96 a.1-45 4.97 a.3 ad 3. . 
a Etincolog. 15 c.36. CE Ranírez, O. P., El desecho de gentes Madrid 1955) pa 
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iesde Vitoria hasta Suárez, a quienes todavía hoy siguen muchos autores, 
han creído encontrar en este lugar la prueba de que Santo Tomás conce- 
bía el derecho de gentes como un derecho positivo, contrapuesto, pot con- 
siguiente, al derecho natural, según parece indicar la misma autoridad de 
San Isidoro, que se coloca como fundamento y contenido de este artículo. 
El derecho de gentes, como dice Santo Tomás, son las conclusiones de- 
rivedas del derecho o ley natural; pero, según estos autores, no las con- 
cinsiones necesarias y absolutas, que siguen siendo derecho natural y no 
se distinguirían de él, sino las conclusiones condicionales € hipotéticas, 
cuyo contenido y valor dependen del arbitrio humano, aunque ese arbi- 
trio no sea el de un poder particular o de una sociedad concreta, sino, en 
cierto sentido, de toda la humanidad, de todas las gentes, El derecho de 
gentes, para estos teólogos, no es una exigencia necesaria del derecho 
natural, sino sólo algo conveniente o útil para salvaguardarlo, dadas las 
condiciones actuales de la vida humana. Sin embargo, al tratarse de pre- 
ceptos o conclusiones en las que todas las gentes o naciones coinciden, 
no es fácil dispensarlo ni abolirlo, aunque en absoluto pudiera hacerse de 
común acuerdo entre todos los hombres *. 

Santo Tomás, cuando más adelante (2-2 ,57 a,3) habla directamente y 

r su cuenta del derecho de gentes, comparándole con el derecho natural 
—utrum dus gentlum sit lus naturale—, le considera como un derecho na- 
tural propiamente humano, al que se aplica la definición de Gayo; Quod 
naturalis ratlo Inter omnes homines conslituit, id apud omnes gentes 
custoditur. Así lo reconoce incluso Báñez, defensor de la positividad dei 
derecho de gentes. Para el famoso teólogo, un poco inconsecuentemente, 
el pensamiento verdadero de Santo Tomás hay que encontrarlo en este 
tratado de la ley, que es evidentemente anterior, y no en el tratado de 
justicia, donde habla ex profeso del derecho, que está escrito posterior- 
mente. 

Derecho natural, dice el Angélico en el Ingar citado, es lo que por su 
propia naturalezo—ex sul natura—se ajusta a otro, Este ajustamiento 
natoral puede realizarse de dos modos. Primero, según una considern- 
ción absoluta, en cuanto brota inmediatamente de la esencia o naturale- 
za misma de la cosa y es descnbierto y dictaminado por la inteligencia 
en un acto absoluto, sin deducción ni razonamiento alguno, como el 
hombre dice por su mismo concepto sexual un ajustamiento a la mu- 
jer, y el padre, en su orden, al hijo, En segundo lugar puede ser un 
ajustamiente no absolnto, sino comparativo y consecutivo, Cs decir, en 
cuanto brota, no inmediatamente de la esencia, sino de nigo que nece- 
wriamente le sigue y que supone para descubrirlo y dictaminarlo nta 
comparación o deducción, fácil y rápida, de lo razón, 

El primer caso, dice Santo Tomás, es el derecho natural, común 0 
hombres y animales, a que se refirió Ulpiano, pero en un sentido muy 
distinto, según explicamos en la cuestión anterior, o sea, en cuanto 
existe una analogía entre la simple aprehensión del hombre y el cono- 
puente instintivo de los animales, puesto que ambos son considera- 
Mee absolutas, según dice expresamente en este lugar Santo Tomás ; 

ibsolute aprehendere aliquid non solum convenit homini sed ctíam 
aliis animalibas». 

. El segundo caso es el derecho de gentes, un derecho natural pro- 
Plamente humano, pues exige la intervención comparativa de la razón, 


anció - ; A 

A del hombre, como es él derecho de propiedad, que no 
3 - 
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aparece en una consideración absoluta, sino comparativa, es decir, en 
relación no a la naturaleza misma de las cosas que se poseen, Sino en 
orden a su uso pacífico y a la necesidad de su cultivo o producción. Por 
eso, el derecho de gentes, añade Santo Tomás y repite en el ad 3, €es na- 
toral al hombre en cuanto lo dicta su razón natural y lo instituye «tam- 
quam ex propinguo habentia aeqnitate. 

Al suponer una intervención de la razón discursiva para dedncir lo 
que no aparece inmediata y absolutamente a la intelígencia, el derecho 
de gentes tiene algo de positivo, pero tomando el término positivo en 
un sentido muy amplio, que no es usual en la terminología teológica y 
en el pensamiento jurídico actual. El derecho de gentes está constituf- 
do por las conclusiones deducidas de los primeros principios, absoluta- 
mente evidentes, de la ley natural. Hay, pues, un positivo esfuerzo, 
aunque muy fácil, para deducir y dictaminar esas conclusiones, que 
están muy próximas a los principios y por eso se hallan al. alcance de 
todas las gentes. Pero la fuerza o vigor de obligación, en esas concla- 
siones, viene del mismo derecho nalural, que subslancialmente con- 
tienen. 

Así hay que entender a Santo Tomós en este artículo que estamos 
comentando, donde, al querer respetar la letra de San Isidoro, parece 
reducir el derecho de gentes al derecho humano o positivo. Si nos fi- 
jamos en todo el contexto de este tratado y en su espíritu y contenido, 
más que en la letra y en su lectura superficial, veremos cómo Santo 
Tomás también aquí reduce el derecho de gentes al derecho natural, 
como lo hace expresamente en su comentario a los «Eticos» de Aristóte- 
les (l.5 lect.12 n,1019.1023). El derccho de gentes, dice, está contenido en 
las conclusiones derivadas de la ley natural, que es el primer modo se- 
gún el cual la ley humana se origina en la ley natural, Anteriormente 
había dicho (a.2) que esas conclusiones tenían la fuerza o vigor de la mis- 
ma ley natural, y aquí repite expresamente que son de ley natural : «Ad 
jus gentium pertinent eá quae derivantur ex lege naturae sicut conclusio- 
nes ex principiis: ut iustae emptiones, venditiones et alía huiusmodi, sine 
quibus homines ad invicem convivere 10n possunt; quod est de lege na- 
turae, quia homo est naturaliter animal sociale». Son las conclusiones, 
dice en el ad 1, derivadas de la ley natural, conclusiones próximas e Ín- 
mediatas, que no estáu lejos de los principios y que, por lo mismo, fácil- 
mente pueden ser conocidas por todos los hombres. Por eso, el derecho 
de gentes es un derecho natural que compete al hombre como ser racio- 
nal, o sea en cuanto puede deducir esas conclusiones, función propia de 
la razón natural. De ahf tembién que se distinga de la ley puramente na- 
tural que se refiere a los primeros principios, totalmente evidentes sin 
necesidad de deducción alguna, y sobre todo de la ley natural respecto 
de las materias que son comunes a hombres y animales en el sentido y3 
explicado : «lus gentium est quidem aliquo modo naturale hominí, se- 
cundum quod est rationalis, inquantum derivatur a lege naturali per mo- 
dum conclusionis quae non est multam remota a principiis. Unde de fa- 
cili in huiusmodi homines consenserunt. Distinguitur tomen a lege natu- 
rali, maxime ab eo quod est omnibus animalibus commune». , 

Para Santo Tomás, evidentemente, el derecho de gentes está constl- 
tuído por el derecho natural secundario, por las conclusiones próximas 
y fáciles que se deducen del derecho natural primario. A él se aplica, por 
consiguiente, la doctrina acerca de ese derecho secundario que Santo 
Tomás expone, y nosotros hemos anotado en la cuestión anterior. y 
cuanto supone deducción de la rasón y se expresa a veces en las leyes 
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S pumanas, puede llamarse derecho humano o positivo, pero impropiamen- 
¡ te, si damos a la palabra el sentido actual. La fuerza de esas conclusiones 
lno proviene del arbitrio o voluntad del hombre ni contienen únicamente 
Y medios convenientes o meramente útiles, sino necesarios —«sine quibus 
homines convivere non possunte—, aunque esa necesidad la deduce la 
- razón no por una consideración absoluta, siuo comparativa De 
No debe olvidarse tampoco la doctrina de Santo Tomás acerca del ca- 
: gácter contingente de la matería moral y jurídica, sobre la cual opera la 
“ley natural, según hemos destacado al hablar del contenido de esta 
ley" (0.94 0.4; q-96 ad 3). El derecho de gentes, como todas las conclu- 
siones de la ley natural, no se refiere a materias de suyo absolutas y ne- 
cesarias, sino contingentes, y de ahí proviene el relativo cambio que pue- 
de apreciarse en el conocimiento y aplicación de esas conclusiones. Esto 
recen haberlo descuidado algunos teólogos al estudiar casos concretos 
del derecho de gentes, v. gr., la propiedad, y por eso han creldo necesa- 
rio redncir ese derecho a conclusiones no necesarias, sino condicionnles 
- e hipotéticas, de la ley natural. La necesidad del derecho de gentes es 
* ana necesidad moral que por razón de su materia, mudable hasta cierto 
. punto, puede en diversas circunstancias no conocerse o dejar de aplicar- 
"se, como Santo Tomás reconoce expresamente de la ley natural en 9us 
- conclusiones próximas y remotas. 
. Sin embargo, ha sido gran mérito de nuestros teólogos del siglo XVI . 
; sedalor y desarrollar el aspecto internacional «el derecho de gentes sl- 
.Sguiendo la línea, en este punto acertada, de San Isidoro, que Santo 
| y; Tomás no desconocía, aunque no hizo hincapié en ella, La creación del 
“, derecho internacional moderno, obra inmortal de Vitoria y sus AUCesores, 
Je de debe en gran parte a sus Jucubraciones sobre el derecho de gentes, e3- 
peclalmente en las aplicaciones de la vida internacional. 
lá Teniendo esto en cuenta y para evitar el confusionismo «que pue- 
den producir las fórmulas antiguas, respetadas por Santo Tomás, de- 
dido a las costumbres intelectuales de su tiempo, nunque en un senti. 
' do moy distinto de sus autores, se podría prescindir, como justamen- 
ce apanta el P. Ramírez”, de esn terminología, llamando ley o dere- 
cho natural, primario o secundario, a todos «sos principios y conclu- 
“times de la ley natural, sin hacer hincapié cn esa analogía sutil con 
“ el conocimiento animal y el derecho zoológico de Ulplano, y reservar 
Ñ : U nombre de derecho de gentes para la maleria internacional de) de- 
7 recho natoral—derecho inter gentes seu nallones—correspondiente al dere- 
poo internacional positivo. En algunos de esos teólogos, Vitoria y otros, 
4% puede incluso hallar, apuntada al menos, esta concepción, Así, el de- 
¿tebeo internacional teadeía una fundamentación más sólida, más clara y 
1 Más exacia en el derecho natural que ese derecho de gentes positivo, bas- 
¿Rate confuso, sobre el que quisieron construir su doctrina internaciona- 
ita muchos teólogos det siglo XVI, Pero estas consideraciones rebasan 
¿A la simple interpretación de los textos de Santo Tomás. 
E 


Santo fowu- en Kasilrzz, O, P., El derecho de gentes 1.74:115.185-190, 


E 
pe Puedo verse un amplio desarrollo y certera justificación de esta interpretición 
0O:x,, conclustu , P.193-1%, 
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lll. El poder de obligación de la ley humana (4.96) 


En esta segunda cuestión estudia Santo Tomás el contenido, natura. | e 
1 


leza y extensión de le obligación que, como toda ley, entraña la ley 
humana. 


Objeto o contenido de la ley humaya (a.1-3).—Este contenido se ca. 
racteriza primero por su generalidad, fundada en las exigencias del bien 
común, objeto primario de la ley humana, y lego por los vicios que 
prohibe y las virtudes que impone, 


Generalidad de la ley humana (a.1).—Siguiendo una sabia idea del * 
derecho romano, recogida en el Sed contra, Santo Tomás señala como 
primera nota del contenido de la ley humana su generalidad o univer. 
salidad '*. La ley—nos dice el ad 2—es un precepto común que no se 
refiere a los actos singulares y concretos como tales, para los que se dan 
los preceptos particulares de los hombres prudentes, sino a los actos a 
hechos más generalmente repetidos. De otra manera perdería ia ley 
toda su utilidad, que, como la de cualquier otra regla o medida, consiste 

_ precisamente en medir o dirigir diversas cosas o actos a través de om 
sola regla. Como dice más adelante (a.6 ad 3), es imposible que la sa 
biduría y prudencia humana puedan prever todos los sucesos futuros, 
y, aunque el legislador pudiera conocer todos los casos que posiblemea- 
te han de surgir en la aplicación de la ley, no debe expresarlos en ela, 
porque eso originaría una confusión que dañaría su eficacia y valor *. 
La ley debe mantenerse en un tono equilibrado entre la excesiva uni- 
versalidad y el minucioso particularismo, 

Sin embargo, esto no quiere decir que la ley y el derecho positivo 
sean sólo comunes y no miren a los individuos y casos singulares. Sas- 
to Tomás '*, recogiendo la doctrina de Aristóteles, señala tres pares 
principales del derecho legal o positivo. Primero, las leyes comunes qee 
tienen un carácter general o universal. Luego, los privilegios, que $01 
como leyes privadas, en parte comunes, en parte singulares, porque me 
ran a las personas particulares, pero se extienden a diversos asuntos. 
Por último, las sentencias judiciales, que constituyen derecho, aunque 
no son propiamente leyes, sino aplicación de ellas a los casos concretos; 
en otro lugar (2-2 q.67 a.1) dice que la sentencia del juez viene 2 $ 
como una ley particular en un hecho concreto y determinado. Por aquí 
puede verse cómo para Santo Tomás no es totalmente reprobable el ar 
bitrio judicial, criticado anteriormente con justícia en otro aspecto (11 
qu9s a.1 ad 2). La intervención del juez es necesaria para la aplicación 
de la ley, que de suyo es indeterminada respecto de los hechos co | 
cretos *”. i 

La razón principal 


de este carácter universal o común de la ley ht 
mana se halla, según Santo Tomás, en el orden al bien común, que 
el fin que da forma y contenido a esa ley. Como dirá un poco más ade: 
lante (a.6), toda ley humana en tanto tiene fuerza y valor de ley en 
cuanto se ordena a la felicidad o salud común de los hombres y €! 


16 Cf. In Ethics lect.16 1n.108385. 

11 In Ethic. 5 lect16 n.10S3. 

6 Ad 1; In Ethic. 5 lect.12 n.1020-(022, 
19 ln Ethic. 5 lect.16 n.1087. 
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dida en que se aparta de ese bien común pierde su fuerza O virtud 
de'obligar- Importa mucho en la lectura de estas cuestiones sobre la ley 
jumana tener presente este orden al bien común civil como nota funda- 
mental de la estructura íntima de esa ley. 

El bien común, al que deben acomodarse totalmente las leyes _huma- 
nas, es algo complejo—constat ex mudtis, dice Santo Tomás—, está cons- 
tituido por muchas cosas. La comunidád civil, en efecto, está formada 

r muchas personas que buscan un bien para todos a través de múlti- 
ples acciones y con la intención de que perdure todo el tiempo posible ; 

r eso la ley, si quiere atenerse a ese bien complejo, tiene que mante- 
nerse en un tono general y común que abarque 2 todos, se refiera a 
maltitud de negocios y con carácter de permanencia, Es muy inferesan- 
te esta observación del Doctor Angélico sobre el corácter complejo del 
bien común social, que conviene retener para explicar otros aspectos de 
la ley humana. 


Malerla de la ley humana. Victos que prohibe y virtudes que MIan- 
da (a.2-3).—La ley humana es una ley moral, y Su materia tene que 
reducirse a las realidades morales fundamentales, que son los viclos Y 
las virtudes. 

La doctrina de Santo Tomás en este punto es de una sabiduría y de 
on equilibrio perfectos, que es necesario destacar, porque alecta incluso 
a su concepción misma de la vida social y política y tiene fáciles, pero 
interesantes, aplicaciones prácticas, que no será necesario señalar 

La ley humana no debe prohibir todos los vicios, no exige una virtud 
omaímoda (2-2 q.69 a.2) ; debe ser toleraute con aquellos vicios O puca- 
dos que no afectan a la conservación directa de la vida social, y que 
sería prácticamente imposible y hasta perjudicial hacerlos desaparecer de 
nas gran parte de los componentes de la sociedad (2-2 q.1o 2,11). 

la razón de esta doctrina, que a primera vista pudiera parecer un 
blen sencilla y convincente (a.2). La ley, 
como toda regla o medida, debe acomodarse a los sujetos sobre que ope- 
ra. Por eso, las leyes humanas deben atender a las condiciones y posi- 
bilidades de los súbditos, que no son iguales, ni por razón de la virtud, 
que es en unos mayor que en otros, ni por la misma edad y otras £on- 
diciones, bastante variables según el lugar y liempo, Como la ley se 
impone a toda la comunidad o a mna parte considerable de ella, donde 
la mayoría de los hombres son siempre imperfectos, incapaces de una 
vida virtuosa completa, de ahí que sólo deba prohibir los vicios más Qra- 
ves, sobre todo los que llevan consigo daño del prójimo (ad 1), y sln 
coya prohibición no se puede conservar la sociedad, o, como dice en 
otro lagar, que destruyen la convivencia humana (2-2 q.77 4.1 ad 1), La 
ley hamapa trata, sin duda, de llevar a los hombres hacía la virtud 
perfecta, pero no lo hace súbitamente, sino por grados, pues, de lo con- 
trario, muchos súbditos, incapaces de soportar el yugo de la ley, derl- 
vazlan hacia males mayores (ad 2; Quodlíbel. 2 q.5 4.10 ad 2). 

En una cuestión anterior (q.91 a.4) “probó Santo Tomás la necesidad 
de La ley divina, entre otras razones porque las leyes humanas no pue- 
en prohibir ní castigar todas las malas acciones, ya que, al tratar de 
Citar todos los males, se quitarían también algunos bienes y se impe- 
PR la utilidad del bien común, necesaría para la convivencia luima- 

» Por otra parte, no se debe nunca olvidar que la lev humana uo 
Ea a los actos exteriores o que repercuten de alguna manera 


3. 
32 453 ar ad 3; De malo q.13 a.5 ad 6. 
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en el exterior, y, por tanto, no puede ni debe aspirar a cohibir todos los 
vicios y pecados del hombre que se realizan sobre todo en su interior 
(q.91 a.4 ; q.100 a.9). 

Esta doctrina, sin embargo, no quiere decir que la ley humana aprne- 
be ni que considere como justos los vicios o actos malos “que no prohi- 
be; indica sotamente que no es capaz de regularlos y por eso no los cas. 
tiga y los permite—dice Santo Toméós—dispensative ”. 

Respecto a las virtudes, Santo Tomás admite (a.3) que la ley humana 
puede abarcar el campo de todas las virtudes, es decir, de todas las es. 
pecies de virtud, pero no todos los actos de cada virtud, sino sólo aque 
llos que se pueden ordenar, mediata o inmedíatamene, al bien conún 
social. Más adelante (q.100 a.2) se explica con más precisión el conte. 
nido de la ley humana en esta materia, comparándola con la ley divina, 
La ley humana rige la comunidad civil, que está constitnída por las re. 
laciones de los hombres entre sí. Eslas relaciones no se pueden estable. 
cer sino a través de aclos exteriores, mediante los cuales se comunican 


mutuamente los hombres. Esla comunicación pertenece a la justicia, que 


es la virtud directiva de la comunidad humano. Por eso la ley-—conclaye +. 


Sauto Tomás—no impone preceptos sino en la materia de juaticia, y si 
manda actos de otras virtudes, lo hace únicamente en cuanto 4sumen la 
razón de justicia. «Et ideo lex humana non proponit praecepta nisi ia 
actibus justitiae; et si praecipiat actus aliarum virtutum, hoc non est 
nisi Ínguantum assumunt rationem Íustitiac». 
Si unimos la doctrina de estos dos lugares 
virtud pertenecen a la ley humana únicamente en cuanto ordenables al 
bien común civil, y esla ordenación es fruto de la justicia, sin duda l 
justicia legal, virtud general que a su modo encierra y ordena las demás 
virtudes, especialmente las justicias partículares. 
gracias a ella, la vida del hombre concuerda con la ley, 
ese orden al bien común (2-2 q.58 a.s y 6). Este bien social constituye 
también el objeto de la prudencia gubernativa o regnativa, fuente inmo 
diata de las leyes humanas y fuerza directiva que señala el camino para 
la ejecución de esa justicia legal a 
La raíz de esta doctrina sobre la materia de la ley humana hay que 
- buscarla en el carácter peculiar del bieu común civil, que Santo Tomás 
apunta en diversos lugares de sus obras, La sociedad civil responde 3 
necesidades witales del hombre, no sólo de su vida corporal, sino prim 
cipalmente de su vida superior, intelectual y, especialmente, moral, 520: 
to Tomás llama a esta vida a que tiende la sociedad bene vlveve, el bien 
vivir, no en sentido utilitario, sino plenamente humano 22. Por con»: 
guiente, el bien común de esta sociedad debe abarcar todos los bienes 
que constituyen la felicidad humana, ese bien vivir: instrumentalwente 
úna suficiencia de bienes materiales o corporales, capaz de atender 4 Las 
necesidades inferiores de los miembros de la sociedad, y directamente, 
una suficiencia de bienes espirituales, culturales y, sobre todo, morales 
que puedan estar al alcance de todos o de la mayoría de los ciudadanos 
Estos bienes suponen necesariamente para su consecución un orden $0 
cial, una paz y unidad sociales que hacen posible, mediante la coopera 
ción de todos, la existencia, conservación y utilización de esa suficienó! 
de bienes humanos **. Por eso dice Santo Tomás que la tranquilidad pó- 


21 Q93 43 ad 3; 2-2 Q.77 4.1 ad 1; q.73 ax ad 3; De malo q.13 a.q ed 6. 
22 22 q.47 ao-11; qso arc ad l3; In Ethic. 6 lect.7 n.r9óss. 
23 in Ethtc. x dect n.45 [a Polit. 1 lect1 n3r; De reg. principum 11 e 


24 In Ethic, 5 lect.2 m.9o2-903; De reg. principum 11 0.2 Y 15. 
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blica, la Paz y. unidad que crean el orden social son prácticamente el 
elemento principal—praecipuum—de la sociedad civil y aquello que so- 
bre todo—maxime—debe intentar el gobernante *. Esa tranquilidad, uni- 
“ dad y Paz sociales son fruto de la justicia y de la amistad o amor entre 
los hombres ; justicia y amistad que serán valores de primer orden. en el 
- pien común social **. «El bien común—dice el P. Ramírez exponiendo a 
Santo Tomás—, aunque integralmente se constituya de muy variadas cla- 
ses de bienes corporales y espirituales, interiores y exteriores, honestoz, 
útiles y deleitables, sin embargo consiste principalmente en la paz y 
tranquilidad públicas, en la unión de los ciudadanos entre sí y con la 
sutoridad que los gobierna, en la unidad de la nación o del estado, que 
es la que le da la fuerza y el verdadero ser» *. 
La ley humana, al ordenarse como fin propio y específico a ese bicn 
común, debe adecuarse O proporcionarse a sus características. En pri- 
mer lugar, la ley tendrá que ordenarse al bien vivir del hombre, a la 
vitud o bien espiritual, principalmente en el orden moral, Así lo apun- 
ta Santo Tomás en estos artículos que comentamos, y anteriormente ha- 
bla afirmado que toda ley tiene como efecto primario y fundamental 
hacer buenos, dar bondad moral a los súbditos (q.92 a.1). En otros lu- 
pres destaca vigorosamente la misma iden, llegando a decir que, si la 
ey no se ordena o proporciona a la virtud, no será ley *. 
El legislador humano, por medio de las leyes, debe atender, según 
sus posibilidades, a todas las necesidades del hombre, no sólo de orden 
moral, sino también en el plano material; por eso debe incluso ordenar 


"+ y dirigir la distribución de los bienes materiales comunales, logrando la fe- 


Se llama legal porque, +: 
que dictamina * 


licidad temporal, a la cual sirven orgánicamente-—organice—esos bienes ?. 
Pero todos estos objetivos los consigue la ley Jrumana instanrando y 

* conservando la paz y tranquilidad públicas, creando el orden soctal de 
los hombres entre sí y en relación a la autoridad; esta paz, tranquilidad 
y orden son el objeto y el fin más directos de esa ley”, La paz pública, 


* egún indicamos con Santo Tomás, proviene de ln justicia y del amor 


: ¿o amistad, y, por consiguiente, la ley debe tender directamente a pro: 


. Mover esa justicia y amistad entre los hombres que viyen en Ja comu- 
. tidad y a través de ellas dictaminará acerca de los asuntos comunes, pues 
de ahí surge la unidad que constitaye la sociedad *, Cuando no existe 
? paz, porque desaparece el derecho y la jnsticia y los hombres no se 
tmon entre sí, entonce3 no hay seguridad social, y la verdadera vida 
ez comán se hace imposible *, 
.. Por otro lado, según dijimos, la ley humana no puede referirse más 
: que a loz actos exteriores, mediante los cuales se reullza la unión de las 
partes de la sociedad, actos que son regidos por la justicia y la amistad. 
Lg esta doctrina está la rafz profunda de las limitaciones que señala 
, Sinto Tomás al contenido de la ley, tanto en lo negativo—viclos—como 
en lo positivo—yirtudes—, El fin virtuoso, de elevación moral, de educa- 
ción humana, lo realiza la ley creando ese amblente social de paz y tran- 
. Milidad, profundas y auténticas, donde puede desarrollarse adecaada- 
pnente la vida superior del hombre, Dice el Angélico que log preceptos 
$ 3 Comt. Gent. 4,765 S Theol 
¿o re d 470% A seol. 1 aq.to3 4.35 De rez. principum lt c.35. 
Ñ E Ímrz, AS lios TS e o ay Dextez hrinclpient Reno, 
i E pa Potit. x lectx n.31; In Polit, 2 lect.13 n.197; 1-2 (.107 19. 
E Ethtc. s lect2 n.g02903; In Polit. 2 lect.s n.210-32f. 
n 12 998 2.1; 099 2.4; q.Ico 0.2; as 
Lor arad a; 2.23; In Polít. 2 lect3 0.193. 
De reg. principum c.2.3.10 
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de la ley prohiben únicamente los pecados más graves, pare que los hom. 
bres, separados gradualmente del mal, puedan luego por sí mismos ejer. 
citarse en las virtudes, per se ipsos ad virtutem exerceantur “. A 

Así se explica esa denominación especial que en casi todo este trata. 
do dela Jey Santo Tomás aplica al bien común de la ley humana. Gene. 
ralmente lo llama utilidad común, salud pública, felicidad común, bien. 
estar público y otras fórmulas parecidas que denotan su limitación fren. 
te al bien común humano como 
moral en su sentido más general (cf. Introducción a la cuestión 90, a.2). 

' 


IV. La obligación de la ley humana. Su naturaleza 
moral 


Santo Tomás estudia en este artículo el carácter moral, de conciencia, 
que posee la obligación impuesta por la ley humana. El aspecto más 
propiamente jurídico de esa obligación, o sea su imperatividad o coactl- 
vidad, en su contenido de sanción externa, 
lo siguiente (2.5) y en otros lugares de este tratado y 
asignarle lugar especial *, 

El problema de la obligación de conciencia se plantea en las leyes 
puramente humanas, «eges positac humanitus», o sea leyes por pura 
determinación de la ley natural, no en las que se derivan como conclu- 
siones, ya que éstas, según vimos, tienen una fuerza de obligación que 
les viene de la ley natural, y las leyes humanas ni pueden quitársel 


de sus obras, sin 


ni disminnirla, so pena de hacerse injustas, sin verdadera fuerza obli- ' 


galoria **. Las leyes que derivan como determinaciones de la ley nato 
ral tienen vigor exclusivamente en virtud de la autoridad humana, y 
por ello suscitan la cuestión de su obligación, si posee carácter verda- 
deramente moral, 
nitiva meramente penal. Santo Tomás conoce 
moralmente penales.; pero, que sepamos, no 
(2-2 q.186 a.9 ad 1.2). 
La doctrina de Santo 


leyes es clara y tajante. ] ] i uede 
ser justas e injustas. Las leyes justas obiigen siempre €n conciencia. 
Las leyes injustas presentan dos formas distintas, según provenga $1 


Ja existencia de las leyes 


injusticia de la oposición al bien humano o al bien divino. En el primer 


caso, son leyes que no obligan de suyo en conciencia, a no ser pi 
evitar el escándalo o cuando los males que se siguen son superiores al 
bien que se ha de conseguir; más que leyes son violencias, dice el An- 
gélico. Cuando se oponen al bien divino, porque inducen a la idolatrÍa 
o a cualquier otra cosa contraria a la ley divina, no pueden ser obser: 
vadas en conciencia, de ningún modo y bajo ninguna razón. 

Esta doctrina tiene fundamentos teológicos muy sólidos en la Sagr" 
da Escritura y ha sido recogida íntegramente y autorizada repetidas veces 


por la Iglesia. 

En el Sed T 
tola de San Pedro (2,19), y en el mismo Ingar, 
tes (13-14), dice el Apéstol : Por amor del Señor 


contra recuerda Santo Tomás un texto de la primera Epls- 
unos versículos 4% 
estad sujetos a lo 


35 Quodl. 3 q:5 0.10 ad 2. 

34 Q.9o a.3 ad 25 q92 0.2 
n.2148-2153+ 

35 Q.95 1.25 


y q9s ar; quo ag; 32 q67 a1; In Ethic. 10 Ject.14 
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tal, que define a la ley natural y a la ley * 


lo ha apuntado en el artícu. * 


de conciencia, o solamente jurídico y externo, en deb- > 
las estudia directamente * 


Tomás respecto de la obligación de todas estas a 
Las leyes humanas, propiamente tales, pueden - 


DE LA LEY HUMAMA 1-2 q.95 intr. 


"165 


A autoridad humana, ya al emperador como soberano, ya a los goberna- 
: dores como delegados suyos, Para castigo de los malhechores y eloglo 
de los buenos. San Pablo, en su Epístola a los Romanos (13,17), en 
on texto que Santo Tomás recoge sumariamente (ad 1), amplía ese mis- 
m0 pensamiento, señalando los fundamentos de esta doctrina : Todos 
habéis de estar sometidos a las autoridades superiores, que no hay auto- 
ridad sino por Dios, y las que hay, por Dios han sido ordenadas, de 
suerte QuE quien resiste a la autoridad, resiste a la disposición de Dios, 
los que la resisten se atraen sobre sí la condenación, Porque los ma- 
istrados no son de temer para los que obran bien, sino para los que 
coran mal. ¿Quieres vivir sin temor a la autoridad? Haz el bien y ten- 
drás su aprobación, porque £s ministro del Dios para el bien; pero, si 
haces el pal, teme; que no en vano lleva la espada, Es oministro de 
Dios, vengador para castigo del que obra el mal. Es preciso someterse, 
no sólo por temor del castigo, sino ¡por conciencia. Pagadles, futes, los 
ibutos, que Son ministros de Dios, constantemente ocupados en es0. 
Pagad a todos lo que debáls: a quien tributo, tributo; a quien aduana, 
aduana; a quien temor, temor; a quien honor, honor. 

Los Sumos Pontífices, partiendo de estas afirmaciones de las fuentes 
reveladas, han comentado y ampliado en distintas ocasiones su conte- 
nido, aplicándolo a diversas situaciones históricas. Como ejemplo pue- 

_ den verse algunos documentos de León MUI, que parecen transeribir y 
glosar en este punto el mismo texto de Sanlo Tomás, «Es obligación 
moy verdadera la de prestar reverencia a la autoridad y obedecer con 
samisión las leyes justas, quedando así los ciudadanos libres de la injus- 
tica de los inicuos gracias a la fuerza y vigilancia de la ley. La poles- 
y, ud legítima viene de Dios, y el que resiste a la potestad resiste a la 
ordenación de Dios; con lo cual queda muy ennoblecida la obediencia, * 
ya que ésta se presta a la más justa y elevada autoridad; pero, cuando 
falta el derecho de mandar o se manda algo contra la razón, coutra la 
ley eterna o los mandamientos divinos, es justo no obedecer a los hom- 
bres, se entiende para obedecer a Diosa *. El mismo Lcón XIIT acude, 
para confirmar esta doctrina, al ejemplo de los primeros cristianos y al 
testimonio de antores primitivos *'. Santo 'Tomás señala también en este 
utícalo los fundamentos racionales de la precedente doctrina, En pri- 
wer Jugar, las leyes justas obligan en conciencia, porque se derivan de 
L ley eterna y de ella reciben una fuerza de obligación que afecta evi. 
dentemente a la conciencia, En cuestiones anteriores, como hemos 4110- 
; rra examinó esta derivación de la ley eterna, sobre todo a trayts 
ey natural, que es una participación de ella (q.91 2.3; 4.95 0.2); 
de estas leyes participa la ley humana sn obligación en conciencia, Por 
A a resistir a la autoridad que dícta la ley humana—dice Santo To- 
de glosando a San Pablo (ad 1)—en aquellas cosas que le pertenccen, 
E ist a Dios y hacerse por ello reo en conciencia; en el juicio de 
3 ley humana, cuando es justa, está contenido el juicio de Dios, que es 
- ficio de conciencia, según oponía la objeción (obj.1). 
Además, añade el Angélico, el hombre es parte de la multitud y se 
pa ella, tiene obligación en conciencia de ordenarse al bien común 
: o ha por a AS a través de leyes justas. En 
nc mbre no puede dejar de someterse a las leyes que en- 
E Day 6 XIII, Libertas n.15: Col. encícl, y curtas pontif, (A. C, E., Mudrid 1932) 
“192. CL Sapientios christlanae: ed. cit., D.215-216; Immortale Des n.24 pe: 


Ub, 
ns 1.12 p.1go; Rerum novarum 0.38 D-445 
luturnum n.20-71: ed. Cit.,, D.I14-115- 


». 
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carnan y determinan en concreto esa exigencia natural de sn ser socig] 
que de otra manera quedaría sín sentido. z 
Es muy interesante destacar las condiciones que exige Santo Tomás 
en una ley realmente justa: 1.%, por razón del fn, debe ordenarse aj 
bien común social ; 2.9, por razón de su autor, no debe exceder los lim; ' 
tes de la jurisdicción que compete a la autoridad legislante, y 3.% por" 
razón de la forma, cuando se imponen las cargas ae los súbditos según | 
una igualdad proporcional. La justicia de una ley depende de estas tres '' 
condiciones, que deben acumularse en ella; no basta cumplir sólo algn.' 
na de ellas. La ordenación al bien común es, sin duda, la raíz de esta * 
obligación moral, que es una necesidad de fin; pero no todo orden al |* 
bien común es ley ni se impone como obligación moral. Tratándose de 
una ley puramente lmmana, de algo no impuesto por la ley natural, es, 
decir, de un orden al bien común no exigido por ley natural, esa ley : 
humana no tendría ní eficacia ní valor sí no emana de una autoridad | 
auténtica, de una razón común, única que puede tener como objeto pro: . 
pio ese bien común y empujar eficazmente hacia €l (4.90 a.3). La igual. | 
dad proporcional en las cargas impuestas por la ley es una concreción | 
de ese bien común, que substancialmente es un orden de bienes presi-” 
dido por la justicia. ! 
La gravedad moral de esta obligación de las leyes humanas depen 
derá también de esas condiciones : de su mayor o:menor relación al biea * 
común en cosas que no afecten directamente al derecho natural de la 
sociedad, pero determinada esa relación por la autoridad competente, $) 
gún su voluntad y criterio justo de igualdad proporcional, pues sólo esa .* 
autoridad puede señalar concretamente, en materias de suyo imdifereo 
tes o indeterminadas, ese orden obligatorio al bien común. Los tuólogos 
posteriores aplican expresamente estas doctrinas de Santo Tomás y 4d 
miten que pueden darse, y de hecho se dan, infracciones de la ley huma 
na con gravedad de pecado mortal. Vitoria estudió con particular ateo 
ción y maestría todo este problema en una de sus famosas Relecciones *. 
Nolemos, finalmente, que para Santo Tomás, siguiendo la línea de 
Sagrada Escritura cuyos textos hemos transcrito, el valor obligatorio de 
la ley humana no depende, de suyo, de la cualidad religiosa de la auto 
ridad. El derecho divino no quita el derecho humano, y los príncipes 0 
gobernantes, aunque no tengan la fe, cuando su autoridad es realwente > 
legítima por derecho natural, pueden dictar en materia justa leyes obliga“: 
torias en conciencia, que los cristianos deben respetar y obedecer, por 
que toda autoridad viene de Dios (2-2 q.10 9.10; q.12 0.2; q.104 2.6). ] 
Un problema más complicado presentan las leyes injustas, que pare 7 
Santo Tomás, según hemos dicho, adoptan dos formas distintas. Las !> 
leyes pueden ser injustas, en primer lugar, por su oposición al bien bo ]a 
mano, que proviene de la falta de alguna de aquellas tres condiciosc 
señaladas anteriormente. Y así, es injusta una ley cuando no buses 
utilidad común, sino exclusivamente el provecho o la gloria del sobe, ¿ 
no, de la clase gobernante O de cualquier otro limitado sector socie 
"También si se refiere a materias sobre las que no tiene potestad el ik 
bernante o suponen una autoridad que no posee el legislador ; y, 1, 
mente, si falla la justicia distributiva en el reparto de las cargas sociales * 
aun cuando de hecho redunde en beneficio del bien común. Estas leJ% E 
no tienen fuerza obligatoria en conciencia, dice Santo Tomás, porque 2: a 
realidad no son leyes, sino violencias y mandatos injustos. El podes Ed 
cial, que viene de Dios a través de las exigencias naturales de la sue ee 


$ 
ce 


48 De potestate clvili n.15-20 ed, P. Getino (Madrid 1934) t.? D.I936S. 
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dad, no puede extenderse a una materia evidentemente contraria a la 
justicia, creación también de Dios (ad 3). El hombre, dice en otro jugar, 
debe obedecer a los príncipes y gobernantes según lo requiere el orden 
de la justicia, que no se salva cuando la autoridad mo es justa, sino 
usurpada, O St manda cosas contrarias al derecho; en estos casos no se 
les debe obedecer (2-2 q-104 a.6 ad 3). 

Sin embargo, estas leyes injustas, contrarias únicamente al bien hu- 
mano, pueden llegar en algunos casos a ligar la conciencia, Santo To- 
más senala como motivos principales el grave escándalo y la turbación 
social que se pueden seguir de no obedecer la ley o bien los males mayo- 
res y los peligros personales y públicos que acarrearía esa desobedien- 
cia”. La razón de esto es bien sencilla : el bien común social de la paz y 
vida comunal es superior al bien particular, y la ley untural, a veces, 
manda sacrificar a ¿ste en aras de aquel; por eso dice aquí Sauto Tomás 
«que el hombre debe ceder en este cuso su derecho». 

Las leyes injustas, contrarias al bien divino, por oponerse directa- 
mente a la ley divina, a los mandatos de Dios, no pueden tener fuerza 
de obligación en ningún caso y bajo ningún motivo. El poder humano 
no puede alcanzar esta zoua de la vida del hombre y no puede, por 
tanto, obligar a su obediencia (ad 2). 

En toda esta docirina de la obligatoriedad y obediencia a las leyes 
injustas está implicada la iniportante teoría sobre la tiranía y la resis- 
tencia al tirano, cuyas líneas esenciales Sinto Tomás ha señalado, con 
o ra penetración, en otros lugares, pero que no podemos exponer 
«quí **. 


V. Extensión de la ley humana (a.5-6) 


Santo Tomás estudia en estos dos artículos la obligación o poder de 
la ley humana en su extensión a los súbditos, Primeramente, si todos 
lo3 hombres, es decir, s1 todos loa súbditos, e incluso el principe y go- 
bernantes, están sometidos a la ley (9.5); y luego, sí este sometinilento 
es total a la letra de la ley y no puede en algún caso obrarse justamente 
fnera de lo que la ley dice (a.6). 

El texto del artículo $ es perfectamente claro y no liene correspon- 
dencias apreciables, que sepamos, en otros lugares de las obras de San- 
to Tomás. La ley humana presenta dos aspectos ; mno directivo, regula: 
dor, y otro coactivo o penal. En el primer aspecto, como regla directiva 
y moralmente obligatoria, la ley 5e extiendo a todos los súbditos que 
Caen bajo la autoridad del legislador, a no ser que, por estar sometidos 
bae ley superior, estén dispensados del mandato de un inferior, ln el 
Pio coactivo, penal, la ley sólo opera sobre los que obran injusta- 
Ménte, que no se someten voluntariamente a ella, lín este sentido dice 
12 Sagrada Escritura que el justo no tiene ley (ad 1) o que los hijos de 

103 se rigen, no por la ley, sino por el Espíritu Santo (ad 2). 

Un problema importante se plantea en el ad 3 acerca de las relacio- 
dra entre el principe o gobernante y la ley que su prudencia dicta, San- 
o Tomás somete decididamente el príncipe a su propia ley en cuanto a 
de aaa o reguladora de ésta ; tiene, pues, obligación moral 

plirla voluntariamente, con más razón que sus súbditos, aunque 

a oi ea a.2 2 3; q.194 0.6 ad 3. 

Dolíttca de a OS Y Gutufanez, La filosofía 
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normalmente no pueda estar sometido, en caso de incumplimiento, a su 
fuerza coactiva. Así interpreta Santo Tomás el axioma romano : Princeps 
legibus solutus est. Por otro lado, el príncipe o gobernante está por en- 
cima de la ley, en el sentido que puede, si es razonable y justo, si ex- 
pediens fuerit, cambiar la ley o dispensarla según el lngar o tiempo. 

El artículo 6 matiza el sentido de este sometimiento a la ley con una 
doctrina que más adelante Santo Tomás explicará a la luz de la epiqueya 
o equidad, virtud especial, parte subjetiva de la justicia, que Aristóteles 
y los romanos ya habían señalado “. 

La ley se ordena al bien común social, y de él depende su obliga- 
ción; por eso la intención del legislador justo se refiere siempre a esa 
utilidad común. Ahora bien, el legislador no puede prever los casos que 
han de ocurrir al aplicar la ley ni debe señalarlos en ella aunque los 
conociera (ad 3); puede, por tanto, suceder, como la experiencia enseña 
y lo indican los ejemplos señalados por Santo Tomás, que el cumpli. 
miento de la letra de una ley vaya contra ese bien común, es decir, con- 
tra la intención misma del legislador, y entonces esa ley no debe ser 
observada, no obliga en tal momento determinado. El someterse a la 
letra de la ley sería contrariar el derecho natural, ir contra la justicia 
y el bien común, y por ello en estos casos hay que recurrir a la epiqueya 
o equidad, que responden a lo que el mismo legislador juzgaría en ese 
caso, e incluso determinaría, si pudiese, con una ley “. La epiqueya o 
equidad es una virtud, parte subjetiva o específica de la justicia legal, 
mediante Ja cual obramos rectamente sin someternos en un Caso deter- 
minado a lo que una ley humana dicta cuando su cumplimiento va co- 
tra la justicia o el bien común “%. Este juicio de la epiqueya o equidad 
no se refiere al valor de la ley en sí misma, sino a su aplicación en un 
momento determinado (ad 1.2; 2-2 q.100 4.1 ad 2). 

Sin embargo, el uso de esta wirtud es sumamente delicado, porque 
no puede utilizarse en cualquier momento con plena libertad individual, 
La interpretación de la ley y de la justicia o de la injusticia de su apli" 
cación, determinando lo que es útil o nocivo a la comunidad, no perte- 
nece de suyo a los particulares, sino a la autoridad, que, en virtud de 
estas anomalías que suelen suceder, puede dispensar justamente tas le- 
yes (q.97 2.4). Unicamente cuando surge repentinamente un peligro O 
una nueva situación y no se puede acudir a la autoridad competente, la 
misma necesidad implica ya dispensa de esa ley, y el obrar por encimi 
de ella pertenece entonces a la epiqueya o equidad. Es la doctrina clara 
de Santo Tomás en este artículo. 

En otro lugar (2-2 0.147 4.4) afirma que, cuando la causa de obrar 
contra la ley es evidente, puede el hombre por sí mismo dispensarse, 
sobre todo cuando interviene una costumbre contraria o no es fácil acu- 
dir a la autoridad superior ; cuando la causa es sólo dudosa, debe reco 
rrirse al superior para que dispense, y, si esto no es posible, obrar €n- 
tonces conforme a la ley, según se dice aquí (ad 2). 

En todos estos principios de Santo Tomás está subyacente y apunti- 
da ya una doctrina importante acerca del derecho natural, al cual en 
definitiva se reduce la equidad, como control directivo y fuente jurídica 
subsidiaria y complementaria en la creación, interpretación y aplicación 
de la ley humana y del derecho positivo general *. 


sl 3-2 q60 0.5 ad 25 q.$0 au. ad 4:55 Q-120 0.1-25 In Ethic. 5 lect.16 n.1078.109- 
42 22 quo a.6 ad 23 q-120 8.1; ln Ethic. 5 lect.16 n.1056, 

43 3-2 quizo a1-2; In Ethic. 5 lect.1ó 1.1090 

4 In Ethic. 5 lect.16 n.1081-1082,1086, 
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VI. Mutabilidad de la ley humana (4.97) 


En la última cuestión que dedica a la ley humana trata Santo Tomás 
de un importante carácter o propiedad que se deriva inmediatamente de 
su naturaleza : su mutabilidad o historicidad. Primero, la mutabilidad en 
general, sus raíces fundamentales (a.1), y luego la mutabilidad en espe- 
cial, las causas concretas más importantes de esa mutación o cambio, 
que reduce a tres: cuando lo exige un bien mayor suficiente (a.2), la 
costumbre (a.3) y la dispensa (a.g). 


Mutabilidad o historicidad de la lcy humana (a.1).—Santo Tomás da 
como evidente el hecho histórico del cambio de las leyes humanas, y 
trata de explicarlo y justificarlo racionalmente, indicando sus rníces fun- 
damentales. Primeramente señala dos causas importantes de esa muta- 
ción, a saber : la naturaleza de la fuente de la ley, que es la razón hu- 
mana, cambiante y progresiva, y las divergas y multiformes situaciones 
en que pueden encontrarse los hombres que son sujeto de la ley. 

La humana razón es mudable e imperfecta (ad 1) y avanza gradual- 
mente de lo imperfecto a lo más perfecto a través de un trabajoso pro- 
ceso, lleno de tanteos y resultados infructuosos, que van, sin embargo, 
poco a poco conquistando la verdad. Así ha sucedido en el orden especu- 
lativo de las ciencias y artes humanas y de modo análogo ha sucedido 
y tiene que suceder en el campo práctico de las leyes y normas sociales 
y políticas, creación de la razón humana, que comienzan con manifes- 
taciones imperfectas y van, o deben ir, progresivamente perfecclonándose 
por sucesivos cambios, a compás de la experiencia y de las exigencias 
variables de la común utilidad “. 

Y es que una ley perfecta supone una larga experiencia, mucho tiem- 
po y mucho3 años—multo lempore el mullls annis—, donde se aprecian 
eno dE ropas que es necesario corregir y aparecen nue- 
as exigencias de la convivencia que piden a irecci 
dl Pol tea que piden adecuada dirección norma- 
. Otra cansa, no menos importante, de esta mutubilidad de la ley post. 
ae se encuentra en la naturaleza de los actos limmanos, materia que 
pu a situaciones y condiciones existenciales 
er bai po : uje as o y esa diversidad de situa- 
recia ES o ESE , pd dh po adaptación de las ante- 
A S , cl mutación de la ley. La rafr, pues, de csn 
ba n hay que buscarla principalmente en el carácter mudable y con- 
Poda de los actos concretos de la vida humana, que no pueden ser 
Y s de una manera totalmente inflexible, ni siquiera con esa nece- 
sidad que es posible en las ciencias especulativas (ad 2; q.91 a.3 ad 3) 

Sin embargo, la razón más radical de esa mutabilidad quizás in 
que colocarla en la naturaleza del bien común social, obiclo Espósito 
5 de la ley humana. Esta en tanto se cambia, dice Santo Tomás (a.3), 

cuanto lo exige el bien común, y la rectitud de la ley se mide por el 
S cn a esa utilidad pública, que no siempre se adapta o proporciona 
Re Para idénticas o permanentes, sino variables, que hacen cambiar 
PO de ese bien común y, por consiguiente, la rectitud de la 
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ley (htc, ad 3). No olvidemos que el bien común social es esencialmente 
complejo, constat ex multis (q.96 a.1). 

En el aspecto político señala también Santo Tomás la necesidad del 
cambio de leyes y de sistema legislativo, según varíen los regímenes 
políticos que justamente se imponga a sí raisma la sociedad. No siem- 
pre, por ejemplo, sirven las mismas leyes o idéntico sistema legislativo 
en una democracia y en un régimen aristocrático *. 

Ts interesante señalar la agudeza y el fino sentido histórico de San- 
to Tomás al destacar el hecho y las causas de la mutabilidad de las 
leyes humanas, doctrina que, sin querer establecer fáciles concordismos, 
tiene, sin embargo, como se habrá visto, Íntima relación con las exi- 
gencias auténticas de una sana historicidad—no Hhistoricismo—, que es 
necesario admitir tanto en el campo especulativo como sobre todo, en 
grado distinto y mayor, en el terreno práctico del arte y de la moral, 
especialmente en su sector jurídico y político. De ahí que con justicia 
podamos aplicar a este concepto de Santo Tomás sobre la mutación o 
mutabilidad de las leyes el término moderno de historicidad. 


Mutación de la ley cuando Surge un bien mayor (a.2).—Santo Tomás 
comienza a examinar los modos concretos de realizarse la mutación de 
la ley, señalando con sano juicio práctico y gran equilibrio jurídico los 
límites prudenciales de esa mutación. Las leyes no deben cambiarse con 
facilidad, aunque se trale de evidentes, pero pequeñas mejoras, sino 
sólo en caso de una gran utilidad o necesidad (ad 2). 

La razón de esta doctrina es aguda y profunda. La mutación de la 
ley lleva siempre consigo un daño del bien común, en cuanto destruye 
una costumbre creada por el cumplimiento prolongado de la ley. Las 
leyes humanas son verdaderamente eficaces cuando se enrafzan en la 
vida social y jurídica gracias a la costumbre; y su fuerza imperativa se 
disminuye cuando no va acompañada de est ejercicio constante que 
erea la costumbre *. Por consiguiente, sólo será justo y conveniente 
a la autoridad común cambiar una ley cuando los grandes beneficios de 
las nuevas normas compensen los daños que acarrea el cambio. Para 
Santo Tomás son causas justificantes una utilidad máxima y evilentl: 
sima que se busque acertadamente con €sa mutación, o una necesidad 
urgente, cuando, por ejemplo, la ley anterior contiene injusticias manl- 
fiestas o su cumplimiento daña a muchos miembros de la comunidad. 
Aunque se encuentren algunos errores y defectos en las leyes que de 
verdad rigen la sociedad—señala Santo Tomás con Aristóteles—, no $ 
las debe cambiar mientras no aparezcan grandes ventajas, mucho ma3- 
yores que los males subsiguientes al cambio (ib., n.204). Suele sucedes 
dice un poco 'antes—que en el fácil cambio de las leyes, bajo la más 
cara del bien común—sub specte communis boni—, se llegue en red 
lidad a una cierta disolución de la vida social y política, que sería alta: 
mente peligrosa, quod valde periculosum est (ib., n.289). 


La costumbre y la aulación de la ley (a.3).—Santo Tomás coloca $ 
breve, pero enjundioso estudio de la costumbre como norma jurídica 
en esta cuestión de la mutación de las leyes humanas, pero sn doctrin2 
tiene un alcance más universal. La resolución de este artículo afirmi 
que la costumbre no sólo puede abrogar o destruir la ley escrita, sino 
que ella misma tiene fuerza de ley, es una especie de ley y, al mismo 
tiempo, constituye un intérprete de esas leyes escritas. 


AA 


se Qos 0.45 q.100 0,35 q-104 23 ad 2; In Ethte. 5 lect.12 n.tojo. 
42 Ty Polff, 2 lect.12 n.295 
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El problema se plantea exclusivamente en las leyes propiamente hn- 
manas. La ley natural y la ley divina no pueden cambiarse por costum- 
bres contrarias, que son siempre injustas y nunca pueden alcanzan fuer- 
za de ley, ya que tales leyes no proceden de la autorided humana, sino 
de la razón y voluntad de Dios. En cambio, en el campo de las leyes 
pumanas, la costumbre ocupa un lugar destacado al lado de las leyes 
escritas procedentes directamente de la autoridad social *”. 

En el artículo anterior hemos visto cómo la costumbre interviene 

derosamente dando eficacia a las leyes cuando es fruto de su cunm- 
plimiento prolongado. Ahora Santo Tomás afirma vigorosamente que la 
costambre puede ser por sí misma una verdadera ley, una especie dis- 
tinta dentro de las demás leyes humanas, teniendo, como ellas, valor 
normativo y obligatorio. Los fundamentos de esta doctrina son muy 
significativos. La ley es un efecto de la razón y de la voluntad huma- 
nas, que no sólo se manifiestan por palabras y escritos, sino también 
a través de la conducta y maneros de obrar, que expresan elocuente- 
mente lo que se piensa y desca. Las palabras o escritos de la autoridad 
pueden evidentemente cambiar una ley o exponer e interpretar su sen- 
tido, al manifestar exteriormente el pensamiento y el querer del legis- 
lador. De modo análogo, la repetición de ciertos actos E al 
engendrar uno costumbre social, demuestran eficacísimamente—e/flca 
elssime—el pensamiento y la voluntad de la comunidad. Esa costumbre 
Pra pes e os ley obligatoria, de norma jurídica, y abrogará 

e na contraria o será al menos intér i 
or y del alcance verdadero de su pre ra A 

costumbre, para tener tales características h 

a , 
al derecho natural, lo que significa que se ordena al vien po 
sociedad ; de lo contrario, no tendría valor jurídico y obligatorio, se- 
po caos más arriba. En su fuerza obligatoria, como señala Santo 
paz an E la Por, fuente imprescindible de toda 

] igación. Cuando la costumbre i 

Pe o se cerca en una sociedad 

ocri que puede darse a sí misma la , 

Peores de la multitud, encarnado en la DA Le euforia 
rnante, que no actúa sino haciendo las veces d i 
A crear normas jurídicos, de le puede 
unidad, unida en el hecho d 
a aid , Uni 1o de una costumbre común 
> so de comunidades no lib; 1 
Digna arq ! res, sometidas a uno autoridad 
p quien únicamente compete di 
Mquiere, sin As, o . 1pete ctar la ley, la costumbre 
o »bargo, fuerza obligatoria, carácter de le or el he 
lación Peer be por + gobernantes, que es cuna una al 
y valor jurídico e su fue i 

ca otra de las objeciones (obj.2) e plantea ña ete í 
ps iaa de la costumbre como verdadera ley Parece din plicar 
bie lo vicioso. La costumbre 8 
Ha 1 npone en el 

AS ie contra la ley establecida, que o 
Misma costumbre, que adquiere así fu isik 
Que ana. injustos 1 fuerza de ley, No parece admisible 
Sola reperi justicia manifiesta—oposición a la ley—pueda cr 

pea : ear por 6u 
Eaton Pe n algo esencialmente justo, como es una ley o norma obli- 

Santo Tomás 
. K i 
Malos Ar lación e anténtico problema, acude a la doc- 
estudiado ya e aÓl Le 1 ad de la epiqueyo o equidad, que hemos 

. 6). eyes humanas fallan a veces, y es necesa 


Flo obra; 
r i 
E fuera de lo que su letra dice; cuando las circunstancias se 


« 

Ad 1; 
ñ 1; Quodl. 9 q.7 8-15; Quod!. a q.4 aé, 
“ma Teológica 6 
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cepiten, los mismos actos multiplicados pu: 


contraria a la letra de la ley, que mue; 
su carácter perjudicial. Por eso, cuando 


a las costumbres de la patria (q-95 a.3). 


La dispensa de la ley humana (2.4), —La última forma de mutación 
de la ley es la dispensa. Para Santo Tomás, 
como una distribución o aplicación convenie 
veniencias. Dispensar no es otra cosa que 
preceptos generales de nna ley no han de ser observados en casos par- 
ticulares en que no conviene su cumplimiento por ser perjudicial o im- 
pedir bienes superiores (2-2 q.88 2.10; q.89 2.9). 
propiamente falta de obediencia a la ley, 
natural y al mandato divino, sino más bien una determin 
ración autorizada de que en este caso concreto no se aplica la ley, no 
existe su obligación (2-2 4,98 4.10 ad 2). 
hacer dañando al bien común, sino buscando su mayor prog 
y, por tanto, su realización está encomendada a la autoridad, que es 
otra manera, fuera de los v4>u3 
fa grandemente peligroso para 
la vida social. La autoridad incluso debe hacerlo racional y justamente, 
es decir, con fidelidad, atendiendo al bien común, y con prudencia, día- 
dose cuenta exacta de las razones suficientes que exigen la dispensa. 

Más adelante, al estudiar la indispensa 
analiza Santo Tomás con cierto detenimie 
pensas de la ley. La dispensa se justifica cuando el cumplimiento de a 
letra de la ley va contra la intención del legislador, según la doctrina 
explicada anteriormente (q.96 a.6). Ahora bien, 
lador humano se refiere primaria y princi 
segundo Ingar, al orden de la justicia y 
ese bien común o conducen a él. Por eso, añade 
ceptos que se refieren a la conservación del bien común y al or 
la justicia y de la virtud no pueden jamás 5er 
plo, dice, no podrían dispensarse los mandatos 
comunidad de no destruir a una nación o ciudad, er 
enemigos ni hacer ninguna injusticia o vicio, En definitiva, 
ceptos pertenecen substancialmente A la ley natural. 
dispensables, según las cirennstancias, lo ; 
ordenadas a la consecución de los bienes anteriores, per 
plimiento no les causaría, en casos determinad 
tante. Por ejemplo, termina Santo Tomás, para 
se establecen turnos de vigilancia, de cuyo Ccunip 
pensar a ciertas personas para lograr de ellas, en otros terren: 


gerente de ese bien comán ; hacerlo de 


urgentes, imprevisibles y evidentes, ser 


lidades mayores. 


Toda este doctrina se refiere a la ley humana, no e la 
que no permite dispensa propia, al menos en sus principios pr 
Dios, admite dispensa, d 
análogo a la ley humana, pero sólo en las materias que sean ca 


La' ley divina, ley positiya dictada por 


tal dispensa *”. 


—_— 


49 Ad 3; 0.100 0.8; 2-2 q.S9 a.9 ad 1; Cont. gent. 3,125- 


eden crear una Costumbre 
así su inntilidad o incluso 
la utilidad de la ley permanece 
en pie, a pesar de sus fallos concretos, la costumbre no debe prevalecer 
sobre ella, a. no ser que se halle de tal modo enraizada en la vida social, . 
que sería contrario al bien común imponer le primitiva ley. Una de las 
condiciones de la ley, recuerda aquí Santo Tomás, es que se acomode 


la dispensa de la ley es 
nte de sus preceptos y Ccon- 
señalar la manera como los 


La dispensa no significa 
que sería contraria a la loy 
ación o decla- 


Esta dispensa no se puede 


bilidad del decálogo (q.100 a.3), 
nto el alcance de estas dis 


la intención del legis 
palmente al bien común, y €2 
de la virtud, que conservan 
Santo Tomás, lo» [Ie 


dispensados. Pur ejem- 
que se imponen a UnA 
de no entregarla a los 


En cambio, "vB 
s mandatos que impon 
Y cuyo incumr 
os, ningún deño Mm 
la guardia de la ciuded 
limiento se puede Y 


la ley matara, 


CUES 


TION 95 


(In quatuor articulos divisa) 


De lege humana 


De la ley humana 


Deindo conslderandum ost del A continuación hemos de estudiar 
tego humana (cf. q.93 introd.).|la ley humana. Y en primer lugar, 


Et primo quidom, de Ipsa logo 
secundun so; secundo, de po- 


testato olus (4.00); tertlo, do olus 
mutabilllate (q.97). 
Circa primum quacruntur qua- 
Mor. 
Primo: do ufilitate ipslus, 
sSecundo: de oslgino olus. 
Tortlo: de qualltato ipslus, 
Quarto: do divislone olusdom. 


la ley humana considerada en sí mis- 
ma; después, su poder, y, por último, 
su mutabilidad, 

Acerca del primer punto, se nos 
ofrecen cuatro cosas a considerar: 

Primera: de su utilidad. 

Segunda: de su origen, 

Tercera: de su cualidad, 

Cuarta: de su división, 


ARTICULO 1 


Utrum fuerit utile aliquas leges poni ab hominibus * 
Si fué útil la institución de leyes por los hombres, 


Ad primum sít proceditur. Vi-! 
detar quod non fuéerit utllo all- 
quas leges ponl ab homintbus. 


1. Intentlo enim culuslibet lo- 
gls est ut per eam homines flant 
boni, alcut supra (q.92 n.1) dictum 
est. Sed homines magis inducun- 
Str ad bonum voluntarll per mo- 
altlones, quam couctl per leges. 


Ergo non fult necessarlum leges 
Donere. 


2. Praeterea, sicut diclt Philo- 


spbus ln Y “Ethic.”*, “ad ludi- 
cem confuglunt homines sicut nd 
Ani animatum”. Sed lustilin 
Pocas est mellor quam ínani- 
Er a quae Jeglbus continetur. 
as fulsset ut exccutío 
[rr commitlerotur arbitrio 
lex las quam quod super hoc 
qua ederotur, 


o etorea, lex omnls directl- 
actuumn honjanorum, ut ex 


Wpradictis (q.00 2.1.2) palet, Sed 
——_ 


* Supra a. z 
a -91 8.3; Ethtc. 10 ldect.14. 
C4 27 (Bx 1132222): ST.H, ect, 


Dificultades, Paroce que no fué 
útil que los hombres establecioran 
loyes. : 

1. Es objeto de toda ley hacer 
buenos a log hombres, como so ha 
dícho. Poro los hombres son indu- 
cidos al bien voluntariamente por 
medio de consejos, mejor que cono- 
clonados por las leyes. Luego no fué 
necesario instituir loyes. 

2, Como dico el PFllósofo, “los 
hombres recurren al juez como a la 
justicia viviente”. Ahora blen, la 
Justicia animada es supertor a la in- 
animada contenida en las leyes. Por 
eso, mejor hublese sido encomendar 
la ejecución de la justicia al arbl- 
trio de jueces que instituir leycs “a 
este propósito, 

3. Toda ley es norma de los nec- 
to3 humanos, como congta por lo di- 
cho. Pero, realizándose los actos hu- 
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cum humani actus consistant in 
singularibns, quae sunt infinita, 
non possunt ea quae ad directio- 
pem humanorum actuum perti- 
nent, sufficienter considerari, nisi 
ab allquo sapiente, qui insplciat 
singula. Ergo mellus fulsset arbi- 
trio saplentum dirigi actus hu- 
manos, quam aliqua lege posita, 
Ergo non fult necessarlum leges 
¿humanas ponere. 


manos en las cosas singulares, que 
son infinitas, no pueden apreciarse 
debidamente los asuntos que se Te- 
fieren a la dirección de esos actos 
humanos si no es por algún sabio 
que se fije en cada una de ellas. Por 
eso, mejor hubiese sido que la di- 
rección de los actos humanos estu- 
viese confiada al arbitrio de los sa- 
bios que a unas cuantas leyes elabo- 
radas por los hombres. Por tanto, no 
fué necesario instituir leyes huma- 
nas. 


Sed contra est quod Isidorus 
dicit, ín libro *Eiymol.”> :I'nctae 
sunt loges ut enrum motu huma- 
na coercerctur audacia, tutaque 
sit Inter Improbos Innocentla, el 
in 1psis Improbls formidato sup- 
pliclo refrenotur nocendl facul- 
tas”. Sed hnec sunt maximo ne- 
cossarla humano generl. Ergo ne- 
cessurinm fult ponere loges hu- 
manas. 


Por otra parte, dice San Isidoro: 
“Se instituyeron leyes para que, por 
temor de ellas, se refrene la auda- 
cia, quede defendida la inocencia en 
medio de log malos, y para que la 
fuerza agresora de los malvados sea 
coartada por el temor del castigo”. 
Siendo estas cosas sumamente ne- 
cesarias al género humano, síguese 
que fué necesario instituir leyes hu- 
manas. > 


Kespondeo dicendum quod alcul 
ex supradictis (q.03 4.1; q.9 
n.8) patel, hominl naturaliter 
Inest quacdarn aptitudo ad vir- 
tutem; sed Ipsa virtutls perfectio 
necesse est quod hominl adveniat 
por aliquam disciplinam.  Sicub 
etiam vídemus quod per allqua 
Industriam subveanitur homial do 
suls necessltaibus, puta ln cibo 
el vestitu, quorum Initía quae- 
dam habet a natura, scilicet ra- 
tíionem et manus, non aultem tp- 
sum complementam, slcut cotera 
animalla, quibus natura 
sufficientor legumentum el cl- 
bum, Ad hanc nuten disciplinam 
non de faciil invenitur homo sibl 
sufficions. Qula perfectio virtulis 
praccipue conslstlt In retrahendo 
hominem ab Indebllls delectatlo- 
nibus, ad quas praecipue homiues 
sunt proni, et maxime luvents 
circa quos efficacior est discipll- 
na. Et ideo oportet quod hulus- 
modi disciplinam, per quam 
virtutem pervenlatur, homines mb 


Respuesta. Como 'consta ¡por - lo 
dicho, el hombre tiene por naturale- 
za cierta disposición para la virtud; 
pero la perfección de la virtud ha de 
venir al hombre mediante un trabajo 
disciplinar. Como vemos también que 
el hombre cubre sus necesidades por 
medio del trabajo, v.gr. la netesi- 
dad del alimento y del vestido. Cler- 
tamente, ¡posee por naturaleza los 
principios para tales adquisiciones 
—inteligencia y brazos—; pero no 
tiene su complemento como los de- 
más animales, a log cuales la natu- 
roleza suministra abundante susten- 
to y vestido. Pues bien, para la ad- 
quisición de esta disciplina no siem- 
pre se encuentra capacitado el hom- 
bre; porque 18 perfección de la vir- 
tud consiste principalmente en el 
retraimiento de los deleites jlegíti- 
mos, hacia los cuales están muy in- 
clinados los hombres, sobre todo los 
jóvenes, para quienes la disciplina es 


más eficaz, Por eso es más necesario | tum nd los luvenes qui 5 


2 L.5 e20: ML $2,202. 


allo sortiantur. Et quidem e 
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que alguien imponga esa disciplina 
a los hombres, para atraerlos a la 
virtud. Pará aquellos jóvenes que, 
por una disposición natural, por la 
costumbre, o más aún, por un don 
divino, están inclinados a la virtud, 
es suficiente la disciplina paterna, 
que se basa en los consejos. Pero hay 
algunos protervos, propensos al vi- 
cio, que no se conmueven fácilmen- 
te con las palabras; a ésos es néce- 
sario apartarlos del mal mediante la 
fuerza o el temor; así, desistiendo al 
ta Implobant, et slo florent vir. | menos de hacer el mal, dejarán tran- 
tuos]. OE autom Pcia quila la vida de los demás; y, final- 
na cogens motu poonue, ost dis- 
ciplina logum. Unde necessarlum pic OS nie riot relleada 
fult ad pacem hominunmi et virtu- : a hacor voluntariamen- 
tem, ut leges ponorentur: quia te lo que en un principio hacían por 
sicut Phllosophus  dicit, in miedo, y llogarán a ser virtuosos. 
1 “Pollt.” ?, “sicut homo, sl stt por- | Pues esta disciplina que obliga con 
fectus virtute, ost optimum an!-| el temor al castigo es la disciplina 
repr ere si at si pb u| de las leyes. Por lo tanto, para la 
us a, Os essiimu > 
alum”; quia hana habot arma paz sh virtud, de Jos pomaro 00 
ratlonis nd oxplendas concupis- cesario la institución do leyes, por- 
contlas ot saevitlas, quao non ha- | US, como dico ol Filósofo, “el hom- 
beat alla animalla. bre, sl es perfecto por su virtud, es 
el mejor de todos los animales; pe- 
ro, si está apartado del cumplimien- 
to de la ley, os el ¡peor do todos 
ellos”. Porquo el hombre tieno el 
arma de la intelgencia para saciar 
sus concupiscenolas y sus paslones, 
y los animales no, 


roni ad actus virtutum, ex bona 
dispositione naturae, vel consue- 
tudine, vel magis divino munere, 
sufficlt disciplina paterna, quae 
est per monitiones. Sed quia in- 
yeniluntur quidam protervi et ad 
yitia pronl, qui verbls de facill 
mover] non possunt; nocessarlum 
fult ut per vim ot metum colibe- 
rentur a malo, ut saltem sic nua- 
le facere desistontes, el allls quíe- 
tam víitam redderent, et Ipsi tan- 
dem per hulusmodi assuctudinom 
ad hoc perducerentur quod vo- 
Juntarle facerent quao prlus mo- 


Ad primum ergo dicendum quo: Soluciones, 1. Lo 
homines bene disposltl mellos In- on 4 dc Vina 
dato slam monidoní | po? medio "90 mojo, Jolla 

s quam coactlona; p 
ted quidam mate dipedi nen a mejor que por medio de la 
pen lr ad virtutem nisi cogan-! COncción; pero hay algunos mal dla- 

y ¡ Puestos, que no se inclinan a la ylr- 

tud al no gon coaccionados, 

2, Como dice el Filósofo, “mejor 
es que todas las cosas estón regula- 
das por la ley que dejarlas al arbl- 
trio de los jueces”. En primer lugar, 
Fino porque es más fácil encontrar unos 
Pad paucos saplentes, qui| Pocos sablos que basten para insti- 

nt ad rectas leges ponen-| tulr leyes justas que los muchos que 
o multos, quí require-*8€ requerirían para juzgar rectamen- 
A recte ludicandum de!te en cada cago particular.—En 8e- 


del secundum dlcendum quea, 
torna e llosophus dlcit, 1 “Rhe- 
ñ le » “mellus est omnia ordina- 
arbi £0, quam dimittere 5udicum 
trio”. Et hoc propter trla. 
'o quidem, quía facillus est 


1 
4 an D,13 (Bx 1253235). 
1 0.7 (Bx 1354931) 
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gundo lugar, porque los legisladores | singulis. — Secundo, quia WU quí 
consideran durante mucho tiempo lo|¡ leges ponunt, ex multo tempore 
que ha de imponer la ley, mientras ara Jete POESIA 
que los juicios de los hechos particu- ÓN diant es red dead 
lares se formulan en casos que OCu- | exortis. Facilius autem ex multis 
E Eee air a hombre Le consíderatis potest homo videre 
e ver m e ente lo que es Tec: uld rectum sit, quam solum ex 
después de considerar muchos casos ligio uno facto. — Tortio, quin 
que sólo tras el estudio de uno.— logislatoros ludicant in universa- 
x, por último, porque Jos legislado: 'UL£ caouiqonies ludlcant, de 
iver. sobre he- 
A a 
bres que ¡presiden en los juicios juz-| tato; ot sic eorum deprayatar lu» 
gan de asuntos presentes, asuntos en| dicium. 
los que están afectados por el amor, Quia ergo lustitla animata lu- 
el odio o cualquier otra pasión; y dícis non Invenitur ln multis; et 
e q, An quise e 

Por tanto, como la justicia vivien- posalblle, ego determinare quid 
te del juez no se encuentra a MU iudicandum alt, ot prucissima ar- 
chas personas y, además, es muy fle-| bitrio horminum committoro. 
xible, se impone la necesidad, slem- 
pre que sea posihle, de instituir una 
ley que determine cómo se ha de juz 
gar, y de dejar poquísimos asuntos 
a la decisión de los hombres. 

3. [Como en el mismo pasaje dice 
el Filósofo, es necesario encomendar 
a los jueces algunas Cosas tan par- 
ticulares que no pueden ser com- Phylosophus diclt: puta “de eo 
prendidas en la ley, V. Br. sl UN he- | quod est factum esse vel 0xse0”, 
cho ha sucedido o no ha sucedido, Y] et do allls hulusmodi. 
otras de este género, 


Ad tertium dicendum quod quae- 
dam singularla, quae non possuni 
logo comprehendil, “necesso est 
committere ludiclbua”, ut ibitem* 


ARTICULO 2 


Utrum omnis lex humanitus posita a lege 
naturali derivetur * 


Si toda ley instituida por el hombre se deriva 
de la ley natural 
Ad secundum sic proceditur. vo 
Dificultades. Parece que no todas Sta e E 
j r quod non omnia lex y 
las leyes instituídas por DA hombre Sitos pesita a legs aturall derl- 
se derivan de la ley natural. votur. y 


iló he 1. Diclt enim Philosophus. 
1. Dice el Filósofo que lo justo a quod “Tustum le£ je 


legal es aquello que €n principlo no Va os principlo quidom Sl 
exige ser así o de otra manera”. EN | yyy iñrert A do vel alllo 
gas cosas que derivan de la ley na-. na 


TAS dos ; ; Ethtc. 1 
a Sent. 3 d37 935.4 415 93 ar qu; 22 qu Cont. Gent. 31135 E 
ect.12. 


Ca n.$ (BR 1354b13). 
£,7 n1 (BR 1134b20): S.TH., lect.12 


167 DE LA 


LEY HUMANA 


1-2 q.95 a.2 


fiat”. Sed. in his quae oriuntur ex/ tural no cabe esta indiferencia. Por 


. lego natural, differt utrum sic 


vel aliter fiat. Ergo ea quae sunt 
Jegibus humanis statuta, non om- 
nia derivantur a loge naturao. 

. 2, Praeterea, lus posltivum di- 
viditur contra lus naturalo: ut 
patet per Isidorum, In libro 
«tsiymol.” 1, et per Philosophum, 
in Y “Ethic.” * Sed quao dorivan- 
tur a principils commnunibus legis 
naturao sicut conclusionos, portl- 
nent ad legem naturao, ut supra 
(q-91 2.4) dictum est. Ergo en 
quao sunt do logo humana, non 
dorivantur a logo naturao. 


3. Prnoterea, lox naturao est 
eadem apud omnes: dlclt enim 


lo tanto, no todos los estatutos de 
las leyes humanas se derivan de la 
ley natural. 


2. El derecho positivo se contra- 
pone al derecho natural, como cons- 
ta por San Isidoro y por el Filósofo, 
Ahora bien, todo lo que se deriva de 
los principios comunes de la ley na- 
tural, a manera de conclusiones, per- 
tenece a la ley natural, como queda 
dicho. En consecuencia, lo estableci- 
do por una ley humana no se deriva 
de la ley natural. 

3, ¡La ley natural es la misma pa- 


ra todos, pues dice el Filósofo que 


Philosophus, ln Y “Ethlc.” (l.c.| e] derecho natural es aquel que en 
nt.3), quod “nnturalo lustum ost| togas partes tiene el mismo vigor” 


quod ublquo habet candom poton- 
tan”. St igltur legos humanao NA. Si, pues, las leyes humanas se deri- 


turall lego derivarentur, sequere- | VAN de la ley natural, segulríase que 
tur quod ottam Ipsne essent tales leyes serían las mismas paro 
eacdom apud omnes. Quod patot| todos los hombres; y esto es manl- 
esso falsum. fiestamento falso, 

4. Practerea, corum quao a le-| 4, Es poslblo señalar alguna ra- 
go natural! derlvantur, potest nil-| zón de las cosas que so derlvan de 
qua ratlo ussignari, Sod “non om-| la ley natural; pero, como dice el 
rium quo » muatoribs lego sin: | Jurtsconsulto, “mo so puedo dar la 
lurisperitus * dictt. Ergo non om. razón de todas las cosns quo los an- 
nos leges humanso derivantar n topasados sancionaron en sus leyos”. 
lego natural. Luego no todas las loyos humanos 

se derlvan de la loy naturnl. 


Sed contra est quod Tulllus di-| POr otra parte, dico Tullo: “Lns 
PoR in sua Po catS 41 ra cosas emanados de la naturaloza y 
“ a natura profectas, ot al aprobadas r a 
consuetudino probatas, legum me- reload pók da len) Ear dE 
tun et religlo sanxit”, mor de las leyos” E AS 


Respondeo dicendum quod, slc- Respuesta, Como dice San Agus- 
ue Auglstinus dicit, la 1 “De SIb.| tín, “la loy que no cs justa no pá 
rb." 0, “gon videtur eso lex, ” 
quae lusta non fuerit”. Unde in- Ea dela ley ne Ñ al ye LES 
quantum habet de tlustilla Intan- ticl ey Ceponco do” Nvo de Au 
tum habot de yirtute legis. In re- justicia, Y, tratándose de cosas hu- 
bus snutem humanls dicitur esse] MANAs, Su justicia está en propor- 
aliquld fustum ex eo quod est rec- clón con su conformidad a la nor- 
Cy secundum rezulam ratlonis,.| ma de la razón. Pues hlen, la pri- 
(ote cia iio date hor drá norma, de la razón es la ley na- 
, ut ex supr s| tural, como consta ; lo dicho 
la A por lo ya dicho. 
1 91 a.2 ad 2) pitet. Unde omnis| Por consiguiente, toda ley humana 


ex humanitus posita Intantam 

- tendrá carácter de loy en la medida 
Ss es: ML 22,199. 

167 n.1 (Bx 1534b18); S.TH., lect.ra, 
19 Ple. Lr tit3 lez.2o Non omnium, 

Cs: ML 32,1227. 
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habet de ratione legis, inquantum 
a lege naturae derivatur. Si vero 
in aliquo a lege naturali discor- 
det, lam non erlt lex sed legis 
corruptio. 

Sed sclendum est quod a lege 
naturall dupliciter potest allquid 
derlvari: uno modo, sicut conClu- 
slones ex principiis; alio modo, 
sicut determinationes quaedam 
“alíquorum communiam. Primus 
quidem modus est similis ol quo 
in sciontlls ex principiis conclu- 
slones demonstrativao producun- 
tur. Secundo vero modo similo ost 
quod ín artibus formae commu- 
nes determinantur ad aliquid spo- 
ciale: sicut urtífex formam Ccom- 
munem domus nocosse est quod 
determinet ad hano vel Jllam do- 
mus figuram. Derivantur Orko 
gquacdam a principlls communibus 
logis naturae per modum concla- 
slonuma sicut hoc quod est “non 
esse occidendum”, ut conclualo 
quuodam derlvari potest mb eo 
quod est “nulll exo malum fa- 
clendum”. Quacdam vero per mo- 
dum determinationis; sicut lex 
naturao habet quod llle qui pec- 
cat, punintur; sed quod tall poe- 
na punlatur, hoc ent quaodam 
detoriminallo Jegls naturac. 

Ulraque Igítur Iinvenluntur 1n 
lego humana posita, Sed es quae 
sunt prind modi, continentur lo- 
geo humana non tanquarn sint s0- 
lum lego posita, sed habent otiam 
aliquid vigorls ex logo natural. 
Sed ea quae sunt secundl modi, 
ex sola Joge humana vigorom 
habent. 


en que se derive de la ley de la na- 
turaleza; y si se aparta en un punto 
de la ley natural, ya no será ley, si- 
no corrupción de la ley. 

Pero hay que notar que una cosa 
puede derivarse. de la ley natural de 
dos modos: primero, como las con- 
clusiones se derivan de los princi- 
pios; segundo, por vía de determina- 
ción, como determinaciones de cier- 
tas nociones comunes. El primer mo- 
do es semejante al de las ciencias, 
en que de los principios se sacan con- 
clusiones demostrativas. El segundo 
tiene semejanza con lo que sucede 
en las artes: las formas genéricas se 
concretan en algo particular; v. BT., el 
arquitecto concreta la forma gené- 
rica de casa en este o en aquel mo- 
delo de casa. Análogamente, algu- 
nas cosas se derivan de los princi- 
pios comunes de la ley natural por 
vía de conclusiones, Y así, el princl- 
pio “no se debe matar” puede derl- 
varse como una conclusión de aquel 
que se enuncia así: “No se debe ha- 
cer mal a otro”. Otras 80 derivan 
por vía de determinación. Así, la ley 
natural ordena que el que peca sea 
castigado; pero que s6 deba castigar 
a tal sujeto o con tal pena, es una 
determinación de la ley natural. 

Ambos modos se dan en las leyes 
instituidas por los hombres. Pero los 
preceptos que se derivan del primer 
modo están contenidos cn la ley hu- 
mana, y tienen vigor no sólo porque 
son leyes humanas, sino también 
porque reciben alguna fuerza de la 
ley natural. Los que se derivan del 
segundo modo tlenen tan sólo la fuer- 
za que les comunica la ley humana. 


soluciones. 1. El Filósofo se re- 
flere a los preceptos de la ley hu- 
mana que se derivan por vía de de- 
terminación O especificación de los 
preceptos de la ley natural. 

2. Este argumento tiene valor pa- 
ra los preceptos que Se derivan de 
la ley natural ¡por vía de conclusión. 


Ad primum ergo dicendu:n quod 
Philosophus loquitur de Ullls quae 
sunt lege poslta por delerminatlo- 
nem vel specificallonem quan 
praeceptorum legis naturao. 


Ad secundum dicendum quod 
ratlo llla procedlt de his quae de 
rivantur a lege naturas tanqusn 
concluslones. 

An tertium dicendum quod prin- 


3. Los principlos comunes de la 
cipla communla legis naturae non 


ley natural no pueden ser aplicados 
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ossunt eod ism: 

ice oler perra del mismo modo a todos los hom- 
tem rerum humanarum. Et peta bres, por la gran variedad de los 
de provenit diversitas legis posi- asuntos. humanos; y de aquí provie- 
tivne apud diversos. ne la pes de las leyes positi- 

vas en los distintos pueblos. 

¿2% E rmro dicondum quod ver- 4. Estas palabras del Jurisconsul- 
a lua EDSON intoligen-| to han de entenderse refiriéndolas a 
e O pi aquellas cosas que fueron introduci- 
lares doterminationes logis natu- A ni los ed para, determl- 
ralis; ad quas quidem determil- puntos particulares de la ley na- 
natlones so hnbot expertorum ot tural; a estos puntos determinados 
prudentum ludicium sicut ad los considera el juicio de log exper- 
e Inquantum tos y de los prudentes como princi- 
pe pee Eh m vident quid con-| pios comunes, porque ven inmediata- 
gru s sit partícularltor doter-| mente lo que es más 

minarl. Undo Philosophus dicit.| terminar En a a 
In VI “Ethic.” %, quod In tallbus a O ES 
*oportet nttendere exportorum el el Filósofo que en tales casos “es 
senforum vel prudentum Inde- necesario acatar el juicio de los ex- 
monstrabillbus enuntintlonibus e'| Pertos, de los ancianos o do los pru- 
epinicalbuo, non mínus quam do.| dentes en 8us enunciados no demos- 
onstratlonibus”. trables y en sus opiniones tanto co- 

mo en las demostraciones”, 


ARTICULO 3 


Utrum lIsidorus convenienter qualitatem legis 
positivae describat 


Si San Isidoro describe con exactitud la cualidad 
de la ley positiva 


Ad tertlum alc ocedit - 
delur quod locas decanos: d a 
lr aueliion oca posiuvas des. gunda doy posiaoa. Saldo 
¿ena P; £rit lox honeas- be E 
Ped lusta, poysibllls secundum na- dice: “La loy debe ser honesta, justa, 
Farma secundum consuetudinen| POSible, conforme con la naturaleza, 
rcte, Jocs temporique canve-| APropiada a lag costumbres dol país, 
la poe o utilis; manifes-| conveniente al lugar y al tiempo no- 
rios e A er cesarla, útil, claramente expresada 
neat; E 
pen Mai commiodo, sed pro a oia pd ter rte 
(omuuni utllilate clvium serlp- pr pa e Ads 
. nterés privado, sino 
dr utilidad común de log cludada- 
1. Previamente había «e 
xpresado 
la cualidad de la ley en tros condi- 
clones, diciendo: “La ley es todo aque- 
llo que, estando fundado en la razón 


ora 3 enim In tribus con- 
Eaverat qualitatem legis expll- 
audio dicens: “Lex erft omne 

ratione constíterit, duntaxat 
A 


"er 

= D.6 (Bx 1143b11): S.Tu, lect 

* Etymol. Ls ez: ML £2)203.. a, 
3: ML 22,199. É 
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se halla en armonía con la religión, | quod religioní congruaf, quod dis. 
sea útil a la disciplina y promueva ciplinae conveniaf, quod salutí 
proficiat”. Ergo superflue post- 


la salud pública”. Por lo tanto, fué 
superfluo añadir más condiciones a pr conditlones legis multl- 
estas últimas. * Plica. 
2, La justicia es una parte de la 2. Praeterea, lustitia pars est 
honestidad, como dice Tulio. Por con- honestatis; ut Tulllus diclt, in 1 
“ ” 
siguiente, después de haber dicho, pros otfic. en: Ed 
“hon: % es superfivo añadir “ sugta” erat “honesto”, superfluo addl. 
esta”, p: J + | tur “Justa”. 


3. El mismo San Isidoro dice que 3. Praetorea, lex scripla, so- 
cundum Isidorum *, contra Con- 


la ley escrita se contrapone a la cos- suetudinem dlviditur. Non ergo 
tumbre. Luego no debió decir en la | debult in dofinitiono legis ponl 
definición de la ley que debe ser | quod essol “secundum consuctu- 
apropiada a las costumbres del país. | dinem patriao”. 


4. Una cosa puede ser mecesaria | 4 Praoterea, necessarlum du: 
aría pliciter dicitur. sellicet 1d quod 


de dos modos. Puede ser neces E 

bo olutamente porque no puede ser est necessarium simpliclter, quod 
absolut! , PO q impossible est allter »o hnbore: 
de distinta manera. Las cosas que g0-| et hutusmodi necossarium non 
zan de esta necesidad no están suje-| sublacet humano fudicio: unde 
tas al juiclo humano; por lo tanto, | talls necessitas nd legem huma 
las leyes humanas no son necesarias | nam non portinot. Est ollam alí- 
de esta manera. Y puede también pgs eretafía Ade e 
ger necesaria por razón de un fin;|* AE necessilas ps os a 
tal necesidad no es otra que 10 uti Us: Ergo superfluo utrum- 
0d a Y í sobra una de 1as dos que ponítur, “necessarla” et “ntl 
ad. as 


ús”. 
palabras: “nocesaria” o “útil”. 


Sed contra est auctoritas 19 


otra te, está la autoridad 
ej PT alus Isidori (Lc. nt12, 


del mismo San Isidoro. 

Rospondeo dicendum quod 
unfusculusquo rel quae est prop" 
ter finem, necesve esl quod for- 
ma determinetur secundum pr0- 
portiunem ad finem; sicut forma 
serras talls est quals conveni 
secilont; ut putet In 11 -“Physic"? 


Respuesta. 'Toda cosa ordenada a 
un fin debe tener una forma propor- 
cionada o tal fm; así, la forma de la 
siorra es tal cual conviene A su fin, 
que es Serrar. 'Así también, toda cosa 
recta y mensurada ha de tener una 
forma proporcionada a su regla y Quaelibet ellam res recta el men” 


«medida. La ley humana tiene ambas | surala oportet quod habeat for- 
mam proportlonalem sune reg: 


condiciones: es algo ordenado a US lne et mensurne. Lex nputem bu- 
fin y es también una cierta regla y maña: utrumque habet: quía el 
medida regulada y mensurado, A SU| ost aliquid ordinatum nd sem; 
vez, por otra medida superior. Esta | ot est quaedam regula vel Mer 
medida superior es doble: la ley di-| sura regulata vel mensurals quo 
vina y la ley natural, como consta | dam superlori mensura: IL, 
por lo dicho arriba, El fin de la ley | qauldem est duplex, scilicet ba 
humana es la utilidad de los hom- dlvina el lox maturao, ut es 


7 Ñ pradlotis (a.2; q-03 2.5) patet. Fr 
bres, como ha dicho el Jurisconsulto. | nis autem humanas legis est ul: 


Por eso San Isidoro, al determinar| utas hominum:; sicut etlam a 
la maturaleza de la ley, señaló en! risperltus * dicit. Et ideo Lodo 


primer lugar tres condiciones: que' in conditione legis, primo Y 


E 
34 Eftymol. 12 c.10: ML 821313 Cf uti 
15 Co n.2 (BR 200210) : S.TH.. lect.15. 
lo Dig. la tit leg.25 Nula juns. 


im DE LA LEY HUMANA 1-2 q.95 2.3 


tria posult: scilicet quod religioni: se halle í 
: en izió 
congruat, inquantum scilicet es(| pues debe A ca Coal 
proportionata legi divinae; quoc 2 10m la ley divina; 
en conformidad con la disciplina, ya 


disciplinao conveniat, inquan- E 
tum est proportionata legi natu- que debe ajustarse a la ley natural, 


rae; quod saluti proficiat, inquan- y que promueva la salud pública 

tum est proportionata ulllitall ¡porque ha de favorecer a la utilidad 

nuranao- de los hombres. 

Et ad haec trla omnes allae Todas las 

condillones quas postea ponlt, re- cionadas peer rap ED 

ducuntur. Nam quod dicitur “ho-| a est. tr ¡ spa se reducen 

nesta”, rofortur ad hoc quod rell- y el es. Asi, al llamarla, “ho- 
nesta”, quiere decir que ha de cs- 


gloni congruat.—Quod aulem sub- 
ditur, “lusta, possIbllls secundum tar en armonía con la rcligión.— 


naturam, secundam consuotudil- Y las condiciones de “justa”, “posl- 
nom patrlac, loco temporlque con-| ble”, “conforme con la naturaleza” 
dise rei Pas q “apropiada a las costumbres del país”, 
s . enditur| * , 

enim humana disciplina primum locali li EnDe + 
se reducen a la de “estar en confor- 


quidem quantum ud ordinom rta-| midad 
tlonis, quí Importatur in hoc quod ad con la disciplina”; porque la 


dicitur “lusta”. Secundo, quan disciplina humana doponde, e 
a n pri- 
tum ad facultalom ugentium. De-| Mer lugar, del ordon do la Món=—1 
pa enlin exso disciplina conve-¡ QUE So expresa por la paldbra “jus- 
lens uniculquo secundam'suam | ta”—; en segundo lugar, de 1 
posalbllitatom, observata otism| cultades de los S dr 
posalbllitate naturas (non enim 1 e doo 
adonic sunt Imponenida' pueda. carla, porque la disciplina ha de ajus- 
ques imponuntur virls perfoctis); tarse a cnda uno según sus posibl- 
ETE himanam consuotu-| lidados, teniendo también en cuenta 
dla; non enlm potesk home| 14 Posibilidad de la naturaleza, por- 
ep n socilotute vivero, alll«| que no han de imponerse n los niñ 
em non gerens. Tertlo, quan-| las mismas oblig 5 
tum «ud debitas cIrcumstan las E 
Er “loco temporlque conve: lll o 
ms”.—Quod vero mubalt - ee mn aUnAaRa,. y A que 
sesaria, AA AE Ea bre no puedo, dentro e la selena, 
des asa expediat salut; ut ne-| VIVir solitorlo, aln tenor parte en las 
Pda a remotionew| Costumbres do los demás, Depende 
; as, ad consecutio-| en to y 
PIE bonorum; mantfestatlo voro,| tanci PICA ES Cep rra 
pes ab nocumentum quo flera: A al 
a sn logo palets proteico | Sl TEO dice: “conveniente al 
Ei quia, cut supra. (q.00 4.2) E y al tiempo”.—Las restantes 
soto ent, lex ordinatur ad bo- palabras, “necesaria”, “útil”, etc., dg- 
rt hoc Ipsum in nifican que la ley debo promover la 
rto 
pre olerminatíonís 0s- prepa er la necesidad go re- 
a remoción de log males; la 
utílidad, a la consecución de los ble- 
nes; la claridad de expresión, a la 
prevención contra el daño que puede 
popa de la misma ley, —Y puca- 
o que la ley se ordena, como ya 
dijimos, al bien común, este condi. 
ción está señalada en la última par- 
te de la descripción, 


11 
e boc patet responsío and 


Lo expuesto basta para 
a las objeciones, P responder 
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ARTICULO 4 


Utrum Isidorus convenienter ponat divisionem 
humanarum legum * 


Si San Isidoro propone una división apropiada de 
las leyes humanas 


Ad quartum slo procesitur. Vi- 
detur quod inconvenlenter Isido- 
rus dlvislonem legum humana- 
ram ponat”, sivo lurls humani, 


Dificultades. Parece que San Isi- 
doro no propone una división apro- 
piada a las leyes humanas y del de- 
recho humano, 

1. Bajo este derecho incluye el 
“derecho de gentes”, así llamado por- 
que, como él dice, “casi todas las 
gentes hacen uso de €l”. Ahora bien, 
como también 6l mismo afirma, “el 
derecho natural es aquel que es co- 
mún a todas las naciones”. Por tanto, 
el derecho de gentes no está incluído 
en el derecho positivo humano, sino 
más bien en el derecho natural. 

2. ¡Las cosas que tienen el mismo| 2. Pranolorea, ea ques habent 
valor parece que difleren no formal- pr Ba non on cd 
mente, sino sólo materinimente. Y los speed palio ha pa eblacits, 
“Joyes, los pleblscitos, los decretos| Jonntusconsulta”, Calla hulus- 
senatoriales” y otras que señala, tle-| mroul quae ponit”, omnia haben! 
nen todas un mismo valor; por tan-| eandem vim. Ergo videtur quod 
to, parece que no so diferencian más | non difforant nisi materialiler 
que materialmento, Pero la clencia | Sed bora rd A cnc nes e: 
no toma en cuenta tal diferencia, ya | curanda; € > zi 

nituin, Ergo inconvenienter hujas- 

que pudiera multiicaras Idea | oa, iio hamanaran 000 

las leyes humanas no es aproplada. introducitar: dé 

3. ¡Así como en la cludad hay| 3. Practoroa, al Gn 
príncipes, sacerdotes y militares, hay | une Pr cola Ol a ho- 
también otras profeslones humanas. itnumn: Sticla. Ergo videlur quod, 
Parece, pues, que, así como se seña-| «cut ponitur * quoddam “lus mi 
la en esta división un “derecho mi- | litare”, et “lus publicuim”, qu 

“derecho público”-——que 88 consistlt In sac 


1. Sub hoc onlm Juro Compre- 
henalt “lus geatium”, quod Ídco, 
slo nominatur, ut Ipso dicit x, 
quila “co omnos foro gentes ulun- 
tur”. Sed sicut ipso dicit », “lus 
naturalo ost quod est commune 
omalum natíonum”. Frgo lus gon- 
tum nun continolur sub Juro po- 
sitivo humano, sod magls sub lu- 
jo natural. 


erdotlbus ot ma 


ca dot: los ma- | gistratibus; lta etiam debeani 
refiere a los sacerdotes y a los - | gistra ss =d 

oSs—, e señalar otros poni alla lura, ad alla officla 
as , raro vitatis pertinentla. 


derechos referentes a las demás pro- 


fesiones que hay en la ciudad. 
4, ¡Las Cosas accidentales no han 


de ser tomadas en cuenta. Y es ac 


4 Prneteres, ea quae sunt pe! 
accidens, sunt prastermittenda- 


A 
a Ethic, 5 lect12. 
17 Etymol. 15 C4! ML 82,199. 
13 Ibid. c.6: ML 82,200. 
19 L.e. nt.17. 
=0 Tbid. c.9: ML 82,200. 
22 Ibid, c.7,3: ML 82,200 


373 DE LA LEY HUMANA 1-2 q.95 a.t 


ed accigit legi ut hi i ¿ 

femino tera o da O 
nientor ponitur 2 divisio legum | E Se por aquel hombro, Por consi- 
humanarum ex nominibus legis-| E ente, no es apropiada la división 
Istorum, ut scllicet quaedam a | Que se da de las leyes humanas se- 
catur “Cornelia”, quaedam “Fal-| EN los nombres de los legisladores 
cldla”, ote. de tal manera que a una se le llame 

“Cornelia”, a otra “Falcidia”, etc, 


In contrarium auctorltas Isido- 
yl sufficiat (lc. nt,17). 


Por otra parte, baste la autoridad 
de San Isidoro. 


Respondoo dicondum quod ¡Respus. 
unumquodquo potest per se dividi| vidid puso. hera le edito 
secundum ld quod In olus ratlone| q qe A A PO 
continotur, Sicut In ratlono ani- de, de lo que constituye su razón 
malls continotar aníma, quno est ormal. Así, el alma —racional o irra- 
ratlonalls vel irratlonalls; ot Ideo cional—está contenida en la razón 
animal proprio ot per so dividitur formal de animal; por eso el animal 
second ratlonalo ot irrailona- | 92 divide esencialmente en animal ra- 
se a rea ibas clonal e irracional, pero no en blan- 
practer ratlonem olus, En ele SS a e o 
tem multa de ratlone logls huma- el A A dos a0. PaQn. Lol 
mae, secundim quorum quodillbo' » Pues blen, hay muchas cosas 
lez humans proprio et per so dl ra Polla os non formal de la 
st. Est enim primo de ana. partiendo de cad 
ratlone logta hamanae quod sli| Una de ellas, puedo dividirso ebnclal 
die a logo naturuo, ut ex| y proplamente esa ley. Primero, por- 

s (8,2) patet. Et secundum|tenece a la razó: y 
hoo dividitur lus positivum in 1us o 
sena et lus civile, secundan: a e paid 99 .la- ley ¿na- 
uos modos quib . É o. consta. por lo. al E 
ira ae Arne al sapd cho. Y, bajo esta A aderiaión pe 
(2 dictum est. Nam ad lus gon- derecho positivo se divide on dere- 
lun pertínet en quae derlvantur cho de gentes y dorecho c<lvil, sogún 
= O alcut conclusiones| 103 dog modos en que una coma 80 
lin ap ; ul lustas eniptlo-| deriva do la ley natural, como que- 
ones, ot alla hulusmo-| da dich $ ; 

leo quis peines salad o ya. Porque al derecho de 
nvi-| gentes pertenecen aquellas cosas que 


cem convivere n : : 
ext de logo nalurao, pana so derivan de la loy natural como 
€£st naturallier animal sociale, u las concluslones se derivan de los 


Probatur in 1 “Pollt.” 2 Quae ve principios; por ejem: 

3 ss 7 plo, las just 
so derivamtur a lego naturne por| COMPras, ventas y cosas eos 
gs rr elas determinatio. | Sin las cuales los hombres no pueden 
a Ema OS convlylr entre al, convivencia que es 
Pro albl accommodum doter- ea cae penita 

sociable. 

Pero las cosas que se derlvan de la 

ley natural por vía de determinación 

particular, pertenecen al derecho ct- 

vil, en virtud del cual toda ciudad 

Ñ pies qué Ep lo más convenlen- 
uña Bu pro; 

Ps Med ns ena qee ipindo, e iuncos a la razón tor- 

r ad bo-| mal de la ley humana el estar orde- 


= 
en ¿bia, 215: ML 82,202. 
-1 1.9 (Bk 125382): S.TH., lect.- 
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nada al bien común de la 'ciudad.¡ num commune clvitalis. Et se- 
Y, bajo esta consideración, la ley cundum hoc lex humana dividi 
humana puede dividirse según la di- potest secundum diversitatem eo- 
versidad de hombres que Se ocupan E qui specialiter- dant oporam 

- E Ñ A onum commune: sicut sacer- 
de manera especial del bien común: | dotes, pro populo Deum orantes; 
tales son los sacerdotes, que oran a principes, populum gubernantes; 
Dios en favor del pueblo; los magis- | et milites, pro salute popull pug- 
trados, que gobiernan al pueblo, y | nantes. Et ldeo Istis hominibus 
los militares, que luchan por la salud | $peclalla guacdam fura aptantur. 
del pueblo. Por eso a estos hombres 
se les conceden ciertos derechos es- 
peciales. 

Tercero, pertenece a la razón for- 
mal de la ley humana el ser instituí- 
da por el que gohierna la comunidad 
de la ciudad, como ya hemos dicho. 
Y bajo esta consideración se dividen 
las leyes humanas según las dlver- 
ses formas de gobierno. De éstas, 
según el Filósofo, una es la monar- 
quía—el régimen en que la cludad 
es gobernada por uno—, Y, en aten- 
ción » esto, se enumeran allí las 
“constituciones de los príncipes”. 
Otro régimen es la aristocracia, es 
decir, el gobierno formado por los 
mejores o por los hombres de más 
dignidad; y Q esto respecto se seña- 
lan las “respuestas de los pruden- 
tes” y los “decretos del senado”. Otra 
forma de régimen es la oligarquía, 
o gobierno de unos pocos ricos y PO- 
tentados; tenemos entonces €] “dere- 
cho pretorio”, que también se llama 
“honorario”, “Otra forma de gobler- 
no es la democracia, que es el régl- 
men del pueblo; se señalan por ceso 
los “plebiscitos”. También se da el 
gobierno tiránico, que es un régimen 
totalmente.perverso y que, por Con- 
siguiente, no tiene ninguna clase de 
ley. Hay, finalmente, un régimen que 
reúne todos los anteriores, y que es 
el mejor; respecto A éste se señala 
la “ley”, “sancionada por log seño- 
res junto con los plebeyos”, como 
dice San Isidoro. 

Cuarto, pertenece 2 la razón for- 
mal de la ley el ser directiva de los 
actos humanos. Y bajo esta conside- 
ración se dividen 18S leyes según las 
A — 
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Teortio est de rationo logís hu- 
manae ut instiluatur a gubernan- 
te communitatem civitatls, sicut 
supra (q.00 a.3) dictum est, El 
secundum hoc dlstinguuntur Je- 
gos humanne socundum diversa 
roglmina clvilatunt. Quorum 
unum, secundum Phllosophum, ln 
TL “Polt."3, est regnun, quando 
scilicet clvitas gubornatur ab ano: 
ot secundum hoc accipluntur 
«consiitutlones principum”. Allua 
yero rogimen 05t aristocralla, 
Idest principutus oplimorum, vo! 
optimatum: el pecunduin hoc su- 
muntur “responsa prudeatum”, el 
ellam “senatusconsulta”. Allud 
rogimen est oligarchla, idest prin- 
clpatus paucorurm divitum et po- 
tentum: el secundum hoc sumi- 
tur “lus praelorlum”, quod ellam 
“honorarlum” dicltur, Allud au- 
tem regimen est popull, quod no- 
minatur democralla: eb adecun: 
dum hoc sumuntur «plebiscita” 
AMud nutem ext tyrunnícum, quod 
est omnino corruptum: undo ex 
hoc non sunitur allqua Jex. Es! 
otiam. aliquod regimen ex istis 
commiíxtum, quod est optimum- 
ot secundum hoc sumitur “lex”, 
“quem malores nata simul cum 
plebibus sanxerunt”, ut fuidorus 
dicit », 


Quarto vero de rallone tegis 
humanas est quod slt direcuvo 
humanorum actuum. Et secun- 
dum hoc, secundum diyersa 


A ——Á 
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quibus leges foruntur, distinguun-/ diversas materias sobre las que ver 


tur leges, quae Interdum ab auc- 
toribus nominantur: sicut distin- 
gultur “Lex Julia de Adulterils, 


san. Tales leyes reciben algunas ve- 
ces el nombre de sus autores; así 


Lex Cornelia de Sicarlis”, et stc existe una “Ley Julia, sobre los adul- 
de aliis, non propter auctores, sed terios”, una “Ley Cornelia sobre los 


propter res de quibus sunt. 


sicarios”, etc, distintas no por sus 
autores, sino por las materias a que 
se refieren. 


Ad primum ergo dicondum quod Soluciones 1. Ciertamente el d 
. . el de- 


ius gentium est quidom allquo 
modo naturalo hominl, secundum 
«quod ost  ratlonalls, Inquantum 


recho de gentes, en cierto modo, es 
natural al hombre, porque es algo 


derivatur a lego naturall per mo- racional, ya que se doriva de la ley 
dum concluslonls quae non est natural por vía de conolusión que no 
multum remota a principlis. Unde| está muy lejos de los principios; or 
do fac In hulusmodi homines| eso fácilmente convinieron 1 pe 
consenserunt. Distingultur tamenf/ bres en él No obstant ES 
a lego natural, maximo ab eo| de la 1 E A AE 
quod est omnibus animnlibus A A O 
aspeoto en que ésta es común a to- 


communo. 


dos los animales. 


Ad alla patet rosponsio ox his 24, La respuesta n las demás ob- 


quae dicta sunt (In 0). 


jeclones es evidente 
E: por lo ya ex 


CUESTIO 


N 96 


(In sex articulos /' divisa) 
De potestate legis humanae 
Del poder de las leyes humanas 


Tenemos que estudiar ahora el po- 
der de la ley humana, y acerca de 
esta cuestión se nos ofrecen sels 
puntos que tratar. 

Primero: sí la ley humana ha de 
establecerse con carácter general. 

Segundo: si la ley humana debe re- 
primir todos los vicios, 

Tercero: si tiene que dirigir los 
actos de todas las virtudes. 

Cuarto: sl obliga al hombre en el 
foro de la conciencia. 

Quinto: si todos los hombres están 
sujetos a la ley humana. 

Sexto: si los que están sometidos 
a la ley pueden obrar sin ajustarse 
a las palabras de la ley. 


ARTICU 


Delndo considerandum ost de 
potestato legis humanao (c£. q.06 
introd.). 

Et circa hoc quacruntur sox, 

Primo: utrum lex humana deo- 
beat pon! in communl, 

socundo: utrum lox humana de- 
beat omnía vitia coblboro, 

Tortio; utrum omnlum  virtu- 
tum actus habeut ordinaro. 

Quarto: utrum imponat homint 
nocessitateom quantum ad forum 
consclentine, 

Quinto: utrum omnes homines 
leg! humanas subdantur. 

Sexto: utrum bis qui sunt sub 
logo, liceat ugere praoter yerba 
logls, 


LO 1 


Utrum lex humana debeat poni in communi magis quam 
in particulari * 


Si la ley humana se ha de establecer con carácter general, 
o más bien particular 


Dificultades, Parece que la ley 
humana no ha de establecerse con 
carácter general, sino más bien par- 
ticular. 

1. Dice el Filósofo que “tienen 
carácter de ley las cosas particula- 
res que están puestas en la ley Y las 
sentencias judiciales”, que SOn igual- 
mente particulares, ya que recaen 


2 Ethto. s lect.ró 
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Ad primum sle proceditur. vil 
detur quod lex humana Don de- 
beat pon! In communí, sed m3 
gls In particularl. 


1. Dicit enim Philosophus, lo 
y “Ethle.”*, quod “legalls PU” 
quaecumque in singularibus lego 
ponunt; et etlam sententialls: 
quae sunt etlam singularia, 4 z 
de singularibus actibus senter 
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tlae feruntur. Ergo lex non s0- 
Juni ponitur ln communi, sed 
etiam in singularl, 


2. Prneterea, lex est directiva 
pamanorum actuum, ut supra 
(q,.90 a.1.2) dictum est. Sed hu- 
man! notas in slngularibus con- 
sistunt. Ergo leges humanne non 
debent in univorsall ferrl, sed 
magia in singularl. 

3. Praeterca, lex est regula ot 
mensura humanorum actuum, ut 
supra (fbld.) dictum ost. Sed 
mensura debot caso cortlasima, 
ut dicitur In X “Metaphys.” > 
Cum ergo in uctlbus humanis 
non posslt osso allquod univer- 
salo cortum, quín in particulari- 
bus doficint; vidotur quod no- 
cesso sit logos non In universall, 
sed in singulari ponl, 


Sed contra est quod lIurlsperl- 
tus dicit>, quod “lura constitul 
oportet in his quao areplus acel- 
dunt; ex his autom quao forto 
uno cusu accidere possunt, lura 
non consiltuantur”, 


Respondeo dicondum quod 
unumguodque quod est propter 
finem, necesso est quod alt fini 
proportionatum, Finis autem lo- 
gls est bonum commune: quaía, 
uf Isidorus dicit, in libro “Ety- 
mal,” +, “nullo privato commodo, 
sed pro communl utilitate clvium 
lex debet esse conscrípta”. Unde 
oportet leges humanas ersa pro- 
portlonatas ad bonum commune, 

sum autem commune constat 
ex multls. Et ideo oportet quod 
lex ad multa resplelat, et secun- 
dum personas et 


socundum 
Rexotla, et recundum  tempo- 
ra. Constitaítur enim commu- 


Pri elvitatis ex multís porso- 
po et elus bonum per multipll- 
k uctlonos procuratur; nec ad 
oa inrtitultur quod alíquo 
pe tempore durct, sed quod 
rl tempore perxeveret per el- 

succosslonem, ul Augustl- 


nu y 
Deo cit, hn XXIT *Deo clv. 


E — 


sobre actos singulares. Por consi- 
guiente, la ley no se establece únrt 
camente con carácter general, sino 
¡también particular. 

2, 'La ley, como queda dicho, es 
norma directiva de los actos huma- 
nos. Pero las acciones humanas son 
singulares, Por tanto, la ley humana 
no debe estableceroe con carácter 
general, sino particular. 

3. La ley es regla y medida de 
las acciones humanas, como dijimos 
ya. Ahora bien, la medida debe ser 
ciertísima. Pero, tratándose de las 
acciones humanas, ninguna proposi- 
clón universal puede ser tan cicrta 
que no falle en algunos casos par- 
Uculares. Parece, pues, que las leyes 
no han de ser formuladas con ca- 
rácter goneral, sino particular. 


Por otra parte, dice el Jurisconsulto 
que “las leyes han de establecerso a 
base de lo que con más frecuencia gu 
cede, no conforme a lo que tal voz pue- 
de acaccer en un caso nlslado", 


Respuesta, Todo lo que so ordona. 
a un fin dobe ser proporcionado a 
ese fin. El fin de la ley es el bien 
común; Íporque, como dice San Tal- 
doro, “la ley debe establecerse para 
común utilidad de los ciudadanos, no 
para fomentar el interés privado de 
algunos”. Por tanto, las loycs huma- 
nas han de ser (proporcionadas al 
blen común, Pero el blen común Im- 
plica multíplicidad. Luego también 
la ley ha de tener cn cuenta cgn 
multiplicidad relativa a personas, 
asuntos y tiempos distintos. Porque 
la comunidad de la cludad ac com- 
pone de muchas personas, gu bienes- 
tar se alcanza mediante múltiplce 
acciones, y no ha sido establecida 
para subalstir por poco tiempo, sino 
para persoverar por siempre, merced 
a la sucesión de logs cludadanos, co- 
mo dice San Agustín, 
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Soluciones. 1. 
¡gue tres partes en el derecho legal, 
«que es el derecho positivo. Primero, 
lo que es ¡puesto como justo con ca- 
-rácter absolutamente común, Tal es 
el contenido de las leyes comunes. 
Y sobre todo dice que “es justo y legal 
“todo aquello que es en principio indi- 
ferente, pero que deja de serlo al ser 
«sancionado por la ley”; por ejemplo, 
que los cautivos sean redimidos por 
un precio prefijado.—Segundo, lo que 
-es puesto como justo con carácter co- 
mún en un aspecto y particular en 
otro. Tales son los “privilegios” o “le- 
yes privadas”, así llamadas porque su 
“contenido se refiere a personas priva- 
das, pero alcanza a asuntos diversos, 
Y gobre esto añade: “Hay cosas par- 
“ticulares que entran también en la 
loy”.—Y tercero, existe un justo legal, 
“llamado así no ¡porque sea ley, sino 
¡por ser una aplicación de la ley co- 
“mín a hechos singulares, Tales son 
las sentencias judiciales, que tienen 
«fuerza de ley. Y por eso añade: “y 
“las sentencias judiciales”. 

2. Lo que es norma directiva es, 
“por necesidad, aplicable a muchas 
«cosas; por eso dice el Filósofo que 
todas las cosas que pertenecen A Un 
mismo género se hallan regulados 
por uno, por aquello que ocupa el 
“primer lugar en ese género; porque, 
.si las reglas y 108 medidas fuesen 
tantas cuantas son las cosas regula- 
«das y mensuradas, cesaría la utill- 
.dad de la regla y la medida, utilidad 
.que consiste en la posibilidad de co- 
nocer muchas cosas mediante una 
«sola. Y así, la utilidad de la ley sería 
nula. si no afectara más que a una 
:acción concreta, Porque para dirigir 
las acciones particulares están ya los 
“preceptos concretos de los hombres 
prudentes, mientras que la ley, como 
“ya hemos dicho, es “un precepto ne- 
cesario o común”. E 

3, “No debemos buscar el mismo 


”. 


grado de certeza en todas las cosas”; 


El Filósofo distin- | 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus in Y “Ethic” (Le, 
nt.1) ponit tres partes iusti le- 
galis, quod est lus positivum. 
Sunt enim quaedam quae simpli- 
citer in communi ponuntur, Et 
hace sunt Jeges communes, Et 
quantum ad hulusmodi, dicit 
quod “legale est quod ex princl- 
plo quidem nihil dlffort sic vel 
aliter, quando autem ponitur, 
differt”: puta quod captlvl sta- 
tuto pretlo redimantur. — Qune- 
dam vero sunt quac sunt com- 
munla quantum ad aliquid et 
singularia quantum ad aliquid. 
Et hulusmodi dicuntur “prlvile- 
gla”, quasl “leges privatao”: quía 
respiclunt slngularos personas, et 
tamen potertas corum extenditur 
ud multa negotla. El quantum ud 
hoc subdit: “adhuo quaccumque 
In singularibus lego ponunt”".— 
Dleuntur ctlam quuecdam Ilegalla, 
non quía «Int Jogex, nod propter 
applicationem legum communlum 
ad allqua particularia facta; aic- 
ut sunt sontentine, qnuo pro lure 
habentur. Et quantum ad hos, 
subdlt: “ot »ontentlalla”. 


Ad pecundum dicendum quod 
lllud quod ost directívum, opor- 
tet esse plurlum directivum: un- 
de In X “Metaphys.”*, Phíiloro- 
phus diclt quod omnia quae sunt 
unlus generís, mensurantur all- 
quo uno, quod est primum ln 
gonere illo. Si entm esvent tot 
regulue vel menxurae quot sunt 
mensurata vel regulata, cessareb 
utilitas regulas vel mensural, 
quae est ut cx uno multa pos- 
sint cognosel, Et ita nulla eunet 
utilitas legls, sl non se extende- 
ret nlsl ad unum singularem ac- 
tum. Ad singulares enim actas 
dirigendos dantur singularia prat- 
cepta prudentlum; sed lex es 
“praeceptum commune”, ul supra 
dictum est (q.92 a.2 arg.l). 


Ad tertlum dicendum quod “pon 
est sadem certltudo quaerends 
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in omnibus”, ut in 1 «Ethic.” ¡en materias contingentes-—<omo son 


dicitur. Undo In rebus contin- |las cosas naturales y humanas—bas-- 
gentibus, sicut sunt naturalia SE ta la certeza de que una Cosa es. 
Fs humanae, sufficit talis certb | verdadera en la mayoría de los ca- 


do ut aliquid sit verum ut inj” he 
Aribus, licot interdum deficiat ¡05 aunque pueda fallar en contadas. 
; | ocasiones. 


in paucloribus. 


ARTICULO 2 


Utrum ad legem humanam pertineat omnia 
vitia cohibere * 


Si incumbo a la ley humana reprimir todos los vicios 


Ad socanduin slo proceditur, 
Videtur quod nd logem huma- | 
nam pertinent omnia vítla cohl- 
vero. 

1. Dicit enim Isidorus, in M- 
bro “Etymol.” *, quod “legos punt 
factas ut carum motu cocrceutur 
audacia”, Non autem »utficlontor 
coerceretur, nisl quaclibot mnla 
cohlberentur per tegom, Ergo Jox 
humana debot quaelíbet mala 
cohlbere. 


2. Prueterea, intentlo leglslu- 
toris est cives facore virtuosos. 
Sed non potest esso allquis vir- 
tuosus, misil ab ormnibus villis 
compescatur, Ergo ud legem hu- 
manam pertinet omnla vitla com- 
pescero, 

3. Prueterea, Jex humana L 
lego naturall derlvatur, ul st- 
pra (q.05 a,2) dictum est. Sed 
omnla vitla repugnint legl natu- 
race, Ergo lex humana omnla vi- 
lla debet cohlbere, 


Dificultados. Pareco que incumbe» 
a la ey humana reprimir todos los 
vicios. 


1. Dice San Isidoro que “las leyes- 
se han instituido para refrenar la. 
audacia”. Poro no sorín suficlente-- 
mente refrenada el medianto la ley 
no se reprimieran todos los males. 
Luego la ley humana debe reprimir: 
todos los males, 

2. La intención del legislador es. 
hacer virtuosoe n los cludadanos.. 
Pero nadie puede ser virtuoso sl no 
se aparta do lodos los vicios. Lucgo 
a la doy humana incumbe reprimir: 
todoa los vicios, 

3. La ley humana se deriva de: 
la loy natural, como hemos dicho yn. 
Y, como todos los viclog son contra- 
rios a la ley de la naturaleza, la ley' 
humana debe reprimirlos todos, 


Sed contru est quod dicltur In 
1 “Do Mb, arb.*"*: “Videtur mihi 
legem lstum quae pupulo regen- 
do cerlbltur, recte ista permitte- 
rs, et divinam providentlam vin- 
dicare”, Sed divina providentla 
Boa vindicat nini vitla, Ergo rec- 
te lex humana permittit allqua 
Vitla non cohibendo Iipan, 


Por otra parte, Jjeemos en el llbro- 
“De líbero arbitrio": “Me pareco que 
la ley escrita para gobernar al pue-. 
blo permite con razón cosas que la 
divina Providencia ha de castigar”. 
Y la divina Providencia no castigará 
más que los vicios. Por tanto, con 
razón permite la ley humana algu-- 
nos vicios, no reprimiéndolos. 


E 
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Respuesta. Como queda dicho an- 
teriormente, la ley se instituye a 
modo de regla y medida de los actos 
humanos. Ahora bien, la medida debe 
ser homogénea con lo mensurado, y 
las cosas diversas se miden con dis- 
tintas medidas. Por eso, las leyes 
han de imponerse a los hombres 
atendiendo a su condición, porque, 
como dice San Isidoro, “la ley debe 
ser posible, conforme con la natura- 
leza, apropiada a las costumbres del 
país”. Ahora bien, el poder o facultad 
de obrar se debe a una disposición 
o hábito interlor; de aquí que una 
cosa sea muy posible para el virtuo- 
so y no lo sea tanto para el que Ca- 
rece del hábito de la virtud; así 
<omo tampoco puede tanto el niño 
como el adulto, y por eso no se im- 
pone a los niños las mismas leyes 
que a los adultos, A los niños se les 
permiten muchas cosas que las leyes 
de los adultos condenan y sancio- 
nan. De la misma manera, a los hom- 
bres imperfectos en la virtud hay 
que permitirles muchas cosas que no 
podrían tolerarse a las personas vir- 
tuosas, 

Pues bien, la ley humana se.impo- 
ne a una multitud de hombres en 
la que una gran mayoría es de im- 
perfectos en la virtud. Por eso, la ley 
humana no prohibe todos los vicios 
de los cuales se abetlenen los virtuo- 
sos, sino sólo los más graves, aque- 
llos que la mayor parte de la mult!- 
tud puede evitar, y sobre todo los 
que van en perjuicio de los demás, 
sin cuya prohibición la sociedad hu- 
mana no podría sostenerse. Así, la 
ley humana prohibe el homicidio, el 
robo y otros males semejantes. 


Soluciones. 1. La audacia es una 
«especie de agresión a los demás; es, 
por tanto, “uno de los pecados con 
que se injuria al prójimo y que están 
prohibidos por la ley humana, como 
se ha dicho ya. 


Respondeo dicendum quod, síe- 
ut jam (q.90 a.1.2) dictum est, 
lex ponltor ut quaedam regula 
vel mensura humanorum actuum, 
Mensura autem debet esse homo- 
genea mensurato, ut dicitur ln 
X “Metaphys.” *: diversa enim 
diversls mensurls mensurantur, 
Unde oportet quod etiam leges 
imponantur .hominibus recundum 
corum conditionem: quia, ut Ist. 
dorus diclt , lox debot esse “pos. 
síbilis et socundum naturam, et 
socundum  consuotadinem  pa- 
trlae”. Potestas nutem salve fa- 
cultas oporandl ex Intorlorí ha. 
bltu sou dispositlone proccdlt; 
non enim Idem est poralbllo el 
quí non habot habltum virtutia, 
ot virtuoso; sicut otjam non est 
idem pos«lbilo puero et viro per. 
focto, Et propter hoc non ponl- 
tur endom lax puerls quao ponl- 
tur adultis; multa enim pueris 
pormittuntur quao in adultis lo- 
go punluntur, vel etiam vitupe- 
rantur, Et slmilitor multa aun 
pormittenda homínibua non per- 
foctls virtuto, quao non essent 
toleranda In hominibus virtuosls, 

Lex autem humana ponltur 
mititualil hominum, In qua 
mulor pars est hominum non 
perfectorum virtute. Ef ídeo lego 
humana non prohlbentur omnla 
vitla, a quibus virtuosi ubstl- 
nent; sod solum graviora, a qui- 
bus posslbilo est malorem par- 
tem multitudinis abstinare; eb 
praecipue quas sunt ín nocumen- 
tum allvorum, sine quorum probl- 
bitlono socletas humana conter- 
vari non posset, slcut prohiben- 
tur lege humana homlcidia et 
furta ot hulusmodi, 


Ad primum ergo dicendum quud 
audacia pertinere videtur ad ln- 
vastonem nallorum. Unde praecl- 
pue pertinet ad llla peccata quí- 
bus inlurla proxímis Irrogatu'; 
quae lege humana prohlbentar 
ut dictum est (In €). 


1 Lo cr miz (Br 1053024): S.TH, Lro lect.2. 
AL Etpmol. La co: ML $82,1313 1.5 C.21: ML 82,203. 
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Ad secumdum dicendum quod 
Jex humana intendit homines in- 
d¿ucere ad virtutem, non subito, 
sed gradatim. Et ideo non sta- 
tim multitudini imperfectorum 
ímponit ea quae sunt lam virtuo- 
sorum, ut scllicet ab omnibus 
malls abstineant. Alloquin im- 
porfecti, hulusmodi praccopta fo- 
rro non Vvalentes, In deterlora 
mala prorumperent: slcut dlel- 
tur Prov. 30,33: “Qui nimis emun. 
git, ellelt sanguinom”; 06 ME, 9,17 
dicitur quod, “sl vinum novum”, 
idost pruecepta porfectao vitao, 
“mittatur in utres votares”, Idest 
in homines Imperfectos, “utros 
rumpuntur, et vinum oflunditur”, 
idest, praccopta contemnuntur, 
et hominos ex contomptu ad pelo- 
ra mala prorumpunt. 


Ad tertíum dicondum quod lex 
naturals est quacdam participa- 
flo legis aoternao ín nobls: lox 
autem humana doflelt a lege ao- 
terna, Dicit enim Augurtinus, ln 
I “De lb, urb.” (Lo, nt.9);: “Lex 
ista quie regendis clvltatibua 
fertor, multa concedlt atquo im- 
punita relinquit, quae per divi- 
ham providentinm  vindicantur, 
Neque enim qula non omnla fa- 
<lt, ideo quae facit, Imprabanda 
sunt”, Unde etlam lex humana 
non omnla potest prohibero quao 
Prohlbet tex naturae. 


2. La ley humana pretende indu- 
cir a los hombres a la virtud, no 
repentina, sino gradualmente. Por 
eso no impone desde un principio a 
la multitud de los imperfectos las 
obligaciones propias de los ya virtuo- 
sos, v. gr., la abstención de todos los 
males, De otro modo, los imperfec- 
tos, no pudiendo cumplir tales pre- 
ceptos, caerían en vicios aún peores. 
Así lo expresa el libro de los Prover- 
bios al decir que “quien se sucna 
demasiado sacará sangre”; y San 
Mateo, que “si el vino nuevo”, es 
decir, los preceptos de la vida per- 
fccta, “se echa en odres viejos”, o sea, 
en hombres imporfectos, “los odres se 
rompen y cl vino se derrama”, es de- 
cir, esos preceptos son despreciados, 
y los hombres, por el desprecio, se 
entregan a viclos peores. 

3. La ley natural cs una clerta 
participación de la ley eterna en nos- 
otros, mlontras que la ley humana 
so distingue mucho de la cterna, Por 
eso dice San Agustín: "Esta ley, que 
se Instituye para roglr la comunidad 
política, permito y deja impunes mu- 
chas cosas que la divina Providencia 
castiga; poro no han de sor desapro- 
badas las disposiciones que catable- 
ce, porque no establezca todos las 
disposiclonea posibles”. Por lo tanto, 
la ley humana no puode prohibir to- 


das las cosas que ¡prohibe la loy na- 
tural. 


ARTICULO 3 


Utrum lex humana praecipiat actus omnium virtutum * 


Si la ley humana debe preceptuar los actos de todas 
las virtudes 


y tertlum sle proceditur. Vl- 
a Ur quod lex humanas non prao- 
Plat actus omnlum virtutum. 
1, Actibus enim virtutum op- 
Ponuntur actus vitlosl. Sed Jex 


A 


* Tofra q.i0o 2.2; Ethíc. s lect.2 


Dificultades, Parece que la ley 
humana no debe preceptuar los actos 
de todas las yirtudes. 

1, A los actos de las virtudes so 
oponen los actos viciosos; y la ley 
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humana, como acabamos de decir, no 
prohibe todos los vicios. Por consi- 
guiente, tampoco prescribirá los ac- 
tos de todas las virtudes. 

2. El acto virtuoso procede de la 
virtud. Ahora bien, la virtud es el 
objetivo de la ley; por eso lo que 
procede de la virtud no puede caer 
bajo el precepto de la ley. Por tan- 
to, la ley humana no prescribe los 
actos de todas las virtudes. 

3. La ley humana se ordena al 
bien común, como ya se ha dicho. 
Sin embargo, algunos actos de la 
virtuá no se ordenan al bien común, 
sino al bien privado. Consiguiente- 
mente, la ley no prescribe los actos 
de todas las ivirtudes. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la ley preceptúa los actos de forta- 
leza, de templanza y de mansedum- 
bre, y, de la misma manera, todos 
los actos de las demás virtudes y de 
los vicios, mandando los primeros y 
«prohibiendo los últimos”. 


Respuesta, Como consta por lo ya 
dicho, las virtudes se especifican por 
los objetos. Todos los objetos de las 
virtudes son referibles o al bien pri- 
vado de una persona particular o al 
bien común de la multitud. Así, por 
ejemplo, puede uno llevar a cabo actos 
de fortaleza, blen mirando a la con- 
servación de la ciudad o bien a de- 
fender el derecho de un amigo. Lo 
mismo sucede con las demás virtu- 
des. Pues bien, la ley, ya lo hemos 
dicho, se ordena al bien común; por 
tanto, no hay ninguna virtud cuyos 
actos no puedan ser preceptuados por 
la. ley. Sin embargo, la ley humana 
no prescribe lo concerniente a todos 
los actos de cada una de las virtu- 
des, sino solamente aquellos que son 
referibles al bien común, sea inme- 
diatamente—como cuando ciertas Co: 
sas se realizan directamente por el 
bien común—, sea mediatamente, co- 
mo cuando un legislador prescribe 
ciertas cosas pertenecientes A la bue- 


13 Cr ng (BR 1129b19) * S.TH., lect.a. 
1 0x1 a.2; q60 2.1; q62 M2 


humana non prohibet omnia yi. 
tia, ut dictum est (2.2). Ergo 
etiam non praecipit actus .om- 
nium virtutum. 


2. Practerea, actus virtutis a 
virtute procedit. Sed virtus est 
finis legis: et ita quod est ex 
virtnte, sub pruecepto legis ca- 
dere non potest. Ergo lex huma. 
na non praccipit actus omnium 
virtutum. 


3. Prneteren, lex ordinatur ad 
bonum communo, ut d¿ictum ost 
(q.90 1.2). Sed quidam actus vir. 
tutum non ordinantur ad bonum 
communo, scd ad bonum priva. 
tum. Ergo lex non pracciplt nc. 
tus omnfum virtutum, 


Sod contra, cat quod Philoso- 
phus diclt, ín Y “Ethte.” ”, quod 
“praecipit lox fortín opera face 
ro, ot quao temprratl, et quae 
mansucti; similiter autem pecun- 
dum alíns virtuton ot mnlitias, 
haec quidem lubens, hace anulen: 
prohibens”. 


Respondeo dicendum quod 1pe- 
eles virtutum distinguuntur ae- 
cundom oblecta, ut ex supradie- 
tis ? patet, Omnla uutem oblee- 
ta virtutum referri possunt vel 
ad bonum privatum aliculus per- 
sonao, vel ad bunum communes 
multitudinis: sicut en quae »uot 
fortitadinis potest allquís ext- 
quí vel propter conservutlonem 
elvitatlr, vel ad conservandum 
lus amicl sul; et simile est lo 
allls, Lox autem, ut dictum eb 
(q.90 2.2), ordinatur ad bonu» 
commune, Et Ídeo nulla yirtus 
est de culus actibus lex praecl- 
pero non possit. Non tamen de 
omnibus actibus omnium virtu- 
tum Jex humana praeclpit: sel 
solum de lllls qui sunt ordins- 
biles ad bonum commune, v 
immediate, sicut cum allqua di- 
recte propter bonum commun? 
flunt; vel mediate, sicut cum 
aliqua ordinantur an Jegisiatoro 
pertinentia ad bonam discipll- 
nam, per quam clves Informao” 
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4ur-ub commune bonum iustitine 
ei pacis conservent, 


Ad primum ergo dicendum 
«quod lex humana non prohibet 
omnes netus vitlosos, secundum 
obligatlonem praecopil, sicut nec 
praccipit omnes actus virtuosos. 
Trohlbel tamen allquos actus sin- 
gulorum vitiorum, sicut otlam 
pracciplt quosdam nctus singu- 
Jarom virtutum, 

Ad secundum dicendum quod 
aliquis nctus dleltur esso virtu- 
tis dupliciter. Uno modo, Ox co 
«quod homo oporatur virtuosa; 
sicut nctus lustitino ost fucero 
recta, ot nctus. fortltudinis fnco- 
ro fortln, Et «le lox pracelpit all- 
ques actus virtutum,— Allo modo 
dicltur nctus virtutis, quía all- 
quís operatur virtuosa co modo 
quo virtuorsus operatur, Et ta- 
la actus semper procedit a vir- 
tute neo cadlt sub praecepto lo- 
gls, sod est finls ad quem logls- 
lator ducore Intendit, 


Ad tertlum dicendum quod non 
est allqua virtus culus nctus non 
aint ordinabiler ad bonum com- 
mune, ut dictum est (in c), vel 
mediante vel immediato. 


na disciplina, en virtud de la cual se 
dirige a los ciudadanos para que ellos 
conserven el bien común de la justi- 
cia y de la paz. 


Soluciones. 1. La ley humana no 
prohibe todos los actos viciosos con 
obligación de precepto, así como tanm- 
poco preceptúa todos los actos vir- 
tuosos. Prohibe ciertos actos de cada 
uno de los vicios y preceptúa algunos 
actos de cada wirtud particular. 


2. Un acto puede llamarse de vir- 
tud de dos modos. Primero, porque 
la cosa obrada <s virtuosa en sí mis- 
ma, como es acto de justicia el hacer 
cosas rectas y do fortaleza hacer co- 
sas valerosas. Y de esta forma pre- 
ceptúa' la ley algunos actos de las 
virtudes, —Sogundo, porque la mis- 
ma obra se hace virtuosamente, co- 
mo la hace el que es virtuoso, IN 
acto así obrado procede slempre do 
la virtud y no ono bajo el precepto 
de la ley, sino que cs más blen el 
fin al que el legislador intenta con- 
ducir. 

3. Nose du una virtud cuyos ac- 
tos no puedan ser ordenados al blen 
común mediata o inmedintamonte, Co- 
mo ya hemos dicho, 


ARTICULO 4 


Utrum lex humana imponat homini necessitatem 


in foro 


conscientiae 


Si las leyes humanas obligan al hombre en el foro 


de la 


Ad quartum sle proceditur, Vi- 
detur quod lex humana non im- 
Ponat hominl necessitatem in fo- 
To conaclentlar, 

1. Inferior enim potestas non 
Potest Imponere legem in ludicio 
Mupertoria potestatls, Sed potes- 
tas hominis, quae fert legem hu- 
a est Infra potestatem di- 

nam. Ergo lex humana non 
Ci Imponero legem quantum 
Ta ludiclum divinum, «quod est 

lelum conscientlae, 


conciencia 


Dificultades, Pareco quo la loy mu- 
mana no obliga al hombre en el foro 
de la conciencia. 


1. Una potestad inferior no pue- 
de imponer una ley cuyo juicio está 
resenvado a otra potestad superior. 
Pero la potestad humana, que esta- 
blece la ley humana, es Inferior a la 
potestad divina. Luego la ley huma- 
na no puede imponer preceptos cxi- 
gibles en un juicio divino, cual es el 
juicio de la conciencia, 
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2. El juicio de la conciencia de- 
pende principalmente de los manda- 
tos de Dios. Ahora bien, algunas ve- 
ces las leyes humanas invalidan los 
divinos mandutos, como dice San Ma- 
teo: “Habéis 'anulado la palabra de 
Dios por vuestra tradición”. Por con- 
siguiente, la ley humana mo obliga al 
hombre en el foro de la conciencia. 

3. Con frecuencia, las leyes huma- 
nas acarrean al hombre injurias y 
perjuicios, según ya dijo Isaías: “¡Ay 
de los que dan leyes inicuas, y de los 
escribas, que escriben prescripciones 
tiránicas para apartar del tribunal a 
los pobres y conculcar los derechos 
de los desvalidos de mi pueblo!” Aho- 
ra bien, es lícito a todos oponer re- 
sistencia a la violencia y a la opre- 
sión, Consigulentemente, las leyes hu- 
manas no obligan al hombre en el 
foro de la conciencia. 


Por obra parte, dice San Pedro: 
“Agrada a Dios quien por amor su- 
yo sufre ofensas injustamente Infe- 
ridas”. 


Respuesta, ¡Las leyes humanas son 
o justas o injustas. Si son justas, tlo- 
nen poder para obligar en el foro de 
la conciencia, recibido de la ley eter- 
na, de la cual se derivan, conforme 
a aquellas palabras: “Por mí relnan 
los reyes, y los jueces administran 
justicia”. ¡Las leyes son justas: por 
razón del fin, cuando se ordenan al 
bien común; por razón de su autor, 
cuando la ley establecida no excede 
la potestad del legislador, y por Ta- 
zón de la forma, cuando se imponen 
las cargas a los súbdltos con igual- 
dad de proporcionalidad y en onden 
al bien común. Y como todo hombre 
es parte de la comunidad, todo lo 
que os y tiene pertenece a la comu- 
nidad, porque la parte en todo lo que 
es pertenece al todo; por donde la 
naturaleza sacrifica la parte para 
conservar el todo. Por consiguiente, 
esas leyes que reparten las cargas 
con proporción son justas, obligan 
en el foro de la conciencia y son le- 
yes verdaderamente legales. 


2. Praeterea, ludicium con. 
scientiae maxime dependet ex di. 
vínis mandatis. Sed quandoque 
divina mandata evacuantur per 
leges humanas; secundum illug 
Mt, 15,6: “Irritum fecistis man- 
datum Dei propter traditiones 
vestras”. Ergo lex humana non 
imponit necessitatem hominl 
quantum ad conscientlam, 

"3. Practerex, legos humanas 
frequenter Ingerunt calumniam 
et inluriam hominibus; ñecun. 
dum Jllud Is. 10,1 sq.: “Vao quí 
condunt Jegos iniquns, ot scrl. 
bontes inlustitina acripscrunt, ut 
opprimorent In Iudlelo pauperes, 
ot vim faceront causao humilluro 
popull mel”. Sed licitum ost uni- 
colque oppressionem ot violen- 
tinm ovítare. Ergo loges huma- 
nao non Imponunt nocessitatem 
homin!i quantum ad conscientiam. 


Sed contra est quod dicitur 
1 Potr, 2,18: “llace est gratla, ai 
propter conscientlam sustineat 
quís tristítins, patlens Intusto”, 


Respondeo dicendum quod la 
ges positas humanitus vel sunt 
lustne, vel Inlustac. $1 quidem 
Juntas sint, hnbent vim obligan- 
dl In foro conscientine a lege a0- 
torna, a qua derlvantur; recun- 
dum illud Prov. 8,15; “Per me 
regos regnant, et legum condi- 
tores tusta decernunt”, Dicuntur 
autem leges lustae et ex fino, 
quando sellícot, ordinantur ad 
bonum commune; ef ex nuctoro, 
quando scilicet lex lata non ex- 
cedlt potestatem ferentin; et ex 
forma, quando acilicet secundum 
nequalltatem propourtlonis impo- 
nuntur subditis onera ln ordino 
ad bonum communo, Cum enim 
unus homo salt pars multitadi- 
nis, quilibet homo hoc ipun 
quod est et quod habet, ent mul- 
titudinis: slcut ct quuellbet pars 
id quod est, est totlus, Unde et 
natura allquod detrimentum 1n- 
fert parti, ut salvet totum. Et 
secundum hoc, leges hulusmodi. 
onera proportionabiliter Inferen- 
tes, lustae sunt, et obligant 12 
foro consclentias, et sunt leges 
legales. 
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Iniustas autem sunt leges da. 
pliciter. Uno modo, per contra- 
rlotatem ad bonum humanum, 6 
«contrario praedilectis: vel ex fine, 
sicut cum aliquis praesidens le- 
ges imponit onerosas subditis 
non portinentes ad utilitatem 
communem, sed magis ad pro- 
rlam cuplditatem vel glorlam; 
vel otlam ox auctoro, zlcut cum 
aliquis legem fort ultra sibi com- 
missam potestato; vel otlam ex 
formn, puta cum Iinnequallter 
gnera multitudini disponsantur, 
ellam sl ordinentur «d bonum 
communo, Et hulusmodl magls 
sunt violentlao quam legos: quia, 
sicot Augustinus dlclt, In libro 
=Do lib, arb.”* “lox 0sso non 
videtur, quao lurta non fuorlt”. 
Undo tales loges non obligant In 
toro conscientino: nisl forto prop. 
ter vitandum scandalura vel tur- 
batlonom, propter quod  etlium 
homo Jurl suo dobet codero, so- 
cundum lllud Mt. 5,1041: “Qui 
angarinvorlt te millo passus, va- 
de cum eo ulla duo; et qui abn- 
tolerit tb] tunicam, da el ot pal- 
Uam”, 

Allo modo leges possunt 0550 
Inlustas peor contrarlotatem «ud 
bonum divinum; rícut loges ty- 
rannorum inducentes ad idolola- 
trlam, vel ad quodcumque ulud 
quod slt contra legem divinam. 
Yt tales leges nullo modo Jicet 
observare: quía sicut dicltur Act. 
5,29, “obedire oportet Deo mngla 
quam hominibus”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Aportolus diclt, nd 
Rom, 13,11 sq., “omnis potestas 
humana n Deo ext; et ideo qui 
Dotestatl roristit”, in his quao 
ui ordinem potestatis pertinent, 
“Det ordiínatlont resistit”, Et so- 
£undum hoc effícitur reus quan- 
fun ad consclentlam. 


Pr secundum dicendum quod 

poi lla procedit de legibus hu» 
nis quae ordinantur contra Del 

buitatum, Et ad hoc ordo po- 
tatis ne. se extendit, Unde 
talibus 

Parendura. egl humanas non est 


e tertlum dicendum quod ra- 
Illa procedit de Jege quae in- 
A 


“Lies: ML 33,122. 


Las leyes injustas pueden serlo por 
dos razones: Primera, porque, con- 
trariamente a las anteriores, se Opo- 
nen al bien humano: o por razón de 
su én, w. gr. cuando un soberano 
impone leyes onerosas a sus súbditos 
mirando a la gloria y los intereses 
propios más que la utilidad común; 
o por razón de su autor, cuando un 
hombre dicta leyes que traspasan la 
potestad que le ha sido otorgada. 
O también por razón de la forma, 
por ejemplo, cuando se reparten las 
cargas a la multitud de una manera 
muy desigual, aun cuando se orde- 
nen al bien común. Tales leyes son 
más bien violencias, porque, como di- 
ce San Agustín, “la ley, si no es jus- 
ta, no pareco que sea ley”. Por eso 
tales loyes no obligan en el foro de 
la conciencia, si no os para ovitar ol 
escándalo y el desorden; por cuya 
causa ol hombre debo codor de su 
propio derecho, según aquellas pala- 
bras do San Matco: “Si alguno te 
fuorza A dar mil pasos, ve con $l 
otros dos mil; y al que te despoje de 
la túnica, déjale también ol manto”. 

Segunda, por ser opuestas al blen 
divino; por ojomplo, las loyes de los 
tiranos que obligan a la idolatría o n 
cualquier cosa contraria a la loy di- 
vina. Nunca es lícito observar estos 
leyes, porque “es necesario obedocer 
a Dios antes que a los hombres”. 


Soluciones. 1, Como dice el Após- 
tol en su Dpístola a los Romanos, 
“toda potestad humana viene de 
Dios”. Por eso, quien resiste al poder 
en las cosas que se refleren al orden 
potestativo, “se opone al mandato 
de Dios”, y de esto modo se hace reo 
ante su conciencÍa, 

2, Este argumento prueba en las 
leyes que son contrarias a los man- 
datos de Dios y, por consiguiente, 
exceden el alcance del poder huma- 
no. Por eso, en tales materias no es 
lícito obedecer a la ley humana, 

3. Vale este argumento cuando 
la ley impone un gravamen injusto a 
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los súbditos. Como esto excede la po- 
testad que el hombre ha recibido de 
Dios, en tales casos el hombre no 
está obligado a obedecer a la ley, si 
puede evitar el escándalo u otro ma- 
yor mal. 


fert gravamen iniustum subdi. 
tis: ad quod etiam ordo potes. 
tatis divinitus concessus non sg 
extendit. Unde nec in talibus 
homo obligatur ut obediat legi, 
sí sine scandalo vel malorl detri- 
mento resistere possit. 


ARTICULO 5 


Utrum omnes subiiciantur legi* 
Si todos están sometidos a la ley humana 


Dificultades, Parece que no todos 
están sometidos a la ley humana. 


1. Sólo están sujetos a la ley 
aquellos a quienes la ley se impone. 
Pero dice el Apóstol que “la ley no 
está dictada para el justo”. Luego los 
justos no están sometidos a la ley 
humana. 

2. Dice el papa Urbano, y se en- 
cuentra en el “Decreto”: “El que so 
rige por una ley privada no hay mo- 
tivo para que haya de someterse A 
la ley pública”, Pues bien, todo hnm- 
bre espiritual, hijo de Dios, se rige 
por la ley privada. del Espíritu San- 
to, conforme £ aquellas palabras del 
Apóstol: “Los que son guiados por el 
espíritu de Dios son hijos de Dios”. 
Por tanto, no todos lg hombres e€s- 
tán sometidos a la ley humána. 

8. Dice el Jurisconsulto que el 
príncipe ostá exento de las leyes” 
Pero el que está exento de la ley no 
está sujeto a ella. Por consiguiente, 
no todos están sometidos a la ley. 


Por otra pnrte, dice el Apóstol; 
“Todo hombre debe estar sometido a 
las autoridades superiores”. Mas no 
estí sometido a la autoridad el que 
no se somete a la ley de esa autori- 
dad. Luego todos los hombres han de 
estar sometidos a la ley humana. 


Como consta por lo ya 


Respuesta. ] 
su misma no- 


expuesto, la ley, por 


ción, importa dos Cosas: ser regla de 


a In Rom. 13 lect.1. 
15 Dig. 11 tit3 les.31 Principes legibus. 


Ad quintum tle proceditur, Vi- 
detur quod non omnes legl subjl- 
clantur, 

1. IMM enim soll subliciuntar 
legl, quibus lex ponitur, Sed 
Apostolus dicít, 1 ad Tim. 123, 
quod “lusto non est Tex poslta”, 
Ergo lusti non sublicinntur legl 
humanno, 


2. Praoctereca, Urbanus Tapa 
diclt, et habetur in *Decretls”, 
10, q-2: “Qui logo privata ducl- 
tur, nulla rato exiglt ut publica 
constringatur”, Lego nutem pri- 
vuta Spiritus Sancti ducuntar 
omnes virl spirituales, qui sunt 
£111 Del; secundum lllud Rom. 
8,14: “Qui Spiritu Del aguntur, 
hi FIL Del sunt”. Ergo non om- 
nes homines legl humanne subi» 
cluntur, 


3. Proetoren, Turisperltus Y di- 
cit quod “princeps legibus solu» 
tus ost”. Qui nutem est solutur 
a lege, non subditur legl. Ergo 
non omnes sublectl sunt legl. 


Sed contra est quod Apostolas 
diclt, Rom. 13,1: “Omnis anjma 
potostatlbus sublimioribus subdl, 
ta sit”. Sed non vidotur este sud- 
ditus potestatl, qui non sublicl- 
tur legi quam fert potestas. 
go omnes hominos debent est 
legi humanas «sublectl, 


sie 


ut ex supradictis pa tet el 
a.1.%; n.8 nd 2), lex de sul rs 


¿e 


od E 
Respondeo dicendum qu "9 
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ne duo *habet: primo quidem, 
quod est regula humanorum 20- 
fqum; secundo, quod habet vim 
esactivam. Dupliciter ergo all- 

ls homo potest esse legi sub- 
jectus. Uno modo sicut regula- 
jun regulno, Et hoc modo om- 
nes Mi quí subduntur potestatl, 
sobduntur logl quam fert potes- 
tas, Quod nutem aliquis potesta- 
41 non subdatur, potest contingo- 
ro dupliciter. Uno modo, quía ost 
«Impliciter nbsolutus ab olus sub- 
jectlone. Unde Hi quí sunt do 
una clvitato vol rogno, non rub- 
duntur loglbus principls alterlus 
elvitatls vel regni, slcut noo olus 
dominio, Allo modo, accundum 
quod rogltur suporiori lege. Putn 
sí aliquis subloctus sit procon- 
sull, rogularl debet olus mandn- 
to, non tamen in his quao dis- 
pensantur el nb imperatoro; quan- 
tum enim ad lía, non aystringltur 
mandato inferforls, cum supe- 
riorl mandato dirigatur. Et no- 
eondum hoe contingit quod ull- 
quis simplicitor sublectus logl, 
secundum altqua Jogl non nd- 
atringltur, secundum quee regl- 
tur suporlori lego, 


Allo vero modo dlcltur allquis 
aubd! legí slcut coactum cogéen- 
1), Et hoc modo homines virtuo- 
al et lusti non aubduntur logl, 
sed solí mall. Quod onim est 
violentum, est contrartum volun- 
tati, Voluntas autem bonorum 
<onsonat legi, n qua malorum 
volantas discordat. Et ideo se- 
eondum hoc bon! non sunt sub 
lege, sed sotum mall, 


Ad primum ergo dicendum qued 
Tatlo illa procedit de nublectlone 
El est per modum coactionis. 
ale £alm “lusto non est lex po- 
4 tad z quíla “ipsi slbl sunt lex”, 
Um “ostendunt opur legis scrip- 
ra In cordibus suls”, sicut 

postolas, ad Tom. 2,11-15, di- 

» Unde In eos non habet lex 


tim co 
O sicut habct In 
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'los actos humanos y tener fuerza 
coactiva. Primero, como lo regulado 
está sujeto a su regla. De este modo, 
todos los que están sujetos a una 
potestad lo están también a la ley 
que esa potestad impone. El estar 
exento de esa potestad puede ser por 
dor razones: primera, porque en ab- 
soluto uno está desligado de su su- 
jeción; v. gr. los que pertenecen a 
una ciudad v reino no están someti- 
dos a las leyes ni al dominio del so- 
berano de otra ciudad o reino; se- 
gunda, porque se halla regido por 
una ley superior; v. gr. el que está 
sujeto a un ¡procónsul dobe regirse 
por las órdenes de éste en todo, me- 
nos en aquellas cosas en que esté 
dispensado por el mismo emperador; 
en estos casos no está obligado a los 
mandatos de un inferlor, porque cae 
dircotamento bajo la dirección del 
superior. Por eso, puodo suceder que 
j una persona de suyo sujeta a una ley 
no esté sometida an vila en ciortos 
cosas, en las cunles está regulada 
por una loy superior. 

Segundo, cl hombre puede estar 
sometido a la ley como el concclo- 
nado está sujoto al que le concclo- 
na, Y, de este modo, los hombros vir- 
tuosos, los justos, no están sometidos 
a la loy, sino únicamonte los malos; 
porque la coacción y lo vloloncia gon 
contrarios a la voluntad, y la volun- 
tad de los buenos está on nymonla 
con ln ley, mientras que la voluntad 
de los malos está en discordancia 
con ella. Por esta razón y en esto 
sentido, sólo log malos, y no log bue- 
nos, están sometidos a la ley. 


Soluciones. 1. Este argumento 
tiene fuerza probativa tratándose de 
la sujeción, que tiene carácter do 
coacción. Porque “la loy no ha sido 
dictada con tal carácter para log jus- 
tos, que son ellos mismos su propia 
ley”, ya que, como dice el Apóstol, 
“maniflestan llevar escrita en sus co. 
razones la obra de la ley”. De ahi 
que en ellos la ley no tenga la fuer. 
za coactiva que tíene en los malos. 
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2. ¡La dey del Espíritu Santo es 
superior a toda ley dictada ¡por los 
hombres. Por consiguiente, los hom- 
bres espirituales, que son guiados 
por el Espíritu Santo, no están: so- 
metidos a la Jey en aquellos ¡puntos 
que no se avienen con la dirección 
del mismo espíritu, Sin embargo, es 
un efecto de la dirección del Espíritu 
Santo la sujeción de los hombres es- 
pirituales a las leyes humanas, como 
lo da a entender San Pedro en estas 
palabras: “Por amor de Dios estad 
sujetos a toda autoridad humana”. 

3, Se dice que el principe está 
exento de la ley en cuanto a la fuer- 
za coactiva. Porque, propiamente ha- 
blando, nadie se fuerza a sí mismo, 
y toda la fuerza coactiva que tiene 
la ley la recihe de la potestad del 
soberano, Así, pues, decimos que el 
soberano está exento de la ley, por- 
que nadie puede dictar contra éi 
juicio condenatorio en caso de que 
obre contra la ley. Por eso, comen- 
tando las palabras del Salmo; “Con- 
tra ti solo pequé”, etc., dice la Glosa 
que “no hay nadie que pueda juzgar 
las acciones del rey”.—Pero, en cuan- 
to a la fuerza directiva de la ley, el 
soberano está sujeto a ésta por su 
propia voluntad, según se lee en las 
“Decretales”: “Todo el que establece 
un derecho para otro debe é asu 
vez usar de ese mismo derecho"; y 
dice la autoridad del Sabio: “Obede- 
ce tú mismo la ley que has dictado”. 
Además, el Señor clama contra “los 
que dicen y no hacen” y contra los 
que “ponen sobre los demás ¡pesadas 
cargas, pero ellos ni con un dédo 
hacen por moverlas”, como se lee en 
el Evangello de San Mateo. Por eso, 
ante el juicio de Dios, el principe no 
está exento de la ley por lo que toca 
a su fuerza directiva, y debe cumplir- 
le voluntariamente, no por coación. 
El soberano, además, está sobre la 
ley, porque, si fuera conveniente, pue- 
de cambiarla o dispensar de ella se- 
gún lo exija el tiempo y el lugar. 


18 Ordin. CASSIODORUS, In Psalm. 50,6: ML 
17 Decrus AUSONTUS, Sent., Pittacus, Vers.5 2 


Ad secundum dicendum quod 


lex Spiritus Sancti est superior 
omni lege humanltus posita, Et 
ideo viri spirituales, secundum 
hoc quod lege Spiritus Sancti 
ducuntur, non subduntur legl, 
quantum ad en quae repugnant 
ductioni Spiritus Sancti, Sed ta. 
men hoc ipsum est de ductu Spi- 
ritus Sanctl, quod homines spl- 
rituales legibus humnnis subdan- 


tur; secundum Illud T Petr. 2,13: 


“Sublecti estote omni humanas 


creaturneo, propter Dcom.” 


Ad tertium dicendum quod 
princeps dicitur esso:solutus A le- 
ge, quantum ad vim conctivam 
logis: nullus enim proprio cogi. 
tur a selpso; lex autem non ha» 
bot vim coactivam nisi ex prin- 
cipis potestate. Slc Igltur prin- 
ceps dicitur esso solutus a lego, 
quía nullus ín ipsum potest ludl. 
clum  condemnatlonis ferro, a 
contra legem agat. Unde super 
lllud Ps. 60,0 “Tibi roll peccarl” 
etc,, dicit Glossa * quod “rex non 
habet hominem qui sua facta dilu- 
dicet”.—Sed quantum ad vim di. 
rectivam legls, princeps subiltar 
legí propria volunta!o; nocundum 
quod dicitur “Extra, de ConsUtu- 
tonlbus”, cap. € “Oum omnes”! 
“Quod quisque luris in alterun 
statuit, ipse eodem lure utl de- 
bet”. El Saplentis Y dicit nuctorl- 
tas: “Patere legem quam Ipse tu- 
leris”. Improperatur etlum his 2 
Domino qul “dicunt et non fs- 
clunt”; et quí “allls onera gravis 
Inyponunt, et ipsi nec dígito vo 
lunt ea movere”; ul habetur MI 
23,34, Unde quantum ad Del lo- 
diclum, princeps non est solutus 
a lego, quantum ad vim directl- 
vam elus; sed debet vyoluntarius. 
non coactus, legem implero.—Es 
etiam princeps supra logem, 10 
quantum, s1 expedlens fuerlt, po'- 
est legem mutaro, et in ea dis- 
pensare, pro loco et temporc. 


70,361 
ML 19,976. 
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ARTICULO 6 


Utrum ei qui subditur legi liceat praeter verba 
legis agere ” 
Si el que está sometido a la ley puede obrar sin ajustarse 
a las palabras de la ley 
Dificultades. Parece que el que 


está sometido a la ley no puede obrar: 
sin ajustarse a la letra de la ley. 


Ad sextum sic procedltur. vi- 

detur quod non Uceat el qui sub- 
ditur legl, practer yerba legis 
Agoro. 
1. Diclt enim Augustinus, 1n 
libro “De vera rellg.” %; “In tom- 
poralibus logibus quamvis homil- 
nes ludicent de his cum ens u- 
síítunt, tamen quando fucrint in- 
siltutao et firmatao, non Mcebtt 
de Ipsis ludicaro, sed secundum 
ipsas”. Sed al aliquís practermit- 
tat verba legis, dicons se Inton- 
tionem loglslatoris a0rvaro, vlde- 
tur ludicare do lego. Ergo non 
Ucet el quí subditur legl, ut prao- 
termittat vorba logis, ul Inten- 
Monem leglslatorls sorvet. 


1. Dice San Agustín: “Aunque los. 
hombres puedan enjuiciar las leyes 
temporales cuando las instituyen, sin 
embargo, cuando ya están institui- 
das y confirmadas, no es lícito jJuz- 
gar de ollas sino conforme A elas”. 
Pero, sl uno desatlende las palabras 
de la ley diciendo que cumple con 
la intención del legislador, parece 
que juzga de la ley. Por consiguion- 
te, el que está somotido a la loy no 
puedo pasar ¡or alto la letra de la. 
ley con ol fin de cumplir la intención 
del legislador, 

2. Sólo puede interpretar las le- 
yes aquel que tiene la facultad de 
institulrlas, Ahorn bien, los súbdi- 
tos de la ley no tlenen facultad de 
institulr leyes. Luego tampoco les es 
lícito interprotar la intención del le- 
gislador, y slempre tienen que obrar 
de acuerdo con las palabros del le- 
glalador. 

3. Todo sablo sabo exponer 8u 
intención por medio de palabras; y 
los que han instituido leyes han de 
ser conalderados como sablos, por- 
que ya dice la Sabidurla en el líbro: 
de los Proverblos; “Por mí reinan 
los reyes, y los jueces administran 
la justicia”. Por lo tanto, no dehe- 
mos juzgar de la intención del legls- 
lador sí no es por el tenor de laa 
palabras de la ley. 


Por otra parte, dice San Hilarlo: 


2. Praeterea, ad eum solur 
portinet leges Interprotarl, culus 
ext condoro loges. Sed hominun 
subditorum legi non est legos 
candere. Ergo eorum non est 1n- 
terprotari legislatoris intentionem 
sed semper secundum verba legis 
agere debent. 


3. Practerea, omnis saplens |n- 
tentllonem susm verbls novit ex- 
plicare. Sed 11 qui lezes condido- 
runt, reputarl debent saplentes: 
pela enim Saplentia, Prov, 8,18; 
Read reges regnant, et legun" 
dé Peter lusta decernunt”. Ergo 
latas nmtlone legisintoris non es! 

candum nisl per verba legís. 


Sed contra est quod Mllarlus di- 
¡HEAR 


. 
> > 
Ethte, e 23; qioo 8.1; q147 0.4; Sent. 3 d.37 045 4 0.55 0,3 0.2 441.25 


ía 
C3r: ML 34,148. 
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“Ha de alcanzarse el significado de 
las palabras considerando los moti- 
vos por que fueron pronunciadas; 
“porque las cosas no están sujetas a 
las palabras, sino las palabras a las 
.cosas”. Por consiguiente, más que a 
las palabras de la ley se ha de aten- 
«der a las razones que movieron al 
legislador. 


Respuesta, ¡Como ya anteriormen- 
-te dijimos, toda ley se ordena al bien 
-común de los hombres, y de esta or- 
-denación recibe su fuerza y su Ca- 
rácter de verdadera ley; en la me- 
«dida en que se aparta de esta, finali- 
«dad, plerde su fuerza obligatoria. Por 
eso dice el Jurisconsulto que “ningu- 
-na razón de derecho o benigna equi- 
«dad permite que nosotros interprete- 
mos más severamente y hagamos de- 
:masiado pesadas aquellas ordenacio- 
'nes saludables que han gldo estable- 
-cidas para utilidad de los hombres, 
convirtiéndolas así en perjudiciales”. 
“Y sucede con frecuencia que la ob- 
.servancia de algún punto de la ley 
-es útil a la salud común en la mayo- 
ría de dos casos y muy perjudicial 
en algunos otros. Como el legislador 
no puede tener en cuenta todos los 
.casos particulares, propone la ley de 

acuerdo con lo que más frecuente- 
-mente sucede, poniendo siempre Su 
intención en la utilidad común, Por 
«eso, si llega un caso en que el cum- 
plimiento de tal ley es perjudicial 
al bien común, no ha de cumplirse 
esa ley, Así, por ejemplo, sl en una 
«ciudad sitiada se dicta una ley según 
la cual las puertas de la ciudad han 
-«de permanecer cerradas, esto en la 
:mayoría de los casos es útil a la sa- 
“lud común; pero, sl llega a suceder 
.que el enemigo vaya en persecución 
«de algunos ciudadanos defensores de 
“la ciudad, sería muy perjudicial para 
«ella si no se les abriesen las puer- 
-tas; por eso, en tales circunstancias 
las puertas, en contra de las pala- 
bras de la ley, debieran abrirse para 


1% N.1g: DL 10,107. ens 
39 Dig. Lx tit.3 leg.as Nulla iuris. 
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cit, in IV “De Trin.” ": “Intel. 
gentia dictorum ex causis est as. 
sumenda dicendi: quis non ser. 
moni res, sed rel debet esse ser. 
mo subiectus”. Ergo magis est 
attendendum ad causam quae 
movit Jegislatorem, quam ad ipsa 
verba legis. 


Respondeo dicendum quod, stc. 
ut supra (ad 4) dictum ost, om- 
nís lex ordinatur ml communem 
homínum salulem, ot Intantum 
obtinot yim ol rationem legis; so- 
cundum vero quod a» hoc deficit, 
virtutem oblligand! non habot. 
Unde Jurisporitus” dicit quod 
“nulla luris ratlo aul acquitals 
venignitas palitur ul quae salu- 
briter pro utilitato homiuum 1n- 
troducuntur, en nos durlori Inter- 
pretalione, contra Ipsorum com. 
modum, perducanuos nd soverlla- 
tem”. Contingll nutem multoties 
quod allquid observari communl 
salutl est utlle ut In pluribus, 
quod tamen In aliquibus caslbus 
est maxlme noclvum. Quia Igltur 
legzislator non potest omnes alo- 
gulares casus intueri, proponit le- 
gem secundum ea quae In plasi- 
bus accidunt, ferens Intenlionem 
suam ad communem ullilalem. 
Undo sl emergat casos In quo 0b- 
servatio talis legis sit danimnosa 
communl salutl, non est obser- 
vanda, Sicut sl In civitate ubrer 
sa statuatur lex quod portao elvl- 
tatis maneant clausae, hoc esi 
utile comun! salul ut in plu- 
ribus: s1 lamen contingat casus 
quod hostes Iinsequantur aliquos 
clves, per ques civitas conservo: 
tur, damnostxs|mum osset civitatl 
nisi els portas uperlrentur; e 
ideo In tall casu essent porist 
aperlendae, contra yerba legis, ul 
servarotor utllitas communis 
quam legisiator Intendit. 

Sed tamen hoo est consideras” 
dum, quod sl observatlo togls s6- 
cundum verba non habeat subl- 
tum perlculum, cul oportet stauo 
occurri, non pertinet ad quemil- 
bet ut Interpretetur quid slt wtlle 
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civitati et quid inutile: sed hoc 
solum pertinet ad principes, qui 
propter huiusmodi casus habent 
guctoritalem in legíbus dispen- 
sandi. Sí vero sit subitum pori- 
culum, non patiens tantam n10- 
ram ut ad superlorem recurri 
possit, ipsa nocessitas dispeusa- 
tonem habot annexam: quía ne- 
cessitas non subditur legl. - 


Ad primum orgo dicenduin quod 
Me quí In casu nocesaltatis nglt 
practor vorbs legis, non ludicat 
de ipsa logo: sed ludicat do casu 
slagulari, In que vide: verba legis 
obhservanda non esve. 


Ad secundum dicendum quoc 
lle quí soquitur Intentionom lo- 
gislatoris, non Interprotatur lo- 
gem simplicltor; sed ín casu in 
quo manifestum est per eviden- 
tíam nocumonti, legisiatorem 
allud intendisse. $1 onim dublum 
alt, debet vel secundum vorba le- 
gls agere, vel superlores consu- 
lero. 

Ad tertium dicendum quod nul- 
lus hominis saplentla tanta os! 
ub possil omnes singulares caxus 
excogitare: ot ideo non polest suf- 
Iicienter per verba sua exprime- 
re es quae convenlunt ud finem 
intentum, Et al posset leglslator 
omnes cusus considerare, non 
operteret ut omnes exprimerot, 
Dropter confuslonem vltandam: 
sed legem ferro deberet secunduin 
€2 quae ín pluribus accidunt. 


mantener la utílidad común que el 
legislador habia intentado. 

¡Mas debemos advertir que, si la 
observancia de la ley según la letra. 
no entraña un peligro inminente que 
necesita ser evitado inmediatamente, 
no está permitido a cualquiera inter- 
pretar qué sea útil o perjudicial a. 
la ciudad; esto solamente pueden 
hacerlo los soberanos, que en tales. 
casos tienen autoridad para dispen-- 
sar del cumplimiento de las leyes. 
Pero, si el peligro es tan súbito que 
no admite la dilación suficiente para. 
poder acudir al superior, la necesi- 
dad lleva aneja la dispensa, porque: 
la necesidad no está sujeta a la ley. 


Soluciones. 1. El que en caso de 
necesidad obra sin atenerse a las pa- 
labras de la ley, no juzga de la loy* 
misma; juzga de un caso particular: 
en que ve claramente que la ley no- 
ha de ser observada. 

2. (El que se atiene a la intención 
del legislador no Interpreta la ley de- 
una mancra absoluta; intorprota la. 
ley en un caso en que €s manifies- 
to, por la evidencia del perjuicio, que: 
el legislador intentaba otra CoSsh. 
Tratándoso de un caso dudoso, debo 
obrar conformo al texto literal o con-- 
gultar al superlor, 

3. Nadíc es tan sablo que pueda. 
prover todos los cas08 particulares; 
por eso, nadie puedo exponer aufi- 
cientemente por modio de sus palo- 
bras todo aquello que concierne ol 
fín que su intención ae propone. Y, al 
el legislador pudiera tener en conal- 
deración todos los casos, no necesi-- 
taría menclonarloa todos, porque ha. 
do evitarse la confusión; debe dictar- 
la ley según lo que ordinariamente 
sucede. 


CUESTION :97 


(Cn quatuor articulos divisa) 


De mutatione legum 
De la mutación de las leyes 


Debemos ahora considerar la mu- 
tación de las leyes. Y sobre esta 
<uestión se plantean cuatro puntos: 

Primero: si la ley humana es mu- 
dable. 

Segundo: si ha de modificarse siem- 
“pre que se presenta un bien mejor. 

rrercero: sí la costumbre abroga la 
ley y si adquiere fuerza de ley. 

Cuarto: si la aplicación de la dey 
“humana debe ser modificada por la 
«dispensa de los constituídos en auto- 
tidad. 


ARTICU 


Doinde considerandumn est de 
mutatlone legum (cf. q.95 Introd.) 

Et circa hoc quacruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum lox humana sit 
mutabllIs. 

Secundo: utrum somper de 
beat mutar!, quando allquid me- 
Mus occurrerlt, 

Tortlo: utrum per consuotudi. 
nom abolentur; el utgum Consue- 
tudo obtineat vim logls. 

Quarto: utrum usus logls huma. 
nneo per dispensallonem rectorum 
immutar] dobeat. 


LO 1 


Utrum lex humana debeat aliquo modo mutart * 
Si la ley humana ha de modificarse de alguna manera 


Dificultades. Parece que la ley hu- 
mana no debe modificarse de ningu- 
NA manera, 

1. ¡La ley humana se deriva, como 
ya dijimos, de la ley natural. Y como 
la ley natural permanece inmutable, 
Ya ley humana debe también perma- 
necer inmutable. 


2. Como dice el Filósofo, la medi- 
da debe ser sumamente estable. Pues, 
siendo la ley humana medida de las 
acclones humanas, debe permanecer 
inmutable. 


Ad primam síc proceditur. vi 
detur quod lex humana nulle 
modo debeat mutarl. 


1. Lex enim humana derlvatur 
a lege naturall, ut supra (4.95 
2.2) dictum est. Sed lex naturalis 
immoblils porseveral. Ergo et lex 
humana debet immobills perma- 
nere. 

2. Praeteren, sicut Philosophu* 
dicit, In Y “Ethic.”>, mensurS 
maxime dobet esse permanens- 
Sed lex humana est mensura ho- 
manorum actuum, ut supra ta 
2.1.2) dictum est. Ergo debel uo 

| moblliter permaiiero. 


% Infra q.10y az ad 2; In Gal. 1 lect.2; Ethic. 5 lect.r2. 
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3. Praeterea, de ratione legis 
est quod sit iusta et recta, ut su- 

ra (q.95 2.2) dictum est. Sed 
jllud quod semel est rectum, sem- 
per est rectum. Ergo ¡llud quod 
semel est lex,. semper debet esso 
lex. 


Sed contra est quod Augusti 
nus diclt, in I “De lib. arb.” 3: 
«Lex temporalis quamvis justa 
sit, commutarl tamen per tompo- 
ra lusto potest”. 


Respondeo dicendum quod, sic 
ut supra (q.91 n.3) dictum est, 
lex hunana est quoddam dicta. 
mon ratlonis, quo diriguntur hu- 
mani actus. Et secundum hoc du- 
plox causa potest esso quod lox 
humana Justo mutotur: una qui. 
dem ox parte tatlonis: ulla vo- 
ro ex parto homitnum, quorum 
actus lege rogulantur. Ex parte 
quidom ratlonts, quía humanas 
ralloni naturale esse vidotur ut 
gradatim ab imporfecto ad por. 
fectum perveniat. Unde vidomus 
In sclentils speculativis quod qui 
primo philosophatl sunt, quaédam 
Imperfecta tradidorunt, quie post 
modum por posterlores sunt ma- 
gls perfecta. Ta ellam est tn 
operabllibus. Nam primi qui in. 
tenderunt Invenire allquid utlle 
communttatl hominum, non yu- 
lentes omnla ex selpsis consido- 
rare, Inytlltuerunt quaedam imper- 
fecta in multix deficlentla; quue 
posterivies mutayerunt, Instituen- 
tes allqua quae in paucloribus de. 
ficere possent a communi utili. 
tato. 

Ex parte vero hominum, quo- 
rum actus lege regulantur, lex 
recte mutarl potest propter niu- 
tationem conditionum hominam, 
quibus aecundum diversas eorum 
condiliones dlversa expediunt. Sie. 
uf Auxustinus ponit exemplum, 
ne 1 “De lib, arb.” (Lc, nt.2) quod 
al populus s1t bone moderatus et 
Kravis, communísque utillintls di- 
Ugentissimus custos, recto lex 
fertur qua tall populo llceat crea- 
te sibt magistratus, per quos res- 
Publica administretur. Porro si 
daulatim Idem populus deprava- 
A A AAA 


3C6; ML 32,122 
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3. De la naturaleza misma de la 
ley es que sea justa y recta, como ya 
dejamos dicho; ahora bien: lo que es 
reoto una vez, es siempre recto; por 
lo tanto, lo que una vez pasa a ser 
ley, debe ser ley siempre. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“La ley temporal, aunque sea justa, 
puede justamente sufrir camblos en 
el curso del tiempo”. 


Respuesta. Hemos dicho ya que la 
ley humana es un dictado de la ra- 
zón, mediante ol cual se dirigen los 
actos humanos. Según esto, para que 
la loy humana pueda cambiarse jus- 
tamente, puede darse un doble moti- 
vo: por parte de la razón, uno, y 
otro por parte de los hombres, cuyas 
acciones son reguladas por las leyes. 
Por parto de la razón, porque vemos 
que es natural a ésta ovanzar gra- 
dualmente de lo imperfecto a lo 
perfecto, Por eso observamos quo, en 
las ciencias especulativas, los prime- 
ros filósofos propusloron doctrinas 
imperfectas, que más tardo mejora- 
ron otros, Del mlsmo modo, en las 
elencias, prácticas, los primeros que 
se esforzaron on descubrir algo útil 
para la comunidad do los hombres, 
no pudiendo por sí mismos abarcar 
todas las cosas, crearon Instituciones 
muy imporfectas y deficientes en mu- 
chos puntos; estaa Instituciones fue- 
ron modificadas por los sucesores al 
fundar otras que resultaron menos 
deficiontes para la utilidad común, 

Y por parte de los hombres, cuyos 
actos regula la ley, quede ésta ser 
rectamente modificada, ya que cam- 
blan las condiciones de los hombres, 
tos cuales llenan sus necesidades se- 
gún sus dlverans situaciones, Así lo 
indica San Agustín con cl siguiente 
ejemplo; “Si un pucblo cs moderado, 
sensato, diligentísimo guardián de la 
utilidad común, es justo decretar una 
ley que conceda a tal pueblo la fa- 
cultad de elegir sus propios magis 
trados para administrar los asuntos 
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tus habeat yenale suffragium, et 
reglmen flagitiosis sceleratisque 
committat; recte adimitur tali po. 
pulo potestas dandl honores, el 
ad paucoram bonorum redit ar. 
bitrium”. 


públicos. Pero, si ese mismo pueblo, 
maleado poco a poco, bastardea el 
derecho de sufragio y entrega el go- 
bierno a criminales y pervertidos, 
con justicia se le puede despojar de 
tal potestad de otorgar honores, para 
dejarlo al arbitrio de unos ¡pocos se- 
lectos”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
naturalls lex est participatlo quae. 
dam legis anoternao, ut supra 
(q.91 2.2; q.96 1.2 ml 3) dictum 
est, ot ideo Immobjlis porseverat: 
quod habet ex immobilltato el 
perfoctliono divinao rationis inst. 
tuentis naturam. Sed ratlo huma 
na mutabllis est ot imperfecta. 
Et ldeo elus lex mutabllls est— 
Et praolerea lox naturalls contk 
not quacdam un)versalla praocep. 
ta, quae sempor manent; lex vero 
posila al homino continet prae 
cepta quacdam particularía, se 
cundum divorsos Casus qui orner- 
gunt. 


Ad secundum dicendum quod 
mensura dobet esso permanens 
quantum est possibile, Sed Ín ro 
bus mutabllibus non potest esw 
aliquid omnino Immutabiliter per- 
manens, El ideo lex humana nos 
potest esse omnino immutablils. 

Ad tértium dicendum quod rec 
tum Ín rebus corporallbus dicltur 
nbsolute; et ideo semper, quan- 
tum est de se, manet rectuin. Sed 
rectitudo legis dicitur ln ordine 
ad utilitatem communem, cul non 
semper proportlonatur una endemn- 
que res, sicut supra (In c) dictum 
est. Et ideo talls rectitudo Mmu- 
tatur. 


Soluciones. 1. Ya hemos dicho 
que la ley natural es una participa- 
ción de la ley eterna; por eso es in- 
mutable, Esta inmutabilidad la recl- 
be de la inmutabilidad y perfección 
de la inteligencia divina, autora de 
lá naturaleza, En cambio, la razón 
humana es mudable e imperfecta; de 
ahí que su ley sea mudable. Además, 
la ley natural contiene ciertos pre- 
ceptos universales que slempre per- 
duran, mientras que la ley humana 
contlene preceptos particulares según 
las diversas circunstancias, que son 
muy variables. 

2, La medida debe tener la máxl- 
ma estabilidad que sea posible; pero 
ninguna de las cosas sujetas a muta- 
ción puede ser totalmente inmutable. 
Por tanto, la ley humana no puede 
ser completamente inmutable, 

3. En las cosas corporales, la rec- 
títud se predica de un modo abeolu- 
to; por eso una cosa material que es 
recta, de suyo permanece siempre 
recta, Pero la rectitud de la ley de- 
pende de su ordenación a la utilidad 
común, a la cual no le convienen 
slempre las mismas cosas—como ya 
hemos dicho—; por eso tal rectitud 
está sujeta a variaciones. 
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ARTICULO 2 


Utrum lex humana semper sit mutanda, quando occurrit 
aliquid melius * 


si la ley humana ha de modificarse siempre que se presente 
un bien mejor 


Ad secundur sic procedltur. ve 
dotur quod semper lox humana, 
quando aliquid moltus * ocourrit, 
sit mutanda. 

1. Leges onim humanaco sunt 
adinventao per rallonem huma. 
nam, slcut otlam allac artes. Sod 
In allls arúbus mutatur ld quod 
prius tenobatar, sl aliquid mellus 
occurrat. Ergo Idem est etlam fa- 
clendum in legibus humanls. 


2, YPraeloroa, ox his quao prao- 
terlta sunt, providere possumus 
de futuris. Sed nisl leges huma- 
nao mutatas fulssent suporvo- 
nientibus melloribus adinven llon!- 
bus, multa Inconvenlontla seque. 
rentur; eo quod leges antiquao In- 
venluntar multas rudltates contl 
nere. Ergo vldetur quod leges sint 
mutanase, quotles cumque allquid 
mellus occurrit statueadum. 


3. Praeterea, leges humanas 
circa singulares actus hominum 
statuuntar. In singularíbus autom 
pertectam cognitionem adiplsct 
on possumus nisl per experlen- 
tíam, quae “tempore Indigot”, ut 
dicttur in 11 “Xthic.”? Ergo vide. 
tur quod per successlonem tem- 
Doris possit alíquid mellus occur. 
tere stutuendum. 


¿ed contra est quod dícitur 1n 

Decretis”, dist.12 c.5: “Rldiculum 

tst el satis abominabile dedecus, 

A ¡irseltiones quas antiquitas a 
us susceplmus, Infringi pa- 

lamar”. p . El p 

A 

* Polít. 2 lect.ra. 


Dificultades. Parece que la ley 
humana ha de ser modificada siem- 
pre que se presente un blen mejor. 


1. Las leyes humanas, como las 
obras de arte, están trazadas por la 
razón humana. Y en todas las artes 
ee cambla el plan primitivo siempre 
que so presenta un blen mejor. Lue- 
go lo mismo ha de hacerse tratán- 
dose de las leyes humanas. 

2. Teniendo en cuenta los hechos 
pasados, podemos prever los futuros 
Pero, sl lae leyes humanas no hubie- 
ran sido modificadas cuando se ofre- 
cía un bien mejor, se hubleson segul- 
do muchos Inconvenientes, porque 
vemos claramente quo las loyes AN- 
tiguas contlonen numerosas impor- 
fecclones. ¡Por lo tanto, parece que' 
las leyes doben Aer modificadas slem- 
pre que se ofrece la ocasión de de- 
cretar otras mejores. 

3. Las loyes humanas so imponen 
a las acciones particulares de los 
hombres; ahora bien, en matorlas sin- 
gulares no podemos alcanzar un pur- 
fecto conocimiento alno modiante la 
experiencia, que—como se dice en el 
Mbro do los “Eticos”-—'necesita tlom. 
po”. Parece, pues, que cn el trana- 
curso dol tiempo pueden aparecer co- 
sas más convenientes para ser pro- 
mujgadas. 


Por otra parte, está establecido en 
las “Decretales” que “es un absurdo 
y una afrenta detestable permilirse 
quebrantar las tradiciones que de an. 
tiguo hemos recibido de nuestros an- 
tepasados”. 


*Cx nx (Bx rrogar6): S.TH., lect.s 
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Respuesta. Como hemos dicho, se 
Modifica rectamente la ley sólo cuan- 
do mediante su mutación se contri- 
buye al bien común. Pero el mero 
cambio de una ley es ya en sí mismo 
un perjuicio para el bien común, por- 
que la costumbre ayuda mucho al 
cumplimiento de las leyes, hasta tal 
punto que se consideran graves todas 
las cosas establecidas en contra de 
las costumbres, a pesar de que en sí 
sean leves. Por eso, cuando se modi- 
fica una ley, disminuye su poder 
coactivo en la medida en que impide 
la costumbre. De ahí que no deba 
modificarse la ley humana sino cuan- 
do se favorezca al bien común por 
una parte lo que por otra se le per- 
judica, Esto acontete slempre que del 
nuevo decreto se saca un provecho 
muy grande y notorlo o en caso de 
extréma necesidad, cuando la ley vi- 
gente por largo tiempo entraña una 
injusticia manifiesta y su cumpli- 
miento es sumamente nocivo. Por eso 
dice el Jurisconsulto que, “tratándose 
de establecer nuevas normas, su uti- 
lídad debe ser evidente, para que sea 
justificado el abandono de aquello que 
por largo tiempo ha sido considerado 
como equitativo”. 


Soluciones. 1. ¡Las roglas del ar- 
te reciben toda su eficacia única- 
mente de la razón; y ¡por eso, slem- 
pre que se presenta un bien mejor, 
debe modificarse la regla seguida 
hasta entonces. Pero “las leyes reci- 
ben su máxima eficacia de la costum- 
bre”-—cómo enseña el Filósofo—; por 
eso mo deben ser modificadas con fa- 
cilidad. 

2. Este argumento prueba que ñas 
leyes deben ser modificadas, pero no 
por cualquier mejora, sino en Caso 
de una gran utilidad o necesidad, se- 
gún queda probado. 


3. Y lo mismo se ha de contestar 
a la tercera objeción. 


4 Dig. li bit.4 leg.2 In rebus novis. 
3 C.5 n.14 (BR 1269970) : S.TH., Ject.12. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut dictum est (a.1), lex humana 
intantum recte mutatur, inquan. 
tun per elus mutationer comma, 
ni utilitati providetur. Habet au. 
iem ipsa legis mutatlo, quantum 


in se est, detrimentum quoddam 


communis salutis. Quia ad obser. 
vantiam legum plurimum valet 
consuetudo: intantum quod en 
quae contra communem consuetu. 
¡dinem flunt, etlam si sint leviorn 
de se, graviora vidoantur. Unde 
quando mutatur lex, diminuiltur 
vis constrictiva Jegis Inquanntum 
tollitur consuctudo. Et ideo nun. 
quam debot mutari lex humana, 
nisl ex alíqua parte tantum re 
compenseotur conimuni salut, 
quantum ex ista parto derogatur. 
Quod quidem contingil vel ex hoc 
quod allqua maxima et ovidonUs 
sima utilitas ox novo slaluto pra 
yenit; vel ex eo qued est maxl 
ma nocessitas, ex eo quod lex 
consucta aut imanifestam Iniqui- 
tatem conlínet, aut elus observa 
tlo ost plurimum nociva. Unde al. 
cítur a turísporito * quod “in re 
bus novis constituendis, evidens 
debet esse utilltas, ut recedatur 
ab eo lure quod diu a0quum vi 
sum est”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
os quae sunt artis, habent efft 
caciam ex sola datlone; el Ideo 
ublcamque mellor ratio occurral, 
est mutandum quod prius teneba 
tur. Sed “leges habent maxlmam 
virtutom ex consuetudine”, uf 
Philosophus dicit, in J1 “poltt.”? 
Et Inde non sunt de fuclli mu 
tandne. 


Ad secundum dicendum qued 
ratlo lla concludit quod leges 
sunt mutandae: non lamen pra 
quacumque mellorallone, sed pro 
magna utliltate vel necessitate. 
ut dictum est (In 0). 

Et similitor dicendum est 2% 
tertium. 
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ARTICULO 3 


Utrum consuetudo possit obtinere vim legis” 
Si la costumbre puede obtener fuerza de ley 


Ad tertium sic proceditur, Vi! 


Dificultades. Parece que la cos- 


¿etor quod consuetudo non pos-| tumbre no puede llegar a tener fuer- 


sit obtinere vim legis, neo legem 
amovere. 

1. Lex enim humana derlvatur 
a lego naturao ct a lego divina, 
st ox supradictis (q.93 a.3; q.05 
22) patot. Sed consuctudo ho- 
minum non potest immutaro le- 
gom natorac, nec logom divinam, 
Ergo otlam nec legom humanam 
Immutare potest, 

2, Praotcrea, cx multis malls 
non potest flerl unam bonum, 
Sed ille quí Inciplt primo contra 
legom agero, malo faclt. Ergo, 
maltiplicatis similibas aotibus, 
non efflclotur allquod bonum, 
Lex autem cst quoddam bonam:; 
em xít regula hamanotum ac. 
tuum. Ergo per consuotadinem 
non potest removerl lex, ut psa 
eoasuetado vim logis obtineat. 


3. Praeterea, ferre legeom per- 
tinet ad pablicas personas, ad 
quas pertinet regere commanita- 
tem; onde privatao personae le- 
£em facero non possunt, Sed 
commuetado invalesclt per actos 
drivatarum personarem, Ergo 
consuetado non potest obtinoro 


vim legis, per quam lex remo 
veatar, 


ri contra est qued Augustinis 
“o. in Epist. “ad Casulan.” +: 
Pa popull Del et Instituta malo. 
de e pro lege sunt tenenda. El 
o pruevaricatores Jogum divi 

run, lta ot contemptores Con. 


Ñ 
dinar eccleslasticarum coor: 
endl sunt”, 


——__ 


za de ley mi abolir la ley. 


1. Porque la ley humana, como 
consta de lo ya dicho, derlva de la 
ley natural y de la ley divina; y la 
costumbre de los hombres no puede 
modificar la ley natural ni la loy dl- 
vina; luego tampoco podría cambiar 
la ley humana, 

2. De muchos males no puedo sa- 
lir bien ninguno; aquel que primcra- 
mente obró contra lo loy, hizo mal; 
por consiguiento, la multiplicación de 
actos semejantes nunca dará por re- 
sultado un bien. La ley, por el con- 
trarlo, es un bien, porquo es la regla 
de las acciones humanas; lucgo la 
ley no puede ser abolida por la cos- 
tumbre, de manera que la misma cos- 
tumbre venga n obtener fuorza do 
loy. 

3, Dictar leyes es proplo de las 
personas públicas, que tienen la fn- 
cultad de regir la comunidad; de ahi 
que las personas privadas no puedan 
legislar, Ahora blen, la costumbro 110. 
ga a provalecer por las acelones pri- 
vadas. Por lo tanto, la costumbre no 
puede alcanzar el vigor do doy, Cca- 
paz de abollr otra ley distinta, 


Por otra parte, dice San Agustín 
en la carta a Casulano: "La costum- 
bro del pueblo de Dios y las instl- 
tuciones de nuestros untepasados han 
de ser consideradas como leyes; y 
los que violan las costumbres de la 
Iglesla deben ser castigados tanto 
como log que desobedecen las leyes 
divinas”. 


. 
= 5 
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Respuesta. Toda ley humana pro- 
cede de la razón y voluntad del le- 
gislador; la ley divina y la natural 
proceden de la voluntad racional de 
Dios; la ley humana, de la voluntad 
del hombre regulada por la razón. 
Y así como en el orden práctico la 
razón y la voluntad del hombre se 
manifiestan mediante la palabra, pue- 
den también manifestarse ¡por medio. 
de las obras; porque, evidentemente, 
la de uno parece elegir como bue- 
no aquello que pone por obra. Pero 
es patente que la ley humana puede 
ser propuesta y modificada por me- 
dio de la palabra del hombre, ya que 
la palabra manifiesta el movimiento 
interior y los conceptos de la razón 
humana; así, pues, también median- 
te las acelones, sobre todo si son tan 
repetidas que llegan a crear costum- 
bre, puede modificarse y proponerse 
una ley; y hasta pueden establecer- 
se normas que obtengan fuerza de 
ley, ya que por medio de actos ex- 
teriores muy repetidos se muestra 
claramente el movimiento interior de 
la voluntad y los conceptos de la 


mente; (porque es manifiesto que, | 


cuando se repite algo con mucha fre. 
cuencia, procede de un deliberado jul- 
cio de la razón. De todo lo dicho se 
deduce que la costumbre tlene fuer- 
za de ley, puede abolir una loy y es 
intérprete de las leyes. 


Soluciones. 1. La ley natural y 
la divina proceden, como ya hemos 
dicho, de la voluntad de Dios y Mm 
pueden modificarse con la costumbre, 
que proviene de la voluntad del hom- 
bre; sólo pudieran ser modificadas 
por la voluntad divina. Por eso, nin- 
guna costumbre contraria a la ley 
divina o a la ley natural pueden al- 
canzar fuerza de ley. Ya dice San 
Isidoro; “La costumbre «debe ceder 
ante la autoridad; la ley y la razón 
deben triunfar sobre las malas cos- 
tulnbres”. 

2. Ya quedó dicho que las leyes 
humanas son defectibles en algunas 


Y L.2 n.80: ML 83,863. 


A 


Respondeo dicendum quod om. 
nis lex profitiscitur a ratlone sí 
voluntate legislatoris: lex quidem 
divina et naturalis a rationabn; 
Dei voluntate; lex autem huma. 
na a yoluntate hominis ratlona 
reguláta. Sicut autem ratio et yo. 
luntas hominis manifestantur ver. 
bo in rebus agendis, lta etlam 
manifestantur facto: hoc enim 
unusquisque oligore videtur ut bo. 
num, quod opere implet. Manifes. 
tum est autem quod verbo huma 
no potest ot mutarl lex, ot olam 
exponi, Iinquantum manifestat in. 
teorlorem motum ot conceptum ra. 
Uonis humanne. Undo otlam et 
por actus, maximo multiplicatos, 
qui consuetudinem efficiunt, mu. 
tarl potest lex, et oxponi, el 
otlum allquid causarí quod legla 
virtutom obiincat: Iinquantum sel 
licet por axterlores nctus imultl 
plicatos Interior voluntatls motus, 
ot ratlonls concaptus, officaciól 
me declaratur; cum enim aliquid 
multotlos fit, vidotur ex delibera. 
to rationis Judíclo proveniro. El 
secundum hoc, consuetudo et ha 
bot vim legls, et legem abolot, el 
est logum Interprotatrix. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lex naturalls et divina procedit £ 
voluntaste divina, ut dictum est 
(In c). Unde non polest mutarl 
per consuotudinem proceden lem 
a voluntate hominis, sed solum 
per auctorltateom dlvinam mu 
posset. Et Inde est quod ni 
consuetudo vim obtinere potes! 
contra legem divinam vel legenm 
naturalem: dicit enla Isidorus. 1 
“Synonim.” 1; “DUsus auctoritsl 
cedat: pravum usum lex et ratio 
vincat”. 


Ad secundum dicendun quod, 


sicut supra (q.96 a.6) dlctum est. 
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1 humanas in aliquibus casi- 
pus deficiunt: unde possiblle est 
quandoque praetor legem agere, 
jn casu scilicot in quo deficit lox, 
et lamen actus non erit malus. 
El cum tales casus multiplican- 
tur, propter aliquam mutationem 
pominum, tune manlfostatur per 
consuetudinem quod lex ulterius 
ntills non est: sicut etlam ma 
pifestarotur si lox contraria ver- 
bo promulgaretur. Sl autem ad- 
huc maneat ratio cadom propter 
quam prima lox utills erat, non 
consuotudo logem, sed lex Ccon- 
suetudinenm vincit: nisl forto 
proptor hoo solum inutills lox vl- 
destar, quíia non est “possiblills 
secundum consuotudinom po 
trlac”, quao crat una do conditio- 
nibus logls (q.95 a.3). Difficlle 
enim est consuoludinom multitu- 
dinls removore. 


Ad tertlum dicendum quod mul. 
titudo In qua consuetudo Introdu. 
cltur, duplicis conditionls esse 
potest. SI enim sit libera multltu- 
do, quae posslt sIbi legem facero, 
plus est consensus tollus multltu- 
dinis ad allquid observandum, 
quem consuotudo manlfestat, 
quam auctoritas priacipis, quí 
non habet polestatem condendi 
legem, nisl inquantum gerll per- 
sonam multitudinís. Unde licet 
singulne personas non possint 
ctondere legem, tamen totus po- 
pulus legem condere potest. — SI 
vero multitudo non habeat líbe 
ram potestatem condendl sibl lo- 
fem, vel legem a superior potes. 
tate posltam removend); tamen 
Ipia consuectudo In tall multitu- 
dine praevalens obtinet vim legls, 

quantum per eos toleratur nd 
qu0s partinet multitudinl legem 

rossrel ex hoc enim lpso vil 

ur approbare od « . 
de rr re qu consuetu 


cosas. Luego es posible algunas ve- 
ces obrar en contra de la ley, a sa- 
ber, en el caso de que la ley falle; 
y tal acto, sin embargo, no será ma- 
lo; cuando tales casos, por variar 
las condiciones de los hombres, son 
muy frecuentes, la costumbre mani- 
fiesta que aquella ley ya no es útil; 
la costumbre manifiesta en este caso 
lo mismo que una promulgación do 
la ley contraria. Si aún subsiste la 
misma razón que hacía útil la pri- 
mera ley, no es la costumbre la que 
prevalece sobre la ley; ésta tiene cn. 
tonces más fuerza que la costumbre, 
Se exceptúan aquellas leyes que no 
están en armonía con las tradiciones 
de la patria, porque esa armonía es 
una de las condiciones de la ley; es, 
en efecto, muy difícll desarrolgar la 
costumbre de todo un pueblo. 

3. La multitud, que es el sujeto 
de una costumbre, puedo ser libro y 
capaz de imponerse sus propias le- 
yes. En esto caso, el consentimiento 
do todo el pueblo, expresado por una 
costumbre, vale más on lo que toca 
a la práctica de una coso que la au- 
toridad dol soberano, que tiene fa- 
cultad de dictar leyes sólo en cunnto 
representante de la multitud. Por 
eso, aunque las personas particula- 
res no pueden inatitulr leyes, la Lo- 
talidad del pueblo sí puedo instítuir- 
las, —(Poro, aun cuando la multitud 
no es lbre ni capoz de darse a Bl 
misma las leyes y do anular lag le- 
yes impuestas por una potestad su- 
perior, la costumbre que llega a pre- 
valecor en tal sentido obtiene fuor- 
za do ley si la toleran aquellos a quie- 
nes pertenece instituir los leyes pa- 
ra esa multitud, porque su toleran- 
cla equivale a la aprobación de lo 
que la costumbre introdujo. 
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ARTICULO 4 


Utrum rectores multitudinis possint in legibus 
dl humanis dispensare ” 


Si los gobernantes del pueblo pueden dispensar 
de las leyes humanas 


Ad quartum sic proceditur. YL 
detur quod rectores multitudinis 
non possint in leglbus humanis 
dispensaro. 

1. Lox onim statuta est “pro 
communl utllitato”, ut Isidora: 
dicHt*. Sed bonum commune non 
debot Intermittl pro privato com. 
modo nliculus personao: quía, ul 
dicit Philosophus, In 1 “Ethic,”a, 
“bonum gentls divinius est quam 
bonum untus hominis”. Krko vide. 
tur quod non dobeat dispensar 
cum allquo ut contra legem com 
munem agat. 


Dificultades. Parece que los go-y 
bernantes de la multitud no pueden 
dispensar de las leyes humanas. 


1. Como dice San Isidoro, la ley 
se ha instituido “en beneficio del bien 
común”. Y el bien común no debe 
ser suplantado ¡por la conveniencia 
privada de una persona cualquiera; 
porque—como dice el Filósofo—“el 
bien de la comunidad es más sagra- 
do que el bien de un hombro”. Por 
consiguiente, parece que a nadie se 
debe conceder dispensa para obrar 
en contra de la ley en general. 

2. El Deuteronomio ordena a los 
que están constituídos en autoridad: 
“Ofa a los pequeños como a los fran- 
des, no atendáis en vuestros juicios 
a la apariencia de las personas". Pe- 
ro permitir a uno lo que comúnmen- 
te se niega a todos los demás, pare- 
ce ser una acepción de personas. Por 
tanto, los gobernantes del pueblo no 
pueden otorgar estas dispensas, por- 
que esto es obrar contra el precep- 
to de la ley divina. 

3. La ley humana, para ser jus- 
ta, ha de estar en consonancia con 
las leyes divina y natural; de otro 
modo no sería “congruente a la re- 
ligión” ni “conforme A la discipli- 
na”; requisitos que, como dice San 
Isidoro, debe cumplir toda ley. Aho- 
ra bien, de la ley divina y de la na- 
tural ningún hombre puede conceder 
dispensa; luego tampoco de la ley 
humana. 


2, Prooterea, lis quí super 
allos conatlluuntur, praecipitur 
Dout, 1,17: “la parvam ssudletls 
ut magnum, hec scclpíetis Culu» 
quam porsonant:; quía Del lud» 
clum est”. Sed concedere alícul 
quod comunller denezatur 00 
nlbus, videtur esse accepllo per- 
sonarum. Ergo hulusmodi dispea- 
satlones facere rectores multilo 
dinls non possunt, Cum hoc si 
contra praeceptum legis dlvinat- 


3. Praeterea, lex humana, y 
sit recta, oportot quod consonel 
legl naturall et legl divinas: 
ter enim non “congruere!l rellgle 
n1”, nec “conveniret disco 

od requiritur ad legem, 
doras diet v. Sed in lego diviss 
et naturall nullus homo pole 
dispensaro. Ergo noc etism 
lego humana. 


ds 
qoo ag; 22 qéS 2.10; 39 a9; 01-147 2-4: sent. 3 


+ Supra 9.96 2.65 daño z Cont. Gent. 3,135. 


s y A 323 ad 4; 
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sed contra est quod dicit Apo- 
stolus, 1 nd Cor. 9,17: “Dispensa- 
tio mibi credita est”. 


Bespondco dicendum quod dis. 
pensallo proprio importat com. 
mensurationem alicaius commmu- 
nis ad singula: undo otiam gu- 
pernator familine dicitur dispen- 
sator, inquantum uniculque de 
familla cum pondero ol mensura 
distribult et operationes ot no- 
cessaría vitac. sSlc igitur ol in 
quacumiquo multitudine ex eo di- 
cltur allquis dispensare, quod or 
dinat quallter allquod communo 
praecoptum situ singulls adin- 
plendum. Continglt sultom quan- 
doquo quod allquod praueceptum 
quod est ad corimiodum multltu- 
élols ut In pluribus, non ost con. 
realens hule personao, vel in hoc 
casu, quía vel per hoc Impediro- 
tur allquid mmellus, vol etíata ln- 
duceretur ullquod malum, alcut 
ex supradictis (q.08 a.6) patot. 
Periculosum auterm csvot ut toc 
ludictlo cutuslibot commitleretur, 
ala forte propter evidens ot su- 
bltam periculumm, ut supra (q.00 
a6) dictum est. Et ldeo illo qui 
habel regere mullitudinem, ha 
del polestatem dispensundi in le 
ge humana quie suso uuctorita 
4 innítitur, ut scilicet ln perso- 
ñls vel casibus in quibus lex de 
cit, licentlam tribuat ut prue: 
teplum legís non servetur. — Sl 
autem absque hac ratione, pro 
sola voluntate, lcentlam tribuat, 
Bn eslt fidells in dispensationo, 
AU ertt imprudens: Infidolls quí 
pra al non habeat Intentiunem 
ran commune; Iimprudens 
lrnorca a , ratlonem dispensandl 
del LE Propter quod Deminus 
Mdeil + 12,2; “Quis, putas, ext 

Y dispensator et prudens, 


y 
nen Constitult dominuxs «super 
milan sunmtr 


Primum e á 
Mo rgo dicendam 
Es Quando cum aliquo dispen- 
Ae fegem communem non 
delay, U9Nn debet flerl ín praelu- 
latente boní communis; sed ea 
One ut ad bonum commn. 


> he Droflciat 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Se me ha concedido la dispensa- 
ción”. 


Respuesta, La dispensa, propia. 
mente hablando, implica el reparto 
de algo común entre particulares, 
Por eso también se llama dispensa- 
dor al padre de familia, porque Ye- 
parte, con (peso y medida, a cada 
miembro de la familia los quehaceres 
y las cosas necesarias para la vida. 
De la misma manera, en toda multi- 
tud decimos que uno dispensa cuan- 
do dispone cómo ha de cumplir un 
precepto común cada miembro par- 
Ucular. Pero sucedo algunas veces 
que ese precepto común, por lo ge- 
neral útil al bien común, no es con- 
veniento para una determinaca per- 
sona o en un determinado caso, por- 
que su observancia entoncos pudiera 
impedir un blen mayor o acarrear 
un mal, según lo ya dicho. Y como 
sería peligroso, n no ser on casos de 
evidente y urgentísimo poligro, enco- 
mendar la regulación de la observan. 
cla de tal precepto al criterio perso- 
nal de cada uno—como ya hemos 
manifestado antoriormente—, ¡por eso 
el que tiene ln obligación de rogir 
al pueblo tiene también la facultad 
de dispensar en Jas leyeg humanas, 
para que, cuando la ley es perjudi- 
clal a ciertas personds o en casos 
particulares, pucda permitir que no 
ge curnapla el precepto de la ley, Pero, 
al concede los permisos Bin este mo- 
tivo y sólo por mero capricho, será 
un dispensador infiel o imprudente: 
infiel, sí no pretende favorecer ol 
bien común; imprudente, Hl descono. 
ce la causa por la cual dispensa, A 
este propósito dice el Señor: “¿Quién 
te parece que ey el dispensador ficl 
y prudente, a qulen pondrá cl amo 
sobre gu servidumbre?” 


Soluciones, 1. Cuando ge dispen- 
sa a uno del cumplimiento de la Jey 
común. no debe hacerse con perjui- 
cio del blen de la comunidad; siem- 
pre debe intentarse favorecer ese 

¡; bien. 
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Ad secundam dicendum quod 
non est acceptio personarum si 
non serventur aegualia in per. 
sonís inaequalibus. Unde quan. 
do conditio alicnius personae re. 
quirit at rationabiliter in ea ali 
quíd specialiter observetur, non 
est personarum acceptio si sibl 
aliqua speclalis gratla fiat. 

Ad tertium dicendum «quod lex 
naturalis inquantum contínet 
praecepta communia, quao nun. 
quam fallunt, dispensatlonem ro. 
ciporo non potost, In allls vero 
praeceptis, quac sent quasl con- 
cluslones praccceptorum Comma- 
nlum, quandoqao per hominem 
dispensatur: puta quod motwem 
non roddatur proditorl patrias, 
vel aliquid :hulusmodi. — Ad le. 
gem autem divinam lta se ha 
bet quilibot homo, alcut persona 
privata Dd logem pnablicam cel 
subileltar. Undo sicat in lego hu- 
mana publica non potest dispen- 
saro nisí Jllo a quo lex aacto- 
ritatem habot, vel Js cul ipse 
commisorlt; Ita In pracceptis lt. 
ris divini, quao sunt a Doo, nl 
tas potest dispensaro nísl Deus, 
vel el cal Ipse spoclaliter com- 
mitteret. 


2. No hay acepción de personas 
cuando se trata de modos diferentes 
a personas que son desiguales, Por 
eso, cuando la condición de una per- 

* sona determinada requiere un trato 
especial, no £3 acepción de personas 
concederle una gracia singular. 


3. La ley natural, por lo que se 
refiere a los preceptos generales, que 
nunca pueden fallar, no admite dis- 
pensa alguna. Pero la autoridad hu- 
mana puede dispensar a veces de 
aquellos preceptos que son a modo 
de conclusiones sacadas de los pre- 
ceptos generales. 'Por ejemplo, no de- 
be devolverse un préstamo al que es 
traidor a la patria, y así en Casos Se- 
mejantes.—Pero, respecto de la ley 
divina, todo hombre se encuentra en 
situación análoga a la de una per- 
sona privada con respecto a una ley 
pública a la cual está sometido. Por 
tanto, así como «l único que puedo 
dispensar de la ley humana pública 
es aquel de quien recibe autoridad 
la dey—o un delegado suyo con fa- 
cultad ¡para elo—, así nadie sino 
Dios—o €l hombre a quicn ¡El con- 
ceda especial poder a este propósl- 
to—puedo dispensar en los preceptos 
de la ley divina, que provienen del 
mismo Dios, 


bt 
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TRATADO DE LA LEY ANTIGUA 
(1-2 q.98-108) 


INTRODUCCION AL TRATADO 


1. Significado de la ley.—Se designa en hebreo la ley con el nombre 
de torah, derivado del verbo yarah, que en su forma verbal hijil, horah, 
significa mostrar, dirigir, enseñar. De aquí el significado de la palabra 
torah, que vale tanto como dirección, doctrina, enseñanza. En la Biblia 
se emplean otros vocablos como sinónimos de torah. Tales son mispat, 
juicio; jok y jukkah, decreto, estatuto ; mizwah, mandato ; edwoth, tes- 
timonio; pikkudim, en plural, preceptos. 

La tradición hebrea y la cristiana nos aseguran que Moisés fué el le- 
gislador de Israel y el organizador de la vida religiosa, política y social 
desu pueblo; porque en los pueblos primitivos la ley lo abarca todo, y esto 
vemos en el Pentateuco. Tampoco es aventurado snponer que, como acaece 
en épocas y pueblos que escriben poco, las leyes se conservarán primero por 
tradición, como se conserva el código de las tribus árabes en la región de 
l Transjordania, con ser bastante complicado. Pero nunca faltan algunos 
peritos, de feliz memoria y buen sentido, reconocidos como depositarios 
de las costumbres que han de regir la vida de las tribus *. 

2. Fuentes históricas de la ley.—Un problema se ofrece aquí. ¿Dón- 
de se inspiró Moisés para dar las leyes a su pueblo? A no atender más 
que a la superficie de la letra, habríamos de decir que las tribus de Israel 
habían vivido (hasta entonces sin ley alguna o que Moisés no había hecho 
caso ninguno de ellas. Tal vez no faltarán algunos que así piensen y, sin 
duda, que a los tales les sería fácil hallar apoyo en la tradición exegética 
antigua, Pero, mirando las cosas serenamente, habremos de decir que las 
tribus israelitas no vivieron tantos siglos sin costumbres que tuvieran 
fuerza de ley, y que Moisés, profeta de Yavé y mandatario suyo, no hizo 
tabla rasa de las costumbres arraigadas en la vida del pueblo. 

Por fortuna, disponemos hoy de más elementos para estudiar la ley 
mosaica e inquirir las semejanzás que tenía con las leyes de otros pue- 
blos. Y estas semejanzas son muchas, tanto en materia moral y religiosa 
como en la civil, penal y social. Ya los antiguos se habían dado cuenta 
de ello, y la explicación del hecho era diversa, pues los judíos propendian 
a explicarlo por un plagio de los gentiles, mientras que algunos Padres 
atribuían el plagio a los judíos. 

Pa explicación es más sencilla, Abrahán procedía de Ur de la Caldea, 
os e su familia había vivido entregada al culto de los ídolos, según se 
dice en Josué 24,2. El patriarca de los hebreos se nos presenta en 
naán como un poderoso jeque de tribu, capaz de armar 318 de sus eria- 
05 O siervos, que, razonablemente, no podemos suponer que tuvieran to- 
a la fe de su señor (Gen. 14,14). Isaac fué heredero de los bienes de su 
ba eS) luego, de sus siervos. Jacob, al volver a Canaán, traía numerosos 
bir ños y criados en proporción para cuidarlos. Cuando se disponía a su- 
a para cumplir el voto que años atrás había hecho a Yavé, 


1 
or A. JAUSSEN, Les comtumes des arabes au pays de Moab 15155,5 FUSsTEL DÉ 
GE, La cité antique 22355. 
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mandó a su gente arrojar los dioses extraños que entre ellos había. Y se 
los entregaron junto con los pendientes de las orejas, que, sin duda, re 
presentaban ídolos, y todo esto lo enterró al pie de la encima de Siquem. 

Entre los hebreos que salieron de Egipto conducidos por Moisés 
había también un vulgus promiscunm, que dice la Vulgata, extraños a la 
raza de Jacob (Ex. 12,35). En la época de la monarquía, cuando David 
logró someter a los cananeos que aun quedaban libres, éstos fueron in- 
corporados a Israel, como, sin duda, lo fueron aquellos cereteos, jeteos, 
feleteos, etc., que servían en el ejército de David (2 Sam. 15,18). 

La ley insiste mucho en cortar toda relación del pueblo elegido con los 
gentiles ; pero la historia nos da la razón de esta insistencia al mostrar- 
nos que no se cumplía y que, por un camino o por otro, la sangre de los 
pueblos gentiles se introducía en Israel. Sólo ¡Nehemías y Esdras, som- 
piendo por todo, tomaron a pecho el cumplimiento de este precepto, pero 
mucho más tarde, en la comunidad postexiliana. h 

De equí se sigue que Israel, pueblo de raza semita y originario de 
Caldea, traía consigo la mentalidad mesopotámica, las costumbres religio- 
sas, civiles, etc., de los caldeos, que viviendo primero en Canaán, des- 
pués en Egipto, luego en el desierto arábigo y más tarde otra vez en 
Canaán, hubieron de recibir las influencias de todos esos pueblos. 

Por otra parte, la (historia sagrada nos muestra bien claramente cnán 
inclinados eran los hebreos a adoptar los cultos extraños. Y es muy razo- 
nable suponer que en otras cosas menos graves no serían más refracta- 
rios a las influencias extranjeras. 

3. Adaptación histórica a la ley.—La crítica moderna, que pretende 
explicar natnralmente la historia de Israel y la revelación bíblica por el 
método histórico, recurre al Egipto, a la Arabia, a “Canaán, a Babilonia, 
en busca de esta explicación *. ¡Es esto un error manifiesto. La historia 
de Israel no se explica sin la intervención de Dios y sin una revelación 
divina. Pero esto no significa que hayamos de prescindir de las causas 
históricas. Cuando Moisés se presentó al pueblo en Egipto en nombre del 
Dios de sus padres, era ya este pueblo depositario, más o'menos fiel, de 
un tesoro de verdades e instituciones que había recibido de Abrahán, 
Isaac y Jacob. Moisés recibe auna nueva revelación, que viene a comple- 
tar las anteriores. El nombre de Yavé, Dios misericordioso hasta la mu- 
lésima generación de los que le temen y justo hasta la tercera y cuarte 
generación de los que profanan suú nombre, expresa en cifra la revela- 
ción mosaica, según Santo Tomás ”. Ñ 

Pero, al proponerla al 'pueblo, ¡Moisés no pudo dacer tabla resa de 
cuanto el pueblo poseía, para darle, junto con la nueva revelación, una 
organización moral, religiosa y civil también nueva. No es esto confor- 
me con la sabiduría divina. Su misión era informar la vida de su Pue 
blo, del monoteísmo yavista, ratificando cosas antiguas, introduciendo 
otras nuevas, corrigiendo las que fueran más gravemente opuestas 0 
condescendiendo con algunas que le pareciera difícil” suprimir *. Recor 
«demos la palabra del Salvador a propósito del repudio (Mt. 1985 
Mc. 10,5). Si en cosa tan grave como la constitución de la familia con" 
sintió Moisés en conservar la poligamia y el divorcio, ya se compreM d 
lo que laría con cosas de menor monta. ; 

En sama, que la ley, en cuanto a su contenido, es divina por lo que 
viene de Dios, pero es humana por lo que viene de Israel. San Pablo 


2 KOKILEINER, Commentaliones Blblicae (Oeniponte 1927-1933). 
“Sum, Theol. 2-2 q.174 92.6. 
4 Sum. Theol. 2-2 (.174 9.4. 
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dice a propósito de un precepto de la ley: ¿Acaso tiene Dios cuidado 
de los bueyes? (1 Cor. 9,9). La misme pregunta pudiera hacerse de mn- 
chas otras cosas que no han bajado del cielo; son nacidas de la tierra. 
Sin embargo, no hay que olvidar que para los antiguos las leyes tenían 
un origen divino; por eso eren santas, y su quebrantamiento venía a 
ser un sacrilegio. No tenían tan clara conciencia como nosotros de la 
diferencia entre la ley natural y la humana, la ley divina y la eco- 
nómica. 

Siendo divina la ley, nunca se abrogaba. Podían hacerse leyes nue- 
vas, pero sin abrogar las antiguas, que subsistían siempre, aunque en- 
tre ellas hubiese contradicción. Este principio era causa de la gran con- 
fosión que existía en el derecho antiguo. Leyes de épocas diversas se 
hollan reunidas y reclaman todas el mismo respeto, porque todas son 
sagradas *. En la historia del Derecho canónico podríamos hallar una 
confirmación de estos hechos. Esto mismo vemos que se da para siempre 
en la ley mosaica. . 

Sin embargo, la ley tiene que cambiar al tenor de la vida del pue- 
blo, si ha de ser norma de vida para éste. Suponer que una ley, que 
uo sea la ley natural, de principios muy fundamentales, haya de durar 
inmutable por siglos, es un absurdo. Sería convertir la ley en un aro 
de hierro que paralizase la vida del pueblo. Todavía, sin cambio alguno 
en la letra de la ley, el solo cambio en la vida del pueblo y en su men- 
talidad acabaría por mudar la ley mediante interpretaciones diferentes *. 

No han faltado exegetas que, a la vista de las muchas leyes repeti- 
des y diferentes que en el Pentateuco se encuentran, quisieron expli- 
carlo por un cambio en la vida del pueblo durante los días de Moisés. 
De suerte que en 'el espacio de pocos años se habría realizado un pro- 
greso tan grande como el que suponen el código de la alianza y el Den- 
teronomio, y, a la muerte del legislador, su código habría de quedar 
fijo, sin permitir cambio alguno, Y, no obstante, el pueblo había de 
pasar de la vida medio nómada que había llevado en el desierto hasta 
la vida sedentaria, agrícola, que llevó en la época de la monarquía. 

Sin duda que éste no es método para alcanzar el sentido histórico de 
la ley. Muy otro es el que indica la Pontificia Comisión Bíblica en su 
carta al cardenal Subard cuando escribe: «En lo que concierne ea la 
composición del Pentateuco, en el decreto de 27 de junio de 1906 la Co- 
misión Bíblica reconocía ya poderse afirmar que Moisés se hubiera ser- 
vido de documentos escritos o tradiciones orales para la composición de 
En obra y también admitir modificaciones y adiciones posteriores a Moi- 
O Hoy nadie duda de la existencia de 
rai crecimiento progresivo de las leyes mosaicas, debi- 

s condiciones .sociales y religiosas de los tiempos posteriores; 

Progreso que se echa de ver en los relatos históricos. 
ea e Tlri p ja de los últimos decenios, realizadas a la luz de nu- 
de scubrimientos de todo género, han puesto en claro lo que había 
sición Pg en las antiguas teorías sobre el origen de la ley y la compo- 
sabios pp _Por esto, concluye la P. C. B., «invitamos a los 
oe le icos a estudiar sin prejuicios estos problemas a la luz de una 
sa ca y de los datos de otras ciencias relacionadas con la mate- 
nv seguros de que este estudio establecerá la gran parte y la profunda 

tencia de Moisés como autor y legisladora ”. 
AA ———__ 

Í Fuste pe COULAGE, Clté antique 22258. 
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4 Los códigos del Pentateuco.—Sin prejnzgar cosa alguna sobre este 

eso de la legislación del Pentateuco y su redacción escrita, vamos a 
eña ar las colecciones legales, o, si se quiere, códigos, que se pueden 
distinguir en el Pentateuco, todas ellas precedidas de un amplio relato 
histórico sobre los orígenes de Israel y que pudieran corresponder a los 
cuatro documentos principales que la crítica distingue en el Pentateuco : 

1. En el Génesis, al terminar la obra de los seis días en 2,4?, echa- 
mos de ver un cambio notable de estilo con la repetición de cosas ya di- 
chas en el capítulo 1. Esto es argumento de que empieza un documento 
distinto, omitido el comienzo de él, que contaría la creación de la tierra 
y del cielo, Empieza en Gen. 2,4» describiéndonos la tierra desierta, la 
lormación de Adán y de Eva, el primer pecado, la descendencia de los 
primeros padres, el dilnvio y la descendencia de Noé, la historia de los 
patriarcas con la bajada de Jacob a Egipto, la vida de Moisés, la libera- 
ción de Israel y su llegada al Sinaí, la teofanía (Ex. 19,20-25), con ¡a su- 
bida de Moisés al monte (24,1-2.9-14), durante la cual tiene lugar la pre- 
vazicación del becerro. Por ella intercede Moisés, el cual, después de oír 
la alta revelación del sentido que encierra el nombre divino, Yavé 
(Ex. 34,1-S), se dirige a Dios con estas palabras : Señor, si he hallado 
gracia a tus ojos, dígnate marchar en medio de nosotros, porque este pue- 
blo cs de dura cerviz; perdona muestras iniquidades y nuestros pecados 
y tómanos por heredad tuya (Ex. 34,9). Yavé responde acogiendo favora- 
blemente la súplica de su profeta y declarando su voluntad de hacer con 
Israel una alianza cuyas condiciones serán las leyes que a continuación 
siguen, y qne terminan con este mandato : Escribe estas palabras, según 
las cuales hago alianza contigo y con Isracl (34,10-27). * 

2.0 El segundo código parece comenzar en la historia de los patriar- 
cas, extendiéndose en la de José y prosiguiendo paralelo al anterior hasta 
llevar al pueblo frente al monte de Dios (Ex. 3,108s. y 19,2). Allí nos cuen- 
ta la gran teofanía (Ex. 19,3-19) «a promulgación del decálogo por Dios 
(Ex. 20,1-17), al que siguen una multitud de otras leyes más particula- 
res que Moisés comunica al pueblo de parle de Dios (20,18-23.33). Sigue 
a esto la redacción por escrito de las anteriores leyes, que, oídas por el 
pueblo y aceptadas por éste, reciben una sanción definitiva en el solemne 
pacto celebrado entre Dios e Israel, siendo mediador de él el mismo Mol- 
sés (Ex. 24,3-8). De esta solemne ceremonia, que tendrá gran resonanció 
en la historia futura de Israel, reciben estas leyes el nombre de código 
de la alianza, en el cual se repite casi a la letra el precedente. 

3.2 Un tecer código ocupa casi todo el quinto libro del Pentateuco. 
El Denteronomio se destaca entre los otros libros del Pentateuco. Consta 
de tres discursos pronunciados.por Moisés en la llanura de Moab y se nos 
presenta como el testamento del gran proteta y legislador. 

El discurso primero (1,1-4,43) nos cuenta los sucesos acaecidos al pue- 
blo desde su llegada al Sinaí. Su relato concuerda con el que nos dan 
los dos documentos anteriores. Forma este discurso la introducción his- 
tórica del libro. , 

El segundo (4,44-26,18) abarca dos secciones bien distintas. Empiezá 
la primera refiriendo la promulgación dei decálogo, al que sigue uná 
apremiante exhoriación a la observancia de- la ley y al amor de Dios 
(4,44-11,32). La segunda sección (12-26) contiene la parte propiamente 
legislativa, calcada también en los dos códigos anteriores. Sin embargo 
se diferencia de ellos en la forma literaria, que no es jurídica, sino orato- 
ría y varenótica; en el espírita que la informa, que es el amor de Dios 


la) 
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y del prójimo, y en muchas disposiciones legales, que suponen un progre- 
so grande sobre los códigos anteriores. 

El tercer discurso de Moisés (27-28) contiene una disposición sobre la 
forma en que han de celebrar el pacto solemne cuando hayan pasado al 
Jordán, más las sanciones con los premios y castigos que Dios intima 
a los que guarden o menosprecien su ley. 

Los capítulos 29-30 quieren ser como el epílogo, en que se repiten las 
apremiantes exhortaciones a la observancia de la ley divina. 

4.2 El cuarto código es llamado con razón código sacerdotal. Este 
nombre ya nos declara su carácter. Empieza con el Génesis, y en la obra 
de Jos seis días (Gen. 1,1-3,4*%) nos presenta el fundamento del precepto 
sabático. Pasa luego a la narración del diluvio, que termina en el pacto 
de Dios con Noé y la prohibición de comer sangre. Salta luego a Abrabán, 
de quien nos cuenta la imposición del precepto de la circuncisión, como 
señal del pacto de Dios con el patriarca y su descendencia (Gen. 17), y la 
compra del lugar de la sepultura de los patriarcas, que es como la toma 
de posesión de la tierra de Canaán (Gen. 23,49; 29-33). Estos principales 
episodios de la historia del mundo y de Israel se hallan unidos con ge- 
nealogías y datos cronológicos. 

En la misma forma se prosigue la historia del Exodo, contándonos la 
revelación del nombre de Yavé a Moisés con la comisión de sacar a Israel 
de Egipto (Ex. 6,2-7,13), lo que logra mediante las plagas, que son los 
signos con los que Dios se hace reconocer del Faraón como superior a 
los dioses de Egipto. Termina este relato con la institución de la Pas- 
cua (Ex. 12,1-20). A ella sigue el maravilloso paso del mar Rojo y el 
hundimiento del ejército de Faraón en sus aguas (Ex. 14). En el camino 
que sigue hasta llegar al Sinaí, sólo nos cuenta el prodigio del maná 
(Ex. 16). Llegado Israel al Sinaí, acampa en el desierto (Ex. 19,2), y 
Moisés sube al monte (24,15), que cubre una nube como fuego abrasador. 
Es la gloria de Yavé, la imagen visible que Dios ofrecía a su pueblo para 
que le conozca. El profeta entra en la nube, y Dios le va representando 
los elementos todos necesarios para la erección del santuario, en el que 
quiere morar cn medio de su pueblo, para santificarlo (Ex. 25-31). 

Conforme a estas instrucciones que Moisés recibe de Dios, se fabrica 
en el campo de Israel el tabernáculo con todos sus utensilios, y el primer 
día del mes primero del segundo año de la salida de Egipto es erigido 
el tabernáculo, del que luego toma posesión la gloria de Yavé para per- 
manecer con los hijos de Israel y ser su soberano y su guía en el camino 
del desierto, según lo tenía declarado (Ex. 29,44-46). 

Tenemos ya el santuario, que es una rica tienda de campaña fabrica- 
da, según los planos de Dios, por los artífices que El mismo se había 
Preparado y con los materiales que ofreció con devoción generosa el pue- 
blo. El Levítico y los Números continúan las normas que han de regular 
el servicio de Dios. Empieza por los ritos de las diferentes clases de sa- 
crificios (Lev. 1-7), la consagración de los ministros conforme a los ritos 
que Dios había dado ya en el Exodo (Lev. 9-10). Siguen unas cuantas 
leyes tocantes a la distinción de los animales en puros e impuros (11); 
a la mujer cuando llega a ser madre (12) ; al diagnóstico de la lepra y a 
le purificación del leproso que logró su curación (13-14); a las purezas 
inherentes a la vida sexual (15), y a la fiesta de la expiación, que es el 
medio de purificarse de todas las impurezas (16). Y termina el Levítico 
Con una ley sobre los votos. 

Continúa el código sacerdotal en los Números. Yavé, como soberano, 
Ordena el censo de un pueblo, o mejor, el alistamiento de su ejército, que 
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asciende a más de 600,000 hombres, a las órdenes de sus jefes y bajo sus 
enseñas, y dispone el orden que ha de guardar en las marchas por el 
desierto y la forma de acampar (1-4). Después de diversas leyes y de la 
ofrenda de los jefes del pueblo al santuario, se dispone la partida del 
Sinaí hasta el desierto de Farán, donde fijan el campamento (5,1-9,28). Sin 
orden alguno y mezclados con episodios históricos, se contienen varios ca- 
pítulos legales, come el capítulo 15, que habla de los sacrificios ; el 18, 
de los deberes y derechos de los levitas ; el 19, de la preparación y uso 
del agua Iustral; el 26, del segundo censo del pueblo, que nos da las 
mismas cifras que el primero; el 27, del derecho de las hijas a heredar 
en ausencia de hermanos varones. Los 28-29 hablan de las fiestas y de los 
sacrificios que en ellos se han de ofrecer; el 30, de los votos y su anu- 
lación ; el 31, de la distribución del botín cogido en la guerra ; el 35, de 
las ciudades levíticas y de refugio, y el 36, otra vez de los derechos de 
las hijas a heredar a sus padres. 

Es fácil notar que toda esta parte del código sacerdotal, promulgada 
en el desierto de Farán, carece de orden, y no faltan en ella repeticiones 
y variantes. 

5.2 ¡A este código, que, como se ha visto, mira a regular'la vida reli- 
giosa del pueblo, y sobre todo el ministerio de los sacerdotes, añaden los 
críticos una sección del Levítico (17-26) que llaman código de santidad. 
Para entender la razón de esta sección, hemos de recordar que, siendo 
Yavé santo y habitando en medio de su pueblo, es preciso que, así los 
ministros del altar como el pueblo mismo, estén revestidos de especial 
santidad. De aquí el principio fundamental de esta sección : Sed santos, 
porque santo soy yo, que os santifico (20,7.8 ; 21,8.15-23)- A 

Comienza este código de santidad condenando todo sacrificio ofrecido 
fuera del tabernáculo y comer carne no sangrada (17); prohibe las unio- 
nes matrimoniales entre parientes y los pecados contra naturaleza (18). 
El capítulo 19 es una miscelánea en que se juntan los más altos precep- 
tos de orden moral con los rituales más insignificantes. El capítulo 20 
parece un complemento del 18. El 21 habla de le santidad de los sacer- 
dotes ; el 22 señala las personas que pueden comer la porción que tienen 
los sacerdotes en los sacrificios y las condiciones que han de tener las 
víctimas ; el 23 trata de las fiestas que se han de celebrar en el santuario 
y de los sacrificios que en ellos se han de ofrecer ; el 24, del candelabro 
del santuario y de los panes de la proposición, a los que siguen algunas 
leyes penales ; el 25 trata del año jubilar, y termina el 26 declarando las 
promesas y amenazas que Dios hace a los que guarden o menosprecien 

u ley. 

A Pera que mejor se vea el carácter literario y jurídico del Pentatenco, 
pondremos ante los ojos del lector un pequeño cuadro de leyes que se 
Tepiten en los diversos códigos. Nos limitamos a las solas citas, sena 
lando los diversos códigos con las letras del alfabeto dispuestas en el 
mismo orden en que los hemos enumerado. 
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A B Cc D E. 


El decálogo, fundamento de la ley 
| Ex. 20,2-19 | Dent. 56-21 | | 


Lugar de los sacrificios 


| Ex. 20,24 | Dent. 12,1-28 | | Lev. 17,19 
Ñ 
Reprobación de la religión cananea 
Ex...34,12.158- Ex. 23,24 Dent. 12, Num. 33,52 
29-32 
Prohibición de comer carnes no sangradas 
| Ex. 22330 | Dent. 14,21 | Lev. 11,40 | Lev. 17,15 
Prohibición de cocer el cabrito en la leche de su madre 
Ex. 34,26 | Ex. 23,119 | Dent. 14,21 | | 
A Carácter sagrado de los primogénitos 
Ex. 34,19 | Ex. 22,29 Dent. 15, Ex. 13,11-12; 
19-23, Num. 18,178.5 
Lev. 27,26 


Las tres solemnidades anuales 


Ex. Al Ex. 23,14-17 | Deut. 16,1-17 | Num. 28-29 | Ler. 23 
22.24 | 


Lugar de asilo al matador tnvoluntario 
] Ex. 21,12-14 | Deut. 19,1-13| Num. 35 | 


Castigo del hijo rebelde 


| Ex, 21,15.17 Deut. 21, ] Lev. 20,9 
18-21 | 
Prohibición de la usura 
| Ex. 22,24-25 | Deut. 23,19 ¡ Lev. 25,35-37 


La justicia hacia los débiles 

[ 22,21-24; | Deut. 24,145, 
23,9 175. 

Ofrecimiento de las ¡primicias 


Ex. 34,26 | Ex. 23,19 | Dent. 26,1-11 l 


| Lev. 19,335. 
| 


Destrucción de los santuarios cananeos 


Ex. 23,24 | Dent. 7,5; Num. 33,53 
Í 12,28. 


Ex. 34,13 


% En todos estos códigos ocupan la máxima parte las leyes de orden re- 

Pr y moral. De la organización de la familia dicen algo el código de 

a alianza y el sacerdotal y más el Deuteronomio. La materia de contra- 

os apenas la tocan. Del comercio, ni una palabra. Todo esto nos indica 

Qué clase de sociedad era la que estos códigos pretendían regir *. 

dE S. Los antiguos códigos orientales, —Cuando en el siglo XIX se levan- 
la crítica contra la autenticidad mosaica de la ley, alegaba la imposibi- 


* Mascenor, Dictionnaire Blblique v.20 
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lidad de admitir una codificación de leyes en la época de Moisés. El si- 
glo xx ha venido a desmentir este aserto con el descubrimiento de varios 
<ódigos escritos en caracteres cuneiformes, unos más antiguos y otros 
coetáneos del Pentatenco. 

Todos ellos tienen semejanza con el código de la alianza en su redac- 
ción hipotética : «Si sucede tal cosa..., se procederá así». Las mismas 
disposiciones legales tienen también grande semejanza con la ley mosai- 
<a; a veces se distinguen de ella por su mayor erndeza o también por la 
mayor perfección humana de sus disposiciones. Pero una cosa es digna 
«Je notar : que en todos estos códigos ya se halla separada la religión del 
«lerecho. ! ] 

1.2 Son las más antignas las leyes sumerias. Nada menos que tres co- 
lecciones hasta ahora han sido halladas y publicadas, que se remontan al 
tercer milenio antes de Jesucristo; por tanto, muchos siglos antes de 
Moisés *. 

He aquí unos ejemplos de esas leyes : «Si un hombre toma mujer que 
le da hijos y éstos viven, y tiene, además, una esclava que también le da 
hijos; si este hombre otorga su libertad a la esclava y a sus hijos, los 
hijos de la esclava no entrarán a particiones con los otros hijos del amo». 
Aquí tenemos el caso de Abrahán, cuyo único heredero fué Isaac, con 
exclusión de Ismael, el hijo de la esclava (Gen. 25,55.). El texto pone el 
<aso de que la madre y los hijos hubieran recibido la libertad, pues en 
«el caso contrario ellos mismos formarían parte de la herencia. 

«Si uno, empujando a la hija de un hombre (libre), le causare el 

aborto, pagará diez siclos de plata». «Si uno, hiriendo a la hija de un 
hombre (libre), le cansare el aborto, pagará un tercio de mine de plata» 
(zo siclos). En el código de la alianza, la pena en estos casos queda 
menos precisa, dejándola a las exigencias del marido y al fallo de los 
jueces (Ex. 21,22). 
BEE: Es 1902 Lie hallado en Susa un bloque de diorita que los reyes 
de Elam habían llevado allí desde Babilonia como trofeo. En este blo- 
que estaba escrito el código del gran monarca babilónico Hammurabi 
(s.xvru a, C.), que en seguida fué traducido y publicado por el P, Vic. 
Scheil, O. P.*” El'código, que contiene 282 artículos, no es una crea: 
ción del monarca, sino una codificación de leyes que de siglos atrás 
venían ríigiendo la vida del pueblo caldeo. En lo alto del bloque aparece 
el dios Samas (el Sol) sentado en su trono, y el rey, en pie, delante de 
él, con las manos extendidas en actitud suplicante, 

En la larga introducción empieza Hammurabi declarándose llamado 
por los dioses El y Bel para promover el bienestar de los hombres, para 
hacer valer el derecho en la tierra, para exterminar a los perversos Y 
malvados, para impedir que el poderoso oprima al débil, para enseñar 
a los hombres como el sol e iluminar la tierra... Cuando Marduc le en- 
tregó el gobierno de los 'huranos y le encargó enseñar el derecho a la 
tierra, €l, Hammurabi, puso en la boca de las gentes derecho y justicia 
y regocijó el corazón de los moradores. ] , 

Oigamos ahora las normas justas que pronuncia: «Si un hombre 
acusa a otro de homicidio y no lo puede probar, será reo de muerte» 
(a.1). «Si en un proceso depone uno falsamente, si el proceso es capital, 
el hombre ese será reo de muerte» (a.3). «Si el proceso es sobre trigo 0 
dínero, lNevará la pena del proceso» (e.4). Es sencillamente la ley de 
talión, sancionada por el Deuteronomio I9,1ÓSS. 


> GicsRL FURLANI, Leggi dell Asía Anteriore antica 155. 
1%. Scuem, La lot de Hammourabi (París 1906); PURLANI, 0.C., (955. 
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Muy otro es el espíritu de la ley caldea en los sigmientes artículos : 
«Si un hombre en el campo se apodera de un esclavo o esclava fugitivos 
y los devuelve a su amo, éste le remunerará con dos siclos de plata» 
(a.17). «Si lo guarda en sn case y más tarde el esclayo es cogido en casa 
de él, ese hombre será reo de muerte» (a.19). La ley mosaica, más hn- 
mana, ordena no entregar a ese siervo, aunque sea contra los intereses 
del amo, que supone extranjero: No entregarás a su amo un esclavo 
huído que se haya refugiado en tu casa. Tenlo contigo en medio de la 
tierra, en el lugar que él elija (Dent. 23,1558.)- 

En cambio, tenemos reflejada, con más detalle que en la ley sume- 
riana, la vida conyugal de Abrebhán : «Si un hombre tomó esposa y ésta 
entrega a su marido una esclava que le da hijos, si luego esta esclava se 
levanta rival contra su señora porque ha dado hijos, la señora mo podrá 
venderla, pero la hará marcar y la contará en el número de las escla- 
vas» (a.146). 

En el epílogo, Hammurabi declara que con estos decretos equitativos 
ha procurado a su reino una orden tranquila y un régimen feliz. Sus sen- 
tencias son preciosas; su sabiduría, sin rival. Por orden de Samas, el 
gran juez del cielo y de la tierra, la justicia brilla en la tierra, Es el 
mismo dios quien le ha otorgado el espíritu de rectitud. Por esto exhor- 
ta a sus sucesores a mantener las leyes dadas por él bajo la inspiración 
del dios. Si así lo hicieren, que el dios les otorgue larga vida y feliz rei- 
nado ; pero, si obraren en contra de esa ley, Hammurabi pide para ellos 
todo género de males, rebeliones contra su autoridad, años de miseria, 
obscuridad sin luz, vida corta, muerte acelerada. «Que Bel, con una mal- 
dición eficaz de su ¡palabra irrevocable, le maldiga y la maldición le al- 
cance prontamente». Y con estas terribles palabras se termina el código 


* de Hammurabi. ' 


3." La Sagrada Escritura habla muchas veces de los heteos, o jeteos, 
o hittitas, y en el ejército de David figuran hasta capitanes de este pueblo, 
que habitaba en Canaán (2 Sam. 11,355. ; 15,1985.). Los nuevos descnbri- 
mientos orientales nos han revelado una parte importante de la historia 
de los heteos, que tuvieron su capital en el Asia Menor y extendieron su 
dominación por la Siría y la Palestina. ' 

Pues de este pueblo se han hallado en Bogazkoy, su antigua capital, 
una rica colección de textos jurídicos, redactados en lengua hetea, pero 
escritos con caracteres cuneiformes *, La dificultad de la lengua, que no 
es semítica, sino, a lo que parece, indo-europea, ha sido un obstáculo a 
la traducción segura de los textos y a su interpretación. 

La cantidad de leyes, más de 200 artículos hallados en 1906 y que 
remontan al siglo xIv antes de Cristo, la época de mayor florecimiento 
del reino hetiteo, versan principalmente sobre materia penal y ofrecen 
de particular que en ellos se hace mención de las disposiciones antiguas 
que el legislador corrige atenuándolas. Sirva de ejemplo : «Si una perso: 
na hiere a un hombre y le salta los dientes, antes debía dar una mina 
de plata; ahora serán veinte siclos (un tercio de mina), y perderá su 
Casa» (a.7). «Si uno corta una oreja a una persona, entregará doce siclos 
y perderá la casa». Si el mutilado es un esclavo o esclava, pagará sólo 
de siclos (a.15-16). «Si uno hace abortar a una mujer libre en el mes 
'écimo (lunar), pagará dieciséis siclos; si en el mes sexto, dará cinco 
Siclos y perderá la casan. «Si uno hace abortar a una esclava en el déci- 
Mo mes, pagará cinco siclos» (a.17-18). 

A ————. 
Y FURLANI, 0.c., $ISS. 
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Es curioso ver cómo precisa el sentido de los términos y gradúa 
la pena: «Si uno roba un buey grande—si es de menos de un año, no 
es un buey grande; tampoco si es de un año; pero, si es de dos años, 
ya es un buey grande—, por él se daban primero treinta bueyes, pero 
ahora se darán quince, cinco de dos años, cinco de un año y cinco de 
menos de nn año, y perderá su casa» (a.57). Lo mismo establece el ar- 
tículo 53 para el robo de un caballo *”. E 

3.2 También de la nación asiria poseemos, no un código, pero sí 
buena cantidad de leyes que remontan al siglo x11 antes..de Cristo más 
arriba *. Se distinguen por la dureza de sus sanciones, como se ve de 
lo que signe, que además dice mucho sobre la moralidad del pueblo 
asirio. 

«La mujer casada irá por la calle velada la cabeza; pero la meretriz 
mo se velará al salir a la plaza; irá con la cabeza descubierta. Si uno 
+viere una meretriz velada, la tomará y la llevará ante el Palacio. No se 
tomarán sus joyas, pero sn vestido será de quien la denunció, Ella reci- 
birá cincuenta azotes y derramarán asfalto sobre su cabeza. Peto, si el 
hombre que la encuentra velada la deja ir libre y no la lleva ante el 
Palacio, este hombre recibirá cincuenta azotes, y quien lo denunció to- 
mará su vestido; se le perforarán las orejas y, pasando una cuerda por 
ellas, se le atarán sobre la nuca, y hará un mes de servicio real» (2.40). 

«Si una mujer (libre) casada, o la hija de un hombre libre, se inso- 
lenta y profiere injurias contra alguno, ella llevará la culpa, pero ni a 
su marido ni a los hijos o hijas se hará cargo alguno» -(a.2). Esto signi- 
fica un buen principio de derecho, que no paguen justos por pecadores, 
el cual no era conocido en Israel en los tiempos primitivos, pues que el 
historiador hace notar la conducta contraria del rey Amasías (2 Reg. 14,5). 

5.2 El Egipto no nos tha regalado ningún código, pero todavía, de 
la abundancia de material histórico recogido en el valle del Nilo y de 
las noticias trausmitidas por los” historiadores griegos, 'se puede formar 
nn código regular, aunque mo tan útil para la declaración de la ley mo- 
saica como los que atrás dejamos señalados “. , 

6.2 En cambio, poseemos otra rica fuente de información en las cos- 
tumbres de las tribus beduínas de la Arabia, que están más en contacto 
con la Palestina. La mayor parte es adicta a la fe islámica ; algunas 
creen en Jesucristo. Estas tribus conservan una organización social y 
una multitud de normas de vida que tienen gran parecido con las insti- 
ínciones mosaicas, y así constituyen un documento interesantísimo paro 

licación de la ley **. 
:d a Ni dejan de demvie a este mismo propósito las leyes de los en 
blos occidentales, las de Grecia y Roma, a pesar de la distancia que las 
separa del pueblo hebreo **. Es que, así como en nuestra Época moderna 
hay elementos de cultura difundidos hasta los pueblos más apartados, 
igual ocurría en la edad antigua. Fuera de esto, que toca sobre es 
la vida civil, las exploraciones modernas y el más atento estudio de los 
documentos antiguos, ya de antes ed a a material abun- 
licar las instituciones religiosas de h 

o ames por esto a creer que con todos estos elementos a 
mos los suficientes para una explicación histórica de los orígenes de 


32 FURLANI, 0.C., 925. 

13 FURLANI, OL. 

HA. MORET, Le Nil et la civilisation égyptienne 330s.3045. En esta obra hallamo5 
citada Précis de drott egyptien, de E. REVILLONT, 

1% JausseN, Les coulumtes des arabes ete. 

16 Fuste vr COULANGE, La citó antique (París 1905) 


215 INTRODUCCIÓN AL TRATADO DE La LEY ANTIGUA 


ley sin acudir a la revelación, según pretenden muchos críticos que han 
perdido la fe en la revelación divina. Todos estos documentos que hemos 
enumerado sirven para dar razón de lo material de la ley y de muchas 
de sus imperfecciones ; pero lo formal de ella, el espíritu que la anima, 
nacido de la idea del Dios único, santo, justo y misericordioso, no se 
explica con los documentos históricos acumulados por los modernos his- 
toriadores ; antes ellos ponen más de relieve la necesidad de acudir a 
ana revelación divina para explicar ese fenómeno tan singular que es la 
religión monoteísta de Israel, nacida en un pequeño pueblo inclinado 
siempre a la idolatría y sometido a la influencia de naciones idólatras. 


6. La ley interpretada por los profetas.—Tras de la ley vienen los 
profetas, encargados por Dios de inculcar sn observancia y defenderla 
contra la idolatría, siempre amenazadora. De ordinario, el pensamiento 
de los profetas es más espiritualista y mira, más que a lo material de 
la ley, a lo formal de la misma. Pero esto no es motivo para que vaya- 
mos a establecer una oposición entre la ley y los profetas, como hacen 
muchos críticos independientes. Lejos de oponerse, se completan. La 
ley sacerdotal insiste en la observancia de las ceremonias ; el resto de 
la ley, como dirigida a un pueblo rudo, inculca los actos externos, con 
el propósito de conducir al pueblo a una vida más espiritual ; los profe- 
tas insisten más en esto último y, en su lenguaje oratorio, parecen 
desdeñar lo primero. Pero hay que abarcar el conjunto de su pensamien- 
to para apreciar en su justo valor estas particularidades de su lenguaje. 

Los libros de los Reyes nos ofrecen el cuadro impresionante de los 
profetas Elías y Eliseo, suscitados en el siglo IX por Dios en el reino 
del Norte para defender la religión .monoteísta contra la invasión de los 
cultos fenicios (1 Reg. 18-22 y 2 Reg. 1-8). En el siglo vir vienen los 
profetas escritores con idéntica misión. 

Oigamos a Amós, el más antiguo de los profetas, que a mediados 
del siglo vir levanta su voz contra Judá. /Así habla Yavé: Por tres pe- 
cados de Judá y por cuatro no revocaré yo nada. Por haber menosprecia- 
do la ley de Yavé y no haber guardado sus mandamientos, descarrián- 
dose por las mentiras tras las cuales se fueron sus padres, yo pondré 
fuego a Judá, que devorará los edificios de Jerusalén (2,4-5). 

Y contra Israel: 4sí habla Yavé: Por tres pecados de Isracl y por 
cuatro no revocaré yo nada. Por haber prendido al justo por dincro y al 
pobre por un par ide sandallas. Aplastan la los jdesvalidos sobre! el polvo 
de la tierra en las encrucijadas del camino, rechazan a los pobres, y en- 
tran hijo y padre a la misma sierva, profanando mi santo nombre. Sobre 
las ropas tomadas en prenda se echan junto a un altar cualquiera y beben 
el vino de los multados en la casa de su Dios (2,6-8). 

No tiene otro tono Oseas, que vivía en el reino del Norte por la mis- 
ma época : Oíd la palabra de Yavé, hijos de Israel, que va a quercllarse 
Yavé contra los habitantes de esta tierra, porque no hay en la licrra 
verdad, ni misericordia, ni ¡conocimiento jde Dios. Perfuran, mienten, 
matan, roban, adulteran, oprimen, y la sangre se sucede a la sangre. 
Por eso está en luto la tierra y desfallecen cuantos en ella moran; aun 
las bestias salvajes y las aves del cielo y hasta los peces del mar pere- 
cen (Os. 4,1-3). 

Isaías despliega su elocuencia para condenar la falsa religión de 
udá: ¿A mí qué toda la muchedumbre de vuestros sacrificios? Harto 
estoy de holocaustos de carneros, del sebo de vuestros bueycs cebados; 
ño quiero sangre de toros, ni de ovejas, mi de machos cabríos... No me 
tralgáls más vanas ofrendas. El inclenso mec es abominable, neomenias, 
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sábados, tiestas solemnes; las fiestas con crimen me son insoportables. 
etesto vuestras neomenias, y vuestras festividades me son pesadas; 
cansado de soportarlas... Lavaos, limpiaos, quitad de ante mis ojos 
iouidad de vuestras acciones. Dejad de hacer el mal, aprended a 
- el bien. buscad lo justo, restitutd al agraviado, haced justicia al 
huériano, amparad a la viuda (1,11-17). 

Con estas condiciones serán gratos a Yavé los actos del culto ; sin ellos 
le son abominables. * 

En el mismo tono habla Jeremías a los que confiaban en el templo 
como en un paladión : ¡Pues qué! ¡Robar, matar, adulterar, perjurar, que- 
mar incienso a Baal e irse tras los dioses ajenos, que no conocíais, y venir 
lucgo a poneros en mi presencia en este lugar, en que se invoca mi nom- 
bre. diciéndoos: «Ya somos salvos», para luego volver a cometer todas 
esas iniquidades! ¿Veis, pues, en esta casa, en que se invoca mi nombre, 
una cueva de ladrones? Pues mirad, también yo la uco así (7,8-11). 

Es claro el mismo criterio que en Isaías. Dios exige ante todo la jus- 
ticia; sobre ésa se ha de edificar la verdadera religión. Igual habla Eze- 
quiel en el capítulo 18, explicando cómo Dios entiende la ley de lá res- 
ponsabilidad. En suma, que los profetas tratan de inculcar la Jey mcral, 
sin la cua] son vanes todas las otras observancias. 

Para poner al alcance del pueblo las promesas del reino mesiánico, em- 
plean los profetas imágenes tomadas de la realidad que todos tienen ante 
sus ojos. Así, unos presentan a Jerusalén convertida en centro religioso 
para las naciones, que concurrirán e ella en peregrinación cargados de 
dones con que enriquecer al pueblo escogido. Véase a Isaías, 2,2-5; igual 
a Miqueas, 4,1-3, y al mismo Isaías, 60. V 

Otras veces nos hablán del templó como morada de Dios y Ingar de 
su culto. Bastará para ello citar el último yaticinio de Ezequiel (40-48), 
que, además, declara las reglas litúrgicas por que se ha de regir el culto 
divino. El mismo sentido mesiánico tiene el texto de Ageo en que declara 
la gloria del templo que están edificando, y al que concurrirán las riqne- 
zas de todas las gentes (2,7-10). 

De los hijos de Leví, como sacerdotes del templo, habla muy claro 
Jeremías, al decir que entonces... saciará a los sacerdotes de la grosura 
de las víctimas y hartará a su pueblo de bienes (31,14). Ezequiel dice que 
los sacerdotes serán los hijos de Sadoc, los mismos que oficiaban en el 
primer templo (43,18). 

Todas estas descripciones son otras tantas imágenes muy acomodadas 
a la mentalidad del pueblo, para darle alguna idea del reino mesiánico, 
pero que no debían ser entendidas al pie de la letra. 


7. Actitud del Salvador ante la ley.—San Pablo nos dice que, llegada 
la plenitud de los tiempos, o Sea, ell momento señalado en los consejos 
divinos, después de tan larga espera, Dios envió a su Hijo, nacido de mu- 
jer, nacido bajo la ley, para redimir a los que estaban bajo la ley (Gal. 4,4)- 

Efectivamente, aunque concebido por obra y gracia del Espíritu Santo, 
Jesús nació a los nueve meses de concebido ; fué cireundidado a los ocho 
días, según la ley; presentado en el templo y rescatado como primog; 
nito, a los cuarenta días, y cuando cumplió los doce años acompañaba 4 
sus padres en sus peregrinaciones a la casa de su Padre. Y, cuando se 
dedicó al ministerio apostólico, la visitaba con frecuencia, como los devo- 
tos israelitas, buscando encontrar allí mejores ocasiones para cumplir Su 
misión evangelizadora. En fin, Jesús se conduce como un verdadero hijo 
de sn pueblo. Ñ 

Pera si cumpliendo su misión aprueba la ley, declárala imperfecta, la 
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corrige, la interpreta y hasta Teprueba interpretaciones de los doctores 
de Israel. Preguntado por un joven qué baría para alcanzar la vida eter- 
na, le responde que guarde los mandamientos (Mt. 19,17); y al rico que 
en el infierno pide a Abrabhán que envíe a Lázaro a avisar a sus bherma- 
nos, Abrahán le responde que ya tienen la ley y los profetas ; que ¡os es- 
cuchen, y se evitarán la condenación del infierno (Lc. 16,29). 

Interrogado Jesús por los doctores sobre los motivos de repudiar la 
esposa, les declara que la concesión del repudio por la ley fué hecha en 
atención a la dura cerviz del pueblo ; pero que, siendo contra la primitiva 
institución divina, es preciso corregirla, y El suprime de plano esa conce- 
sión, restableciendo la indisolubilidad del matrimonio (Mt, r9,8). 

. En el sermón del Monte declara no haber venido a abrogar la ley, 
sino a cumplirla, es decir, a llevarla a su perfección, exponiendo las in- 
tenciones del divino legislador, y así interpreta los preceptos del decálo- 
go (Mt. 5,17-43) ; resume la ley y los profetas en el precepto del amor al 
prójimo (Mt. 7,12), y condena las falsas interpretaciones que los doctores 
dan al precepto sabático (Mt. 12,18), a las prescripciones legales sobre la 
cie ens 7.1495, Ñ valor del juramento, etc, (Mt. 23,161). En fin 
lesucristo desarrolla el pensamiento de los profetas, elev: ¿ á , 
grado la espiritnalidad de la ley. d o cd 

8. Actitud de los apóstoles ante la 1 
Ñ a , ey —Conforme a este tan alto 
poo del Señor, los apóstoles y los primeros convertidos en Jerusalén 
nea e Dala las horas de oración (Act. 3,188.) 

A qué punto subía la devoción de los convertidos “Y 
! por la ley, n 
o de ab0Bo a San Pablo en la última Megnda: cp 

Puse : ves, hermano, cuántos millares de creyentes 
Alda que todos Se celadores de la ley (Act. 4130) Y Sue vaa 

nder con ellos, accede a los ruegos de Santia; ¡ente 

en hacer de padrino de cuatro cr a ol o 
ñ ' h eyentes que habían hecho voto d 

zareato. Por este medio esperaba Santi e 

rue pati e antiago deshacer los rumores que a 
| gado sobre la conducta del Apóst ] 

de o mosaica de la iglesia jerosoliitana, AS 

ientras el Evangelio no salió del ambiente judío, ni 19] 

s d judío, ningun 
a RITA a la observancia de la ley ; pero, le 
y éstos entraron numerosos en la Iglesi o 
e enc Nerds ; glesia, Inego los celadores de 
voz, exigl ci i isi 
y la observancia Pr Eo endo de aquellos convertidos la circuncisión 
ontra esta exigencia se levantó la ta fi 

y a, protesta firme de San Pabl - 

e pe el ce o hijos espirituales, y la asamblea dé Jeras 
r A . . e a Ñ 
dae a clarando a los gentiles libres de la observancia de la 

Pero no vayamos a creer 

1yar cer que los celadores de la ley mosai - 
go rra desistieron de su empeño. La meta de ello nOs da 
Epístola de San Pablo a los Gálatas, en que inci 
icaecido entre el Apóstol de las G: : o pp a 
C entes y San Pedro, el 
S d G , el mismo que 
a dedias el pleito allí ventilado ta % 
e los gentiles a la circuncisión y a las observancias mo 
e seicas. 
di ed es antiguos hermanos de la Ciudad Santa se habían Esa 
de ER perseguidores del Apóstol y de su obra (Gal. 2,115s. ; 
Para comprender esta cond j 
+ Pa ucta de los elementos judai s 
; . ren e Judaizantes de 1 
e Jerosolimitana, conviene notar que ella tenía una causa sn Rohe 
e el nacionalismo judío, Israel llevaba muy grabadas en su alma las 
esas mesiánicas. Esas promesas, en muchos vaticinios, son para 
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ici ión con el pue- 
<rael; los demás pueblos participarán de ellas por su unión A 
ode las: pecas Bástenos citar el capítulo 8 de Zacarías. Empieza 


¡ iudad a otra, diciéndose: Vamos a implorar el favor de Yavé 
ulcera Yare Sebaot. Yo también voy. Y vendrán muchos cra y 
fuertes naciones a Jerusalén a buscar a Yavé Sebaot ya imploras pad 
de Yavé. Así dice Yavé: En aquellos días, diez hombres ide do s len 
cuas de las gentes cogerán de la falda a un judío, diciéndole : OS vamos 
con wosotros, porque hemos oído que con vosotros está Dios. le a 
En virtud de estas promesas, entendidas según suena la E ña y 
laz del amor nacional, los doctores de Israel creían que el Mesías a 
para el pueblo de Dios, y para los otros a condición de o na 
Por esto, aquellos fieles venidos del fariseísmo exigen de S da ap 
circuncisión como condición necesaria para incorporarse a la e e j : 
día, y por ahí obtener la gracia del Mesías y la salud eterna (Act. 51 : 
En la asamblea de Jerusalén se establece el principio de no a FR 
saria ni la circuncisión ni la ley para elcanzar la salnd ; la o Hina 
to es suficiente. De los judíos no se dice nada, pero la a Sd ll 
concinsión de no estar ria a a Aaa E A en 
ivilegi la nación escogida, Mas > 
po el aquí o Me actitud contra el Apóstol de les Gentes 
mducta libertadora. ) 
a a onae de las enseñanzas apostólicas es la que nos eto add a 
de los profetas y la de Jesús sobre todo. Los apóstoles, e rados po ds 
Espíritu Santo, ponen de relieve el sentido moral de la q piso po 
senta su valor eterno, dejando en el olvido el elemento ritual, igual q 
el elemento civil o penal del código mosaico. ] ás 
9. Enseñanzas de Son ES la eros bei e 
los mismos sentimientos de los fariseos, y Ps adn 
j i o. plugo al que me segreg l z 
cd a o See bulla en mí a su Hijo, amuución: 
Jona los gentiles, al instante, sin pedir consejo a la carne ni a la sangre, 


se entregó a la misión que el Señor le había encomendado (Gal. 1,1555.)- 


El problema de los privilegios de Israel lo contemplaba ya San Pablo 


1 €, pues, aventaja 
4s alto que sus compatriotas. ¿En qué, ¿ 
eN ade rovcha la circuncisión ? O an o 
7 ¿ ha sido confiada alabra E 
tos. Porque, primeramente, les de A estada 
do todo. Mas-en el capítulo 9 5 : 
ds cateo amor hermanos según la carne, Cuy0 
declarando su entrañable amor por sus os se a da 
7 i lianza, y la legislación, y el culto, 
es la adopción, y la gloria, y la a a ends 
: 5 son los patriarcas y de quienes, según 1 F A 
lau dE por nd de todas las cosas, Dios bendito por los siglos 
én (ibid. -5). y e 
a E un honor que ninguna nación, por grande que e , 
a los ojos humanos, puede disputar al ess Po Y esto para Sa: 
taba por encima de todas las grandezas umanas. ] ds 
ae der de la Jey? Como el pueblo judío estaba destinado A q 
parar los caminos del Mesías, esf la ley preparaba la obra de Cris! 
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su acción sobre el pueblo israelita. Por esta acción, la ley era el ayo, que 
conduciría Israel a Cristo, y, por Israel, las naciones (Gal. 3,24). 

Pero la ley era imperfecta, como el pueblo a quien se dió, y de Cristo 
debía recibir la perfección (Hebr. 7,19). Esta no estaba solamente en la 
declaración doctrinal que Jesús había dado en el sermón de la Montaña. 
San Pablo insiste en otro punto que los profetas habían anunciado al pre- 
decir que Dios infundiría en sus fieles un espíritu nuevo, que haría con 
ellos una nueva alianza, escribiendo sn ley en sus corazones (ler. 31,31-34). 

El Apóstol, antiguo fariseo, se acordaba bien del ansia con que había 
buscado la justicia mediante la observancia de la ley. Pero la ley no se 
la había dado, y era incapaz de darla, a pesar de la circuncisión y de la 
multitud de sus preceptos y ceremonias. Sólo por la fe en Cristo podemos 
alcanzar la justicia y sólo por esta fe podemos obtener la remisión de los 
pecados y la vida eterna. La ley es santa, justa y buena; es una luz que 
nos muestra el camino de la justicia, pero que no nos da fuerzas para 
caminar por esa senda. Lejos de esto, viene a ser ocasión de agravar 
nuestros pecados, aumentando nuestro conocimiento del mal, que debe- 
mos evitar, y del bien, que debeinos hacer (Rom. 7,7-12). 

Jesucristo, por su muerte, satisfizo por nuestros pecados, y por la fe 
nos confiere la justicia y nos libra de la pesada cruz de la ley mosaica, 
sustituyéndola por la suya, que es ligera, como que se resume en la ca- 
ridad (Gal. 4,1-7). Esta caridad era la norma'del Apóstol en su evangeli- 
zación, en virtud de la cual se hacía judío con los judíos, gentil con los 
gentiles, a fin de ganarlos a todos para Cristo (1 Cor. g,12-22). 

Y a los fieles les incnlca la misma doctrina. Nada es la circuncisión, 
nada el prepucio; lo que vale es la guarda de los mandamientos, resu- 
midos en la caridad (Gal. 5,14s5.), que es vínculo de perfección (Col. 3,14). 

Y cesta caridad no es fruto de la ley, nos es infundida por el Espíritu 
Santo, que mediante la fe en Jesucristo se nos comunica (Gal. 3,1-5). 
Y los que son movidos por el Espíritu Santo, ésos son hijos de Dios. 
Que no recibimos el espíritu de siervos para recaer en el temor, antes 
recibimos el espíritu de adopción, por cl que clamamos: ¡ Abba, Padre! 
Y el Espíritu mismo da testimonio a muestro espíritu de que somos hijos 
de Dios. Y si hijos, también herederos; herederos de Dios, coherederos 
de Cristo, supuesto que padezcamos con El, para ser con El glorifica- 
dos (Rom. 8,14-17). 


Esta era da gloria del Apóstol; lo demás lo miraba como basn- 
ra (Phil. 3,8). 

La idea de que la ley y la historia de Israel eran una preparación 
del Evangelio, condujo al Apéstol a otra conclusión : que una y Otra 
eran tipos del Evangelio. 

Conforme a esto, dice a los Corintios : No quiero, hermanos, que ig- 
Moréis que muestros padres estuvieron todos bajo la nube; que todos 
atravesaron el mar y lodos siguieron a Moisés bajo la nube y por el 
Mar; que todos comieron el mismo pan espiritual y todos bebieron la 
misma bebida espiritual, pues bebieron de la roca espiritual, y la roca 
era Cristo; pero Dios no se agradó de la mayor parle de ellos, pues fue- 
Yon postrados en el desierto. Esto fué en figura nuestra, para que 10 
Codiciemos lo malo (1 Cor. 10,16; Gal. 4,24). 

En la Epístola a los Hebreos se alegoriza todo el culto mosaico para 
aplicarlo al culto cristiano. Aquél era la sombra, éste la realidad. Aquél 
e pertaba nuestras esperanzas, éste las realiza introduciéndonos en el 
Utuario del cielo. Como vemos, la enseñanza de San Pablo es más com- 
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plera, pnes al sentido pleno espiritual de la ley añade el sentido típico 


de la misma. 

so. La ley en la historia primitiva de la Iglesia.—Quien conozca la 
historia de la Iglesia y reflexione sobre la difícultad con que la inteligen. 
cia humana se asimila las verdades de la fe, no se maravillará que esta 
doctrina del Apóstol haya dado ocasión a algunas desviaciones doctrina- 
les, que constituyeron otras tantas herejías. 

Aquella iglesia-madre de Jerusalén, tan devota de la ley, de donde 
salieron los celadores de ésta que fascinaron a los gálatas, al acercarse 
la guerra del zo se retiró a la Transjordania y allí se desarrolló su vida 
en el aislamiento, acabando por caer en el error judaizante, que negabe 
la divinidad de Jesucristo y practicaba las observancias legales con más 
devoción que los preceptos del Señor. 

En el error opuesto cayeron los gnósticos, sobre todo Marción, y lne- 
go los maniqueos. San Ireneo nos da a conocer bien los errores de los 
primeros, por lo común dualistas ; Tertuliano nos informa de las doctri- 
nes del segundo, que ponía dos dioses, el uno creador del mundo ma- 
terial y revelador de la ley, el otro autor del Evangelio, que se nos reveló 
por medio de Jesucristo. Intenta probar su error poniendo de relieve las 
oposiciones entre la Ley y el Evangelio, que Tertuliano deshace con su 
obra 4dversus Marcionem (ML 1,363). 

San Agustín hubo de cómbatir el error de los' maniqueos, también 
dualistas y que, como Marción, insistían en la oposición entre la Ley y el 
Evangelio. Los escritos del santo Doctor contra Fausto y contra Ada- 
mancio, maniqueos, son de grande utilidad para darnos a conocer el mé- 
todo apologético que seguía en la defensa de la ley y su armonización 
con el Evangelio (ML 42). 

La conducta de la Iglesia en esta materia ha sido invariable. Siguiendo 
el ejemplo del Señor y la doctrina de los apóstoles, veneré siempre como 
sagrados la ley y los demás libros del Antiguo Testamento, al igual que los 
del Testamento Nuevo. Esta veneración no era puramente platónica, por- 
que los leía para instrucción de los fieles, los miraba como fuente de doc- 
trina, aunque interpretándolog a la Inz de la revelación evangélica. 

Los judíos, celosos custodios de la ley, acusaban a los cristianos de 
inconsecuencia, pues, mirando al Antiguo Testamento como inspirado de 
Dios, no observaban la ley, que era, a juicio de ellos, la principal parte 
de aquél ”. 

San Agustín respondía que la Iglesia no practicaba la ley, porque, 
echa todo el velo que la cubre, la letra, que mata, buscaba en ella lo 
que está oculto bajo el velo, el espíritu, que da vida, a Cristo ae. 

1. La exegesis de la ley antigua en los Padres.—Si miramos a 1 
exegesis de la ley, los Padres seguían un doble método. Consistía el uno 
en buscar el sentido moral que encerraba la ley, explanándola a la luz 
del Evangelio, y el otro en investigar el sentido alegórico de la misma. 

Seguían el primero los Padres de la escuela antioquena, amantes de 

la exegesis literal y poco afectos al alegorismo. Cuando San Crisóstomo 
expone a su pueblo la historia de los patriarcas, se esfuerza por poner 
de relieve sn fe, su obediencia, su devoción, etc., pasando por alto lo ma- 
teria] de la misma historia, en que los alegoristas insistían. De igual 
modo procedían en la parte disciplinar de la ley. ñ 

Este mismo método sigue San Agustín en su defensa de la ley 
o 


37 SAN AGUSTÍN, Adversus Iudacos: ML 42,52. 
3% De utilitate credendi: ML 42,71. 


221 INTRODUCCIÓN AL TRATADO DE LA LEY ANTIGUA 


contra cn El precepto del talión es, sin duda, imperfecto ; 
po Es e la pasión humana, que no se contenta con dar lo que 
en el a ados intenta por este camimo preparar los corazones a 
a ad ride Tampoco es perfecta la ley, que antoriza 
dio; Í el legislador se propone con esto, o evitar 1 
de la discordia conyugal, o restabl 2 Ye ten od 
a e > ecer la concordia con la intervención 
o a as a método es ésta : ¿Con qué espíritu practica- 
justos del Antiguo Testamento, que, viviendo 
. , en ell 
aptos a Dios? No era por la observancia material de los ei 
legales, sino por la devoción que auimaba esa observancia. Era la doc- 
=e de E lr intérpretes auténticos de la ley 
ero el método generalmente preferido de los Padre óri 
> ' s era el al 
eras aa el Apóstol con su ejemplo. Ya dejamos indica: 
ás el uso de la alegoría en San Pablo. Era éste d 
] k . un método m 
bona par los filósofos en la interpretación de los ritos religiosos Me 
pesca ct método pretendía Filón justificar ante los griegos la, 
osaica i 
pea en aquellos puntos que eran más contrarios al espíri- 
Todo esto preparaba la inteligenci 
] la gencia de los Padres y de ] 
pa de exegesis alegórica, Pero tenían otros a > 
nia. de O decisiva del Apóstol, había otro pio, 
a Y peusamiento de toda la Biblia, nacida de 1 i E 
divino. Dios es el autor del i E a 
vino, Antiguo como del Nuevo Testam 
ai se ordena a preparar la venida de Cristo, que el o 
paa El primero es, pues, una promesa, que halla en el 
E Le e ia De da el principio tan conocido, que tiene 
cera: A ovum Testamentum in Vetere latet, Vetus in. 
En virtud de este principi 
X principio se demuestra y i 
d verdadera la es - 
in ea fundamento, Aunque muchas veces esté re, Ea 
Er pp concretas. San Cirilo de Alejandría reconoce a veces A 
Ene: e esta exegesis y pide perdón a sus lectores si alguna eE 
pedi ndo q onaeo sentido de la Sagrada Escritura *. En ola 
Es E a . 
. paria eN o la misma súplica, alega como razón la obscuridad de 
ras excgesis tiene un valor teológico muy relativo. San Agnstí: 
po a gusto por la exegesis alegórica, confiesa Ma ento 
ld A pesas da a de probar los dogmas de la fe, hay que depa as 
xposición típica, para atenerse a los sentid. i dEl 
o Tomás confirmará Inego la doctrina del re 
> pondrá el sello a la de am 


o a embargo, como los here 
> €l mismo San Agustín, de 


santo Doctor, y 
tq. » - 
bos en su encíclica Providentissintus 


a y abusaban del método alegóri- 

o , S spués de justificar los precept 

cibla, o al tiempo en que fueron dados y al bueblo de ña pd 

PRE PE que aunque los católicos no los observan todavia: povalOS 
as . SS ... a y bd S 

ER apostólicas, los exponen espiritualmente *. 


w 
TERTULIANO 
ddversus Tud. ¿ 
La a y dl udagos: ML 2,63475.; Say i 
E Di im Legls et AP rOPMetarien a cid Eo 
ns; : 5 A 
= Elnbhyrorum in Gen. 1 A Pel es 
mitra Faustum: MÍ 42,501. tdi 
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s2. La ley antigua según Santo Tomás. —Tal es la tradición que re- 
toge Santo Tomás en su tratado de la ley antigua, que abarca ocho cues- 
tiones (9S-105) de la 1-2. En el tratado general de la ley, que empieza por 
la ley cterna y acaba con la ley evangélica, se imponía tratar de la ley 
mosaica, y este tratado es amplio, como pedía la extensión de la ley y su 
historia en la de la Iglesia. 

La cuestión primera, 99, es general y trata de la naturaleza de esta 
ley ; la segunda, 99, de su distinción en preceptos ; la tercera, 100, está 
dedicada a los preceptos morales contenidos en el decálogo; las tres si- 
guientes, 101-103, hablan de los preceptos ceremoniales, y las dos últi. 
zas, Io/-105, de los preceptos judiciales. 

Para Santo Tomás, la ley es buena, como emanada de Dios, pero im- 
perfecta, por haber sido dada a un pueblo muy imperfecto en el orden 
moral, religioso y cultural ; pero estaba ordenada a preparar la ley evan- 
gélica. Sus preceptos tienen una razón histórica, que €l trata de precisar; 
a esto se puede añadir a veces una razón alegórica, sobre todo en los pre- 
ceptos ceremoniales. 

Esta razón bistórica de la ley, según Santo Tomás, sirve: de funda- 
mento para le mtilización de la cantidad de documentos de todo género 
que la investigación moderna sobre historia de las religiones y sobre el 
derecho oriental nos ofrece hoy, y que mí Santo Tomás ni los antiguos 


Otro punto en que ni el Angélico ni los Padres habían pensado es el 
progreso de la ley mosaica, que ellos miraban como emanada de Moisés 
tal como se halla en el texto sagrado. La Pontificia Comisión Bíblica re- 
eonoce como principio elemental la idea del progreso de la ley y, Por 
consiguiente, la idea de que la ley no es toda de Moisés, tal como la te- 
nemos en la Biblia, aunque debamos decir que guoad substantiam es toda 
ella mosaica. a 

Una explicación histórica de la ley no puede prescindir de estos be- 
nos. Todos juntos contribuirán a explicarnos la ley mosaica, que vive 
con el pueblo, que tiene también hondas raíces en la tierra semita, pero 
que recibe del cielo el espíritu que la hace apta para contribuir a la pre- 


paración mesiánica. 
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DE LA LEY ANTIGUA 


1. Dedica Santo Tomás esta cuestión a tratar de la ley antigua en 
general. Y primero plantea un problema, que es para sorprender: si la 
ley es buena (2.1). El Santo no indica los motivos de este artículo, pero 
éstos son manifiestos a quien conozca la historia evangélica y la de la 
Iglesia. 

Jesucristo corrige en muchos puntos la ley: Habéis oído lo que se 
dijo a los antiguos...; pero yo os digo... (Mt. s,arss.). San Pablo conde- 
na a los que ponen su confianza en la ley. (Gal. 3,95s.; 5,355.). La Igle- 
sia, no obstante recibir el Antiguo y el Nuevo Testamento como obra 
de Dios, no sólo no observa la ley mosaica, pero reprueba la observancia 
de los ritos mosaicos. La razón de esta conducta es obvia. La ley es im- 
perfecta, como dada a un pueblo que también lo era. Para juzgar de esta 
imperfección, el Angélico considera la ley mosaica no como ley ordenada 
2 procurar la paz y la prosperidad del pueblo, sino como ley que debe 
encaminar al hombre a la salud eterna. Esta sólo se obtiene mediante la 
gracia de Dios, que Ja ley no comunica ; luego la ley es imperfecta. Tal 
es el argumento alegado de continuo por San Pablo. 

Si consideramos la ley desde el punto de vista humano, también en- 
contraríamos en ellas muchas imperfecciones ; pero este aspecto, que im- 
Portaría mucho a un jurista, es secundario para un teólogo. El Angélico 
deja sentado atrás que la ley humana hay que juzgarla en relación con el 
estado del pueblo cuya vida ha de regular. De suyo nunca puede repre- 
Sentar el ideal de la justicia; basta que se inspire en ese ideal y que lo 
realice, en la medida posible, dentro de las cirennstancias de su promul- 
gación (q.97). 

2% Esta ley buena viene de Dios (a.2). Los antiguos llevaban mny 
ado en su alma que toda ley viene de Dios, igual que la autoridad 
£ quien la da. El código de Hammurabi está encabezado con la imagen 
pl urea de pie ante el dios Samas, con las manos extendidas, como 
ed orando la gracia de la divinidad. Los monarcas de Caldea y Asiria 
AS de los dioses, que Jas predestinan para el gobierno de los 

sa '0S, para lo cnal les entregan el cetro, símbolo de su autoridad so- 
loses Los faraones eran más que criaturas, porque eran hijos de los 

El Predestinados a subir lnego al cielo y ocupar un lugar entre sus 
Sn 5, como iguales a ellos. En Atenas y Roma no se yotaba una ley 

consultar antes la voluntad de los dioses. 


viene consultamos el Pentatenco, veremos que también la Jey mosaica 
€ de Dios. En Exodo 


sa i 20,1 leemos : Yo soy Yavé, tu Dios, que te ha 
pra de la tierra de Egipto, de la casa de la servidumbre, Y a esto 


Non los diez precepto: 


a darse manera 


s del decálogo, promulgado por Dios mismo. 
2 más expresiva de declarar que la ley viene de 
espués, a la súplica del pucblo, que, aterrorizado de la mani- 


Si 
Me Teo xica 6 


a Ss 
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festación de Dios, teme morir, es Moisés el que se encarga de promul. 
gar al pueblo los preceptos que Dios le comunique (Ex. 20,1955.). Y, en 
efecto, en adelante leeremos : Dios dijo a Moisés: Habla a los hijos de 
Israel y diles. En los profetas hallamos también escritor que la ley por 
que el pueblo de Israel se rige es ley de Dios, dada por ministerio de 
Moisés. *. En el presente caso no se trata de la redacción de la ley, que 
los judíos y cristianos creemos haber sido inspirada por Dios. Tampoco 
significa que todo el contenido de la ley haya sido revelado por el Se- 
ñor a Moisés, pues, según dejamos expuesto atrás, la revelación alcanza 
o la enseñanza monoteísta, que debía informar la vida de Israel. La 
tesis de Santo Tomás significa sólo que, Dios, después de revelar a Moi- 
sés esta doctrina monoteísta, infundió su Espíritu en la mente de sn 
profeta para que, conforme a esa doctrina, organizara la vida civil y 
religiosa del pueblo, dando a sus disposiciones antoridad divina. Ya 
sabemos que las herejías dualistas—gnósticas, marcionistas y maniqueas— 
negaban esta tesis, atribuyendo al demiurgo, O Principio malo, el origen 
de la ley mosaica, muy contraria al Evangelio, que procedía del Dios 
bueno. 

3. Un paso más para averiguar por qué vía viene la ley de Dios (0.3). 
Bueno será que comencemos por examinar el sentido preciso que tienen 
ciertos pasajes bíblicos. Acabamos de citar el texto de Ex. 20,1- En él 
se dice que Dios habló desde la nube que cubría el Sinaf. Y el pueblo, 
atemorizado, dijo a Moisés : Háblanos tá y te escucharemos; pero 10 
nos hable Dios, no sea que muramos. Y el Deuteronomio pregunta ; ¿Qué 
pucblo ha oído la voz de su Dios habléndole en medio del fuego, coma 
la has oído tú, quedando con vida? (4,325.). Baruc expresa, esto 1mismo 
cuando dice: Después de esto se dejó ver en la lierra y conversó con 
los hombres (3,38). ; 

Pero la Escritura emplea mucho el lenguaje figurado, y tal vez sea esto 

“ una de tantas figuras de lenguaje, un género literario. E o 

Los profetas, como los santos, al recibir una comunicación divina, 


de quien € ) h 
leRe la reflexión. El alto concepto que tienen de Dios, el Rey soberano 


del cielo y de la tierra, los lleva a pensar no ser dignos de que tan alta 
majestad descienda a ejecutar por sí mismo estos mensa] 
s de quien servirse. 

a eaeben y San Pablo se 105 presentan como intérpretes del EA 
tamento Antiguo en el punto que nos ocupa. Dice el primero habe A 
de Moisés : Pasados cuarenta años, se le apareció un ángel en el des de 
to, en la lama de una zarza que ardía (Act. 7,30). Á pesar de o pe 
mera declaración, pone en boca de este ángel estas palabras : YO de 
el Dios de lus padres, Abrahán, Isaac y Jacob, tomados A la Lscotea 
Exodo. Y sigue diciendo que el Señor le mandó quitarse el calzado 
nte, el santo protomártir echa en cara a los judíos qué; 
ibido la ley por mano de los ángeles, no la guarda 

i tiene San Pablo en la Epístola a los lo 
¿Por qué, pues, la ley? Fué dada por causa de las transgres 
por los ángeles, por mano de un mediador, hasta EN 
vintese la descendencia a quien la promesa había sido hecha (3,19)- E 
mediador es Moisés, que represen 
sus delegados, que Son los ángeles. 


ron 


La Epístola a los Hebreos empl 


————— 


> Am. 243 Os. 4165 8,15 Is. 105 3095 167. 8,83 16,113 Soph. 25; Mal 4% 


ta al pueblo; pero también Dios tient : 
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A que rada hablaba Dios por los profetas y alora nos ha 
ablado por su Hijo (1,15.). Esto parece referirse sól los mi 
visibles de la reveiación ; pero lue vo euliecón ade 
luego nos declara la mayor obl ió 
pos de guardar la nueva alianza de la que tenían los judias daa 
aa dd ceca proferida por los ángeles fué firme 
: que toda transgresión y desobediencia j , 
recida sanción, ¿cómo lograremos nos ¡ ea 
, otros rehuirla si tene 
tan q salud que, hablendo comenzado a ser a 
pl Jué entre nosotros confirmada por los que la oyeron, atestiguánd la 
Dl con señales, prodigios y diversos milagros y dones del spirit 
ñ o coimas a su voluntad? (2,1-4). Santo Tomás sigue llanam ha 
a e SS sagrado y enseña que la ley fué dada por ioladlo 
ad e apoyándose luego en el principio del Pseudo-Areopa- 
bn ae td Eon us las cosas inferiores por las superiores PT 
cia a las comunicaciones divinas. Lo: : : 
: coma . Los án 
rada rra peS principio metafísico del Angélico o a 
pol Ai Se efectos más que las causas segundas que los Sen 
PE eE De Do e sas dé la potencia de las e cucion 
: , A ñ Eos 
les mensajeros, los amina y de EN que Dios preside la actividad de 
de como hablaría el mismo Señor y de a a 
ele Y lo uE ] ] : Yo soy el Dios de dbra- 
que es más grave todavía ; Yo soy el que soy. 


4. Los antiguos eblos i 
eb guos pueblos no podían concebir la naturaleza universal 


Os. Cada uno tenía su di 
a ios, que velaba por €l or interes 
el pueblo rendía culto, no exclusiva, sl nie 


En la Sagrad i cha de 
1 a Escritura se e v . i 
j ; Folelás ha de ver esta concepción hasta en el len- 


ed por ejemplo, en aquella sentenci 

Ia Eee, au eri ar e, cdo leo 

Erra, tambita lama a Di 1 declarando que Dios creó el clelo la 

la pucblao ao: los Señor de la tierra toda y de los pueblos que 

25, entre todos eso: 

late odos s pucblos y para izaci 

Hs 20 su meto esop riel Pico rnlizción de Jos 
, or los 


Méritos de éstos 
E o del bl i i ¡ 
mimo: declara e O, sino por su libérrima voluntad, según El 


nfs ] Pues yo hago gracia a 
Pe er de quien tengo misericordia OA EN lo 
Por been dela la expresión categórica de que Dios ob: eco 
ade a o A eración, sin influencia ninguna aaa S : Pablo 
quiere 21 da Se o Por consiguiente 10 2 dde 

Por ue c , o de Dios, que tiene miseri d 

Y de hs a a Israel el don de reel eo 
ha abla da 5 ela gica a que en la ley del: 
nacer ta 4 , A los ojos de los pueblos , 
as esas leyes, se dirán: Sabia e ds a id 
, » 


des nación (4,6). 
storia nos ofrece en la anti 


a Hi 
conquistas materiales 
por s 
Todo eso ha pasado, > 


Dor sus 


gúedad mu i i 
pos chas naciones gloriosas 


u cultura artística, filosófi i 
: ca y lite- 
comp! pero la sabiduría de Isra y ; ibi 
ene y con él ha venido a ser la ida dei obs 
ría de nte sabios, El Eclesiástico pregona las glorias de o 
ADl= 


Moda - vina, que Dios derramó por la creaci 
de o ; , ación entera al 
> Pero esta Sabiduría, por disposición del Señor, eee e 


“Ley, 
Y, a 
26,12; ler. 7,235 EX. 11,20; Apoc. 21,3. 
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Pdañto su tienda en Israel (24,13). Y tal Sabiduría es el libro de la allan- 
za del Dios Altísimo, la ley, que nos dió Moisés en heredad au la casa de 
Jacob (24,413.32). Cuando suene la hora de Dios, la plenitud de los tiem 
Pos, correran las gentes y vendrán las wuchedumbres de los pueblos di- 
ciendo: Venid, subamos al monte de Yavé, a la casa del Dios de Jacob, 
y El nos enseñará sus caminos e iremos por sus sendas, porgue de Sión 
saiió la ley y de Jerusalén la palabra del Señor (Is. 2,3). Tal es el glo- 
rioso destino que: Dios otorga al pueblo hebreo con darle la ley. 

5. Pero, entre tanto, ¿las naciones se verán precisadas a caminar en 
las tinieblas? En ningún modo. Cuando Salomón dice de la Sabiduría 
divina que se recrea en el orbe de la tierra, que tiene sus delicias con 
los hijos de los hombres, quiere significar que a todos alegremente se 
comunica (Prov. 8,31). Y en el libro que lleva su nombre se nos dice 
que la Sabiduría todo lo remueva y, € través de las edades, se derrama 
¿n las almas santas, haciendo amigos de Dios y profetas; que Dios a 
nadie ama sino al que mora en la Sabiduría (Sab. 7,275.). Dios, dice San 
Pablo, imprimió su ley en los corazones de todos los hombres: Ln ver- 
dad, cuando los gentiles, guiados por la razón natural, sin la ley (mo- 
saica), cumplen los mandamientos de la ley, ellos mismos, sin tenerla, 
son para sí mismos ley. Y con esto muestran que los preceptos de la ley 
están escritos en sus corazones, siendo testigo su conciencia y las sen 
tenclas con que a sí mismos se acusan o se excusan. Así se verá el día 
en que Dios, por Jesucristo, según mi evangelio, juzgará las acciones se- 
cretas de los hombres (Rom. 2,14-16). Un antiguo Padre ha dejado escrito 
que, como la ley fué para los judíos el ayo que los debía conducir a 
Cristo, así la filosofía lo fué para los griegos. Y cesto lo tenía él bien 
experimentado, puesto que por la filosofía había sido puesto en el cami- 
no de la fe, a : 

En la ley mosaica es preciso distinguir dos elementos : uno, que tiene 
fuerza de la misma ley natural, y otro, que la recibe del legislador. = 
el decálogo se prescribe no rendir culto a otro Dios sino al Creador del 
cielo y de la tierra, que es quien sacó a Israel de Egipto y desea hacer 
una alianza com los hijos de Jacob, Asimismo, manda no infringir A 
palabra confirmada con el testimonio de Dios, que es el edo E 
prescribe honrar a los padres, respetar la vida, O 1 UPRO 
del prójimo; no mentir al juez en perjuicio del prójimo y de la jus ició. 
“Todo esto lo dicta la razón natural y se halla preceptuado en los más 
antignos códigos. Pero «que A Dios no se le pueda representar en esta- 
tuas, contra la natural y universal tendencia del hombre a expresar e 
formas plásticas los dioses que venera; que se le haya de consagrar € 
día séptimo, absteniéndose en €l de todo trabajo, esto ya no lo ¡impone 
la razón natural, aunque ésta no tenga nada que oponerle y aun lo eu- 
cuentre muy razonable. Su fuerza de obligar procede del legislador. Los 
gentiles estarán obligados a cumplir los primeros preceptos, que son de 
ley natural; no los segundos, que provienen del legislador hebreo y sólo 
obligarán a aquellos para quienes fueron promulgados. ' 

6. En el postrer artículo de esta cuestión se propone Santo Tomás 
un problema complicado : si la ley mosaica estuvo bien dada en la AO 
de Moisés. Puesto que la ley procede de Dios, hemos de pensar que € 
Señor la dió en el tiempo que mejor convenía a sus planes. En esto no 
puede haber duda. Pero el teólogo quiere conocer las razones de este 
conducta de Dios, porque éste es su oficio. El probiema es teológico- 
histórico. El Angélica lo resuelve bien en cuanto teológico, pero la hiús- 
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toria conocida en su tiempo era muy incompleta para resolver también 
el problema en cuanto histórico. 

Hoy la historia de las religiones, la etnolégica y la prehistoria nos 
ayudan a darle una solución más completa, aunque no definitiva, 

Estas ciencias, verdaderamente modernas, nacieron en un ambiente 
dominado por el evolucionismo racionalista. La evolución debía expli- 
carlo todo, y así, la historia de las religiones quedó sometida a la ley 
de la evolución. El hombre, en el momento que salió de su estado an:1- 
mal para elevarse a la categoría del homo sapiens, comenzó a rendir 
culto a las cosas naturales, que consideraba animadas como él mismo, 
De aquí se fué elevaudo poco a poco a conceptos más perfectos de Dios 
y de la religión, lasta alcanzar el monoteísmo de los hebreos. El cris- 
tianismo no sería sino nna etapa superior, debida a la misma ley de la 
evolución. 

Esta es la idea substancial del evolucionismo materialista, que tiene 
formas diversas, según la mentalidad de los autores que sobre la mate- 
ría escriban. La vida religiosa del hombre habría seguido la misma vía 
que la cultura material. 

Pero la etnológica lia venido a demostrar la existencia de muchas 
tribus de las llamadas primitivas, porque en el orden cultural parecen 
ocupar el primer escalón, y que se suponía debían tener también el más 
bajo de la escala religiosa. Pues estas tribus poseen una religión y una 
moral, basada en la religión, mucho más perfecta que los pueblos civi- 
lizados de la Historia. Este hecho vino a echar por tierra las teorías 
evolucionistas en materia de religión y a demostrar que, lejos de haber 
seguido siempre la humanidad una marcha ascendente, esa marcha fué, 
en general, descendente. 

Según el testimonio de las tribus antes mencionadas, el hombre debió 
de comenzar por la adoración del Ser supremo, Hacedor del cielo y de 
la tierra, que El mismo gobierna. El habría prescrito las normas senci- 
llas del culto con que quiere ser honrado y las leyes que han de regir 
la vida del hombre. De la observancia e inobservancia de todo esto, El 
será el juez al fin de la carrera del hombre, dando a cada uno, según 
su conducta, premio o castigo, j 
ron e a que E liombre no perseveró en esta religión y 
la deal o vía descendente que siguió hasta llegar al punto que 

h : nos enseña, no la trazan todos de la misma suerte, 
Aunque las variantes no son grandes. 

No es raro oír en nuestros días esta sentencia: que la religión es 
negocio personal. La etnología, como la historia de las religiones, nos 
demuestran hasta la evidencia que la religión es eminentemente social. 
ad y se desarrolla ligada a la vida familiar, económica y social del 
hombre. 

e ac eri de la etnología nos demuestran que las 
Sivad 5, q n los continentes de América y Oceanía viven 
isladas del resto de la immanidad, adoran al Ser supremo, a quien or- 
ero O como a su Padre; viven en familias constitul- 
ds se da oa pero se sustentan de lo que la na- 
A ece : de la caza, de la pesca, de la recolección, que pueden 
ei e campos y en los bosques. La caza y la pesca son oficio del 
3 la recolección, de la mujer. 
Los datos de la prehistoria parecen confirmar los de la etnología. 


tro la historia de la degradación religiosa del hombre no es tan clara 
Somo fuera de desear, 
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La idea del Ser supremo se va obscureciendo a sa da 
tiplican los dioses y con ellos la representación plástica 5 ate 
e omdodos, la riqueza del culto; pero la declinación es == er 
so Mega hasta la corrupción moral. peo dE e a 
vestigio, pero obscuro. Los semitas el pa el do: ER 
que representan gráficamente por una estrella 7, SNC edo 
Egipto, donde «los dioses nacían en los Epa Eras pe 
servaban la noticia de Dios, que con Su palabra 


todas las cosas, y a veces los faraones, en Sus aprietos, ia 
Dios, como los paganos del tiempo de Tertuliano. a e 
que se complacian en la representación plástica as de A dls 
vidades, venereban en Júpiter al cielo, el padre de A ds 
hombres y el autor de la ley moral, que está impres 
$ Parc o pia igual a Jlu, como Elyon a e pd 
dioses de sn poblado panteón en los ria Boj E 
glo xvI). De este diluvio, en que nanfragó aun la he A ela eo 
de Abrahán en Caldea (los. 24,2), escogió Dios al pa as ela a 
ivir en Él y en su raza la fe de aquel Ser supremo y a rea 
Ene persa hun en los más pobres de los E E E Sn Sres 
le Cibns americanas o O bed, de de 
i año de ovejas. E ; 1 
o Evade celestial se da a conocer, mientras se esconde de 


los sabios y prudentes *. 


CUESTION 98 


(In sex articulos divisa) 
De lege veteri 


De la ley antigua 

Iderandum 
os de la Consequenter cons a 
Síguese que ala ley pe est de Loge, Eo po E e 

- pe .r. rimo ; 
Mia, iidgo. de sus preceptos. do, He pracceptls ias (099. 
: ” 

1 preguntamos irca primumn quaeruntur 
e A pe Primas ntrum lex vetns sit 
seis cosas: 


> La a. bona, 
Segundo: Sl 


. utrum sit ab eo me- 
"Tercero: si viene de Dios por me- Tertlo: 


diantibus angelís, 7% 
diación de los ángeles, Quarto: utrum data sit om 


i "a todos. bus 
Cuarto: si fué dada para Ñ obliget: 
obli- into: utram omnes 
Quinto: si todos están a ela A atram. congruo tempo- 
s SS S 
EE sl fué dada en tiempo con- | re fuerit data 
yeniente. 


31); MGR- A 12 


> p, W, Scumipr, Orlgfne et duolution de la religion (París 19, 
. MW, MIDT, 


París 1911). dida: 
E O hecito o e de los primitivos: La historia de las religó 
po P Taccur Venrurr t.1 (Barcelona 1947). 
irdz ; 
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ARTICULO 1 


Utrum lex vetus fuerit bona” 
Si la ley antigua fué buena 


Ad primum sie procedítor, Vi- 


Dificultades. Parece que no fué 


dotur quod lex vetus non fuerit| buena la ley antigua, 


bona, 


1. Dicitur ením Tz. 20,25: “De- 
df.cis praecepta non bona, et lu- 
dicla ín quibus non vivent”, Sed 
tex non dicitur bona nisí prop- 
ter bonltatem pracceptorum quae 
continet, Ergo lex vetus non fuit 
bona, 


2. Practerca, ad bonitatem lo. 
gls pertinet ut communi salutl 
proficlat, sleut *Isidorus dicit ?, 
Sed lex vetus non fuit salutife- 
ta sed magis mortifera et nocl. 
va. Dicit enim Apostolus, Rom. 
78 sqq.: “Sine lego peccatum 
mortuum erat. Ego autem vive. 
bam sino lego aliquando; soy 
cum venisset mandatum, pecca. 
tum revixit, ego auntem mortuns 
sem”; et Rom. 5,20: “Lex sub. 
Intravit ut abundaret delictam”, 
Ergo lex votus non fult bona. 


3. Practerca, ad bonltatem le- 
£ls pertínet quod sit possibilis 
ad observandam (cf. q.95 a.3) ot 
Secundum naturam, et secundum 
homanam consuetadinem. Sed 
00 non habult lex vetus; dictt | 
enim Petrus, Act. 15,10: “Quid 
tentatis Imponere lugum super 
oervicem diselpulorum, quod ne- 
QUe nos, neque patres nostrl, por- 
fare potuimus?” Ergo videtur 
Quod lex yetus non fuerit bona. 


Sed contra est quod Apost 
postolus 
llcit, Rom. 7,12: “Itaque lex quí- 
Pete Sancta est, et mandatum 
anctum et lustum et bonum”. 


Respondeo dicendam quod abs. 
Me omnl dubio lex vetus bona 
If. Sieut enim doctrina osten- 
AAA 


y Tnfa a 


y." 


1. YEn Ezequiel se dice: “Yo les he 
dado preceptos no buenos, decretos 
en los que no tendrán vida”. Ahora 
bien, una ley no se dice buena sino 
por la bondad de los preceptos que 
contiene; luego la ley antigua no fué 
buena. 

2. Además, según San Isidoro, es 
propio de la ley fomentar el blen co- 
mun; pero la ley vieja no traía la 
salud, sino la muerte y el daño, co- 
mo dice el Apóstol: "Sin la ley, el 
pecado estaba muerto, Y yo viví al- 
gOn tiempo sin ley, pero, sobrevl- 
niendo el precepto, revivió el pecado 
y yo quedé muerto”. Y “se introdu- 
jo la ley para que abundare el pe- 
cado”, De todo lo cual se sigue que 
la ley antigua no fué buena. 


3. También es propiedad de la ley 
el que sea posible su observancia, 
tanto sí se atiende a la naturaleza 
misma de la ley como a las costum- 
bres de aquellos a quienes se impo- 
ne. Tal no fué la condición de la ley 
vieja, según lo que dice San Pedro: 
“Ahora, pues, ¿por qué tentáís a Dios 
queriendo imponer sobre el cuello de 
los discípulos un yugo que ni nuestros 
padres ni nosotros fuimos capaces de 
soportar?” In resumen, que la ley 
vieja no parece haya sido buena. 


Por otra parte, contra esto dice el 
Apóstol: “En suma, que la ley es 


santa, y el precepto santo, y justo, 
y bueno”. 


Respuesta, Sin duda alguna quo 
la ley antigua fué buenu. A Ja ma: 
nera que una doctrina se muestra ser 


ad 12; In Gal. 3 lect.7,8; In I Tim. 1 lect3; In Rom. 7 Tect.2.3 
Etymol. La C.10: ML 82,131; l.5 c.21: ML 82,203. 


> 
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buena por cuanto concuerda con la 
razón, así una ley se prueba ser bue- 
na por estar conforme Con la recta 
razon. Ahora bien, la ley antigua es- 


ditur esse vera ex hoc quod con. 
sonat rationi rectae, ita etiam 
lex aliqua ostenditur esse bona 
ex eo quod consonat rationí, Lex 
autem vetus rationi consonabat, 


taba conforme con la razón, POr|qunia concupiscentiam reprime. 


cuanto reprimía la concupiscencia, 
que contraria a la razón, como se de- 
clara en aquel precepto que dice: 
“No codiciarás los bienes de tu pró- 
jimo”. Por este modo prohibía la ley 


bat, quae rationi adversatur; ut 
patet in illo mandato: “Non con. 
cupisces rem proximi tui”, quod 
ponitur Ex, 20,15. Ipsa etiíam om- 


nía peccata prohibebat, puae 
sunt contra rationem, Unde ma. 


todos los pecados que contradicen la| nifestum est quod bona erat, 


razon; de donde se pone de manifies- 
to que la ley era buena. Esta es la 
razón alegada ¡por el Apóstol: *“Por- 
que me deleito en la ley de Dios se- 
gún el hombre interior”. Y antes: 
“Reconozco que la ley es buena”. 
Mas conviene notar que el bien tie- 
ne diversos grados, según dice Dio- 
nisio. Hay un bien perfecto y un 
bien imperfecto. La bondad perfecta 
se halla en las cosas que, estando 


Et haec est ratio Apostoli, Rom, 
1,22: “Condelecior”, inquit, “legi 
Dei secundum interiorem homl. 
nem”; et iterum (v.10): “Consen. 
tio legi, quoniam bona est”, 
Sed notandum est quod bon«m 
diversos gradus habet, ut Dio- 
nyslus dicit, 4 cap. “Do div. 
nom.” 2: est enim alíquod bonum 
perfectam, eb allquod bonum im. 
perfectum, Perfecta quidem bo. 
nitas est, in his quac ad finem 
ordinantur, quando allquid est 


ordenadas a un fin, son suficientesl tale quod per so sufífíciens est 
para alcanzarlo, La bondad imper- | inducere ad finom: imperfectam 


fecta es aquella: que contribuye a la 
consecución del fin, pero sin ser su- 
ficiente para lograrlo. Así, la medi- 
cina es perfecta si logra dar la sa- 
Jua; imperfecta, si no llega a esto, 
pero ayuda para que el hombre la 
alcance. Es preciso saber que uno es 
el fin que se propone la ley humana, 
y otro el de la divina. Es el fin de 
la ley humana la tranquilidad tem- 
poral del Estado. Esto lo alcanza 


autem bonam est quod operatur 
aliquid ad hoc quod pervenlatur 
ad finem, non tamen sufflell ad 
hoc quod ad finem perducat. Slo- 
ut medicina perfecte bona est 
quae hominem «sanat: imperfec- 
ta autem est quac hominem 
adiuvat, sed tamen sanare non 
potost, Est autem selondum quod 
est alius fínis legis humanas, et 
allus legis divinae. Logis enim 
humanae flnis est temporalis 
tranquillitas elvitatis, ad quem 


233 DE LA LEY ANTIGUA 1-2 q.93 a.1 


Quod ir Lc nen cda cri to de la ley. Así dice San Pablo: 
sí per gratiam Spiritus Sancti, ¡ “ i j Í » 
per quam “diffanditur caritas in A a etapa SLSTna 4 
 rdibas nostris” (Rom. 6,5), gracia no la podía conferir la 
quao legem adimplet: «“gratia” ley antigua; estaba reservada a Cris- 
enim “Dei vita acterna”, ut di. to, según se dice en San Juan: “Por- 
citur Rom. 6,23. Hance antem| que la ley fué dada por Moisés; la 
ea lex bi od nen gracia y la verdad vino por Jesucris. 
potult, reservabatur enim hoc ” i . 
Christo: quia, ut dícitur Jo. 1,17, a Reinas sigue que la ley 
“Jex per Moysen data est; gra-[¿ E » Sl, Pero imperfec- 
tia et veritas per lesuam Christam a, según lo que se dice: “La ley no 
facta est”. Et inde est quod lex llevó nada a la perfección”. 

vetas bona quidem est, sed Im- 

perfecta; secundam illud Heb. 

7,19: “Nihil ad perfectum addu- 

xit lex”. 


Ad primum ergo dicendum quod Soluciones. 1. Cuanto a la pri- 
Dominus loquitur ibi de praecej j i ñ 
us casrcoabaibaa] lid Edo ra PL que el Señor 
dicuntur non bona, quía gratlam 8 precep os ceremonia. 
non conferebant, por quam homi- les, los cuales son calificados de “no 
nos a peccato mundarentur, cum buenos” porque no conferían la gra- 
oo qe O so iaa cia, mediante la cual serían los hom- 
res ostenderent. Undo signanter | bres limpi: E 
El “et ludicia ín quibus non | ellos se dañe dia ea 
mire, el De, Mene gs | de los nombres, or esto so hace pre. 
postea subditur: “El pollul cos in cisa mención de “los decretos, en los 
munoribus sus”, Idest pollutos | Cuales no tendrán la vida”, pues por 
ostendl, “cum offerrent omne ellos no pueden alcanzar la vida de 
a aporlt vulvam, proptor de- | la gracia. Y añade luego: “Y los con- 
cta sun”. taminé en sus ofrendas”, es decir, 
los mostré contaminados, “cuando 
ofrecían todo lo que abre el seno en 
expiación de sus pecados”. 

2. De la ley se dice (San Pablo) 
que mata, no como causa eficiente, 
sino como causa ocasional, ¡por su 


Ad secundum dicendum quod 
lex dicitur occldisso, non quidom 
effectlve, sed ocoaslonallter, ex 


cohibiendo los actos exteriores en| finem pervenit lex cohibendo ex- 
aquello que pueden alterar la paz del| torlores actus, quantam ad Jlla 
Estado. Pero la ley divina mira a mala quae possunt perturbafo 
conducir los hombres al án de la ea e dl posee Sl 

203 ; 7 nis autem legis vina sd 
eterna felicidad, lo que impide cual-| ducere omiso ad finem fell- 
quier pecado y acto, sea exterior, Sea | citatis aeternac; qui quidem di- 
interior. Por esto, lo que basta para nis impeditur per quodcumgqre 
la perfección de la ley humana no es | peccatum, et non solum per e 
suficiente ¡para la perfección de la tas exterlores, sed etiam per Me 
ley dívina. De ésta se exige que haga teriores, Et ideo illud quod Su 
a] hombre totalmente capaz de alcan- ficit ad perfectionem legis hurts 
zar la felicidad eterna, la cual sólo nao, nb soilicet peccata pro 

Ñ beat et poenam apponat, non 


se logra por la gracia del Espíritu | ficit ad pertectionem legis divi- 


sun imperfectione: Inquantum scL. 
licot gratiam non conforebat, per 
quam :homines Implere possent 
quod mandabat, vel vitare quod 
vetabat. Et sic occaslo ista non 
Crat data, sed sumpta ab homini- 
bus, Unde et Apostolus Ibidem 
dlclt: “Occasione accepta pecca- 
tum per mandatum seduxit me, 
et per Illud occidit”.—Et ex hao 
ctiam ratione dicitur quod “lex 
Subintravit ut abundaret delíc- 
tum”, ut ly “ut” teneatur conse. 
cutive, non causallter: inquantum 


imperfección, por cuanto no conferla 
la gracia, con la cual podrían los 
hombres cumplir lo que mandaba y 
evitar lo que prohibía. Y esta ocasión 
no era dada por la ley, sino tomada 
por los hombres; por donde dice el 
apóstol San Pablo: “Pues el pecado, 
con ocasión del precepto, me sedujo 
y por él me mató”. —(Por esta razón 
dice el mismo Apóstol que “se in- 


trodujo la ley para que abundase el 
pecado”; donde la conjunción final 
para que” tiene un sentido consecu- 


Santo, por la que “se derrama la cá- 
ridad en nuestros corazones”. En 
esta caridad se halla el cumplimien- 


2 20: MG 3,720; S.TH,, lect.16. 


nac: sed oportet quod hominen 
totallter facilat idoneum ad p2r- 
ticipationem delicitatis aeternat- 


Scilicet homines, accipientes oc- | tivo, no causal. Los hombres, toman. 
TES alege, abundantins pec- | do ocasión de los preceptos de la ley, 
En runt; tum quía gravius fult | pecaron más, y los pecados eran más 

ccatum post legis prohibitlo.| graves después de la prohibición de 
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la ley. La concupiscencia se desarro- 
1ó, pues es un hecho que codiciamos 
más lo que está prohibido. 

S. El yugo de la ley no podia ser 
Hevado sin la ayuda de la gracia, que 
la ley no daba. Pues se dice: “No es 
del que quiere ni del que corre (esto 
es, por la senda úe los preceptos de 
Dios), sino de Dios, que tiene mise- 
ricordla”. Por esto se lee en el Sal- 
mo: "Corrí por el camino de tus 
mandamientos cuando ensanchasto 
tai corazón”, a saber, por el don de 
la gracia y de la caridad. 


nem; tum eotlam quíia concupls.- 
centia crevit, magis enim concu- 
piscimus quod nobis prohibetur. 


Ad tertium dicendum quod iu. 
gum legis servari non polerat si. 
ne gratia adluvante, quam lex 
non dabat: dicitur enim Rom. 
9,16: “Non est volentis neque cur. 
rentis”, scilicet velle eb currere in 
praeceptis Del, “scd miserentis 
Dei”. Unde et in Ps. 118,32 dicl. 
tur: “Viam mandatorum tuorum 
cucurrl, cum dilatasti cor moum”, 


scilícot per donum gratlae et ca. 
ritatis. 


ARTICULO 2 


Utrum lex vetus fuerit a. Deo ” 
Si la ley antigua procede de Dios 


Dificultades, Parece que no viene 
de Dios la ley antigua. 


z 1. Se dice en el Deuteronomio: 
Las obras de Dios son perfectas”. 
Pero la ley antigua es imperfecta, 
según se dijo; luego la ley antigua 
no tiene origen divino. 

2. Además, se dice en el Eclesiás- 
tico: “Esto aprendi: que todo cuanto 
Dios hizo, persevera por siempre”; 
mas la ley antigua no es así, pues de 
ella dice el Apóstol: “Es reprobado 
el precedente mandato a causa de su 
flaqueza e inutilidad”, Luego da ley 
antigua no procede de Dios, 


3. Aún más, el legislador sabio 
no sólo debe impedir los males, sino 
también hasta las ocasiones de ellos; 
pero la ley antigua fué ocasión de 
pecado, según se dijo en el artículo 
precedente; luego la ley antigua no 
puede atribuirse a Dios, de quien se 
dice en Job que “a El nadie se le 
asemeja entre los legisladores”. 

4. Finalmente, dicese en la prime- 
ra a Timoteo: “Dios quiere que todos 
los hombres sean salvos”. Pero la 
ley antigua no es suficiente para dar 


* Jn Hebr. 7 lect3. 


Ad socundum stc proceditur, Vi. 
detur quod lex vetus non fuerlt 
A Deo. 

1. Dicitur enim Deuf. 82,4: 
“Del perfecta sunt opera”. Sed 
lex fult imperfecta, ut supra (a.1; 
q-91 a.5) dictum est. Ergo lex ve- 
tus non fult a Deo. 


2. Praotorea, Ecclo, 3,14 dicl. 
tur; “Dídicl quod omnla opera 
quae feclt Deus, persoverent in 
aelernum”. Sed lex vetus non per- 
severat In acternum; diclt onim 
Apostolus, ad Hleb. 7,18: “Repro- 
ballo flt quideom praecedentis 
mandatl, propter Infirmltatem 
elus et inutilltatem”. Ergo lex 
vetus non fult a Deo. 

3. Practerea, ad saplentom le- 
gislatorem pertinet non solum 
mala auferre, sed otiam occaslo- 
nes malorum. Sed vetus lex fult 
occasio peccatl, ut supra (2.1 
ad 2) dictum est. Ergo ad Deum, 
cul “nullus est similis in legisla- 
toribus”, ut dicltur Job 36,22, non 
pertinebat legom talem daro. 


4. Praeterea, Y ad Tim. 2,4, 
dicitur quod “Dous vult omnes 
homines salvos fleri”. Sed l6x 
vetus non sufficiebat ad salutem 
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hominum, uf supra dictum est 
(a.l; q:91 25 ad 2). Ergo ad 
Deum non perlinebat talom le- 
gem dare. Lex ergo vetus non 
est a Deo. 


Sed contra est quod Dominus 
dicit, Mt. 15,6, loquens ludacis, 
quíbus erat lex votus data: “Irri- 
tun focistis mandatum Del prop- 
ter traditiones vestras”. 6 paulo 
anto [v.43 praemiltitur: “Hono- 
ra patrem tuum el matrem tuam”, 
quod manifoste in lego voleri con- 
Unctur (Ex. 20,12; Deut. 5,16). 
Ergo lox votus est a Deo. 


Respondeo dicendum quod lox 
yetus a bono Deo data ost, qui 
est Pator Dominl Nostri Iesu 
Christl. Lex enim vetus homines 
ordinabat ad Christum duplicitor. 
Uno quídem modo, tostimonlum 
Christo perhibendo: undo ipso dl- 
cit, Lc. ult., 44: “Oportet Imple- 
rl omnia quae seripta sunt ln lo- 
go et psalmis et propholis do 
me”; ot lo. 5,10; “Sl croderetls 
Moysl, credorotis forsltan ot mi- 
hi; de mo oním ¡llo scripsil”. Allo 
modo, per modum culusdam dis- 
positlonís, dum, rotrahens homi- 
nes a cultu idololatrine, conclu- 
debat eos sub cultu unlus Del, a 
quo salvandum orat humanum 
genus por Christum: unde Apo- 
stolus dulcit, ad Gal. 3,23: “Prlus- 
quam vonirol fides, sub logo cus- 
todlebamur conclusi ín eam 1fI- 
dem quae revelanda erat”, Mani- 
fostum est autein quod clusdom 
est disponere ad finom ot ad 11- 
nom perducere: et dico “elus- 
dem” por se vel per suos sublec- 
tos. Non enim díabolus legem tu- 
Msset per quam homines adduce- 
rentur ad Christum, per quem 
orat eliciendus; secundum ¡lud 
Mt. 12,26: “Si Satanas Satanam 
elicit, divisum est regnum etus”. 
Et ideo ab eodem Deo a quo far- 
ta est salus hominum per gra- 
tiam Christí, lex votus data est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nihil prohibet aliquld non esse 
perfectum simplieiter, quod ta- 


la salud, según se dijo atrás; luego 
no pertenecía a Dios dar esta ley. En 
suma, que la Jey antigua no viene de 
Dios. 


Por otra parte, dice el Señor ha- 
blando a los judios, para quienes la 
ley había sido dada: “Habéis anu- 
lado los preceptos de Dios por amor 
de vuestras tradiciones”. Y poco an- 
tes había dicho: “Honra a tu padre 
y a tu madre”. Es manifiesto que este 
precepto está contenido en la ley 
antigua. Luego esta ley viene de 
Dios. 


Respuesta. La ley fué dada por el 
Dios bueno, Padre de nuestro Señor 
Jesucristo, La ley llevaba los hom- 
bres 'a Cristo de dos maneras: la pri- 
mera, dando testimonio de El; por 
donde dice el mismo Señor en San 
Lucas: “Es preciso que se cumpla 
cuanto está escrito de mí en la ley, 
en Jos Salmos y en log Profetas”. 
Y en San Juan: “Si prestarals fe a 
Moisés, tal vez me la prestaríals a 
mí, pues de mí ha escrito él”, Lo se- 
gundo, la ley disponia los hombres, 
apartándolos del culto idolátrico y 
reteniéndolos en el culto del Dios ver- 
dadero, que había de salvar a los 
hombres por medio de Cristo. Y asl 
dice el Apóstol: “Antes de que vi- 
niera la fe, estábamos guardados 
bajo la ley, retenidos para aquella 
fe que se había de revelar”. Ahora 
bien, es evidente que el disponer para 
un fin y conducir a ese fin es del 
mismo que lo puede ejecutar por sÍ 
mismo o por sus súbditos. El dinblo 
no daría una ley que llevase los hom- 
bres e Cristo, por quien había de ser 
expulsado, según lo que se lee en San 
Mateo: “Si Satanás arroja a Sata- 
nás, luego su reino está dividido”. 
En suma, que la ley antigua fué dada 
por aquel mismo Dios que nos da la 
salud por la gracia de Cristo. 


Soluciones, 1. A la primera di- 
ficultad respondemos que nada imp!- 
de que una cosa, sin ser absolutamen- 
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te perfecta, lo sea para un tiempo 
determinado, como un niño se dice 
perfecto no en absoluto, sino aten- 
dida la edad. De la misma suerte, 
los preceptos que se imponen a los 
niños son, sin duda, perfectos aten- 
dida la edad de aquellos a quienes 
se dan, aunque no lo sean absoluta- 
mente, Tales son los preceptos de la 
ley. Por eso dice el Apóstol: “La ley 
fué nuestro ayo para llevarnos a 
Cristo”. 

2. Perseveran por siempre las 
obras divinas que para esto fueron 
hechas, y éstas son perfectas. Pero 
la ley antigua fué reprobada en la 
edad de la gracia perfecta, no como 
mala, sino como flaca e inútil para 
este tiempo; (pues, como el Apóstol 
dice, “la ley nada llevó a la perfec- 
ción”. Por esto añade el Apóstol: 
“Luego que vino la fe, ya no estába- 
mos bajo el ayo”. 


3. Como queda dicho, a veces 
Dios permite que algunos caigan en 
pecado para que con esto se humi- 
llen; y así quiso dar a los hombres 
tal ley que no pudieran cumplir con 
sus fuerzas, a fin de que en su pre- 
sunción fueran convencidos de peca- 
do y, humillados, recurriesen en de- 
manda de la gracia, 


4. Aunque la ley antigua no bas- 
tase para dar la salud al hombre, 
tenía éste otra ayuda de Dios por 
la cua] podía ser salvo, a saber, la 
gracia del Mediador, ¡por la que al- 
canzaban la justicia llos patriarcas, 
igual que nosotros. De esta suerte, 
Dios no desamparaba a los hombres 
y les daba los auxilios necesarios pa- 
ra la salvación. 
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men est perfectum secundum 
tempus:; sicut dicitur aliquis puer 
perfectus non simpliciter, sed se- 
cundum temporis conditionem. Ita 
etiam praecepta quae pueris dan- 
tur, sunt quidom perfecta secun- 
dum conditionem corum quibus 
dantur, etsi non sint perfecta 
simpliciter, Et talla fuerunt pras- 
cepta legis. Unde Apostolus dl- 
Cit, ad Gal. 3,24: “Lex paedago- 
gus noster fuit in Christo”. 


Ad secundum dicendum quod 
opera Del perseverant in aeter- 
num, quae sic Dous fecit ut In 
aeternum perseverent: et hnec 
sunt ea quae sunt porfecta, Lex 
autom vetus reprobatur temporo 
perfectlonis gratiae, non tanquam 
mala, sed tanquam infirma el 
inutílis pro isto temporo: qula, 
ut subditur, “nihil ad perfectum 
adduxit lex”. Unde ad Gal. 3,25, 
dicit Apostolus: “Ubl venit fidos, 
lam non sumus sub pacdagogo”. 

Ad tertlum dicendum quod, sle- 
ut supra (q.79 2.4) dictum est, 
Deus aliquando pormittit allquos 
cadere in peccatum, ut exindo 
humilientur. lia ctiam voluit ta- 
lem legom dare quam suls yiri- 
bus homines implere non possent, 
ut sic dum hominos de se prae- 
sumentes pecentores se Invenl- 
rent, humillatl recurreront ad au- 
xlltum gratiao. 

Ad quartum dicendum quod, 
quamvís lex votus non sufíficeret 
ad salvandum hominem, tamen 
adorat alliud auxilium a Deo ho- 
minibus simul cum lego, per quod 
salvari poterant: sclllcet fides 
Mediatoris, per quam lustificati 
sunt antlqui Patres, sicut etlam 
nos justificamur. Et sic Dous 
non deficiebat hominlbus quin 
daret eis salutis auxilia. 
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ARTICULO 3 


Utrum lex vetus data fuerit per angelos " 
Si la ley antigua fué dada por mediación de los ángeles 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod lex vetus non fuerit 
data por angelos, sed immediate 
a Deo. 

1. Angelus enim “nuntlus” di- 
eltur: et sic nomen angell minls- 
terium Importat, non dominium; 


secundum illud Ps. 102,20 sq»:| 


“Benediclte Domino, omnes ange- 
11 elus, ministri elus”, Sed votus 
lox n Domino tradlía esso por- 
hibetur: dicitur enim Ex. 20,1: 
“Locutusquo est Dominus sermo- 
nes hos”, ot postea subditur: 
“Ego enlm sum Dominus Deus 
tuus”. Et Idem modus loquendi 
frequenter ropelitur in Exodo, et 
In libris consequentlbus legis. Er- 
go lex est Immedla*- «ata a Deo. 


2. Praeterea, sicut dicltur Yo. 
1,17, “lex per Moysen data ost”. 
Sed Moyses immediate accept a 
Deco: dicltur entm Ex. 33,11: “Lo- 
quebatur Dominus ad NMoysen 
facie ad faciem, sicut Joqui solot 
homo ad amicum suum”. Ergo 
Jex vetus immediate data est a 
Deo. 

3. Praeteren, ad solum princl- 
pom pertinet legem ferro, ut su- 
pra (q.90 a.3) dictum est. Sed so- 
lus Deus est princeps salutis anl- 
marum; angell vero sunt “adml- 
nistratoril spirítus”, ut dicltur ad 
Yeb, 1,144. Ergo lex vetus per an- 
gelos dari non debult, cum ordl- 
naretur nd animarum salutem. 


Sed contra est quod diclt Apo- 
Stolus, ad Gal. 3,19: “Lex data 
est per angelos in manu medla- 
toris”, Et Act, 7,53, dielt Stepha- 
nus: “Accepistis legem in dispo- 
sitione angelorum”. 


Respondeo dicendum quod Jex 
data est a Deo per angelos, Et 


Dificultades. Parece que la ley 
antigua mo ha sido dado por media- 
ción de los ángeles, sino inmediata- 
mente por Dios. 

1. Angel vale tanto como mensa- 
jero, nombre que importa ministerio, 
no dominio, conforme a lo que se lee 
en el salmo: “Bendecid al Señor to- 
dos sus ángeles... sus ministros”. Pe- 
ro la ley antigua parece haber sido 
dada por el Señor, según aquello del 
Exodo: “Habló el Señor estas pala- 
bras”. Y luego añade: “Yo soy el Se- 
fior tu Dios”, Y el mismo modo de 
hablar se repite con frecuencia en 
el Exodo y en los siguientes libros 
de la ley. Luego la ley fué dada in- 
mediatamente por Dios, 

2. Un San Juan se leo: “La ley 
fué dada por Moisés”, Pero Moisés 
la recibió inmediatamente de Dios, 
según consta del Exodo: “Hablaba 
el Señor a Moisés cara a cara, como 
suele hablar un amigo con su ami- 
go”, Luego la ley antigua fué dada 
inmediatamente por Dios, 

3. A sólo el príncipe pertenece 
dar leyes, como dijimos. Pero sólo 
Dios es príncipe de la salud de las 
almas, mientras que los ángeles son 
espíritus administradores, según se 
dice a los Hebreos; luego no debió 
ser dada por los ángeles la ley anti- 
gua, que se ordena a la salud de las 
almas. 


Por otra parte, dice el Apóstol que 
“la ley fué dada por los ángeles por 
mano del Mediador”. Y en los Actos 
dice San Esteban: “Reciblsteis la ley 
por mediación de los ángeles”. 


Respuesta. La ley fué dada por 
Dios por mediación de los ángeles. 


2 Tn Is, 6; In Gal. 3 lect7; ln Col. 2 lect4; In Ucbr. 2 Jectr. 
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Fuera de la razón general indicada ; 
por Dionisio, que las cosas divinas 
deben comunicarse a los hombres por 
mediación de los ángeles, existe una 
razón especial por qué la ley antigua 
debió ser dada por mediación de los 
ángeles, Ya queda dicho que la ley 
antigua era imperfecta, pero que dis- 
ponía para la perfecta salud del gé- 
nero humano, que nos vendrá por 
Cristo. Ahora bien, en todos los po- 
deres, como en los artes, existe un 
orden. El superior ejecuta por sí mis- 
mo el acto principal y perfecto, mien- 
tras que los que disponen para la 
última perfección los ejecuta por sus 
ministros. Así, el constructor de un 
buque ajusta las piezas por sí mis- 
mo, pero las prepara por medio de 
sus obreros. Por esto fué convenien- 


te que la ley perfecta del Nuevo Tes- 
tamento fuese dada por el mismo 
Dios hecho hombre; pero la ley vleja, 
por sus ministros, que son los ánge- 
les, De este modo demuestra el Após- 
tol la excelencia de la ley nueva so- 
bre la antigua, porque en el Nuevo 
Testamento nos habló de Dios por su 
Hijo, pero en el Testamento Viejo 
lo hizo por los ángeles. 


Soluciones, 1. Cuanto a la prl- 
mera, dice San Gregorio: “El ángel 
que apareció a Moisés se nos pre- 
senta unas veces como ángel, otras 
como el Señor. Como ángel, por 
cuanto servía, hablando exteriormen- 
te; como el Señor, porque presidía 
interiormente y daba eficacia a las 
palabras”, De manera que el ángel 
hablaba en nombre del Señor. 


2. San Agustín dice sobre las pa- 
labras del Exodo: “Habló el Señor a 
Moisés cara a cara”, y sobre lo que 
más adelante se dice: “Muéstrame tu 
gloria”: “Sentía lo que veía, y lo que 


no veía lo deseaba, pues ni vela la 
esencia de Dios ni por El era adoc- 


2t 2: MG 3,80, 
4 Procfatio cx; ML 75,517. 
$C27: ML 34,477. 


praeter goneralem rationem, 
quam Dionysius assignat, in 4 
cap, “Cael, hier.” 3, quod “divi. 
na debent deferrl ad homines 
mediantibus angells”, specialis 
ratlo est quare legem veterem 
por angelos dari oportult, Die- 
tum est enim (2.1.2) quod tex 
vetus imperfecta erat, sed dls- 
ponebat ad salutem períectam 
generis humanl, quas futura erat 
per Christum. Sle autem vido- 
tur in omnibus potestatibus et 
artíbus ordinatis, quod lllo qui 
est superlor, principalem et per- 
fectum actum operatur per selp- 
sum; ea vero quae disponunt nd 
perfectionem ultimam, operatur 
per fguos ministros; slcut navi- 
factor compaginat navém per 
seipsum, sed praeparaf matoriam 
per artíficos subministrantes, Et 
ideo conveniens fult ut lex per- 
fecta Novi Testamentl darctur 
immediate por ipsum Deum ho- 
minem factum; lex autem ve- 
tus per ministros Del, scilicet 
per angelos, darctur hominibus, 
Et per hunec modum Apostolua, 
In principlo ad Heb., probal eml- 
nentiam novas logls nd voterom:; 
quía in Novo Testamento “locu- 
tus est nobis Deus in Fillo suo” 
(1,2), In Voterl autem Testamen- 
to “est sermo factus per ange- 
los” (2,3). 


Ad primum orgo dicendum 
quod, slcut Gregorlus dlclt, in 
principlo “Moral.” 4, “angelus quí 
Moysi apparulsso describitur, 
modo Angelas, modo Dominus 
meomoratur. Angolue videllcet, 
propter hoc quod exterlus lo- 
quendo servicbat; Dominus au- 
tem dicitur, quila interlus prae- 
sidons loquendi officaciam minls- 
trabat”. Et inde est otlam quod 
quasl ex persona Domini ango- 
lus loquebatur. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, XII “Su- 
per Gen, ad litt.”", In Ex. 83,11 
dicitur: “Locutus ost Dominus 
Moysi facie ad faclem”; et pau- 
lo post (v. 18) subditur: “Osten- 
de mihi glorlam tuam, Sentlebat 
ergo quid videbat; et quod non 
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videbat, desiderabat”. Non ergo 
videbat ipsam Del essentiam: et 
Ita non immediate ab eo instruo- 
batur. Quod ergo dicitur quod 
loquebatur ei “facie nd faclem”, 
secundum opinionem popull lo- 
quitur Seriptura, qui putabat 
Moysen ore ad os loqui cum Deo, 
cum per sublectam ercaturam, 
idest per angelum et nubem, el 
loqueretur et appareret“ — Vel 
per vislonem fuclel intelligltur 
quacdam emineng contemplatlo 
et famillarls, infra essentlao di- 
vinae vislonem, 

Ad tertlum dicendum quod s0- 
llus principls est sua nuctoritate 
legem instltuere, sed quandoquo 
logem Institutam per allos pro- 
mulgat, Et lta Deus sua aucto- 
ritato Instltult logem, sed per 
angclos promulgavit, 


trinado inmediatamente”. Lo que dice 
el texto: “Le hablaba cara a cara”, 
se ha de entender según la opinión 
del pueblo, el cual pensaba que efecti- 
vamente Moisés hablaba cara a cara 
con Dios, cuando en realidad bablaba 
y se le aparecía por una criatura in- 
terpuesta, a saber, por el ángel y la 
nube.—También por esta visión fa- 
cial se pudiera entender alguna con- 
templación eminente y familiar, aun- 
que inferior a la visión de la divina 
esencia. 

3. Al príncipe pertenece dar con 
su autoridad las leyes, pero £ veces 
las promulga por medio de otros, Así 
Dios es el autor de da ley, pero la 
promulgó por los ángeles. 


ARTICULO 4 


Utrum lex vetus dari debuerit soli populo ludaeorum 
Si la ley antigua debió ser dada a sólo el pueblo judío 


Ad quartum sic proceditur. Vl- 
detur quod lex vetus non dobue- 
rit darl soll populo Iludaeorum, 


1. Lex cnim vetus disponebat 
ad galutom quao futura erat por 
Christum, ut dictum est (1,2,3)» 
Sed salus llla non ernt futura 
soluum in ludaels, sed in omnl- 
bus gentibus; secundum ¡llud Is. 
49,0: “Parum est ut sls mihí ser- 
Vus nd suscitandas tribus Iacob 
ot facces Isracl convertendas; 
dod1 te In lucem gentlum, ut sis 
snlus meca usque ad extremum 
torrao”. Ergo lex vetus darí do- 
bult omnibus gontibus, et non 
uni populo tantum. 


2. Practerea, sicut dicitur Act. 
10,34 8q., “non est personarum 
Aacceptor Deus: sed In omn! gen- 
te quí timet Doum et faclt lusti- 
tlam, acceptus est 1111”, Non er- 
£0 magis unl populo quam allis 
vlam salutis debult aperire. 


* Vide Ex.20,18; Deut.s5,22. 


Dificultades. ¡Parece que la ley an- 
tigua no debió ser dada a sólo el pue- 
blo judío, 

1. La ley antigua disponía para la 
salud que nos debía venir por Cris- 
to, Como queda dicho. Pero esa sa- 
lud no cra sólo para dos judíos, sino 
para todos los pueblos, según aque- 
llo de Isaías: “Poco es paro mí ser 
tá mi siervo para restablecer las 
tribus de Jacob y reconducir a los 
salvados de Isracl; yo to hago luz de 
las gentes para llevar mi salvación 
hasta los confines de la tierra”, Lue- 
go la ley antigua debió darse a todos 
los pueblos y no a sólo el pueblo 
judío. 

2. Se lee en los Actos: “Ahora 
conozco que no hay en Dios acepción 
de personas, sino que en toda nación 
el que teme a Dios y practica la jus- 
ticia le es acepto”. Luego no debió. 
abrir el camino de la salud a un pue- 
blo más que a los otros. 
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3. Según se dijo atrás, la ley fué 
dada por medio de los ángeles. Pero 
el ministerio de los ángeles no sólo 
lo concedió a los judios, sino a todas 
las naciones, según se lee en el Ecle- 
siástico: “Dió a cada nación un je- 
fe”. A todas las naciones provee tam- 
bién de los bienes temporales, menos 
apreciados de Dios que los espiritua- 
les. Luego también debió dar la ley 
a todos los pueblos. 


Por otra parte, dice San Pablo a 
los Romanos: “¿En qué, pues, aven: 
taja el judío?... Mucho en todos los 
aspectos, porque primeramente les 
ha sido dada la palabra de Dios”. 
Y en un salmo se dice: “No hizo tal 
a gente alguna, y a ninguna otra 
manifestó sus juicios”. 


Respuesta, Una razón se podría 
señalar de haber sido dada la ley al 
pueblo judío más bien que a otros, 
a saber: que, mientras los demás 
pueblos se dejaban llevar de la ido- 
latria, sólo el pueblo judío permane- 
ció fiel al culto del Dios único ver- 
dadero, y, por tanto, que los otros 
pueblos eran indignos de recibir la 
ley, si no se “había de dar lo santo 
a los perros”. 

Pero esta razón no parece valede- 
ra, ya que aquel pueblo, aun después 
de recibir la ley, se dió a la idola- 
tría, lo que es más grave, como re- 
sulta del Exodo y de Amós: “¿Me 
ofrecisteis sacrificios y presentes en 
el desierto por espacio de cuarenta 
años, casa de Israel? Antes os to- 
masteis la tienda de Moloc y el as- 
tro del dios Refán, vuestros ídolos, 
que os habéis fabricado para ado- 
rarlos”. Y expresamente se dice en 
el Deuteronomio: “Entiende que no 
por tu justicia te da Yavé la pose- 
sión de esta buena tierra, que eres 
pueblo de dura cerviz”, Y alí mis- 
mo se da como razón “cumplir la 
“palabra que con juramento dió a tus 
padres Abrahán, Isaac y Jacob”. 

Qué promesa sea ésta, lo declara el 
Apóstol, diciendo: “Pues a Abrahán 
y 4 su descendencia fueron hechas 


3. Praeterca, lex data est per 
angelos, sicut lam (2.3) dictum 
est, Sed ministeria angelorum 
Deus non solum ludaeis, sed om. 
níbus gentibus semper exhfbult: 
dicitur enim ¡Eccli, 17,14: “In 
unamquamque gentem praeposult 
rectorem”, Omnibus eftlam genti- 
bus temporalia bona largitur, 
quae minus sunt curao Deo quam 
spiritualia bona. Ergo etiam le- 
gem omnibus populis dare de- 
buit. : 


Sed contra ost quod dicitur 
Rom, 3,1 sq.: “Quid ergo am- 
plius est Iudaeo? Multum qui- 
dem per omnem modum. Pri- 
mum quidem, quía credita sunt 
Mis eloquia Del”, Et in Ps. 147,20 
¡ Aicitur: “Non feclt taliter omni 
nationi, ef judicia sua non mani. 
festavit els”. 


Respondeo dicondum quod pos- 
get una ratio nssignarl quare po- 
tius populo ludaerum datn slt 
lex quam allís populls, qula, 
allis ad idololatriam declinantl- 
bus, solus populus ludaecorum 
in cultu unlus Del remansit; et 
ideo alí popull indigni erant le- 
gem recipere, ne sanctum cani- 
bus daretur. 

Sed ista ratio convenlens non 
videtur; quia populus !llle etiam 
post legem latam, ad idolola- 
triam declinavit, quod gravius 
fult: ut patet Ex. 32; ot Am. 
5,25 sq: “Numquid hoetlas et 
sacrificium obtulistis mihi in de- 
serto quadraginta annis, domus 
Israel? Et portastis tabernacu- 
Jum Moloch vestro, et imaginem 
idolorum vestrorum, sidus del 
vestri, quae fecistis vobis”. Ex- 
presse etlam dicitur Dout, 9,6: 
“Seito quod non propter lustitias 
tuas Dominus Deus tuus dedit 
tibi terram hane in possessio- 
nem, cum durissimae cervicis sis 
populus”. Sed ratio ibi (v.5) 
praemittitur: “Ut compleret ver- 
bum suum Dominus, quod sub 
luramento pollicitus est patribns 
tuis, Abraham, Isaac et lacob”. 

Quae nutermm promissio els sit 
facta, ostendit Apostolus, ad Gal. 
3,16, dicens: “Abrahae dicta 
sunt promissionos, et seminl 
ejus. Non dicit, seminibus, QUa- 
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si in multis: sed quasi in uno, 
et semini tuo, qui est Christus”. 
Deus igltur et legem et alia be- 
neficia specialia illi populo exhi- 
buit propter promissionem €0- 
rum patribus factam ut ex cis 
Christus nasceretur. Decebat 
enim ut ile populus ex quo 
Christus nascíturus erat, qua- 
dam speciali sanctificatione pol- 
Joret; secundum illud quod di- 
cltur Lov. 19,2: “Sancti ceritis, 
guía ego sanctus sum”. — Nec 
etlam fult propter merlitum ip- 
slug Abrahae ut talis promisslo 
el flerot, ut scllicet Christus ex 
elus semino nascerctur: sed ex 
gratulta electione et vocatlone. 
Unde dicitur Is. 41,2: “Quis gus. 
cltavit ab oriente lustum, voca- 
vit oum ut sequeretur so?” 

Slco ergo patot quod ex sola 
gratuita electlone Patres promis- 
sionem neceperunt, ot populus 
ex els progonitus logem acceplt; 
secundum illud Deut, 4,36 sq»: 
“Audistis vorba llllus de medio 
ignis, quía dilexit Patros, et ele- 
glt zemen eorum post illos”.— 
Sl autem rursus quneratur qua- 
ro hunc populum oleglt ut ex eo 
Christus nasceretur, et non 
alum; convenict responslo Au- 
gustinl, quam diclt “Supor Io.” *; 
“Quare hunc trahat et llum non 
trahat, noll vello diludicare, al 
hon vis errare”. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quanwvls salus futura per Chris- 
tum, essot omnibus gentibus prao- 
parata; tamen oportebat ex uno 
populo Christum nasci, qui prop- 
ter hoc prae allis pracrogatlvas 
habult socundum lllud Rom. 
9,4 sq.: “Quorum”, scilicet Iudaco- 
rum, “est adoptio fillorum Del, et 
testamentum et legislatio; quo- 
rum Patres; ex quibus Christus 
est secundum carnem”. 


Ad secundum dicendum quod 
acceptio personarum locunm habet 


7 Tr.26: ML 35,1607. 


¡las promesas, No dice a sus descen- 
: dencias, como si se tratara de mu- 
chas, sino a su descendencia, que es 
Cristo”. Dios, pues, otorgó a aquel 
pueblo la ley y otros beneficios es- 
peciales en atención a la promesa 
hecha a sus padres de que de ellos 
nacería el Cristo. Convenía, pues, 
que el pueblo del que Cristo había 
de nacer se distinguiera por una es- 
pecial santidad, según do que dice el 
Levítico: “Sed santos, porque santo 
soy yo”.—Ni fué por los méritos de 
Abrahán por los que se le hizo tal 
promesa, que Cristo nacería de su 
descendencia, sino por la gratuita 
elección y vocación de Dios. Por lo 
cual se dice en Isaías: “¿Quién le ha 
suscitado del lado de Levante y en 
su justicia le Mlamó para seguirle?” 

Es, pues, manifiesto que por sola 
la grabuita elección de Dios recibie- 
ran los patriarcas la promesa, y el 
pueblo nacido de ellos recibió la ley, 
según lo que se dice en el Deutero- 
nomio: “De en medio del fuego has 
oído sus palabras, porque amó a tus 
padres y eligió después de ellos a su 
descendencia”.—Si todavía quisiéra- 
mos insistir y buscar la razón de 
por qué ése y no otro pueblo haya 
sido elegido para que de él naciese 
Cristo, habremos de responder con 
San Agustín: “Por qué atraiga a 
éste y mo a aquél, no te atrevas a 


juzgar, si no quieres incurrir en 
error”, 
Soluciones. fl. Aunque la salud 


de Cristo estaba destinada para to- 
das las gentes, pero Cristo debía na- 
cer de un pueblo, el cual, por esto 
mismo, había de distinguirse con al- 
gunos privilegios, según lo que se 
dice a los Romanos: “Cuya es la 
adopción, y la gloria, y la alianza, y 
la legislación, y el culto, y las pro- 
mesas, cuyos son los patriarcas, de 
quienes, según la carne, procede 
Cristo”. 

2. La acepción de personas tiene 


lugar en aquellas cosas que se con- 


1-2 q.9S 94.5 


fieren por derecho de justicia, no en 
aquellas que se conceden por sola 
gracia, No incurre, pues, en la acep- 
ción de personas el que por pura li- 
beralidad da a uno y no otro; pero, 
si uno fuera administrador de los 
bienes comunes y no los distribuye- 
se con equidad, según los méritos de 
cada uno, este tal incurriría en acep- 
ción de personas, Los beneficios de 
Dios, que se ordenan a la salvación 
eterna, los confiere Dios de pura gra- 
cia, y, por tanto, no hay acepción de 
personas si se confieren a uno con 
preferencia a otros, Por esto dice 
San Agustín en el libro “De la pre- 
destinación de los santos”: “A to- 
dos cuantos Dios enseña, por mise- 
ricordia los enseña; a los que no 
enseña, por justo juicio deja de ense- 
fñarlos”. Viene esto de la condena- 
ción del humano linaje por el peca- 
do de los primeros padres, 

3. Por la culpa se retiran al hom- 
bre los beneficios de la gracia, pero 
no los naturales, entre los cuales se 
cuenta el ministerio de los ángeles, 
exigido por el mismo orden natural 
de las cosas, según el cual los ínfi- 
mos son regidos por los intermedios. 
Lo mismo sucede con las ayudas cor- 
porales, que Dios confiere no sólo a 
los hombres, sino también a los ga- 
nados, según aquello del salmo: “Tú, 
Señor, conservas a los hombres y 2 
los animales”. 
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in his quae ex debito dantur: in 
his vero quae ex gralulta volun- 
tate conferuntur, acceplio perso- 
narúm locum non habet. Non 
enim est personarum acceplor qui 
ex liberalitate de suo dat unl et 
non alterí: sed si esset dispensa- 
tor bonorum communium, et non 
dislribueret aequaliter secundum 
merlta personarum, essel perso- 
narum acceptor. Salutaría autem 
beneficia Deus humano generl 
confert ex sua gratla. Unde non 
est personarum accoptor sí quí- 
busdamm prae aliis conferat. Unde 
Augustinus dicit, In libro “Doe 
praodost. sanct.” %k “Umnos quos 
Deus docet, misericordia docet: 
quos autem non docet, ludicio 
non docet”. Hoc enim vonlil ex 
damnadone human! generis pro 
peccato primi parentis. 


Ad tortium dicondum quod be- 
neficla gratlao subtrahuntur ho- 
mini propter culpam: sed beno- 
ficia naturalla non subtrahuntur, 
Inter quae sunt iministerla ange- 
lorum, quae ipso naturarum ordo 
requirit, ut scíllcot per media gu- 
bornentur Iinfima; et etlam cor- 
poralla subsidia, quae non solum 
hominibus, sed ellam lumentis 
Dous administrat, secundum lud 


Ps. 35,7: “Homines et lumenta 
salyabls, Donuno”. 


ARTICULO 5 


Utrum omnes homines obligarentur ad observandam 
veterem legem ” 


Si la observancia de la ley antigua obliga a todos 
los hombres 


Dificultades, Parece que todos los 
hombres estén obligados a la obser- 
vancia de la ley antigua. 


1. En efecto, todo el que es súbdl. 
to de un rey está sometido a las leyes 


EE 
,»C8: 


t. 235 In Rom. 2 lect.t; 6 lect.3. 
ML 44,971. 


' Ad quintum sic proceditur. vi 
detur quod omnes honilnes obli- 
garentur ad observandam vele- 
rem legem. z 

1.. Quicumque enim subdltur 
regi, oportel quod subdatur legl 
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Ipslus. Sed vetus lex est data al 
Deo, qui est “rex omnis terrae”, 
ut in Ps. 46,8 dicitur. Ergo om- 
nes habitantes terram tenebanlur 
ad observantiam legis. 


2. Praeterea, ludacl salvarl 
non poterant nisi legem veterom 
observarent: dicltur enim Deut. 
21,20: “Maledictus quí non per- 
manet in sermonibus legis hulus, 
neo eos opere perficit”. Si igltur 
alll homines sine observantia lo- 
gls veterlis potulssent salvarl, 
pelor fuisset condltlo Iudacorum 
quam allorum hominum, 

3. Practerea, gentiles ad ri- 
tum Judaicum et ad obsorvan- 
tías legis ndmittebantur: dicltur 
enim Ex. 12,48: “Sl quis perégri- 
norum in vestram voluerit transi- 
ro colonlam, et facere Phaso Do- 
mini, «ircumcidetur prius omne 
masculinum otus, et tuno rie 
celobrabit, erltque simal sicut In- 
digena terraes”. Frustra autem nd 
observantias legnles fulssent ex- 
tranel admissl ox ordinatlone dl- 
vina, si absque legallbus ubsar- 
vantlls salvarl potulssent. Ergo 
nullus salvari poterat nisl legom 
observarot. 


Sed contra ost quod Dionyslus 
dicit, 9 cap. “Cael. hler.”? quod 
multi gontlllum per angolos sunt 
reductt in Doum. Sed constal 
quod gentlles legem non obsor- 
vabant. Ergo absquo observantla 
legls poterant allqui salvarl. 


Respondeo dicendum quod Jex 
votus manlfestabat praecepta le- 
gls naturao, ol supernddcbal 
quaedam proprin praocepta. 
Quantum Igllur nd llla quac lex 
vetus continebat de lege naturao, 
omnes tencbantur ad observan- 
lam yeteris legls: non quía erant 
de veteri lege, sed quíla erant de 
lego naturac. Sed quantum ad 
Bla quac lex yetus superaddebal, 
non tenebantur allqui ad obser- 
vantiam veteris legis nlsi solus 
populus Iudaeorum. 

Cuius ratio est quíia lex vetus, 
sicut dictum est (a.4), data est 
populo Judacorum ut quandam 


984: MG 3,261. 


de éste; pero la ley antigua fué dada 
por Dios, “Rey de toda la tierra”, 
como dice el salmo; luego todos los 
habitantes de la tierra están obliga- 
dos a la observancia de la ley. 

2. “Además, los judíos no podían 
salvarse sin la observancia de la ley, 
pues se dice en el Deuteronomio; 
“Maldito quien no mantenga la pa- 
labra de esta ley, cumpliéndola”. Si, 
pues, los otros hombres se podían 
salvar sin la observancia de la ley 
antigua, estaban en mejor situación 
que los judios. 

3. Los gentiles eran admitidos en 
la religión judaica y a la observancia 
de la ley, pues se dice en el Exodo: 
“Si alguno de los extranjeros que 
habita contigo quisiera hacer la Pas. 
cua del Señor, deberá circuncidarse 
todo varón de su casa, y entonces 
podrá celebrarla, como si fuera indí- 
gena”, En vano, pues, serían admi- 
tidos los extrafios a las observancias 
legales por disposición divina si pu- 
dieran salvarse sin esas observancias., 
Luego ninguno podía ser salvo sin 
la observancia de la ley. 


Por otra parte está lo que Dionisio 
dice: que muchos gentiles fueron re- 
ducidos a Dios por los ángeles. Y co- 
mo consta que los gentiles no obser- 
vaban la dey, síguese que sin la 
observancia de la ley no podían -sal- 
varse, 


Respuesta. La ley antigua conte- 
nía preceptos de ley natural, a los 
cuales añadía otros particulares. 
Cuanto a los primeros, todos los 
hombres estaban obligados a su ob- 
servancia, no en virtud de la ley mo- 
salca, sino de la misma ley natural. 
Cuanto a los otros preceptos añadi- 
dos por la ley antigua, no obligaban 
sino a sólo el pueblo judío. 

La razón es que, según se dijo en 
el artículo precedente, la ley antigua 
fué dada al pueblo judío a fin de que 
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con ella tuviera ciertos privilegios de 


santidad por reverencia de Cristo, ! 


que de él debía de nacer. Ahora bien, 
las leyes establecidas en orden a la 
especial santificación de algunos, sólo 
a éstos obligan, como los clérigos, 
consagrados al ministerio, están obli- 
gados a clertas normas que no obli- 
gan a los legos; y, asimismo, los 
religiosos, en virtud de su profesión, 
se Obligan a ciertas obras de perfec- 


ción a que los seglares no están obli- 
gados. No de otro modo, aquel pueblo 
era obligado a ciertas normas espe- 
ciales a que los demás pueblos no 
estaban obligados. Por esto se dice 
en el Deuteronomio: “Sé puro ante 
el Señor, tu Dios”. Y asi usaban de 
clerta forma de profesión, como se 
ve en el Deuteronomio: “Yo reconoz- 
co hoy ante el Señor, tu Dios”, etc. 


Soluciones. 1. Los súbditos de un 
rey están obligados a la observancia 
de la ley que se da para todos; pero, 
si da algunos estatutos a sus fami- 
liares y ministros, ésos no obligan 
a los demás. 


2. Cuanto el hombre más se alle- 
ge a Dios, mejor se hace, y por eso 
el pueblo judío, cuanto más consa- 
grado al culto divino, tanto era más 
digno que los otros pueblos; por lo 
cual se dice en el Deuteronomio: 
“Y ¿cuál es la gran nación que tenga 
leyes y mandamientos justos, como 
toda esta ley que yo os propongo 
hoy?” De la misma suerte, bajo este 
aspecto, los clérigos son de mejor 
condición que los legos, y los reli- 
glosos que los seglares. 

3. Los gentiles conseguían la sa- 


lud con más perfección y seguridad | 


mediante las observancias de la ley 
que con la sola ley natural. Por esto 
eran admitidos a esas observancias, 
como ahora los legos abrazan el cle- 


ricato, y los seglares la religión, aun- 
que sin esto se pueden salvar. 


praerogativam sanctitatis obtine- 
ret, propter reverentiam Christi, 
quí ex Mllo populo nasciturus erat. 
Quaecumque autem statuuntur 
ad specialem aliquorum sanctfi- 
catlonem, non obligant nisi llos: 
sicut ad quaedam obligantur cle- 
rici, quí mancipantur divino ml- 
nisterio, ad quae laici non obli- 
gantur; similiter et religios! ar 
quaedam perfectionis opera obli- 
gantur ex sua professione, ad 
quae sacculares non obligantur. 
Et similiter ad quaedam specialla 
obligabatur populus ille, ad quas 
alli populi non oblígabantur. Un- 
de dícitur Deut. 18,13: “Perfectus 
erls, et absque macula, cum Do- 
núno Deo tuo”. It propter hoc 
eliam quadam profossiono ute- 
bantur; ut patet Deut, 26,5: “Pro- 
fiteor coram Domino Deo tuo” etc, 


Ad prinum ergo dicendum quod 
quicumque subduntur regl, obll- 
gantur ad legem elus observan- 
dam quam omnlbus communitor 
proponit, Sed si Instltuat aliqua 
observanda a suls famillaribus 
ministris, nd haec coterl non 
obligantur. 

Ad secundum dicondum quod 
homo quanto Deo magls conlun- 
gltur, tanto efficitur melloris 
conditionls, Et ideo quanto popu- 
lus ludacorum erat adscriptus 
magis ad dlvinum cultum, dig- 
nior alils populls erat. Unde di- 
citur Deut. 4,8: “Quac est alla 
gens sic inclyta, ut habeat cao- 
remonlas, iustaque Judicía, et 
universam legem?” Et simillter 
etlam quantum ad hoc sunt me- 
lioris conditionis clericl quam Jal- 
cl, et religiosi quam saeculares. 


Ad tortium dicendum quod gen- 
tiles perfectius et securlus salu- 
lem consequebantur sub obser- 
vantiis legis quam sub sola leze 
naturali: et ideo ad eas admitto- 
bantur. Sicut etiam nunc laicl 
transeunt ad clericatum, et sae- 
culares ad religionem, quamvis 
absque hoc possint salvarl. 
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ARTICULO 6 
Utrum lex vetus convenienter data fuerit 
tempore Moysi* 


Si fué conveniente que la ley antigua se diera en tiempo 
de Moisés 


Ad soxtum sic proceditur. Vi- 
detur quod lox votus non conve- 
nlenter fuerit data temporo Doysl. 


1, Lex enim vetus disponebat 
ad salutem quao erat futura por 
Ohristum, sicut dictum est (n.2,3). 
Sed stalim homo post peccatum 
Indigult hulusmodi salutis reme- 
dio. Ergo statim post peccatum 
lox votus debult darl. 

2. Practorea, lex votus data 
ost propter sanctlficatlonem eo- 
rum ex quibus Christus nascitu- 
rus erat. Sed Abrahae Iincoopit 
florl promisslo de “semine, qued 
est Christus”, ut habetur Gen. 
12,7 (cf. Gal. 3,16). Ergo statim 
temporo Abrahae debuit lex darl, 


3. Praeteren, sicut Christus 

non est natus ex alils descenden- 
tibus ox Noe nisl ex Abraham, 
cul facta est promissto; Ita otiam 
non est natus ex allis fillis Abra- 
hae nisi ex David, cal est pro- 
«misslo renovata, socuudum ilu 
Il Reg. 23,1: “Dixit vir cul con- 
stltutum est de Christo Def In- 
cob”, Ergo lex votus debuít dart 
post David, sicut data ost post 
Abraham. 


Sed contra est gnvud £postolus 
dicit, ad Gal. 3,19, quod “tex 
propter iransgresslonem posita 
Ost, donec veniret semen Cui pro- 
Mmiserat, ordinata por angelos %n 
manu mediatoris”: idest “ordina- 
billter data”, ut Glossa (ordin.) 
dicit. Ergo congruum fult ut lex 
vetus llo temporis ordine trade- 
retur. 


—_———— 


Dificultades. Parece que la ley an- 
tigua no estuvo bien dada en la épo- 
ca de Moisés. 

1. ¡En efecto, la ley disponía para 
la salud que nos había de venir por 
Cristo, como queda dicho; pero, en 
cuanto el hombre pecó, tuvo necesi- 
dad de este remedio; luego la ley de- 
bió ser dada en seguida del pecado. 

2. La ley anligua fué dada para 
la santificación de aquellos de quie- 
nes Cristo había de nacer; pero Abra- 
hán fué el primero que recibió la 
promesa de “una descendencia, que 
es Cristo”, como consta por el Géne- 
sis; luego en tiempo de Abrahán, y 
no más tarde, debió ser dada la ley. 

3. Como Cristo no nació de los 
otros descendientes de Noé, sino de 
Abrahán, a quien fué hecha la pro- 
mesa, tampoco nació de los otros hi- 
jos de Abrahán, sino de David, a 
quien fué renovada la promesa, se- 
gún aquello de: “Oráculo de David, 
hijo de Isaí, oráculo del hombre pues- 
to en lo alto, del ungido del Dios de 
Jacob”. Luego la ley dehló ser dada 
después de David, como se dió des- 
pués de Abrahán. 


Por otra parte, dice el Apóstol a 
los Gálatas: “La ley fué dada por 
causa de las transgresiones, promul.- 
gada por los ángeles por mano del 
mediador hasta que viniese la 'des- 
cendencia” a quien la promesa había 
sido hecha”. O sea, que “fué ordena- 
damente dada”, como dice la Glosa. 
Luego conveniente fué que se diese 
en el tiempo en que fué dada. 
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Respuesta, Muy convenientemen- | 
te fué dada la ley en tiempo de Moi- 
sés. De dos capítulos podemos tomar 
la razón, a saber, de los dos géne- 
ros de personas a quienes una ley se 
impone. De éstos, unos son duros y 
soberbios, que por la ley han de ser 
reprimidos y domados, y otros bue- 
nos, que por la ley son instruidos y 
ayudados en el cumplimiento de lo 
que intentan. Pues bien, para repri- 
mir el orgullo de los hombres debía 
ser dada la ley en el tiempo en que 
se dió. De dos cosas vivía infatuado 
el hombre, de la ciencia y del poder. 
De la ciencia, como si la razón na- 
tural fuera suficiente para alcanzar 
la salud. Así, para que el hombre se 
convenciese de la vanidad de su or- 
gullo, fué entregado al gobierno de 
su propia razón, sin la ayuda de la 
ley escrita. Por experiencia pudo así 
aprender cuán deficiente era su ta-¡ 
zón, pues había descendido hasta la 
idolatría y hasta los más torpes vi- 
clos en la época de Abrahán. Para 
remedio de la humana ignorancia fué 
necesarlo que la ley se diese después 
de estos tiempos, pues, como se dice 
a los Romanos, “por la ley se nos da 
el conocimiento del pecado”. — Una 
vez que el hombre fué instruído por 
la ley, quedó convencida de flaque- 
za su soberbia, puesto que no podía 
cumplir lo que conocía. Y así con- 
cluye el Apóstol escribiendo a 10s 
Romanos: “Pues lo que a la ley era 
imposible, por ser débil a causa de la, 
carne, Dios, enviando a su Hijo..., 
para que la justicia de lla ley se cum- 
pllese en nosotros”. 

“Por razón de los buenos fué dada 
la ley como ayuda, entonces más ne- 
cesaria, cuando la razón natural co- 
menzó a obscurecerse por la sobre- 
abundancia del pecado. Y este auxilio 
debió ser dado con cierto orden, a 
fin de que por las cosas imperfec- 
tas fuesen conducidos a la perfec- 
ción. Y asf, entre la ley natural y la 
ley de gracia fué conveniente que se 
diese Ja ley antigua. 


Respondeo dicendum quod con- 
venlentissime lex vetus data fult 
tempore Moysi. Cuius ratio pot. 
est acclpi ex duobus, secundum 
quod quaelibet lex duobuez gene- 
ribus hominum imponitur. Impo- 
nitur enim quibusdam durls et 
supcrbis, qui per legem compes- 
cuntur et domantur: imponitur 
etiam bonis, quí per legem in- 


structi, adluvantur ad implendum | 


quod intendunt, Convenlens 1Igi- 
tur fuit tali tempore legem vete- 
rem dari, ad superblam Jhomi- 
num convincendam. De duobus 
enim homo superbiebat: scilicot 
de selontia, et de potentla. De 
selontia quidem, quasi ratlo na- 
turalis el posset sufficere ad sa- 
Jutem. Et ideo ut de hoc elos 
superbla convinceretur permissus 
est homo regilmini sune ratlonís 
absque ndminiculo legls seriptao: 
et experimento homo discero po- 
tult quod patlebatur ratlonis de- 
fectum, per hoc quod homines 
usque ad Idololatriam ot turpis- 
sima vitla ciron tempora Abra- 
hae sunt prolapsi. Et ideo post 
haec tempora fult necessarlum 
legem seriptam darl In remodium 
humanao ignorantino: quía “per 
legem est cognitlo poccatl”, ut 
dícltur Rom. 3,20, — Sed post- 
quam homo est Instructus Dor 
legem, convicta est olus supor- 
bla de infirmitato, dum Implera 
non poterat quod cognoscobat. 
Et flaco, sicut Apostolus concltl- 
dit, nd Rom, 8,3 $0. “quod im- 
porsibilo erat logl, in qua Infir- 
mabatur per enrnom, misit Deus 
Fillum suum, ut justificatio le- 
gls impleretur in nobla”. 

Ex parte vero bonorum, lox 
data est In auxillum, Quod quí- 
dem tuno maxime populo neces- 
sarium fuit, quando lex nalurn- 
lis obscurarl incipicbat propter 
exuberantiam peccatoram, Opor- 
tebat autem huiusmodi auxilium 
quodam ordine darl, ut per im- 
perfecta ad perfectionem manu- 
ducerentur. Et Ídeo inter legem 
naturae et legem gratiae, opor- 
tuit legem veterem darl. 
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Ad primum ergo dicendum 
guod statim post peccatum prl- 
mi hominis non competebat le- 
gen veterem dari: tum quia 
nondum homo recognoscebat se 
en indigero, de sua ratione con- 
fisos. Tum quía adbuc dictamen 
Jegis naturae nondum crat obte- 
nebratum per consuetudinem 
peccandl, 

Ad secundum dicendum quod 
lex non debet darl nisi populo: 
est enlm praeceptum communo, 
ut dictum est (q.90 a.1), Et Idoo 
temporo Abrahao data sunt quae- 
dam famillarla praecepta, et qua. 
si domestica, Del ad homines. 
Sea postmodum, multiplicatls 
clus postorls Iintantum quod po- 
pulus esset, 
servíituto, lox convenientor po- 
tult darl: nam servi non sunt 
pars popull vel clvitatls, cui lo- 
gem dnarl competlt, ut Phlloso- 
phus dicit, In TU “Pollt.” 


Ad tertium dicendum quod, 
quía legem oportobat alloul po- 
pulo darl, non solum il ex qui- 
bus Christus natus est, legom 
acceperunt; sed totus populus 
consignatus signaculo clrcumel- 
slonis, quas fult slgnum promis- 
slonís Abrahao factao et nb co 
oreditae, ut dlclt Apostolus, 
Rom, 4,11. Et ldeo ctiam anto 
David oportult logem darl popu- 
lo lam collecto. 


ot liboratls ola u 


Soluciones. 1. No convenía que 
luego, en seguida del pecado, se die- 
se la ley antigua, porque el hombre, 
muy confiado en Su razón, no se re- 
conocía necesitado de ella; además, 
que el juicio de la razón natural no 
se había obscurecido con la costum- 
bre de pecar. 


2. La ley debe darse a un Pue- 
blo, pues es un mandamiento común, 
como dijimos antes. Y si en la época 
de Abrahán fueron dados por Dios a 
los hombres algunos preceptos fa- 
miliares, digamos domésticos, más 
tarde, multiplicada la posteridad de 
Abrahán hasta constituir un pueblo, 
y libertado de la servidumbre, pudo 
ya dársele convenientemente la ley, 
pues “los siervos no son parte del 
puebla o de la ciudad, a quien com- 
pete recibir la ley”, según dice el 
Filósofo en los “Políticos”. 

3. Como la ley debía darse a un 
pueblo, no la recibieron solos aque- 
llos de quienes Cristo había de na- 
cer; antes todo el pueblo fué sella- 
do cua el sello de la circuncisión, que 
fué la señal de la promesa hecha a 
Abrahán y de 6l recibida con fe, co- 
mo dice el Apóstol, Por esto, debió 
darse la ley antes de David al pue- 
blo, ya organizado. 


1% Cs n.1o (Bk 1280032): S.To, lect.z. 
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DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY ANTIGUA 


1. El primer punto que Santo Tomás trata en esta cuestión sobre los 


preceptos de la ley es si en la ley antigua hay más de un precepto (a.1). 
Extraña pregunta a primera vista, pero necesaria por las palabras del Se- 
ñor cuando, preguntado por un doctor cuál era el mayor precepto de la 
ley, contestó : Amarás al Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con toda 
tu alma y con toda tu mente...; y el segundo es semejante a éste: Ama- 
rás al prójimo como a ti mismo. Estos dos preceptos están tomados, el 
primero, del Deuteronomio (6,5), y el segundo, del Levítico (19,18). El 
Señor añade que estos dos preceptos resumen toda la Ley y los Profe- 
tas (Mt. 22,34-39). 

San Pablo todavía sintetiza más cuando dice que toda la ley se resume 
en este solo precepto: Amarás a tu prójimo como a ti mismo (Gal. 5,14). 
Por esto añade que quien ama a su prójimo tiene cumplida la ley 
(Rom. 13,8; cf. Mt, 7,12). ] 

Esto mismo nos declara San Juan al decir que quien dijere: «Amo 
a Dios», pero aborrece a su hermano, miente. Pues el que no ama a su 
hermano, a quien ve, ¿cómo amará a Dios, a quien no ve? (1 lo. 4,208.). 
Y por San Juan declara el Señor que su precepto es que nos amernos 
los unos a los otros como El nos amó (lo. 13,34). 

Ya hemos dejado señaladas diversas clases de preceptos que se advier- 
ten en la ley. La pregunta del doctor a Jesús indica que los escribas esta- 
blecen categorías entre ellos. Y sin duda que las hay, Maimónides * dice 
que los preceptos de las ley se dividen en catorce clases y todas ellas se 
reducen a dos categorías supremas : lo que regula las relaciones entre un 
hombre y otro y lo que es norma de las relaciones del hombre con Dios. 
La suma de todos los preceptos es de 583; de ellos, 218 afirmativos ; 
los 365 restantes, negativos *. Santo Tomás no se detiene en la inútil 
labor de contar los preceptos, pero los reduce a la unidad por razón 
del fin, que es establecer la amistad de unos hombres con otros y de 
todos con Dios : 

2. La clasificación de los preceptos en morales, ceremoniales y judi- 
ciales es razonable y clara. Los primeros comprenden aquellos preceptos 
de ley natural (2.2) que regulan la vida humana y son el fundamento 
de los ceremoniales y judiciales. 

Estos preceptos reciben su fuerza de obligar de la misma ley natural, 
y de suyo no necesitan promulgación, pues ya están promulgados desde 
que Dios imprimió su ley en la mente humana. Lo que se necesita es 
darlos a conocer a quienes los ignoran por falta de ciencia o por la per- 
versión de las pasiones, que los han corrompido. 


Doctor Perplexorum VIT 26 (París 1520). 
MalMóxuDES, 0C., J11 50, 
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3. Pero el hombre necesita, además de los preceptos generales de la 
ley natural, normas concretas para el gobierno de su vida en las diversas 
manifestaciones. Son éstas dos: las de su vida religiosa y las de la 
vida civil (a.3 y 4). Se necesitan, pues, normas concretas que regulen 
1a3 relacionales naturales del hombre con Dios y las relaciones de los 
hombres unos con otros. Estas normas son los preceptos ceremoniales 
y los preceptos judiciales. En un principio, ambos estaban unidos, como 
que las normas de la vida civil se derivaban de principios religiosos. 
Así sucede en el primitivo derecho griego y romano?. Pero, en los 
códigos orientales que conocemos, ya existe una casi completa separa- 
ción entre estos dos elementós, y los códigos sólo atienden a regular 
la vida civil, inspirándose en los principios de la ley natural. 

4. Fuera de estas tres clases de preceptos, Santo Tomás señala otros 
elementos secundarios de la ley, que llama testimonios, justificaciones y 
mandamientos (a.5). En realidad, éstos son nombres sinónimos de ley o 
precepto. En el salmo 119, acróstico, que consta de estrofas de ocho 
versos y que empiezan todos con la misma letra, se menciona en cada 
verso la ley de Dios, pero siempre con una palabra distinta, que son ley, 
mandatos, preceptos, estatutos, palabras, justificaciones, decretos, cami- 
nos. Hoy, a causa de la incorrección del texto, un mismo, nombre figu- 
ra varias veces en la misma estrofa y otros están ausentes de ella. Sin 
embargo, prescindiendo de los nombres, tenemos en la ley, al lado de los 
preceptos legales, otros elementos de carácter diverso y que tal vez sean 
adiciones posteriores a la redacción primera de las leyes. Estos son fá- 
ciles de advertir en el mismo decálogo. 

Empieza Yavé haciendo su presentación y alegando los motivos que 
tiene para dar leyes a Israel. El primer precepto está expresado en 
forma escueta: No tendrás otro Dios que a mí. El segundo tiene una 
extensa declaración. En el tercero, la declaración consiste en alegar la 
razón de por qué no se debe perjurar ; es que 110 dejará Yavé sin casligo 
al que tome en falso su nombre. También el precepto cuarto tiene un lar- 
go comentario, algo distinto en el Exodo y en el Deuteronomio, El quinto, 
que es honrar a los padres, añade al precepto el premio de su observancia, 
Los cuatro siguientes se hallan expresados en forma breve y lapidaria, 
mientras que el décimo, no descar la casa del prójimo, recibe una decla- 
ración de lo que esta palabra casa comprende. Todo esto prueba que la ley 
mosaica, o no íné redactada, o no nos llegó escrita en el estilo jurídico 
que hoy se observa en los códigos, y que observaban también los que 
redactaron los códigos orientales que poscemos. Igual pudiéramos notar 
en el derecho canónico anterior al actual Código, que data de 1917. Y' los 
viejos canonistas lamentaban esta nneva forma tan escueta de las leyes, 
cuando en la antigua sé les ofrecía el precepto acompañado y enriquecido 
de doctrina canónica, moral o dogmática, que les ayudaba a penetrar no 
sólo el sentido de las leyes, sino las razones y el espíritu de las mismas. 

s. Los que leen el Antiguo Testamento quedan sorprendidos al obser- 
var cuán poco se habla en él de los futuros destinos del hombre (a.6). La 
vida eterna y la resurrección, que con tanta frecuencia leemos en el Nuevo 
Testamento, pudiéramos decir que en el Antiguo brillan por su ausencia. 
El capítulo 26 del Levítico y los 28-29 del Denteronomio exponen amplia- 
mente las sanciones de la ley, los premios que Dios promete a los que la 
guardan fielmente y los castigos que vendrán sobre los menospreciadores 
de la misma. Si cumplís mis leyes..., yo mandaré las lluvias a su tHempo, 


3 Fuster DE COULANGE, La citó antlque 21855, 
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va tierra dará sus frutos y los árboles de los campos darán los suyos 
Daré Ppaza la na ra; nadic turbará vuestro sucño y dormiréis sin que nadie 
o Haré desaparecer de vuestra tierra los animales dañinos y no 
pe dai pels a espada. Persegulréis a vuestros enemigos, que 
Poe A E os al filo de la espada. Yo volveré a vosotros mi rostro 
A idos y os multiplicaré, y yo mantendré mi alianza con vos- 
o ero, si no escucháis, ved lo que también yo haré con vosotros. 
O aca ec el espanto, la consunción y la calentura, que de- 
ne O ed y. estrozan el alma; sembraréis en vano vuestra simiente, 
rd eta naa los que la comerán; me volveré airado contra 
$ . yy serdis lerrolados por vuestros enemigos; os dominarán los que 
os a orrecen y huiréis sin que os persiga nadie (Lev. 26,1-17). Y sigue 
sl este estilo, anunciándoles como remate el cantiverio en tierra extraña, 
asta que entren dentro de sí y se arrepientan. Los profetas no tienen 
otras amenazas con que mover el ánimo del pucbio al amor de la le 
Conviene ante todo advertir que la ley humana se da al pueblo, y la 
sanciones son también para el pueblo, que, como tal, no tiene más Ne 
una existencia terrena. Sin embargo, también hemos de notar que del 
ley lumana mira a fomentar la paz y el bienestar del hombre la le 
divina tiene un fin más alto, mira a la felicidad eterna del hombre Pero 
la ley mosaica ni habla de esta felicidad que con la práctica de la ley se 
alcanza, ni de la desdicha en que se incurre con la inobservancia de pr 
Los razones alegadas por Santo Tomás (3.6) para explicar este hecho 
son claras y tienen gran valor; pero todavía sentimos aquí un misterio 
de la divina Providencia en el gobierno de Israel. Tal vez hallemos la 
razón de esto en que la religión oficial del Egipto era la religión de los 
muertos, de los antepasados de la dinastía faraónica y de los faraones que 
se iban sucediendo, y que al morir eran incorporados a los antepasados 
en el cielo para aumentar el número de Jos protectores del Egipto. ¿Te- 
mería el Señor la influencia nefasta del Valle del Nilo sobre su pucblo 
hasta el punto de dejarle en tan gran desconocimiento del misterio de la 
vida futura? De ser así, habríamos de decir que el haber sido enterrado 
Moists, según el texto sagrado por el mismo Yavé, en un lugar de todos 
ignorado (Deut. 34,6), obedecería al propósito de evitar el enlto del gran 
legislador. > 


CUESTION 99 


(In sex artículos divisa) 
De praeceptis veteris legis 
De los preceptos de la ley antigua 


Deinde considerandum est de 
praeceptls veteris legis (cf. q.98 
Introd.), Et primo, de distinctio- 
ne ipsorum; secundo, de singu- 


Conviene ahora tratar de los pre- 
ceptos de la ley antigua, y primero 
de su distinción; luego, de cada uno 


de gus géneros. 
Cuanto a lo primero investigare- 


mos: 
Primero: sí los preceptos de la ley 
gon muchos o uno solo. 


lis geoneribus distinctis (q.100).- 
Circa primum quacruntur sex. 
Primo: utrum legis veteris sint 

plura praeccepta, vel unum tan- 

tum. 
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Secundo: utrum lex votus con- 
tineat aliqua praccepta moralla. 

“Tertio: utrum praeter moralia 
contineat caeremonialla. 

Quarto; utrum contineat, prae- 
ter hace, iudiclalla, 

Quinto; utrum practer ista trla 
contineat aliqua alla. 

Sexto: de modo quo lex indu- 
cebat ad observantiam praedie- 
torum, 


Segundo: si la ley antigua contie- 
ne algunos preceptos morales. 

"Tercero: si, además de los precep- 
tos morales, contiene otros ceremo- 
niales. 

Cuarto: sl, fuera de éstos, contie- 
ne preceptos judiciales. 

Quinto: si, aparte de estos tres gé- 
neros, contiene aún algunos otros. 

Sexto: de qué modo inducía la ley 
a la observancia de los preceptos. 


ARTICULO 1 


Utrum in lege veteri contineatur solum unum 
praeceptum 


-Si la ley antigua contiene un solo precepto 


Ad primum slo procoditur, Vi- 
detur quod in lego voterl non 
contincatur nisl unum praccop- 
tum. 

1. Lox enim est nihil allud 
quam praoceptum, ut supra (q.92 
a2 ad 1) habltum ost. Sed lox 
vetus est una, Ergo non conti- 
net nisi unum praccoptum, 

2. Prnotorea, Apostolus dicit, 
Rom. 13,9: “Sl quod est allud 
mandatum, Ín hos verbo Instau- 
ratur: Diliges proxinium  tuum 
slcut telpsum”. Sed istud man- 
datum ost unum, Ergo lex ve- 
tus non contínet nisi unum man- 
datum. 

3. Practerea, Mt. 7,12 dicltur: 
“Omnía quaccumquo vultls uf 1a- 
clant vobls homines, eb vos fa- 
clto íMlls: hace est enim Jex ot 
prophetne”. Sed tota lex vetus 
continetur in lego et prophotis. 
Ergo tota lex vetus non habet 
mis] unum praccoptum. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, nd Eph. 2,15: “Legem man- 
datorum decretis evacuans”, Et 
loquitur de lege veterl, ut patet 
per Glossam 1 Ibidem. Ergo lex 
vetus continet ln se multa man- 
data. 


Dificultados. Parece que la anti- 
gua ley no contiene más que un pre- 
cepto. 

1. Ley es igual que precepto, se- 
gún se dijo arriba; pero la ley unti- 
gua es una; luego no contiene sino 
un precepto. 

2, Dice el Apóstol: “Cualquier 
otro mandato en esta sentencia se 
vesume: Amarás al prójimo como 2 
ti mismo”. Pero este mandamiento es 
uno solo; luego la ley antigua no 
contiene más que un precepto. 


3. ¡Se dice en San Mateo: “Cuan- 
to quisiereis que 0S hagan a vosotros 
los hombres, hacédselo vosotro3 4 
ellog, porque ésta es la Ley y los 
Profetas”. Pero toda la ley antigua 
se contiene en la Ley y en los Pro- 
fetas; luego la ley antiguo no tiene 
sino un precepto. 


Por otra parte, dico el Apóstol es- 
criblendo a los Efesios: “Anulando en 
su carne la ley de los mundamientos. 
formulada en decretos”. Y lo dice 
hablando de la ley antigua, según 
consta por la Glosa y San Ambrosio; 
luego la ley antigua contiene en si 
muchos preceptos. 


l Interl. et ordin.; cÉ AMBROSIASTER, In Eph. 2,15: ML 17,401. 
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Respuesta, El precepto de la ley, : 
siendo obligatorio, tendrá por objeto 
algo que es preciso cumplir. Esta 
precisión proviene de la necesidad de 
alcanzar un fin. Síguese de aquí que 
todo precepto importa orden a un 
fin, en cuanto lo que se manda es 
algo necesario o conveniente para ese 
fin. Pero sucede que para lograr un 
fin son muchas las cosas necesarias 
o convenientes, y, según esto, pueden 
ser muchos los preceptos, ordenados 
todos a un mismo fin. Por consiguien- 
te, podemos decir que todos los ¡pre- 
ceptos de la ley antigua son uno solo 
por razón del orden a un solo fin; 
pero son muchos si se atiende a la 
diversidad de las cosas que se orde- 
nan a ese fin. 


Soluciones. 1. Dícese una la ley 
antigua en razón del único fin, y, 
sin embargo, contiene diversos pre- 
ceptos, según la diversidad de las co- 
sas ordenadas al fin. Lo mismo ocu- 
rre en el arte de la construcción, que 
es uno si se mira a la unidad del 
fin, pues todo tiende a la construc- 
ción de la casa; sin embargo, contie- 
ne diversas reglas, según los actos 
diversos que al fin se ordenan. 

2. Dice el Apóstol que “el fin del 
precepto es la caridad”, y toda ley 
tiende a esto, a establecer la caridad 
de los hombres unos con otros o con 
Dios. Por esto, toda la ley se resumo 
en este solo precepto: “Amarás al 
prójimo como a ti mismo”, como en 
el in de todos los preceptos. El amor 
de Dios queda incluído en el amor del 
prójimo, cuando el prójimo es ama- 
do por amor de Dios. Por esto, el 
Apóstol pone este solo precepto en 
vez de los dos, el amor de Dios y el 
del prójimo, de que nos habla el Se- 
for: “En estos dos preceptos se re- 
sumen toda la Ley y los Profetas”. 


2, Dice Aristóteles que “los senti- 


Respondeo dicendum quod 
praeceptum legis, cum sit obli. 
gatorium, est de aliquo quod fie. 
ri debet. Quod autem aliquid de- 
beat fieri, hoc provenit ex ne- 
cessitate alicuius finis. Unde ma- 
nifestim est quod de rationo 
praecepti est quod importet or- 
dinem ad finem, inquantum sci.- 
licet illud praecipitur quod est 
necessarium vel expediens ad fi- 
nem. Contingit autem ad unum 
fine multa esse necessaria vel 
expedientia. Et secundum hoc 
possunt de diversis rebus darl 
praecepta inquantum ordinantur 
ad unum finem. Undo dicendum 
est quod omnia praeccepta legis 
vetoris sunt unum secundum or- 
dinem ad unum finem: sunt ta- 
men multa secundum diversita- 
tem corum quae ordinantur ad 
finem illum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod lex vetus dicltur esse una 
secundum ordinem ad finom 
unum: ct tamen continet divorsa 
praecepta, secundum d¿istinctlo- 
nem corim quae ordinat nd fl- 
nem. Sicut etlam ars acdificati- 
va est una secundum unltatem 
finis, quía tendit ad acdificatlo- 
nem domus: tamen continet di- 
versa praecepta, secundum diver- 
sos actus ad hoc ordinatos. 


Ad secundum dicendum quod, 
slcut Apostolus dicit, Y ad Tím. 
1,5, “fins pracceptl caritas est”: 
nd hoc enim omnls lex tendit, 
ut amicitiam constitunt vel homl- 
num ad invicom, vel hominis ad 
Deum. Et ideo tota lex Impletur 
in hoc uno mandato, “Dillges pro- 
ximum tuum sicut telpsum”, sic- 
ut In quodam fine mandatorum 
omnium: in dilectione enim pro- 
ximi includitur etlam Del dilec- 
tio, quando proximus diligltur 
propter Deum. Unde Apostolus 
hoc unum praeceptum posuiít pro 
duobus quae sunt de dilectione 
Del et proximi, de quibus dicit 
Dominus, Mt. 22,40: “In his duo- 
bus mandatis pendet omnis lex et 
prophetae”. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 


mientos de amistad hacia el prójimo ¡ut dicitur in YX “Bthic.”=, “ami- 


1C yt (Be atar): S.THm., lect.4. 
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cabilia quae sunt ad alterum, 
yenerunt ex amicabllibus quae 
sunt homini ad seipsum”, dum 
scilicet homo ita se habet ad nl- 
terum sicut ad se. El ideo lu 
hoc quod dicitur: “Omnia quae- 
cumque vultis ut facilant vobis 
homines, et vos facite lllis”, ex- 
plicatur quaedam regula dilec- 
tlonis proximi, quae etiam im- 
plicite continetur in hoc quod di- 
cltur, “Dillges proximum  tuum 
sicut telpsum”. Unde est quae- 
dam explicatlo istius mandall. 


tienen su origen en los sentimientos 
del hombre hacia sí mismo”, por 
cuanto el hombre se conduce con los 
otros como consigo mismo. Y así en 
el dicho: “Todo lo que queréis que os 
hagan los hombres, hacédselo vos- 
otros a ellos”, se declara cierta regla 
de amor del prójimo, que implicita- 
mente se contiene en la sentencia: 
“Amarás al prójimo como a ti mis- 
mo”; y así viene a ser una explica- 
ción de este precepto. 


ARTICULO 2 


Utrum lex vetus contineat praecepta moralia * 


Si la ley antigua contiene preceptos morales 


Ad secundum sic procoditur. 
Vidolur quod lax votus non con- 
tineat praccepta moralla. 


1, Lex enim votus distingultur 
a lego naturao, ut supra (q.91 
n.453 q:98 2.5) habllum ost, Sod 
praccopta moralla pertinent na 
legom naturao. Ergo non portl- 
nent ad legem volórem. 

2. Praetorca, lbl subvenliro de- 
bult homiínl lox divina, ubl defl- 
clt ratío humana: sicut patot in 
his quas ad fideom pertinent, quae 
sunt supra ratlonem. Sed ad 
praccopta moralla ratlo hominis 
sufílcore videtur. Ergo praccepta 
moralla non sunt de lego velerl, 
quac est lox divina, 

3. Praeterca, lex vetus dicltur 
*“littera occidens”, ut patot II ad 
Cor. 3,6. Sed praccepta moralla 
non occidunt, sed vivificant; se- 
cundum fllud Psalmi 118,93: “In 
aeternum non obliviscar iustifl- 
cationes tuas, quía in Ipsls vyivi- 
Ticastl me”, Ergo praecepta mo- 
ralla non pertinont ad veterem 
legem. 


Sed contra est quod dicitur 
EcclL. 17,9: “Addidit ¡lis discipH- 
nam, et legem vitae haereditavit 
eos”. Disciplina autem pertinel 
ad mores: dicít enim Glossa (or- 


2 Infra q4; ln Me. 23 


Dificultades. No parece que la vie- 
jo ley contenga algunos preceptos 
morales. 

1. La ley antigua se distingue de 
la ley natural, según se declaró arri- 
ba, Pero los preceptos morales per- 
tenecen a la ley natural; luego no 
pertenecen a la ley antigua. 


2. ¡La ley divina debía prestar so- 
corro en aquellos casos en que no 
bastaba la ley natural, como ocurre 
en las cosas de la fe, que están fue- 
ra del alcance de la razón. Luego la 
ley antigua, que es ley divina, no de- 
be contener preceptos morales. 


3. ¡La ley vieja se dice “letra que 
mata”, según se declara en la segun- 
da a los Corintios, Pero los precep- 
tos morales no matan, antes dan vi- 
da, según aquello del salmo: “No me 
olvidaré jamás de tus preceptos, pues 
con ellos me has dado vida”. Luego 
los preceptos morales no pertenecen 
a la ley vieja. 


Por otra parte, se dice en el Ecle- 
siástivo: “Añadióles ciencia de dis- 
ciplina, dándoles en posesión una ley 
de vida”. Ahora bien, la ciencia de 
la disciplina es cosa que mira a las 
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costumbres, según dice la Glosa or- | din.) ad Heb. 12,11 super Hua, 
dinaria sobre aquello de Hebr. 12,11: | “Omnis disciplina” etc.: “Dlscipli- 
«Toda disciplina”, etc.: “La ciencia na est erudlilo morum per difíi- 
de la disciplina es la doctrina de las | “lla”. Ergo lex a Deo data, prae- 
costumbres alcanzada por medios du- cepta mmgralla, contnobat: 

ros”, Luego la ley dada por Dios con- 

tenía preceptos murales. 


¡Respuesta. Que la ley antigua con-| Respondeo dicendum quod lex 
tenia preceptos morales está claro | vetus continebat praecepta quae- 
por el Exodo: “No matarás, no hur- dam moralin; ut, patet Ex. 20,13. 
tarás”, ete. Y con mucha razón, 16: “Non occldes, Non furtium 
pues, así como la ley humana mira facles”. Et hoc ratlonablllter. 

ie Nam sicut intentio príncipalls le- 
principalmente a fomentar la amus- gls humanao est ut faciat amicl- 
tad entre los hombres, así también | tiam hominum ad Invicom; flo 
la ley divina mira a establecer la | intentlo legis divinao est ut con- 
amistad del hombre con Dios, Y, sien- | stituat principallter amicitlam ho- 
do la semejanza la razón del amor, Aa Depa E co Ad 

gún ico: “To- udo sit ralío nmorls, 

PE rea E pd lllud Eccll. 13,19: “Onimo animal 

; ¡ dlliglt slullo sibi”; Iimpossliblilo 
posible es que exista. amistad entre est esse amiciliam hominis nd 
el hombre y Dios, que es sumamen- | Deum, qui est optimus, nlsi ho- 
te bueno, si el hombre no se hace í mines bon! efflciantur; undo dicl- 
también bueno. Por eso se dice en| tur Lev. 19,2: “Sanctl eritis, quo- 
el Levitico: “Sed santos, ¡porque san- Aer sen a LE 

” bre | nutem hominis es rtus, 

E CA e has bueno Ar “facit bonum hubentem”? El 


ideo oportult prnecepla legls ve- 
la posee”. De suerte que era preciso teris etlam dp actibus virtutum 


que la ley antigua diera preceptos | ¿arj, El haec sunt moralla logls 
sobre las virtudes, y estos preceptos | praccepta. 
son morales. 


Soluciones. “U. Se distingue la ley| Ad primum ergo dicendum quod 
antigua de la ley natural, no como lex vetus distingultur a lego na- 
totalmente extraña a ésta, sino como ns A ala 

ici no 7 5 
una adición de la misma. Y como la 


4 1 turaleza, 231 el suporaddons, Sicut enlm gra- 
gracia presupone a natur y tía praesupponit naturam, lía 


la ley divina presupone la ley na- oporlet quod lex divina praesup- 
tural, ponal legom naturalom, 

2. Convenía que la ley divina pro- Ad secundum dicendum quod 
veyese al hombre, no sólo en las Co- | legl annes en haa 
e superan la razón, sino tam-| non solum provider 0 
bién:n aquéllas en que la razón suele | hIs ad quae ratio non potest, sod 


i etiam in his circa quae continglt 
hallar dificultad. La razón humana ratlonem hominis impediri. Railo 


no podía errar en Sus juicios unl- autem hominis olrca praecepta 
wersales sobre los preceptos más Co-| moralla, quantum ad lpsa com- 
munes de la ley natural; pero COn | munissima praecepta legis natu- 
la costumbre de pecar hace que S€ | rao, rato, errar In o 
: er Co 5 
obscurezca su juicio en los casos sal; sed tamen, prop 
particulares, Mas sobre los otros pre- OREA eat  alEOCIrEa 
n particu u . 
ccptos morales, que son a manera de calla ques 
conclusiones deducidas de los princi- alia vero praecepta , Y 


2 Axisror., Etite.z C.6 1M.2.35 S.Tu., lectó. 
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suvt quas! conviuslones deductao | pios más comunes de la ley natural, 


ex communibus principlis legls 
naturae, multorum ratio oberra- 
bat, lta ul quaedam quae secun- 
dum se sunt mala, ratlo multo- 
rum lícita ludicaret. Unde opo;- 
tuit contra utrumque defectum 
homíni subvenlri per anuctorita- 
tem legls divinae. Sicut etiun 
inter credenda nobls proponunuir 
non solum ea ad quae ratlo abtín- 
gere non potest, ut Deum 0sse 
trinum; sea cllam ea ad quae 
rallo recta per:lagore poutost, ul 
Deum esso unum; ad excludon- 
dum ratlonils humanae errorem, 
qui accidebat ln multis, 

Ad terlum dicendum quod, sic- 
ut Angustinus probat in libro “Do 
spiritu ot littern” +, ctlam littera 
logls quantum ad praccepta mo- 
ralla, oceldere, dicltur occaslona- 
Uller: Inquantum scillcet pracul- 
pit quod bonum est, non pracbens 
auxillum gratlano ad Implondum. 


muchos yerran reputando lícitas co- 
sas que de suyo son malas. Fué, pues, 
conveniente que la ley divina prove. 
yese a esta necesidad del hombre, a 
la manera que entre las cosas de fe 
se proponen no sólo las que superan 
la razón, como que Dios es trino, si- 
no las que están al alcance de ella, 
como que Dios es uno, a fin de poner 
remedio a los errores en que muchos 
incurren. 


3, Según demuestra San Agustín 
en su libro “Del espiritu y de la 
letra”, aun la letra de la ley en 
los preceptos morales es ocasión de 
muerte, por cuanto, mandando lo que 
es bueno, no da el auxilio de la gra- 
cia para cumplirlo. 


ARTICULO 3 
Utrum lex vetus contineat praecepta caeremonialia, 
praeter moralia * 


Si, fuera de los morales, contiene la ley antigua 
preceptos ceremoniales 


Ad tertium sic proceditur. VI- 


Dificultades. ¡Parece que la ley an- 


detnr quod lex vetus non Contl-  tigua no contenga, fuera do los pre- 


neat priccepta cacremonlalla, 
practer moralla, 


1. Omnis enim lex quae homl- 
nibus datur, ost directiva huma- 
norum actuum. Áctus nulem hu- 
mani moralos dicuntur, ut supra 
(q.1 a.3) dictum est. Ergo vide- 
tur quod In lego veterl hominibus 
data, non debeant continorí nisl 
praecepta moralia. 

2. Praeterea, praecepta quae 
dicuntur caeremonlalla, videntur 
2d divinum cultum pertinecre. Sou 
divinus cultus est actus virtutis, 
selilcet religlonis, quae, ut Tul- 
llus diclt in sua “Rhetoric.” (1.2 
2,63), “divinas naturae: cultum 


2 Infra a.4.53 4.101 2.150.103 8.3; 
€xpos. litt,: In Mt. 23; Quodl, 7 Q.4 


* C.14: ML 44,216. 


ceptos morales, otros preceptos cecro- 
moniales. 


1, ¡La ley se da a los hombres pa- 
ra dirección de sus actos, ya que los 
actos humanos son actos morales, 
como se dijo antes. Luego parece 
que en la ley antigua que se dió a 
los hombres no debe haber otros 
preceptos que los morales, 

2. Los llamados preceptos cero- 
monlales son los que pertenecen el 
culto divino; pero el culto divino es 
cosa de la religión, la cual, según 
dice Tulio en su “Retórica”, “honra 
a la divinidad con el culto y las ce- 


remonias”. Y como los preceptos 


Q.103 a.1; 2=2 q173 0.7 ad 2; Sent. 4 dí qu 
2.3. 
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morales tienen por objeto los actos 
de las virtudes, según se dijo en el 
artículo precedente, parece que los 
preceptos ceremoniales no se distin- 
guen de las morales. 


3. Parece ser que los preceptos 
ceremoniales tienen por objeto sig- 
nificar alguna cosa como figuras de 
ella. Ahora bien, según dice San 
Agustín, “son las palabras las que 
han alcanzado la principalidad en el 
orden de significar”. Luego ninguna 
necesidad hubo de que en la ley se 
diesen preceptos ceremoniales figu- 
rativos, 


¡Por otra Parte, dice el Deuterono- 
mio: “Os promulgó su alianza y 0s 
mandó guardarla: los diez manda- 
mientos, que escribió sobre las ta- 
blas de piedra. Y a mí me mandó en- 
tonces el Señor que os enseñara las 
leyes y ceremonias que habíais de 
guardar en la tierra que vais A po- 
Seer”. Los diez preceptos de la ley 
son los morales; Juego, fuera de és- 
tos, se dan también otros preceptos 
ceremoniales, 


Respuesta. El principal intento de 
la ley divina es encaminar los hom- 
bres a Dios, así como el de la ley 
humana mira a establecer el orden 
entre los mismos hombres. Por esto, 
las leyes humanas, al intervenir en 
la ordenación del culto divino, no mi- 
raban sino a promover el bien Co- 
mún de la humana sociedad. Con es- 
te fin idearon muchas cosas tocan- 
tes a las cosas divinas, en orden a 
fomentar las buenas costumbres de 
log hombres, como se ve en los ritos 
de los gentiles. Pero la ley divina, 
al contrario, regula la vida de los 
hombres entre sí en orden a Dios, a 
quien principalmente los pretendía 
encaminar. Se encamina el hombre a 
Dios no sólo por los actos interiores, 
como son creer, esperar y amar, sino 
con las obras exteriores, Con que el 
hombre protesta ser siervo de Dios. 
Pues estas obras tienen por objeto 


£C3: ML 3437 


cacrenioniamque affert”. Cum 1gi- 
tur praecepta moralia sint de ac- 
tibus virtutum, 
(a.2), 
cacremonialia non sint distin- 


ut dictum est 
videtur quod praecepta 


guenda a moralibus. 
3. Praeterea, praecepta caere- 
monialía esse vidontur quae figu- 


rative aliquld significant. Sed, sic- 


ut Augustinus dicit, in II “De 
doctr. christ, 5”, "verba inter ho- 
mines obtinuerunt principatum 
significandi”. Ergo nulla necess!- 
tas fuit ut in lege continerentur 
praecepta cacremonialla de all- 
quibus actlbus figurativis. 


Sed contra est quod dicítur 
Deut. 4,13 sq.: “Decem verba 
seripsit in duabus tabulls lapl- 
dels: mihique mandavlt in illo 
tempore ut docerem vos cacremo- 
nias ot ludicla quae facero debo- 
retls”. Sed decom praccepta legls 
sunt moralía. Ergo praotor prac- 
cepta moralla sunt etlam alla 
praecepta cacromonlalla. 


Respondeo dicendum quod, sIC= 
ut dictum est (a.2), lox divina 
principaliter institultur ad ordl- 
nandum homines ad Deum; lex 
autem humana principallter and 
ordinandum homines ad invlcem. 
Et ideo leges humanno non cura- 
yerunt aliquid institucro do enl- 
ta divino nisl In ordino nd bo- 
num commune hominum: et 
propter hoc otlam multa confl- 
xerunt circa ros divinas, Seoun- 
dum quod videbatur els expo- 
diens ad informandos mores ho- 
minum; siout patet in rltu gen- 
tillum. Sed lex divina e con- 
verso hominos ad invicem ordi- 
navit secundum quod convenlo- 
bat ordini qui est in Deum, 
quem principaliter intendebat. 
Ordinatur autem homo in Deum 
non solum per Interiores netus 
mentis, qui sunt credero, spera- 
re eb amare; sed etlam per quat- 
dam exterlora opera, quibus ho- 
mo divinam servitutem profite- 


Quibus 
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jur. Et ista opera dícuntur ad 
Qui qui- 
voca- 
tur, quasi “munia”, idest dona, 
quae dicebatur deca 
frugum, ut quidam dicunt': eo 
quod primo ex frugibus oblatlo- 
ut 
no- 
mén caeremoniae introductum 
«est ad significandum cultum di- 
vinum apud Latinos, a quodam 


zultum Dei pertinere. 
dem cultus “caeremonia” 


“Caereris”, 


nes Deo offcrebantur. 


Sive, 
Maximue Valerius 


refert*, 


oppido luxta Romam, quod Cae- 
ro Yocabatur; eo quod, Roma 
«capta a Gallis, illuc sacra Roma. 
norum ablata sunt, et reveren- 
tissimo habita, Ste igitur Mla 
praecepta quae in lege pertinent 
ad cultum Del, specialiter caere- 
monlalia dicuntur. 


Ad primum ergo dicendum 
«quod humani actus se extendunt 
stlam nd cultum divinum, Et 
idco etiam do hls continet prae- 
cepta lex votus hominibus data. 

Ad secundum quod, sicut su- 
pra (q.91 a.3) dictum est, prae- 
copta legis nnturae communla 
sunt, et indlgent determinntlono. 
Doterminantur autem et per le- 
gem humanam, et per logem dl- 
vinam, Et sicut ipsne determina- 
tlonos quao flunt per legem hu- 
hanam non dicuntur esse do le- 
ge naturae, sed do jura positiva; 
lta Ipsne determinationes prne- 
coptorum logs naturao quae 
flunt per loegem divinam, distin- 
£uuntur a pracceptis moralibus, 
quae portinent nd legem naturao, 
Colero ergo Deum, cum slt ne- 
tus virtutis, pertinet ad prac- 
<“eptum morale: sed determinatlo 
hulue. praeceptl, ut sellleot cola- 
tur talibus hostlis et talibus mu- 
Derlbus, hoc pertinot ad praccep- 
ta cacremonjalta. El Ideo prae- 
cepta cacremonlalla distinguun- 
tur a praeceptis morallbus, 

Ad terUum dicendum quod sle- 
Ut Dlonyslus dicit, 1 cap. “Cae. 
Mer.» 3, divina hominibus mani. 
estari non possunt nisl sub ali- 
<imMitudinibus sensIbill- 
E Ipsae autem similitudines 

Agls movent animum quando 
hon solum verbo exprimuntur, 
A 

S ALBERT. MAGN., In sent. 4 dí 9.7 

Factor. dictor. memorab, Lx ct. 
3 3: MG 3.121 
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el culto divino. Este culto se llama 
“ceremonia”, como si dijéramos “do- 
nes de Ceres”, la diosa de las mie- 
ses, porque era de éstas de las que 
se hacían a Dios ofrendas. Máximo 
Valerio dice que el hombre de '“ce- 
remonia” fué introducido entre los 
latinos para significar el culto divi- 
no, tomándolo de cierto lugar vecino- 
de Roma llamado “Cere”, porque, al 
ser tomada Roma por los galos, en 
él se practicó el culto romano y se 
conservó con la máxima reverencia. 
Así, pues, aquellos preceptos de la 
ley que especialmente miran al cul- 
to divino se llaman ceremoniales, 


Soluciones. 1. Los actos huma- 
nos miran también al culto divino, y 
así también la ley antigua debe con- 
tener preceptos sobre éste. 


2. ¡Según queda dicho, los precep- 
tos de la ley natural son generales 
y necesitan de alguna determinación. 
Esto lo hacen la ley humana y la 
divina. Y como las determinaciones 
introducidas por la ley humana no 
se dicen de ley natural, sino de de- 
recho positivo, así las que introduce 
la ley divina se distinguen de los 
preceptos morales, que pertenecen a 
la ley natural, Honrar a Dios es un 
acto de virtud impuesto por un pre- 
cepto moral; pero la determinación 
concreta de este precepto, a saber, 
con qué víctimas y ofrendas se ha 
de honrar a Dios, eso toca a los 
preceptos ceremoniales, los cuales se 
distinguen por esto de los morales. 


3. Dice Dionisio que las cosas di- 
vinas no pueden ser manifestadas a 
log3 hombres sino mediante algunas 
semejanzas sensibles, Tales semejan- 
zag mueven más el ánimo cuando a 
las palabras se añaden otros signos 
que afectan a los sentidos. Esta es 
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la razón por la que en la Sagrada 
Escritura se comunican las cosas di- 
vinas, no sólo por semejanzas verba- 
les, v.sr., por locuciones metafóri- 
cas, sino también por semejanzas 
reales, que impresionan los ojos. Es- 
tas son las ceremonias reguladas por 
los preceptos ceremoniales. 


ARTICULO 4 


sed etilam sensui afferuntur. Et 
ideo divina traduntur ín Scriptu- 
rls non solum per similitudines 
verbo expressas, sicut patet in 
metaphoricis locutionibus; sed 
etlam per similitudines rerum 
quae- visui proponuntur, quod 
pertinet ad praecepta cueremo. 


vialia, 


Utrum praeter praecepta moralia et caeremonialia, sint 


etiam praecepta 


iudicialia * 


Si, fuera de los preceptos morales y ceremoniales, hay 
también preceptos judiciales 


Dificultades. Parece que, en efec-| 
to, fuera de los ¡preceptos morales : 

ceremoniales, no hay lugar para 
otros preceptos judiciales en la ley 
vieja. 

1. Dice San Agustín que en la ley 
antigua existen “preceptos sobre el 
gobierno de la vida y preceptos sig- 
nificativos de ella”. Los primeros son 
los preceptos morales; los otros, los 
ceremoniales. Luego, fuera de estos 
dos géneros de preceptos, no hay en 
la ley lugar para los preceptos judi- 
ciales. 

2. Sobre las palabras del salmo: 
“No me aparté de tus juicios”, dice 
la Glosa:: “Esto es, de aquellos jui- 
cios que has dado como regla de 
vida”. Pero el ser regla de vida es 
de los preceptos morales; Juego no 
hay motivo para distinguir de los 
preceptos morales 108 judiciales. y 

3. El juicio es un acto de justi- 
cia, según aquello del salmo; “Hasta 
que vuelvan a la justicia los juicios A 
Pero los actos de la justicia, como 
los de las otras virtudes, pertenecen 
a los preceptos morales; luego éstos 
incluyen los judiciales y no hay ra- 


Ad quartum sic procedltur. Vi. 
detur quod pruetor praecepta 
moralla et cacromonlalla, non 
sint aliqua praeccepta ludiclalla 
in veteri lego. 


1. Dielt enim Augustinus, 
“Contra Faustum”?, quod in le. 
go veterl sunt “praccepta vitno 
agondae, et pructepta vitae sig- 
nIiticandac”. Sed praecepta vitao 
agendl sunt moralla; praecepta 
aulem vitao significandue sunt 
cacremontalla. Ergo practer hace 
duo genera pracceptorun, non 
sunt ponenda In Jogo aila prae- 
cepta ludicialla, 7 

2. Practerea, super lllud Ps. 
118,102: “A ludiclls tuls non de- 
clinav1”, diclt Glossa %: *Idost 
ab his quao constitulstl regulam 
vivendl”. Sed regula vivendl per- 
tinot ad praecopta moralla. Ergo 
praecepta ludicialia non sunt di- 
stinguenda a moralibus. 


3. Practerea, ludiclum vidotur 
osso nectus Justitlne; secundum 
jlluda Ps. 93,15: “Quoadusque lus- 
titla convertatur in fudicium-- 
Sed actus lustitino, sicut et ne- 
tus veterarum virtutum, pert- 
net ad praccepta moralia, EA 
praecepta moralía includunt a 
ge ludicialla, et sic non deben 


zón para distinguirlos. — * 


2 Jnfra 2.5; Q.103 0.1; (1.104 ari 2 
2 044 23 

> L6cz: ML 42,228; lio c.2: 

10 Ordín. CASSIODORUS, Expos. 


ML 42,243. 
in Psalm., 


-2 087 2.15 0.122 0.1 ad 2; Im Mt 23 


ab els distingul. 
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Sed contra est quod dicitur 
Deut, 6,1: “Haee sunt praecepta 
et caeremoniae atque ludicla”. 
Praecepta autem antonomastice 
dicuntur moralia, Urgo praeter 
praecepta moralia et caeremonla- 
la, sunt etiam Judicialia, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut dicium est (2.2.3), ad legem 
divinam pertinet ut ordinet ho- 
mines ad invicem et ad Deum. 
Utrumque autem horum ín com- 
muni quidem pertinet ad dicta- 
men legis naturae, ad quod rofo- 
runtur moralla praecepta: sed 
oportet quod determinetur utrum- 
que per legom divinam vel hu- 
manam, quia principia naturali- 
ter nota sunt communla tam Jn 
speculativis quam in activis, Sic- 
ut Igltur determinatio conmu- 
nls praecepti de cultu divino fit 
per prnecepta cacremoninlla, slo 
et doterminatio communis prao- 
ceptl do lustitin observanda inter 
homines, doterminatur per prae- 
cepta Judicialla, 

Et secundum hoc, oportot trla 
praccepta legis veterls ponero; 
selllcot “moralla”, quae sunt de 
dictamino legis naturno; “cnere- 
monlalla”, quae sunt determina- 
ones lustitino Inter homines ob- 
servandao, Undo cum Apostolur, 
Rom, 7,12, dixlsset quod “lex est 
sancta”, sublungit quod “manqa- 
lum est lustum et sanctum et 
bonum”:  lustum quidem, quan- 
tum ad fudlcialla; sanctum, 
Quantum ad caeremonialia (nam 
sanctum dieltur quod est Deo 
dicatum); honum, idest hones- 
tura, quantum ad moralla, 


Ad primum ergo dicendum 
fiod tam praecepta moralla, 
am etiam ludicialla, pertinent 
ad directlonem vitae humanae. 

t ideo utraque continentur sub 
0 membro Illorum quae ponit 
wetetinus, scillcet sub praecep- 

US vitae agendae. 
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Por otra parte está lo que dice el 
¡ Deuteronomio: “Estos son los precep- 
tos, las ceremonias y los juicios”. Se 
llaman preceptos por antonomasia los 
morales; luego, fuera de éstos y de 
los ceremoniales, se dan también los 
judiciales. 


Respuesta. Según hemos dicho, la 
ley divina mira a establecer el orden 
entre los hombres y luego enLre és- 
tos y Dios. Una y otra cosa pertene- 
ce ejecutarlas, en común, a la ley 
natural mediante los preceptos mo- 
rales; pero la determinación concre- 
ta de ambas cosas toca a la ley divi. 


na o humana, pues los principios na- 
turalmente conocidos, tanto de las 
cosas especulativas como de las prác- 
ticas, son generales. Pues bien, así 
como la determinación del precepto 
general sobre el culto divino se rea- 
liza por los preceptos ceremoniales, 
así la determinación del precepto ge- 
neral de la justicia, que se ha de 
observar entre los hombres, pertene- 
ce a log preceptos judiciales. 

Conforme a esto, debemos poner en 
la ley tres góneros de preceptos: los 
“morales”, que son los dictámenes de 
la ley natural; los “ceremoniales”, que 
son las determinaciones sobre el culto 
divino, y los “judiciales”, o sea, las de- 
terminaciones de la justicia, que en- 
tre los hombres se ha de obsorvar. 
Por donde el Apóstol, después de 
afirmar que “la ley es santa”, añade 
que “el mandato es justo, y bueno, 
y santo”, Lo “justo” mira a los pre- 
ceptos “judiciales”; lo “santo”, a los 
“ceremonlales”, pues santo se dice 
cuando está a Dios consagrado; lo 
“bueno”, esto es, lo “honesto”, mira 
a los “morales”. 


Soluciones. 1. Tanto los precep- 
tos morales como los judiciales se 
ordenan a la dirección de la vida 
humana, y así uno y otro se hallan 
contenidos en un solo infembro de 
log que señala San Agustín, a saber, 
el que comprende los preceptos que 
regulan la vida humana. 
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2. Juicio significa ejecución de 
justicia, la cual consiste en la apli- 
cación precisa de la razón a casos 
particulares. De aquí que los precep- 
tos morales participen en algo de los 
morales, por cuanto emanan de la 
razón, y en algo convienen con los 
ceremoniales, en cuanto que son, co- 
mo ellos, determinaciones de los pre- 
ceptos generales. Por esto, a veces, 
bajo el nombre de juicios se com- 
prenden los preceptos judiciales y 
morales, como en el Deuteronomio: 
“Oye, Israel, las ceremonias y jJui- 
cios”. Otras veces, bajo el mismo vo- 
cablo se designan los judiciales y ce- 


Ad secundum dicendum quod 
iudicium significat executionem 
lustitiae, quae quidem est secun.. 
dum applicationem rationis ad 
aliqua particularia determinate. 
Unde praecepta iudicialla com- 
municant in aliquo cum morall- 
bus, inquantum scillcet a ratlo- 
ne derivantur; et in aliquo cum 
caeremonialibus, inguantum sel- 
licet sunt quaedam determinntlo. 
nes communium praecceptorum. 
Et ideo quandoque sub Judiciia- 
coroprehenduntur praecepta iudi- 
clalia et moralia, sicut Deout, 
5,1; “Audi, Israel, cacremonias 
atque ludicia”; quandoque vero. 
ludicialla et caeremonlalla, sle- 
ut Lev. 18,4: “Facletis ludicia 


remoniales, como en el Levítico: “Ob- 
servaréis mis juicios y guardaréis 
mis preceptos”. Aquí “preceptos” sig. 
mnifica los morales; “juicios”, los ju- 
diciales y los ceremoniales. 

3. El acto de justicia, en general, 


ertenece a los preceptos morales, 
A determinación especial a los 


pero su 
judiciales. 


mea, et praecepta mea servabl- 
tis”, ubi “praccepta” ad moralla. 
referuntur, “ludicia” vero'ad iu- 
dicialla et cacremonlalla. 


Ad tertium dicendum quod ac- 
tus Justitlao in generall perti- 
net ad praccepta moralla;: sed 
determinatio clus in speciall per- 
tinet ad praecepta ludicinlla. 


ARTICULO 5 


Utrum aliqua alia praecepta 
praeter moralia, 


contineantur in lege vetert 


iudicialia et caereronialia ” 


Si en la ley antigua, fuera de los preceptos morales, 


judiciales y ceremoniales, 


Dificultades. 
los preceptos mencionados, 
la ley antigua otros preceptos. 


1. Los preceptos judiciales perte- 
necen a la justicia, que regula las re- 
umos hombres con ptros; 
a la virtud de la 
Dios es honrado. 

era de estas virtudes, hay 
o la templaDza, fortaleza, 
muchas, como di- 

fuera de los in- 
hay muchos otros 


laciones de 
los ceremoniales, 
religión, con que 
Pero, 
otras, 
liberalidad y otras 
jimos antes; luego, 
dicados preceptos, 
en la ley antigua 


* supra 24; 


Parece que, fuera de 
se dan en 


se contienen algunos otros 


Ad quintum sic proceditur. vi- 
detur quod allqua alla ra 
ta conlineantur ln lego veter 
praeter moralla, ludicialia et cae- 

onlalia. 

on ludicialla enim praecepta 
portinent ad actun lustitiao, quaé 
est hominis nd hominem; enero- 
monlalla vero pertinont nd nc- 
tum religionis, qua Deus Pad 
Sed praeter has sunt mu . 
aline virtutes:; seilicet LD 
tia, fortitudo, lberalitas, et Er 
plures, ut sapra (q-60 1.5) Lota. 
tum est, Ergo praeter pracd e 
oportet plura alin in lege ve! 
ri continerl. 


In Gal. 3 lect3; In Hebr. 7 lect.2 
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2. Praeterea, Deut, 11,1 dici- 2. Se dice en el Deuteronomuo: 


tur: “Ama Dominum Deum tuum, 
et observa eius praecepta et cas- 
remonias et judicia atque man- 
data”. Sed praecepta pertinent 
ad moralla, ut dictum est (a.4). 
Ergo praoter moralia, ludicialla 
el eneremontalía, adhuc alia con- 
Unentur In lege, quae dicuntur 
*mandata”. 


3. Praeterea, Deut. 6,17 dicl- 
tur: “Custodi praecepta Domini 
Dei tul, nc testimonla et cnere- 
monias quas tibi praccepi”. Er- 
go practer omnia praedlcta ad- 
hue ln lego “testimonia” conti. 
nentur, 

4, Practeren, in Ps, 118,93 di- 
eltur: “In acternum non obllvis- 
car fustificationes tunas”: Glossa 
(Intorl.) “Idest legem”. Ergo 
praccepta legis veterías non so- 
lum sunt moralla, cneremonlalia 
et iudicialla, sed otlam “iustifl- 
catlonos”, 


Sed contra est quod dicítur 
Dout, 6,1: “Haec sunt praccepta 
et cacremontae atque ludicia quae 
mandavit Dominus Deus vobls”. 
Et haec ponuntur in principio le- 
£ls. Ergo omnla praecopta logls 
sub his comprehenduntur. 


Rospondeo dicendum quod in 
lego ponuntur alíqua tanquam 
Praecepta; aliqua vero tanquam 
2d praeceptorum adimpletlonem 
ordinata, Praecepta quidem sunt 
de his qune sunt agenda. Ad 
Quorum impletionem ex duobus 
homo inducltur: seillcet ex auc- 
torltato praccipientis; et ox utl- 
lítnto “Impletionis, quac quidem 
est consecutlo alfculus boni ut)- 
ls, delectabilts vel honestl, aut 
fuga allculus. malí contraril. 
Oportuit Irltur In veterl lego pro- 
Poni quacdam quae nuctoritatem 
el praeciplentls indicarent: sle- 
Ut Mud Deut. 6,1: “Aval, Israel, 
ominns Deus tuus Deus unus 
e ; et illud Gen, 1,1: “In prin- 
O Creavit Deus caclum et ter- 
al Ei hulusmodl dicuntur 
*Stimonia”, — Oportuit etiam 
Mod in lege proponerentur quae- 
Pracmía observantium le- 


“Ama al Señor, tu Dios, y observa 
sus preceptos, y ceremunias, y jui- 
cios, y mandatos”. Los preceptos son 
los morales, como se dijo en el artícu- 
lo precedente; luego, a más de los 
preceptos morales, judiciales y cere- 
moníales, todavía hay en la ley loa 
llamados “mandamientos”. 

3. Dícese en el Deuteronomio 
“Guarda los preceptos del Señor, ti; 
Dios, y los testimonios y las ceremo. 
nias que yo te mandé”, Luego, fuera 
de todos los preceptos, hay en la ley 
“testimonios”. 

4. En el salmo se dice: “Jamás 
me olvidaré de tus justificaciones”. 
que la Glosa entiende por ley; luego 
los preceptos de la ley antigua no 
son sólo morales, ceremoniales y ju- 
diciales, sino también “¡justificacio- 
nes”, 


Por otra parte, se dice en el prín- 
cipio de la ley: “Estos son los pre- 
ceptos, las ceremonias y los juicios 
que os mandó el Señor”. Luego bajo 
estos tres capítulos se comprenden 
todos los preceptos de la ley. 


Respuesta. De cuantas cosas se 
contienen en la ley, unas hay pre- 
ceptuadas, y otras que se ordenan n 
lograr el cumplimiento de los pro- 
ceptos. Tienen éstos por objeto las 
cosas que se deben ejecutar, para lo 
cual dos cosas mueven al hombre: la 
autoridad del que manda y la utili- 
dad del cumplimiento de lo que sa 
manda. Esta utilidad está en la con- 
secución de un bien provechoso o en 
la evitación de un mal contrario, 
Pues bien, en la ley se proponen cler- 
tas cosas que expresan la autoridad 
de Dios, que manda, como aquello del 
Deuteronomio: “Oye, Israel, el Se- 
for, tu Dios, es un Dios Único”; y 
aquello del Génesis: "Al principle 
creó Dios el cielo y la tlerra”. Se. 


mejantes cosas se llaman “testimo. 
nios”.—Pero en la ley debían propo- 


tm, et poenae transgredientinm: 


nerse también premios para los que 


1 
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observaren la ley y penas para los 
que la quebrantaren, como aparece 
por el Deuteronomio: “Si oyeres la 
voz del Señor, tu Dios..., El te hará 
más grande que todas las gentes”, 
etcétera. Tales sentencias se llaman 
“justificaciones”, por cuanto, según 
ellas, Dios con ¿justicia castiga o pre- 
mia. 

Las cosas que hay que ejecutar 
no caen bajo precepto sino en cuanto 
implican alguna razón de deber. Es- 
ta es de dos maneras: la una, que se 
funda en regla de la razón natural; 
la otra, en la norma de la ley que la 
determina. Y así el Filósofo distingue 
una doble razón de justicia, la moral 
y la legal. Pero el deber moral es 
también doble, pues la razón dicta 
que unas cosas se han de cumplir 
como necesarias, sin las que no pue- 
de subsistir el orden de la virtud, y 
otras como útiles para lá conserva- 
ción de ese mismo orden. Según esto, 
unas cosas se mandan o prohiben en 

. la ley con rigor, como; “No matarás”, 
“No hurtarás”, etc., y éstas se lla- 
man propiamente “precepto: ” —Otras 
se mandan o prohiben, sin este rigor, 
para el mejor cumplimiento de es- 
tos preceptos. Estas se llaman “man- 
datos”, que inducen 0 persuaden, Co- 
mo aquello del Exodo: “Si tomares 
en prenda el manto de tu prójimo, 
se lo devolverás antes de la puesta 
del sol”. Y como éste, otros muchos. 
San Jerónimo dice: “Bn los precep- 
tos se contiene la justicia; en 10s 
mandatos, la caridad”.—El deber que 
nace de la determinación de la ley 
en la cosas humanas pertenece a los 
preceptos “judiciales”; en los divinos, 
a los “ceremoniales”. 

Las mismas sanciones, que señalan 
los premios o las penas, se pueden 
llamar “testimonios”, por cuanto son 
ciertas protestaciones de la justicia 
divina. —Aún más, todos los precep- 
tos de la ley se pueden llamar “jus- 


ut patet Deut, 28,1: “Si audie. 
ris vocem Domini Del tui, faciet 
te excelsiorem eunctis gentibus”. 
Et huinsmodi dicuntur “iustifica. 
tiones”, secundum quod Deus ali. 
quos iuste punit vel praemiat,. 

Ipsa nutem agenda sub prae- 
cepto non cadunt nisi inquan- 
tum habent aliquam debiti ratio. 
nem. Est autem duplex debltum: 
unum quidem secundum regu- 
lam rationis, allud autem secun- 
dum regulam legis determinan. 
Us; sicut Philosophus, ín Y 
“Ethic” **, distingult duplex lus- 
tum, scilicet moralo ct legale. 
Debltum au em mwmorale est du- 
plex: dictat ením ratlo aliquid 
faclendum vel tanquam ,necesgn- 
rium, sine quo non potest esse 
ordo virtutis; vel tanquam utlle 
ad hoc quod ordo virtutls me- 
llus conservetur, Et secundum 
hoc, quaedam morallum praecise 
pracciptuntur vel prohibentur in 
lege: sicut, “Non occidos, Non 
furtum facies” =. lt huec proprio 
dicuntur “praotepta”. — Quaedam 
vero praecipluntur vel prohiben- 
tur, non quasi praecisée deblta, 
sod propter mellus, Et ista pos- 
sunt dici “mandato”: qula quan- 
dam Inductionem habent et per- 
suaslonem, Sicut lllud Ex, 22,26: 
“Si plgnus acceporls vestimon- 
tum a proximo tuo, ante solls 
occasum roddas el”; et aliqua sl. 
milla, Unde Mieronymus * dicit 
quod “in praeceptis ext lustitio, 
in mandatis vero enritas”.—Do- 
bitum autem ex determinntione 
legis, In rebus quidem humanis 
pertinet ad “ludicialla”; 1n robus 
autem divinis, ad “oneremonla- 
lía”, 

Quamvís etlam en quae pertl- 
nent ad poenam vel praemia, di- 
ci possint “testimonia”, inquan- 
tum sunt protestatlones quaedan 
divinae tustitine. — Omnla vero 
praecopta legis possunt dici “jus- 
uticationes”, inquantum sunt 
guaedam executiones legalls ins: 
titiao. — Possunt e tinm alitel 


tificaciones”, en cuanto son ejecucio- 


107 nai (BR 1134018) * S.Tm, lect.12. 
1: Ex.zo,13.15; Deut.s,17-19- S 
13 Cf. PELAGIUM, [nm Marc. proocm.s ML 


mandata a praeceptis distingul: 


30610: Glossam ordin. super Marc. prooen. 
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ul “praecepta” dicantur quae 
Deus per seipsum lussit; “man- 
data” autem, quae per alios man- 
davit, ut Ipsum nomem sonare 


nes de la justicia legal.—También se 
pueden distinguir los “preceptos” de 
los “mandatos”, en que los primeros 
videtur. ,[ los manda Dios por sí mismo, y los 
Ex quibus omnibus apparet| Segundos los manda por otros, como 
quod omnia legis praecepta con- | el mismo nombre parece indicar. 
tinentur sub moralibus, caere- Resulta de todo esto que los pre- 


monlallbus et iudiciallbus: alia i 
vero non habent rationem prae- a O e 


ceptorum, sed ordinantur ad bajo estos tres capítulos de precep- 
pracceptorum observationom, ut tos morales, ceremoniales y judicia- 
dictum est, 


les. Los demás no tienen razón de 
preceptos y se ordenan a la obser- 


vancia de los primeros, como antes 
se dijo. 


Ad primum ergo dicendum quod 


Soluciones. 1, Sólo la j i 
sola lustitia, inter allas virtutes, rd 


entre todas la i 
important rationem debltl, Et 1deo | razón de a reed 
raoralla intantum sunt lego de- morales en t A, ea pas 
terminabilla, Inquantum  portí- n tanto pueden ser deter- 
nent nd lustitlam: culus etlam|Minadas por la ley en cuanto perte- 
quacdam pars eet rellgio, ut Tul- | Necen a la justicia, de la que es una 
Mus dicit (12 C.53). Unde lus-| parte la religión, como dice Tulio 
hr Di Bon potest osse nll-| De manera que el derecho legal no 
Pr a et! puede subsistir fuera de los precep- 
a : tos ceremoniales y judiciales. 

e e putetreaonse per en 2-4. ¡La solución de las otras difi. 

a sunt (In o), cultades es clara por lo dicho en el 

cuerpo del artículo 


ARTICULO 6 


Utrum lex vetus debucrit inducere ad observantiam 
praeceptorum per temporales promissiones 
et comminationes * 
Si la ley antigua debía inducir a la observancia de sus 
preceptos por promesas y amenazas temporales 


Ad sextum sle proceditur, Vi- 


detur quod lex vetus non debue- o cies que la ley 


let 


Ft Inducere ad observantlam 
Pracceoptorum per temporaler 
bromisslones et comminationes. 
E Intentlo enim legls divinas 

ut homines Deo subdat per 
om ct amorem: unde dicl- 
Fai Deut. 10,12: “Ef nunc, Is- 
dell quid Dominus Deus tuus 
ña 2 te, nisi nt timeas Domi- 
ve Deum tuum, et ambules in 

elus, et diligas cum?” Sed 
* Su 


bra q.91 2.5; infr 7 
Sia le, ES a q.i07 a.1 ad 


antigua no debía inducir a la obser- 
vancia de su preceptos por prome- 
sas O amenazas temporales. 


1. El intento de la lev divina es 
hacer que los hombres se sometan 
a Dios por el temor y el amor, como 
se dice en el Deuteronomio: “Ahora, 
pues, Israel, ¿qué es lo que de ti 
exige el Señor, tu Dios, sino que te- 
mas al Señor, tu Dios, siguiendo por 


2; Sent. 3 dio 1.27 24 95 fa Rom 3 
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todos sus caminos, amando y sirvien- 
do al Señor, tu Dios, con todo tu co- 
razón, con toda tu alma?” Pero la 
codicia de los bienes temporales apar. 
ta de Dios, según lo que dice San 
Agustin, que “la codicia es el ve- 
neno de la caridad”. Luego parece 
ser que las promesas y amenazas 
temporales son contrarias a la in- 
tención del legislador, lo que hace 
reprobable la ley, como dice el HFi- 
lósofo. 

2. La ley divina supera en exce- 
lencia a la ley humana. Ahora bien, 
en las ciencias, cuanto una ciencia 
es más alta, tanto procede por mé- 
todos más altos. Pues, como la ley 
humana se valga de promesas y ame- 
nazas temporales para inducir a los 
hombres a su observancia, la ley di- 
vina debió emplear medios más su- 
blimes. 

3. ¡Lo que igual alcanza a los bue- 
nos y a los malos no puede ser pre- 
mio de la justicia mi pena de la cul- 
pa. Pero, según dice el Eclesiástico, 
“todo a todos sucede de la misma 
manera, una misma es la suerte que 
correrá el justo y el impío, el puro 
y el impuro, el que sacrifica y el que 
no ofrece sacrificios”. Luego sin ra- 
zón se ponen los bienes y los males 

temporales como ¡premios y castigos 
de los preceptos de la ley divina. 


Por otra parte, dice Isaías: “Si vos. 
otros queréis ser dóciles, comeréls 
los bienes de la tierra; si no que- 
réis y os rebeláis, seréls devorados 


por la espada”. 


Respuesta. Como en las clenclas 
especulativas son inducidos los hom- 
bres al asentimiento por medios silo- 
gísticos, así en cualesquiera leyes 
Son inducidos a la observancia de 
los preceptos por las penas y los pre- 
mios. Ahora bien, en las ciencias es- 


cupiditas rerum temporalium ab. 
duclt an Deo: dicit enim Augusti- 
nus, in libro “Octoginta trium 
quaeso” *, quod “venenum carita- 
tis est cupiditas”. Ergo promis- 
siones et comminationes tempora- 
les videntur contrariari intentio- 
ni legislatoris; quod facit legem 
reprobabilem, ut palet per Phi- 
losophum, in FI “Pollt.” 


2. Praeterea, lex divina est 
excellentíor quam lex humana. 
Videmus nulem in scientiis quud 
quanto aliqua est altior, tanto 
per alliora media procedit. Ergo 
cum lex humana procedat ad in- 
ducendum homines per tempora- 
les comminatlones ct promissio- 
nes, lex divina non debult ex his 
procedere, sed per aliqua malora, 


3. Prueterea, lud non potest 
esse premium lustitino vel poe- 
na culpae, quod acqualiter oventt 
et bonis el malls. Sed sicul dicl- 
tur Eccle. 9,2, “universa”, tempo- 
ralla, “aeque eventunt lusto et 
impio, bono el malo, mundo et 
immundo, immoJantl victimas el 
sacrificla contemnenti”. Ergo 
temporalla bona vel mula non 
convenlenter ponuntur ut poecnas 
vol praemin muandatorum logís 
dlvinac. 


Sed contra est quod dicitur 
Is. 1,19 sq.: “Sl voluerltls, et nu- 
dierilis me, bona terrao comedo- 
tis. Quod sl nolueritls, et me ad 
iracundlam  provocaverltls, gla- 
dius devorabit vos”. 


Respondeo dicendum quod, Ae 
ut in sclentils speculativis in pe 
cuntur homines ad assentlondilnl 
conclusionibus per medla e 
glstica, ita etiam in quibusl % 
legibus homines Inducuntur pes 
observantias praeceptorum e 
poenas et praemia. Videmus hs 
tem in scientiis speculativis qu 


peculativas se proponen los medios 


demostrativos según la condición de 


18936: ML 40,25. 


12 Có nar (Br 12euz61: S.Tu4, Tect.14. 


media proponuntur auditorl E 
cundum elus conditionem: 
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oportet ordinate in scientiis pro- 
cedere, ul ex nolioribus discipli- 
na incipiat. lla etiam oportet 
eum qui vult inducere hominem 
Ppraeceptorum, 
ut ex illis eum movere incipiat 


ad observantiam 


quae sunt in ejus affectu; sicut 
pueri provocantur ad allquid fa- 
clendum aliquibus pucrilibus mu- 
nusculis. Dictum est autem su- 
pra quod lex vetus disponebat 
ad Christum 
ad perfectum: unde dabatur po- 


pulo adhuc Imperfecto in compa- 
rallone ad perfectionem quae erat 


futura per Christum: et ideo po- 
pulus lle comparatur pucro sub 
paodagogo existontl, ut patet 
Gal. 3,24. Perfecllo autem homi- 
mis est ut, contomptls temporall- 
bus, spiritualibus Inhaereat: ut 
patet per illud quod Apostolus di- 
cit, Phil. 3,13,16:; “Quae quidom 
retro sunt obliviscons ad en quao 
priora sunt me extendo. Quicum- 
que ergo perfecti sumus, hoc son- 
tlamus”. Imperfectorum autenm 
est quod temporalla bona deside- 
rent, in ordino tamen ad Deum. 
Pervorsorum autem est quod in 
lemporalibus bonls finem constl- 
tuant. Undo legl veteri convenle- 
bat ut per tomporalla, quae erant 
in affectu hominum imperfecto- 


Fun, manuduceret homines nd 
sum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Cupiditas, que homo constituit q1- 
hem In tomporalibus bonls, ost 
ot atls venenum. Sed consecu- 

2 temporalium bonorum quae 
o desidorat In ordine ad 
le HIM, est quaedam vla inducens 
E "perfectos ad Del amorem; se- 
udum fllud Ps. 48,19: “Confilo. 
ur tibt cum benefeceris (111”. 
Ne secundum dicendum quod 

ei dumana Inducit homines ex 

e Doralibus praemlis yel poenis 
nes Inducendis: lex vero 

ex praemils yel poenls ex- 
e] Der Deum. Et In hoc 

E t per medía altíora. 
A tertium dicendum quod, sie- 


sicut imperfectum 


los oyentes. Pues como en las cien- 
cias se debe proceder ordenadamen- 
te y empezar por las nociones más 
conocidas, así quien se propone in- 
ducir a los hombres a la observancia 
de los preceptos es preciso que em- 
Piece por moverles mediante los ob- 
jetos que ellos aman, como se hace 
con los nifios, a quienes se estimula 
a hacer una cosa mediante chuche- 
rías. Ya dijimos antes que la ley an- 
tigua preparaba para Cristo como 
lo imperfecto para lo perfecto, y que 
se daba a un pueblo todavia imper- 
fecto en comparación a la perfección 
que nos debía venir por Cristo, y asi 
se compara aquel pueblo al niño, que 
vive bajo el gobierno de su ayo. Con- 
siste la: perfección del hombre en 
quo, despreciadas las cosas tempora- 
les, se adhiera a las espirituales, se- 
gún aquella sentencia del Apóstol: 
“Dando al olvido lo que queda atrás, 
me lanzo en ¡persecución de lo que 
tengo delante..., y cuanto hemos lle. 
gado, esto mismo sintamos”. Es de 
imperfectos desear los bienes tempo. 
rales en orden a Dios; de Perversos, 
poner en cstos bienes temporales su 
fin. Luego muy razonable cra que 
por los bienes Lemporales, que aman 


los imperfectos, fuesen los hombres 
conducidos a Dios, 


Soluciones, 1. ¡La codicia, por ¿a 
que el hombre pone su fin en los ble- 
nes temporales, es veneno de la ca- 
ridad, pero la consecución de los bie- 
nes temporales que el hombre desea 
en orden a Dios, es un medio de in- 
ducir a los imperfectos al amor de 
Dios, según aquello del salmo: “Te 
confesará cuando le hicieres bien”. 

2. La ley humana induce a los 
hombres mediante premios y penas 
que los hombres han de conferir; pe- 
ro la ley divina, por Premios y pe- 
has que confiere Dios, y esto es pro- 
ceder por medios más altos. 


uu 
Patet historias Veteris Testa- 


“o 
91 as ad 2; q.$8 1:23:33 


3 Quien conozca las historlas del 
Antiguo Testamento sabe que aquel 


1-2 q.99 a.6 


pueblo gozó de prosperidad siempre 
que fué fiel a la ley; pero que, en 
cuanto se apartaba de ella, lovian 
sobre €l las calamidades. Sin embar- 
go, algunos particulares. observantes 
de la ley, sufriar adversidades, O 
porque, siendo espirituales, por esta 
via se desprendiían más del amor a 
los bienes temporales y se acrisola- 
ba su virtud, o porque, mientras eje. 
cutaban interiormente las obras de 
la ley, tenían todo su corazón pega- 
do a los bienes temporales, confor- 
me aquello de Isaías: “Este pueblo 
me honra con los labios, pero su co- 
razón está lejos de mf”. 
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menti revolventi, communis sta- 
tus populi semper sub loge in 
prosperitate fuit, quandiu legem 
observabant; et statim declinan- 
tes a praeceptis legis, in multas 
adversitates incidebant. Sed all 
quae personae particulares etiam 
iustitiam legis observantes, In 
aliquas '“adversitates incidebant, 
vel quia lam erant spirituales ef. 
fecti, ut per hoc magis ab affectu 
temporalium abstraherentur, el 
eorum virtus probata redderetur; 
aut quia, opera legis exterlus im- 
plentes, cor totum habobant in 
temporalibus dofixum el a Deo 
olongatum, secundum quod dicl- 
tur 1s. 29,13: “Populus 'hic Jabils 
me honorat: Cor autem eorunt 


longo est a mie”. 
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DE LOS PRECEPTOS MORALES DE LA LEY 


Santo Tomás distingue en la ley los preceptos- morales, los ceremonia- 
les y los judiciales, o sea la moral, el derecho religioso y el civil. 


1. La ley natural, fuente de la ley moral.—La moral emana de la mis- 
ma ley natural que Dios imprimió en la mente del hombre para que le 
sirviera de guía en su vida sobre la tierra, cono imprimió en los animales 
sus instintos y en las plantas las leyes biológicas con que buscan lo que 
más conviene a su vida individual y a la propagación de la especie. 

En la ley moral, Santo Tomás, amante de la jerarquía lo mismo en la 
ciencia que en la sociedad, distingue tres grados de preceptos : los pri- 
marios y más universales, como el de hacer el bien y no hacer daño a 
nadie, que vienen a equivaler en moral a los primeros principios en la 
metafísica, los cuales cualquiera enticude en cuanto alcanza a percibirlos. 
Viene luego una segunda categoría de preceptos generales, y que sin gra- 
ve esfuerzo todos pueden alcanzar. Estos son los preceptos del decálogn. 
Finalmente, una tercera categoría, que exige mayor esfuerzo para cono- 
cerlos, que sólo los sabios alcanzan y que el pueblo tiene que recibir de 
los que saben más que él. 

El Angélico dedica una larga cuestión de doce 
tos de la ley moral, que Él, con la tradición judía y cristiana, ve resu- 
mida en los diez preceptos del decálogo, pero sin olvidar asf los princi- 
Pios máximos de la ley como los más inferiores de ella. á 


a La ley moral fuera de Israel. —Los moralistas modernos, que todo 

o quieren explicar por evolución, consideran la moral como el producto 
de aquélla a partir de los instíntos animales de los salvajes (a.1). Con la 
religión no tendría la moral conexión ninguna, porque estos salvajes no 
tenían conocimiento alguno de Dios. 
. Para confusión de los autores de estas teorías, 1 
Fla han venido a echarlas por tierra, apoyadas en principios apriorísticos 
más que en hechos positivos, y nos han revelado que los hombres llamados 
Primitivos conocen y veneran a un Ser supremo, Padre de la humanidad, 
Y aseguran que este mismo Padre les ha impuesto una ley moral que en 
substancia coincide con la ley contenida en el decálogo. Por esto, los mi- 
Sloneros observan que muchos de estos pueblos, caídos ya en la mayor 
degradación, cuando reciben la instrucción cristiana acogen los precep- 
tos del decálogo como algo que corresponde al fondo moral que llevan 
£ntro de sí”. 

La literatura babilónica y egipcia nos ofrecen también un 
Que estos pueblos, aun en medio de su idolatría, conservab 
€l alma la ley moral. 

Con todo, no tenemos todavía el decálogo mosaico, 

AA AA 


“Le Roy, La religton de primitis. 


artículos a los precep- 


a etnología y la lristo- 


a prueba de 
an impresa en 
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3. El decálogo de Moisés.—Fué éste promulgado por Dios en la teo- 
fanía del Sinaí, en medio de horrísona tempestad que infundía espanto 
al pueblo israelita. Luego fué entregado a Moisés, escrito en dos tablas 
de piedra por el dedo de Dios. Todo esto nos significa el lugar que el 
decálogo ocupa en la ley mosaica. Las diez palabras o preceptos, que esto 
quiere decir decálogo, son los principios fundamentales de la ley. 

Se halla el decálogo consignado en Ex. 20,1-17 y €n Deut. 5,6-21. El 
texto es substancialmente el mismo, pero no faltan algunas variantes que 
arguyen algún proceso en la legislación. Empieza Vavé haciendo su pre- 
sentación y alegando el título que tiene para imponer a Israel su volun- 
tad soberana. 

1.2 En virtud de cesto, comienza 2 proclamar su voluntad : No 
tendrás otro Dios que a mí. Los antiguos pueblos tenían su dios nacio- 
nal, ligado a su pueblo por relaciones naturales, cuyos orígenes no Co- 
nocían. Yavé, que por un acto de su voluntad se ha dignado elegir: a 
Israel entre todos los pueblos de la tierra y que se propone ligarse con 
él mediante un pacto, se declara el Dios único de ese pueblo. Los dioses 
nacionales de les otras naciones no excluían la compañía de otras divi- 
nidades ; pero Yavé no tolera compañía en lla adoración de su pueblo. 
Se da por supuesto que Yavé es el Dios único, y quiere ser tenido por 
tal en el culto de Israel. El Deuteronomio (6,4-6) nos ofrece el más alto 
comentario de este precepto : Amarás a Yavé, tu Dios, con todo tu cora- 
zón, con toda tu alma, con todas tus fuerzas, y llevarás muy dentro de 
iu corazón estos preceptos que yo te doy en esle día. 

2.0 El segundo precepto suena así: No te harás imágenes talladas, 
ai figuración alguna de lo que hay en lo alto de los cielos, mi de lo que 
hay abajo sobre la tierra, ni de lo que hay cn las aguas debajo de la 
tierra. No te prosternarás ante ellos y no los servirás, porque yo Soy 
Yavé, tu Dios, Dios celoso, que castiga en los hijos las iniquidades de 
los padres hasta la tercera y cuarta generación de los que me odian, 
y hago misericordia hasta mil generaciones de los que me aman y guar- 
dan mis mandamientos. a . 

El arte antiguo era esencialmente religioso. Empieza por dar formas 
plásticas a los dioses mediante imágenes toscas, que se van perfeccio- 
nando a medida que se perfecciona el arte. Luego se representa a los 
reyes, considerados como vicarios de la divinidad en la tierra. En los 
comienzos, las imágenes debían ser simples símbolos de la divinidad ; 
luego ya se las consideró como retratos suyos, y, finalmente, se pasó a 
venerarlos como a las mismas divinidades que en Sus imágenes mora- 
han. Todo esto contribuía a materializar la idea de la divinidad. 

Pues el precepto segundo del decálogo prohibe la representación Laa 
tica de Yavé y más aún la imagen de las divinidades que poblaban € 

i tierra y las aguas. 
are Eliecer precepto dice así: No tomarás en falso el nombre de 

Yavé, tu Dios, porque 10 dejará Yavé sin castigo al que toma en falso 

su nombre de continuo. Es el perjurio lo que aquí se prohibe. 

El hombre antiguo vivía de continuo en presencia de la divinidad y 2 
ella acudía en todo momento. En los contratos, para asegurarse de la fide- 
lidad de la otra parte, invocaba el testimonio de Dios ; en sus promesas o 
«leposiciones testificales alegaba también el testimomio de la divinidad en 
apoyo de su palabra. Todos creían que Dios no consentiría que se que- 
brantase la promesa hecha en su presencia y garantizada con su AE 
tímonio. Es lo que dice el texto: No dejará Yavé sin castigo al qu 


tome en falso su nombre. 
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. El juramento es un acto de religión, pues, al invocar a Dios por tes- 
tigo, se viene a honrar su verdad. Por eso se prescribe en el Deutero- 
nomio que se jure por Yavé (6,13; 10,20); y en Ex. 23,13 se dice: No 
te acuerdes del nombre de dioses extraños ni se oiga en tus labios. 

4.0 El cuarto precepto, que tiene un largo comentario, dice así: 
Acuérdate del día del sábado para santificarlo. Seis días trabajarás y 
harás tus obras, pero el séptimo día es día de descanso, consagrado a 
Yavé, tu Dioc, y no harás cn él trabajo alguno, ni tú. ni tu hijo, ni 
tu hija, ni tu siervo, ni tu sierva, ui tu ganado, ni el extranjero que 
esté dentro de tus puertas; pues en seis días hizo Yavé los cielos y la 
tlerra, el mar y cuanto en ellos se contiene, y el séptimo descansó; por 
raión Yavé el día del sábado y lo santificó. 

res cosas hemos de notar en esta perícopa : el i 

1 E precepto, la expli- 
cación del precepto (v.9g-10) y la razón del precepto EA : sá 

La celebración de fiestas en honor de la divinidad es cosa común a 
todos los pueblos. Son, además, las fiestas ocasiones de descanso y es- 
parcimiento para los hombres, También «en Israel se celebraban fiestas 
en honor de Dios y en provecho del hombre. Pero la santificación del 
día séptimo es cosa exclusiva de Israel, Hasta el presente no se sabe 
A Ecis otro pueblo haya tenido sata institución. 

Zl precepto legal declara santo el día séptimo. En el Gen. 2 
s ept É A A . 2,3 se 
dice que Dios descansó en él, lo bendijo y lo santificó. Al eabra toca 
respetar esa santificación divina, ¿Cómo? Pues descansando también. 

ñ A esta abstención del trabajo ha de ser universal ;' alcanza al jefe 

e familia, a sms hijos, a sus siervos y a los extranjeros, Sería diffcil 
e el amo se abstuviera del trabajo trabajando los hijos o los siervos. 
DoS estaría bien que, mientras los hijos de Israel santifican el 
a a paccna los o parecieran profanarlo con el 
0 u trabajo, y esto en la tierra de Yavé, La razón y i 
EE es el descanso divino. ad 

21 Deuteronomio nos ofrece una redacció isti 

ción un tanto distinta: Guar- 
Perrera celia ae tota como te lo ha mandado Yavé, tu Dios 
rabajarás y harás lus obras, pero el séplimo es sábad ; 

; b , 0 
A grid pare se él trabajo alguno, ni tú, ni tu hijo, ni m 

. y »0o, nt tu sierva, ni tu bucy, ni tu asno, ni nin in 
ias ni el extranjero que está dentro de tus puertas, ea 
o E le a como descansas lú. Acuérdale de que 

n la tierra Egipto y de que Yavé, t 
allí con mano fuerte y br i E E Me 
Pe Per y brazo lendido, y por eso Yavé, tu Dios, te manda 
Aquí la razón del prece i id 
li 1 plo no es la especial sant 
co e Dios Da la creación, sino la o dee 

, A fin de que descansen igual que sus amos. Y : 
] S > . como e tros ln- 
en epi aquí la esclavitud de Trae ep 

d que Dios le conquistó, exigiéndol i t 
Semejante con los siervos. Aquí vi ( 4 a e ca 
mn . Aquí viene muy a propósito la sentenci 

eñor de que no fué creado el ) e 
as e be hombre por el sábado, sino el sábado por 

Los enatro prece 

ptos que preceden versan sob 
A É ; sobre el honor d s 

op seis, que miran al proyecho del prójimo. E 

. primeramente, el que manda ho Ss: 
lu hadre de ao E nrar a los padres : Honra a 
E he ia n g ivas largos años cn la tierra que 
ns Fo , le da. E se lee en el Exodo. El Denteronomio añade 

es que será bueno notar: Honra a tu padre y a tu madre, 
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como Yavé, TU DIOS, TE LO HA MANDADO, Para que vivas largos años y 
seas FeLIz en la tierra que Yavé, tu Dios, te da. A 
Después de Dios es el hombre deudor a sus padres de la vida que 
goza. Nada, pues, más natural que este precepto, en correspondencia a 
los beneficios que a los padres debemos y a los trabajos que por nosotros 
tienen que pasar. En la organización patriarcal de la sociedad, la auto- 
ridad del padre, jefe de la familia, era más grande, y su respeto, de 
mayor trascendencia. . y A 
En los libros sapienciales aparece el espíritu familiar que debía rei- 
nar en Israel (Prov. 4,1; Eccli, 3,1; 16,1). Los profetas completan el 
cuadro dándonos los colores obscuros. ; 
6.2 El sexto precepto de la ley dice escuetamente : No matarás. Y en 
otras partes se añade: El que mata a su prójimo será reo de muerte, 
Las primeras páginas de la Escritura nos cuentan la muerte de Abel 
por su hermano. La sangre de la wíctima clama el cielo pidiendo ven- 
ganza, y el metador es condenado a andar errante por la tierra, huyen- 
do de la sombra de su hermano, que le persigue (Gen. 4,115.). Un poco 
wmás adelante declara Dios que de las mismas fieras tomará venganza 
de la muerte de un liombre, porque el hombre es imagen de Dios 
(Gen 9,55.). El código de la olianza condena irremisiblemente a 'a últi- 
ma pena al que matare a su prójimo. Aun del altar se le arrancará si 
allí hubiera buscado asilo (Ex. 21,12.14;5 1 Reg. 2,2855.). Hasta el buey 
que de una cornada hubiera dado muerte a un hombre será muerto 
¡Ex. 21,2885.). Con esto la ley no pretende castigar un crimen cometido 
por una bestia, sino infundir horrór al homicidio. La ciudad en pda 
territorio Iinbiera aparecido el cadáver de un hombre asesinado, de ae 
purgarse de toda sospecha mediante el juramento y el sacrificio ¡le un 
illa (Dent, 21,155.). $ A 
Mec dE cosa les deficiente la ley: en que retiene la primitiva ae 
tumbre de que no sea la autoridad pública, sino el más próximo poa 
de la víctima, el vengador de la sangre. Sin embargo, para prevenir boe 
errores que en esto pudieran suceder, juzgando por simples ce 
o condenando como crimen lo que sólo había sido un accidente EE 
ciado, la ley provee de ha de asilo, adonde el presunto reo se a j 
la cansa se esclarezca *. ] e 
na MS séptimo precepto está redactado en la misma forma al 
que el anterior : No adulterarás. Mirando, sobre todo, a la paz social, = 
legislador tiende a proteger los derechos del marido sobre su esposa Ad 
mismo tiempo, la legitimidad de la prole. Los derechos de esta espo* 
sobre el marido no eran iguales, pues la ley autoriza la poligamia. 
La importancia que se daba a este precepto Se colepisa de la Pe ptal 
que se castigaba su infracción, que no era menor que la pena e 
Si adullera un hombre con la mujer de su prójimo, hombre Lt por 
rán castigados con la mucrle *. A pesar de todo, si hemos de e A 
los profetas sapienciales, el adulterio no era tan raro Pa Eo ee Se 
época evangélica, la pena contra el adulterio ya se había A ig: e 
marido tenía a mano el remedio en el repudio que la ley le a das 
Para los casos de sospecha, la ley ofrecía un medio : recurrir a 
lía del agna amarga de los celos (Num. 5,T1-31). 


a con 


A 


= Ex. 21,13; Num 3511-28; Deut. 19,1-13; los. 20,1-9 
Lv. 10.5, Deut 22,22. pais Ñ 

de e er 3; Ez. 22,115 Prov. 2,1685.; 6j218s ; Eceli. 23,218 
3 4)3 Se 


Deut. 24,1-4; f0. 8,158. 


hos 
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8.2 El octavo precepto reza así: No robarás. Todo lo que »e compren- 
de bajo la palabra bienes es una prolongación de la persona del hombre, 
fruto de su actividad y necesarios para el sustento suyo y de su familia, 
Es muy natural que la ley tienda a protegerlos. 

El código de la alianza señala la pena en los hurtos de ganado : cinco 
bueyes por un bney, cuatro ovejas por una oveja (Ex. 21,37). El robo de 
cosa sagrada es un sacrilegio, y la pena que lleva consigo es la pena ca- 
pital (los. 7,24). El que quita la vida al ladrón nocturno queda libre de 
responsabilidad (Ex. 22,25.). 

9.2 El precepto nono es como sigue : No testificarás contra tu prójimo 
falso testimonio. Nadie ignora la importancia que tiene en la sociedad la 
administración de justicia. Ahora bien : esta administración se apoya de 
ordinario en el testimonio de los testigos, en su veracidad. La falta de 
ésta llevaría al juez a condenar al inocente o a absolver al criminal 
(Ex. 23,1-3). 

Por esto, la ley conmina al testigo falso con la pena del talión : Si 
surgiere contra uno un testigo malo, acusándole de un delito, los dos in- 
teresados en la causa se presentarán ante Yavé, ante los sacerdotes y los 
jueces cn función en esc tiempo, quienes si, después de una escrupulosa 
dnvestigación, averiguaren que el testigo, mintiendo, había dado falso 
testimonio contra su hermano, le castigarán haciéndole a él lo que él pre- 
tendía hacer a su hermano; así quitarás cl mal de en medio de Israel 
(Dent. 19,16-19). 

10. Por fin, el último precepto reza así: No descarás la casa de tu 
prójimo, ni la mujer de tu prójimo, nl su slervo, nl su sierva, ni su 
buey, nl su asno, mt nada de cuanto le pertenece. Todo, desde la mujer, 
que hubo de pagar con su dinero, hasta el asno, es propiedad del dueño, 
y la ley condena al que lo codicia, mirando este sentimiento como el 
principio de las obras para apropiarse de los bienes ajenos. 

Aquí dejamos el terreno jurídico para entrar en el puramente moral. 
Sólo la conciencia y Dios pueden ser jueces de esta codicia de los bie- 
nes ajenos. 

Este precepto no tiene semejanza en los códigos humanos. 

_La redacción del Denteronomio arguye un progreso digno de ser te- 
nido en cuenta. Dice así el texto: No descarás la mujer de tu prójimo; 
ni desearás su casa, ni su campo, ni su slervo, ni su slerva, ni su buey, 
e De asno, ul nada de cuanto a tu prójimo pertenezca. La mujer ocupa 
ts lugar aparte de los otros bienes. El contrato matrimonial por con- 
pl Are un jaa de la a especie que aquellos por los que uno 
E dueño de un campo, de una bestia y hasta de un esclavo. El 

no puede tener a la madre de sus hijos en tel mismo aprecio 


que los otros bienes. Pero la expresión de esto es un progreso del códi- 
80 deuteronómico. 


pe pe La distinción de los diez preceptos.—Tal es el decálogo que Teemos 
> el Exodo y en el Deuteronomio. Sobre la distinción de los preceptos 
o están acordes los expositores, y esto lo echamos de ver en Santo 
rra (a.4). La dificultad está, a nuestro juicio, en la influencia del 
ecálogo cristiano sobre el mosaico. 
Ma diez preceptos se dividen así: cuatro, uno y cinco. Cuatro que 
E sn ñ Dios, uno a los padres y cinco a los prójimos. De los primeros, 
os ación evangélica suprimió el segundo, en cuanto prohibía repre- 
ar a Dios en imágenes para adorarlas. Era un precepto inspirado 
os Ea circunstancias del Antiguo Testamento. Si estas imágenes son de 
loses, la prohibición se hallaba comprendida en el precepto prime- 
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ro, que manda adorar a solo Yavé. Es clara la unidad del décimo pre- 
vepto en el Exodo, comprendiendo a la mujer en la casa del prójimo. En 
el Deuteronomio se inicia la distinción en dos preceptos, y esta distin- 
ción se completa en el Nuevo Testamento. Quedamos, pues, con un 
decálogo corregido y perfeccionado. 

Leído a la luz de la revelación imosaica, este decálogo liene un sen- 
tido más jurídico que moral, pues mira a regular los actos externos, 
Y este sentido jurídico fué el que desarrollarán luego los doctores de 
Israel. Pero los profetas, los hombres del espíritu, miraban más al sen- 
tido moral, y éste es el que declara Jesús en el sermón de la Montaña 
cuando nos dice: Habéis oído lo que se dijo a los antiguos: «No mala- 
rás»; pero yo os digo..., etc. Y en esta declaración ha llegado hasta el 
extremo de decir que la ley y los profetas se resumen €n los dos pre- 
ceptos : el de amor a Dios sobre todas las cosas y el de amor al pró- 
jimo como a nosotros mismos (Mt. 22,34-40). 

Y Santo Tomás señala estos dos preceptos como los primeros princi- 
pios del orden moral cristiano. Veamos cómo. ; 

El primer precepto del decálogo mosaico es éste: No tendrás más 
dioses que a mí. Yavé quiere ser reconocido y venerado como el Dios 
único de Israel. Razón de esto: porque El fué quien lo sacó libre de 
Egipto. Y Yavé se movió a ello porque desde antiguo había elegido a 
Israel en sus padres, no por méritos de éstos ni de sus hijos, sino por- 
que El los amó. 

Por este motivo inculca el Denteronomio el amor y la observancia de 
los preceptos divinos y el amor del Señor, que los dió a Israel y en ellos 
ana gloria grande ante los pueblos, Amor con amor se paga. A la his- 
toria pasada se añade la futura, las promesas mesíánicas, que serán una 
gran bendición divina y una gloria para Israel, 

Esta razón de amor llega a su más alto grado cuaudo Dios nos des- 
cubre con claridad la realización de sus antiguas promesas, contenida en 
las palabras de San Juan: De tal manera amó Dios al mundo, que le 
dió su unigénilo Hijo (lo. 3,16). No pudo subir más de punto el amor 
de Dios que en habernos dado a su Hijo en la forma que nos lo dió. 
Y este beneficio no fué para solos los hebreos, de quienes procede Cristo 
según la carne (Rom. 9,5), sino para todos los hombres. . 

Todos, pues, estamos obligados a amar a Dios, que por su EFlijo nos 
confirió la dignidad de hijos suyos, nos mandó que le llamáramos Fadre, 
nos dió a su Hijo por redentor y por hermano y nos comunicó el Espí- 
ritu Santo, el Espíritu de su Hijo, para que sintamos la gracia de la 
adopción divina y vivamos conforme a lo que ella nos pide. Iste amor 
nos llevará a reverenciar su nombre y a rendirle culto todos los días de 
nuestra vida, en la forma que El nos ordena, como a nuestro Padre. 

Los preceptos para con el prójimo se resumen en amarle como a nos- 
otros =mismos. El Levítico predica a los ¡hebreos el amor del prójimo 
como a sí mismo (Lev. 19,18). Pero el prójimo aquí, según el contexto, 
no es otro que el conciudadano, el hebreo, con quien estaba ligado por 
los vínculos de la sangre y de la religión. 

En otros pasajes, este precepto se extiende a los extraños a Israel, 
a los que vivían en su territorio, con los cueles procuraba la ley fomen- 
tar la buena convivencia *. Hasta lo extendía a los egipcios por motivos 
de gratitud (Deut. 23,75.). El valle del Nilo no era pera los israelitas sólo 
el lugar de su cautividad ; había sido el lugar de refugio para sus Pi 
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dres y continuaba siéndolo para muchos de sus bijos en auálogus cir- 
ennstancias. 

Si bien se mira, la razón de este amor es en el fondo Yavé, el Di + 
de Israel, a quien todos sirven y en cuya tierra moran. Es la razón que 
él texto sagrado pone ya en boca de Jos hermanos de José atribuyéndole 
a su padre, cuando le dicen: Por favor, perdona, te ruego, el crimen 
de los servidores del Dios de tu padre (Gen. 50,17). El Dios del padre 
era el Dios de los hijos, y por respeto de El José debía perdonar el 
crimen de los hermanos. Y los perdonó de corazón, viendo en el mismo 
crimen la providencia de Dios, que por secretos caminos buscaba la sa- 
Ind de su pueblo. 

Ahora bien : según se va dilatando el pueblo de Dios, se va también 
ensanchando el precepto del amor hacia el prójimo. Los vaticinios mesiá- 
nicos nos anuncian la incorporación de los pueblos extraños al culto de 
Dios y a la participación de las bendiciones mesiánicas. Es claro que en 
esa misma medida se extiende también a ellos el precepto del amor del 
prójimo Ñ 

Llegada la plenitud de los liempos, el Hijo de Dios viene a hacer ver- 
daderas la, antiguas promesas, otorgando a todos los hijos de Adán la. 
dignidad de hijos de Dios, con derecho a participar en la herencia del 
Padre, de que es el Hijo el heredero universal (Hebr. 1,2). Jesús nos en-- 
seña a reconocer en Dios a nuestro Padre, a confiar en El como en un 
padre, a dirigirnos a El cou el dulce nombre de Padre nuestro, que estás 
en los cielos. Y como si esto fuera poco, vuelto a su Padre, Jesús ha 
obtenido de El el don del Espíritu Santo, que, derramado en nuestros co- 
razones, nos infunde sentimientos filiales hacia nuestro Padre, a fin de 
que, cuando pronunciemos su nombre, no sea palabra vacía de sentido, 
sino lena de piedad filial. De aquí nace la universalidad del amor del 
prójimo, puesto que todos somos hermanos en Jesucristo, hijos del Padre 
celestial. 

Pues en este único precepto del amor del prójimo se resumen todos. 
los preceptos que el decálogo nos impone para con el prójimo. Oigamos 
a San Pablo: «No estéis en deuda con nadie, sino amaos los unos a Jos 
otros, porque quien ama al prójimo ha cumplido la ley, Pues no adulte- 
rarás, no matarás, no codiciarás y cualquier otro precepto, en esta sen- 
tencia se resume; Amarás al prójimo como a ti mismo. El amor no Obra 
el mal del prójimo, pues el amor cs el cumplimiento de toda la ley 
¡Rowm. 13,8-10). 

Tenemos, pues, los diez preceptos del decálogo sublimados por la in 
terpretación de Jesús y sintetizados con el doble precepto del amor de 
Dios y del amor del prójimo, 

Todavía San Juan, que tan alto nos habla del amor de Dios al hon:- 
bre, que ha definido a Dios diciendo: Dios es caridad, lega a escribir 
estas palabras sobre el amor del prójimo : Cuanto a nosobros, amemos a: 
Dios, porque El primero nos amó. St alguno dijcre: «Amo a Dios», pero 
aborrece a su hermano, miente. Pues el que mo ama a su hermano, a 
quien ve, no es posible que ame a Dios, a quien no ve. Y nosotros tene- 
mos de El este precepto: que guien ama a Dios, ame también a su her 
mano (1 lo. 4,19-21). 

5. Declaraciones y complementos legales del decálogo.—Después de 
los preceptos del decálogo nos ofrece la ley otros más, que son como de- 
ducciones de aquéllos o complementos de los mismos. Así, tocante al pri- 
mer precepto, se decreta la pena de muerte contra el que inmole a lo: 
dioses extraños (Ex. 22,20). El Deuteronomio dedica todo un capítulo a 
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las sanciones contra los que en algún modo inciten a la práctica de la 
idolatría (13 1-18 5 17,255.). Especialmente se condena el culto de Moloc 
y el sacrificio de los niños a esta divinidad (Lev. 18,21; 20,1-5). Repeti- 
«das veces se prohibe la práctica de la magia, de los augurios, sueños 
u otro género de adivinación, incluyendo el profetismo cananeo *. Todo 
esto implicaba la invocación de los dioses gentílicos. En Ley. 26,rs. se 
insiste en la condenación de las estatuas, de los cipos, aseras y demás 
<lementos de los santuarios cananeos. 

El Denteronomio prohibe en general la forma de honrar a los dioses 
«que practicaban los pueblos de Canaán (12,295s.). En esta misma forma 
se completan en la ley los demás preceptos del decálogo. 

Tal viene a ser, en compendio, la ley moral que nos ofrece e! código 
mosaico. Las sanciones añadidas a los preceptos de la ley natural nos 
dan a conocer el juicio que el legislador tenía formado de la gravedad 
de los preceptos mismos. 

6. Dispensabilidad de los preceptos morales.—Un problema nos plan- 
tea este breve código de la ley moral: ¿Son dispensables sus preceptos ? 
“Pues vemos que las autoridades humanas pueden dispensar en las leyes 
“por ellas dadas, ¿no podrá Dios dispensar en las suyas? 

La Sagrada Escritura parece darnos una respuesta afirmativa cuando 
nos muestra a Abrahán dispuesto a sacrificar a su hijo en virtud de un 
mandato divino, y a los israelitas arrebatar sus bienes a los egipcios obe- 
«deciendo a otro mandato de Dios. Las mismas autoridades humanas pa- 
recen gozar de este poder cuando condenan a muerte a un criminal o 
-privan de sus bienes a un ciudadano en castigo de un delito. 

Estas consideraciones han engendrado una no pequeña disputa entre 
los teólogos, llegando algunos a defender que la ley natural contenida 
-«en el decálogo está sometida a la libre voluntad divina y que Dios pue- 
de dispensar, según su beneplácito, en todos los preceptos del decálogo. 
Este poder divino llegaría al extremo de hacer posible que el hombre 
mo estuviese obligado a reconocer la autoridad soberana de Dios v hasta 
pudiera lícitamente aborrecerle. 

Otros, sin llegar a este extremo, conceden que los preceptos, desde 
-el quinto hasta el fin, están sometidos a la libre voluntad de Dios. 

Otros se contentan con excluir los preceptos quinto y sexto, el honor 
«de los padres 'y el respeto a la vida del prójimo. 

Santo Tomás (a.8), ateniéndose a sus principios, que la verdad y el 
bien de las cosas no dependen de la voluntad, sino del entendimiento 
divino, asienta la conclusión general de que los preceptos del decálogo 
no admiten dispensa. Pero hay que tener en cuenta 1a razón de este 
sserto y su sentido. . 

Define el Angélico la ley: «Ordenación de la razón para el bien co- 
mún, promulgada por quien tiene el cargo de la comunidad». Esta de- 
finición se aplica también a la ley natural que Dios, creador, promulgó 
al imprimir en las criaturas las leyes que rigen sus movimientos en or- 
den a la consecución de sus propios fines y al fin general del universo. 
Nacen estas leyes de la misma naturaleza de las cosas, las cuales no 
pueden menos de estar sometidas al sumo Hacedor y Señor de todo, 
ni pueden menos de ordenarse al fin supremo, que es sn gloria. 

.mpoco pueden menos de ayudarse unas criaturas a otras en la con- 
secución de este fin snpremo mediante los fines particulares impresos por 
Tios a cada criatura. Esto, que conviene a cada una según su naturaleza, 
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según la cual obra y tiende a su fn propio y al 6n supremo del universo, 
conviene también al hombre, ser racional y a quien compete regirse por 
la razón, en la qne Dios imprimió la norma de su vida, o sea, de a 
obrar en orden a las consecuencias de su fin y al fin de la creación. 
Y aquí está la raíz de la justicia y de la virtud, fuera de la cual ni hay 
justicia ni virtud. E y ] 

Será, pues, esencialmente malo cuanto implique negación de la suje- 
ción de las criaturas al Creador y a la consecución del fin supremo del 
universo, a la gloria de Dios. Será asimismo malo cuanto vaya contra el 
fin de cada ser y contra esa ayuda que las criaturas se deben prestar 
en la consecución del fin supremo mediante la de sus fines particuiares. 
Son, pues, esencialmente malos los actos que van contra los preceptos 
de la primera tabla, o sea, los que miran al honor de Dios, Y son tam- 
bién malos los que van contra los preceptos de la tabla segunda, que 
miran al respeto que debemos a nuestros prójimos y a la ayuda que lez 
debemos como miembros de esta gran comunidad que es el género ln- 
mano y el universo entero. 

Y esto es malo esencialmente, y nunca será lícito ejecutarlo. Por eso, 
los mártires murieron por no negar a Dios el honor que le es debido, por 
no rehusar a la Iglesia, mandataria de Cristo, la obediencia a que tiene 
derecho. Habiendo Dios creado el hombre sociable para que, mediante la 
sociedad y la mutua ayuda, lograse mejor su perfección material y espi- 
ritual, vino a contribuir con esto la sociedad humana y a imponerle la 
obligación de acatar la autoridad por que tal sociedad tiene que regirse. 

Pero sí esta antoridad se desvía de las mormas naturales que Dios 
tiene señaladas, porque aparte la sociedad del fin divino que todas las 
cosas tienen o porque sacrifiqne el bien de la sociedad al de una per- 
sona o de una porción de la sociedad misma, esa autoridad es tiránica. 
y no tiene derecho a la obediencia y se la debe resistir siempre que el 
obedecerla vaya contra derechos o deberes irrenunciables. Esta antori- 
dad, en tales casos, deja de serlo. 

Puede también suceder que el individuo, usando mal de su libertad, 
obre torcidamente contra las normas que está obligado a seguir para lo- 
grar su propio fin o entorpecer la acción de los otros en trabajar por el 
suyo. En este caso, ese individuo pierde el derecho u ser respetado y se 
hace acreedor a la pérdida de sus derechos. Tal sucederá a los padres que 
no usan bien de sus poderes sobre los hijos ; al que atenta contra la vida 
del prójimo o contra el orden social, a quien por esto justamente se priva, 
de la vida o de la libertad; al que de cualquiera manera perturba la vida 
del prójimo, privándola de los bienes a que tiene pleno derecho. 

En todos estos casos no hay dispensa de la ley natural; lo que hay 
es que los reos dejan de ser sujetos de los derechos que la ley natural 
les confería, Hace en estos casos la culpa, que es la infracción de la ley 
natural, lo que hace un simple contrato mudando el derecho de propie- 
dad sobre una cosa o lo que hace la autoridad soberana de Dios o de sus 
mandatarios en la tierra traspasando el derecho de una a otra persona, 
Tenemos, pues, que los preceptos del decálogo no admiten dispensa pro 
piamente tal. 


. 7. El modo de cumplir la ley moral.—Otra cuestión propone el Angé- 
lico (a.gs.) tocante a los preceptos morales. ¿Cómo se han de cumplir? 
Porque es cosa bien sabida que nosotros estimamos ú veces, más que la 
substancia de una obra que en favor nuestro se haga, el modo de ejeca- 
tarla. Y de Dios dice San Pablo que ama al que da con alegría (2 Cor. 0,5). 
¿Entrará también en el precepto el modo de cumplirlo? 
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A juzgar por lo que dice Santo Tomás, fué esta cuestión muy agitada 
entre los antiguos doctores y muy distintas las soluciones propnestas. 

_ El responde haciendo algunos distingos que ponen en claro la cues- 
tión. Primeramente puede referirse el modo a las condiciones psicológi- 
-cas con que se cumpla el precepto, es decir, al conocimiento y voluntad 
de lo que se hace. Faltando estas condiciones, el acto humano no lo sería. 

Segundo, puede referirse a las disposiciones habituales con que el acto 
se ejecuta, que sea en virtud de un hábito arraigado, el cual hace obrar 
con prontitud, facilidad y alegría. Y así, que quien rinde a Dios culto 
lo haga con devoción sincera; que el hijo sienta la piedad en el honor 
que rinde a sus padres, etc. i : 

Tercero, mira este modo a la caridad que ha de informar todos los 
actos del hombre para ser meritorios de vida eterna. 

La solución es clara con estas distinciones. El cumplimiento o que- 
brantamiento de los preceptos no se cuenta por nada en la ley divina si no 
es un acto humano y, por tanto, acompañado del conocimiento y volun- 
tad necesarios. En cambio, tendrá valor aunque no proceda de un hábito 
-arraigado, o sea de una virtud perfecta. Finalmente, tampoco se exige 
que se haga en caridad, a no ser cuando se trata del mismo precepto de 
la caridad o de otros en que va implicada esta virtud. 


8. Eficacia de los preceptos morales para conferir la justificación.— 
Una última cuestión propone Santo Tomás (a.12) sobre los preceptos del 
decálogo : si la práctica de éstos justifica, 

Es sobre todo San Pablo quien plantea este problema. Como educado 
-en las escuelas fariseas, sabía muy bien que los fariseos buscaban la 
justicia por la práctica de la ley y que se pagaban mucho de esta jus- 
ticia, adquirida, como si dijéramos, a fuerza de puños, El Apóstol, que 
“por experiencia sabía cuán vana era esta presunción de sus antiguos 
«correligionarios y 'que conocía además, por la revelación divina, que na- 
«die se justifica si no es por la fe en Jesucristo, impugna duramente la 
doctrina de la fe por las sobras. Pero esta doctrina exige algunos distin- 
gos si no se han de convertir en «el error Juterano las consoladoras en- 
señanzas del Apóstol. , 

Empecemos notando que la justicia de que aquí se trata es aquella 
que nos hace merecedores de la vida eterna; por consiguiente, la justi- 
cia sobrenatural. Es la ley de Dios la que constituye la justicia ante 
Dios, como es la ley humana la que constituye la justicia humana, la 


justicia ante los hombres. ¡De esta manera, quien cumple un precepto de la 
ley hace un acto de justicia y es, en ese acto, justo, bien sea ante Dios, 
bien sea ante los hombres. El que cumple la ley en su totalidad será lom- 
bre justo al tenor de la ley y Se hará acreedor a los bienes que la ley 
promete. Quien observa habitualmente la ley, adquirirá el hábito de la jus- 
ticia, que le merecerá el título de justo, de irreprensible en todos los 
preceptos del Señor, como dice San Lucas de Zacarías e Isabel (Le. 1,6)- 

Pero todo esto son obras humanas que librarán al hombre de incu- 
rrir en muchos pecados y le dispondrán para recibir la verdadera justi- 
cia, quitando los obstáculos y facilitando la vida para llegar a la justicia. 
El pagano hecho a una buena vida no hallará dificultad en la prác- 
tica de la vida cristiana une wez bautizado. Finalmente, esta justicia, 
que consiste en la guarda de la ley, será figura o tipo de la justicia que 
nos viene por la fe en Jesucristo, que purifica muestros corazones de los 
pecados y mos confiere el espíritu de adopción, haciéndonos coherederos 
-con Cristo del reino de los cielos, 


CUESTION 100 


(In duodecim articulos divisa) 


De praeceptis moralibus veteris legis 
De los preceptos morales de la antigua ley 


Deinde considerandum est de 
«Ingulis gencribus praeceptorum 
veterls legis (cf. q.99 introd.). El 
primo, de praeceptis moralibus; 
secundo, de casreomonlalibus 
(q-101); tertio, de indicialibus 
(q.104). 

Circa primum quacruntur duo- 
decim. 

Primo: utrum omnla praccopta 
moralin veterls legls sint de logo 
naturne. 

Secundo: utrum praccepta-mo- 
ralla yoteris legis sint de actibus 
emnlum virtutum. 

Terlio: utrum omnta praccepta 
moralla voterls legis roducantur 
ad docom praccepta decnlogl, 

Quarto: de distinctlono pracep- 
torum decalogl. 

Quinto: de numero corum. 

Sexto: de ordine. 

Septimo: de modo tradendl ipsa. 

Octavo: utrum sint dispensabl- 
la, 

Nono: utrum modus obsorvandl 
virtutom cadat sub praccepto, 

Decimo; utrum modus Carltatls 
«cadat sub praccepto. 

Undocimo:; de distinctione allo- 
rum praecoptorum morallum, 

Duodecimo: utrum praccepta 
woralía vetoris Jegis lustificent. 


Ahora conviene inquirir sobre Ca- 
da uno de los géneros de preceptos 
de la ley antigua, y primero de los 
morales; luego, de los ceremoniales, 
y en tercer lugar, de los judiciales. 

Sobre los primeros se preguntan 
doce cosas: 

(Primera: si todos los preceptos 
morales de la ley antigua son de ley 
natural. 

Segunda: si los preceptos morales 
de la ley antigua versan sobre 108 
actos 'de todas las virtudes, 

Tercera; si todos los preceptos mo- 
rales de la ley antigua se reducen 
a los diez preceptos del decálogo. 

Cuarta: de la distinción de los pre- 
ceptos del decálogo, 

Quinta: de su número, 

Sexta: de su orden. 

Séptima: de su redacción. 

Octava: si son dispensables. 

Nona: si el modo de observar la 
virtud cae bajo el precepto. 

Décima: si el modo de la caridad 
cae bajo el precepto. 

Undécima: de la distinción de los 
otros preceptos morales. 

Duodécima: si justifican los pre- 
ceptos morales de la ley antigua. 


ARTICULO 1 


Utrum omnia praecepta moralia pertineant ad 
legem naturae * 


Si todos los preceptos morales son de la ley natural 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
'Vetur quod non omnla praccepta 
MWoralia pertineant ad legem na- 
turae. 

, 1. Dicitur ením Ecell. 17,9: 
“Addlgit lis disciplinam, et le- 
———_— 


% Infra q.103 2.I. 


Dificultades, Parece que no todos 
los preceptos morales son de ley na- 
tural, 


1. En el Eclesiástico se lee: 
“Y añadióles la ciencia de la discipli- 
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na, dándoles en posesión una ley de 
vida”. Pero la disciplina se contra- 
pone a la ley natural, por cuanto la 
ley natural no es cosa aprendida, si- 
ho Que se posee por instinto natural. 
Luego no todos los preceptos mora- 
les son de ley natural. 

2. La ley divina es más perfecta 
que la humana; pero la ley humana 
añade a los preceptos de la ley natu- 
ral otros tocantes a lás buenas cos- 
tumbres, lo que se demuestra por el 
hecho de que la ley natural es la 
misma en todos los pueblos, y las 
costumbres son diversas en los dife- 
rentes pueblos; luego con mayor ra- 
zón la ley divina añadirá a la ley 


natural algunas reglas de buenas cos- 


tumbres. 


3. Así como la razón natural in-| ? 
duce a algunas buenas costumbres, 
igual la fe, por lo cual se dice a los 
Gálatas que “la fe es activa por la 
caridad”. Pero la fe no se halla con- 
tenida en la ley natural, pues que es 
de aquellas cosas que superan la ra- 
zón; - luego no todos los preceptos 


morales de la ley divina son de lev 
natural. 


Por otra parte, dice el Apóstol a 
los Romanos: “Los gentiles que, guia- 
dos por la razón natural, sin ley, 
cumplen los preceptos de la ley, ellos 
mismos, sin tenerla, son para sí mis- 
mos ley”. Luego todos los preceptos 
morales de la ley son de ley natura). 


Respuesta, Los preceptos mora- 
les se distinguen de los ceremoniales 
y judiciales. Los morales versan di- 
rectamente sobre las buenas costum- 
bres. Ahora bien, estas costumbrea 
se regulan por la razón, que es la 
norma propia de los actos humanos, 
y así aquéllos serán buenos que con- 
cuerden con la razón, y malos los 
que de ella se apartan. Y como todo 
juicio de la razón especulativa se 
funda en el conocimiento natural de 
los primeros principios, así todo jul. 
cío de la razón práctica se funda en 
ciertos principios naturalmente cono. 


¡ em vítae haecreditavit jllos”. Seg 


disciplina dividitur contra legom 
naturae: eo quod lex naturalis 
non addiscitur, sed ex natural 
iustinctu habetur. Ergo non om. 
nia praecepta moralla sunt de 
lego naturae. 
2. Practerea, lex divina per- 
fectior est quam lex humana. 
Sed lex humana superaddit al. 
qua ad bonos niores pertinentla 
his quae sunt de lege naturae: 
quod patet ex hoc quod lex na- 
turae est eadem apud omnes, 
huiusmodi autem morum institu- 
ta sunt divorsa apud diversos. 
Ergo multo fortius divina lex ali- 
qua ad bonos mores perlinentía 
debuit addere supra legem na- 
turae. 


Practerea, sicut ratio natu- 
ralís inducit ad alíquos bonos mo- 
res, ita ot fides: unde eliam dicl 
tur ad Gal. 5,6, quod “fides per 
dilectionem operatur”. Sed fldes 
non continetur sub lege naturae: 
quia ea quae sunt fidel) sunt su- 
pra rationem naturalem. Ergo 
non omnia praecepta moralia le- 
gis divinac pertinent ad legen 
naturae. 


Sed contra est quod dicit Apo- 
stolus, Rom. 2,1t, quod “gentes, 
quae Jegom non habent, natura- 
llter ea quae legis sunt, faclunt”: 
quod oportet Intelligi de his quao 
pertinont ad bonos mores. Ergo 
omnia moralia praecepta legls 
sunt de lege naturace, 


Respondeo dicendum quod prae- 
cepta moralla, a caeremonialibus 
et iudicinlibus distincta, sunt do 
illis quao secundum se ad bonos 
mores pertinent. Cum autem hu- 
mani mores dicantur in ordine- 
ad ratlonem, quae est proprium 
principium humanorum actuum, 
¡MI mores dicuntur boni qui ra- 
tiont congruunt, mali autem qué 
a ratione discordant. Sicut autemr 
omne fudicium ralionis speculati- 
vae procedit a natlurali cognitio- 
ne primorum principiorum, ita 
etlam omne iudiclum rationis 
practicae procedit ex quibusdam 
principils naturaliter cognitis, ut 


cidos, como dijimos, de los cuales se 


supra (q.91 2.2.4) dictum est. EX 
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s diversimode procedi pol- 
a j¡udicandum de diversis. 
Quaedam enim sunt in humanis 
aclibus adeo explicita quod _sta- 
tim, cum modica consideratione, 
possunt aprobari vel reprobar. 
per illa communia et prima prin- 
cipla. Quacdam vero sunt ad o 
rum iudicium requiritur multa 
.consideratio diversarum creara 
«stantlarum, quas considerare aui- 
genter non est cuiuslibet, sed sa- 
pientum: sicut considerare partl- 
culares conclusiones sclentiarum 
non pertinet ad omnes, sed ad 
«solos philosophos. Quaedam vero 
sunt ad quae diiudicanda indiget 
homo adiuvari per instructionem 
.divinam: sicut est circa credenda. 
sic igitur patet quod, cum Jno- 
ralía praecepta sint de his quae 
pertinent ad bonos mores; haec 
mautem sunt quae rationl con- 
gruunt; omne autem ratlonis hu- 
manae judiciun aliqualiter a na- 
turafi ratione derivatur: necesse 
«est quod omnia praccepta mora- 
lia pertincant ad Jegem naturae, 
-sed diversimodo. Quaodam euim 
sunt quao statlm per se ratio na- 
turalis culuslibot hominis dliudi- 
cat esso faclenta vel non facien- 
da: sicut, “Honora patrem tuum 
«et matrem tuam”, el, “Non occl- 
des, Non furtum facies” 1. Et 
hulusmodi sunt absoluto de lege 
nnaturae. — Quacdam vero sunt 
quas subiillori considera tiono ra- 
-tionis a sapientibus ludicantur es- 
se observanda. Et ista slo sunt 
de lege naturao, ut tamon Indl- 
geant disciplina, qua minores A 
saplentloribus instruantur; sicut 
“Mud, “Coram cano capiteo consur- 
go, et honora personam senis 
(Lev. 19,32), et alia hulusmodl1.— 
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procede de diferente modo en la for- 
mación de los diversos juicios. Por- 
que en los actos humanos nay Cosas 
tan claras que con una pequeña con- 
sideración se pueden aprobar 0 Tre- 
probar, mediante la aplcación de 
aquellos primeros y universales prin- 
cipios. Otras hay cuyo juicio requie- 
re mucha consideración de las diver- 
sas cireunstancias, que no todos al- 
canzan, sino sólo los sabios, como la 
consideración de las conclusiones par- 
ticulares de las ciencias no es de to- 
dos, sino de sólo los filósofos. Otras 
hay para cuyo juicio necesita el hor. 
bre ser ayudado por la revelación di- 
vina, como son las Cosas de la fe. 
Resulta, pues, claro que, versando 
los preceptos morales sobre las bue- 
nas costumbres, rigiéndose éstas 2 
la razón natural y apoyándose de al- 
gún modo todo juicio humano en la 
razón natural, síguese que todos los 
preceptos morales son de ley natu- 
ral, aunque en diverso modo. Pues 
unos hay que cualquiera, con su ra- 
zón natural, entiende que se deben 
hacer o evitar; V. Br.: “Honra a tu 
padre y a tu madre. No matarás. No 
hurtarás”, y otros tales, que son ab- 
solutamente de ley natural. —Otros 
hay que se imponen después de Ape 
ta consideración de los sabios, y €5- 
tos son de ley natural, pero tales 
que necesitan de aquella disciplina 
con que los sabios instruyen a los ru- 
dos; V. gr.! «Levántate ante la eL 
beza blanca y honra la persona de 
anciano”; y como éste, otros seme- 
jantes.—Finalmente, otros hay cuyo 
juicio exige la enseñanza divina, por 


3 co- 
*Quacdam vero sunt ad quae tu- la que somos E: to ha- 
dicanda ratlo humana Indige' | gas divinas, como aquello: figuración 
lnstructione divina, per quam| 5 imágenes talladas ni “5 


crudimur de divinis: sicut est 1l- 
lud, “Non facies tibi sculptilo ne- 
que omnem similitudinom:; Nou 
assumes nomen Dei tui in va- 
num” 2 . 

Ef per hoc patet responslo ad 
“vblecta, 


1 Ex.20,12.13.155 Deut.5,16.17.19. 
2 Ex.20,4.7; Deut.5,8.11. 


alguna. No tomarás en vano el nom- 
bre de tu Dios”. q 

Por aquí es clara la solución A las 
dificultades. 
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ARTICULO 2 


Utrum praecepta moralia 


legis sint de omnibus 


actibus virtutum * 


Si los preceptos morales de la ley versan sobre todos: 
los actos de virtud 


Dificultades. Parece que los pre- 
ceptos morales de la ley no versan 
sobre todos los actos de virtud. 


1. La observancia de los precep- 
tos de la ley antigua se llama justi- 
ficación, según aquello del salmo: 
“Guardaré tus justificaciones”. Pero 
la justificación es la práctica de la 
justicia; luego los preceptos mora- 
les no versan más que sobre los ac- 
tos de la justicia, Ml 

2. Lo que cae bajo precepto tiene 
razón de deber. Pero esta razón de 
deber no es de todas las virtudes, 
sino de sola la justicia, cuyo acto 
propio es dar a cada uno lo que le 
es debido; luego los preceptos mo- 
rales de la ley no versan sobre los 
actos de las otras virtudes, sino so- 
bre solos los actos de la justicia. 

3. No se da una ley sino por el 
bien común, como dice San Isidoro. 
Pero, de todas las virtudes, sola la 
justicia mira al bien común, según 
dice el Filósofo; luego los preceptos 
morales no versan sino sobre actos 
de justicia. 


Por otra parte, dice San Ambro- 
sio que “el ¡pecado es la transgresión 
de la ley divina, la desobediencia 2 
los celestes preceptos”. Pero los Ppe- 
cados se oponen a todos los actos de 
las virtudes; luego la ley divina de- 
be ordenar Jos actos de todas las vír- 
tudes. 


Respuesta. Los preceptos de la 
ley se ordenan al bien común, segun 
se díjo atrás; por tanto, es preciso 


. 22 (.140 2.2. 


¡Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod praecepta moralia 
legis non sint de comibus actibus 
virtutum. 

1. Observatio enim praecep. 
torum veteris legis iustificatlo 
nominatur; secundum  ilud 
Ps. 118,8: “Iustificationes tuas 
custodiam”. Sed iustificatio est 
executio iuslitiae. Ergo praecep- 
ta moralia non sunt nisi de acti. 
bus juslitiao. 


2. Praeterea, ld quod vadit sub 
praccepto, habot rationem debítl. 
Sed ratio debiti non pertínet ad 
alias virtutes visi ad solam lusti- 
tiam, culus proprius hctus est 
reddere unicuilque debltum. Er- 
go praecepta legis moralia non 
sunt de actibus aliarum virtu- 
tum, sed solum de actibus instl- 
tiao, 

3. Praeterea, omnis lex poni- 
tur propter bonum commune, ut. 
dicit Isidorus ?. Sed inter virtutes 
sola dustitia respictt bonum com- 
mune, ut Philosophus dicit, in 
v “Ethlc.” + Ergo praecepta mo- 
ralía sunt solum de actibus lus- 
tiliao. 


Sed contra est quod Ambroslus. 
dicits, quod “peccatum est tinns- 
gressio legis divinne, et caeles- 
tium inobedientia mandatorum”. 
Sed peccata contrariantur omni-- 
bus aotibus virtutum. Ergo lex 
divina habet ordinare de actibus. 
omniutn virtutum. 


Respondeo dicendum quod, cum 
,praecopta legis ordinentur ad bo- 
num commune, sicut supra (q.90 


3 Ltymol. dz co: ML 821315 15 0.211 ML 32,203, 


*C5 m7 (Dx 113044). 
2 De paradtso c8: MIL 14,300. 
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a.2) habitum est, necesse est 
«quod praecepta logis diversilican- 
tur secundum diversos modos 
communilatum: unde et Philoso- 
phus, in sua “Politica” *, docet 
quod allas leges oportet statuere 
in civilate quae regilur rege, et 
alias in ea quae regitur per popu- 
lum, vel per aliquos potentes de 
civitate. Est autem alius modus 
communitatis ad quam ordinatur 
ex humana, et ad quam ordina- 
tur lex divina. Lex enim humana 
ordinatur ad communitatem civi- 
lem, quae est hominum ad invi- 
com. Homines autem ordinan tur 
ad invicem per exteriores actus, 
quibus homines slbi invicent com- 
municant, Huiusmodi autem 
communicatio pertinct ad ralio- 
nem Justitine, quae est proprio 
directiva communitalis humanac. 
Et ideo lex humana non proponit 
praecepta nisi de actibus iusti- 
tlae; el si praociplat actus alla- 
rum virtutum, 
Inquantum assumunt ratlonem 
lustitiae; ut patel por Philoso- 
phum, in Y “Ethic.” 7, 

Sed communitas ad quam ordl- 
nat lox divina, est hominum ad 
Deum, vel in praesenti vel in 
futura vita. Et ideo lex divina 
praoctepta proponit de omnlbus il- 
ls per quas homineos bene ordl- 
nentur ad communicalionem cum 
Deo. Homo autem Doo coniungl- 
tur rationo, sive mento, ín qua 
est Del imago. El ldeo lex divina 
prae epta proponit de omnibus 1l- 
lis per quac ratio hominis est be- 
“e ordinata. Hoc autem contingit 
per actus omnlum virtutum; nam 
virtutes intellectuales ordinant 
bono actus ralionis in seipsis; 
virtutes autem morales ordinant 
bone actus rationis circa interlo- 
Tes passiones el exteriores opera- 
llones. Et ideo manifestum est 
“quod lex divina convenienter pro- 
Ponit praccepta de actibus om- 
alum virtutum: ita tamen quod 
Quaedam, sine quibus ordo virtu- 
Hs, quí est ordo ralionis, obser- 
vari non potest, cadunt sub obll- 
vatione praecepti; quacdam vero, 
Wuae pertinont ad bene esse virtu- 
_—___ 

* Los 

“Cm 


hoc non est nisil 


que los preceptos de la ley se dife- 
rencien según las diversas constítu- 
ciones de los estados. Y así dice el F- 
lósofo en su “Política” que unas son 
las leyes que convienen a una Cix- 
dad regida ¡por un rey, otras las que 
convienen a la gobernada por el pue- 
blo y por algunos primates de la ciu- 
dad. Pues una es la constitución de 
la comunidad, a que se erdena la lev 
humana, y otra a la que se ordena la 
ley divina, La ley humana se ordena 
a regir la comunidad de los hombres 
entre sí. Ahora bien, los hombres se 
relacionan unos con otros por los ac- 
tos exteriores con que unos con otros 
se comunican, y esta comunicación 
pertenece a la justicia, que propla- 
mente es directiva de la sociedad nu- 
mana. Por esto, la ley humana no 
impone preceptos sino de actoa de 
justicia; y si alguna cosa manda de 
las otras virtudes, no es sino consi- 
derándola bajo la razón de justicia, 
como dice el Filósofo en la “Etica”. 

Pero la comunidad que rige la ley 
divina es de los hombres en orden 
a Dios, sea en la vida presente, sea 
en la futura; y así la ley divina um- 
pone preceptos de todos aquellos ac- 
tos por los cuales los hombres su 
ponen en comunicación con Dios. El 
hombre se une con Dios por la men- 
te, que es imagen de Dios, y así la 
ley divina impone preceptos de to- 
das aquellas cosas por las que la ra 
zón humana se dispone debidamente, 
y esto se realiza ¡por los actos de to- 
das las virtudes. Pues las virtudes 
intelectuales ordenan los actos de la 
razón en sí mismos; las morales los 
ordenan en lo tocante a las pasiones 
interiores y a las obras exteriores. 
Por aquí se ve claro que la ley div- 
na impone preceptos sobre los actos 
de todas las virtudes, pero de suer- 
te que aquellos sin los que no se Cott- 
serva el orden de la virtud, que es 
el de la razón, caen bajo la obliga- 
ción del precepto; otros, que perte- 


c.1 n.5,6 (Bk 1289911; 222) 1 S.Tu., lect.t. 
n.14 (Bk 1129b23): S.Tm., lect.2. 
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necen a la perfección de la virtud, 
aen bajo la amonestación del con- 


Soluciones, 1. El cumplimiento 
de los preceptos de la ley, aun los 
que tratan de las otras virtudes, tie- 
ne también rizón de justificación, 
en cuanto es justo que el hombre 
obeúezca a Dios o en cuanto es jus- 
to que todo cuanto hay en el hom- 
bre se someta a la razón, 

2. La justicia mira propiamente 
a los deberes que un hombre tiene 
para con otro; pero en todas las 
otras virtudes se atiende a la subor- 
dinación de las futuras fuerzas in- 
feriores bajo la razón, y conforme 
a este concepto de deber habla el Fi- 
lósofo en la “Etica” de cierta justi- 
cia metafórica, 

3. La respuesta es clara por lo 
dicho sobre la diversidad de socie- 
dades. . 


ts perfeclas, cadunt sub admoni.. 
tione consilii. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
adimpletio mandatorum legis 
ctiam quae sunt de actibus alla. 
rum virtutum, habet rationem jus. 
tificationis, inquantum justum est 
ut homo obediat Deo. Vel etiam 
inquantum iustum est quod om- 
nia guae sunt hominis, rationi 
subdantur. 

Ad secundum dicendum quod 
lustitia proprio dicta attendit de- 
bltun unlus hominis ad allum: 
sed in omnibus aliis virtutibus at- 
tenditur debitum inferiorum vi- 
rium ad rationem. Et secundum 
rationen hulus debitl, Philosophus 
assignat, in Y “Ethic.”S, quan. 
dam iustitiam melaphoricam. 


Aa tertium patet responsio per 
en quae dicta sunt (in c) de di- 
versitate communilatis. 


ARTICULO 3 
Utrum omnia praecepta moralia veteris legis reducantur 
ad decem praecepta decalogi” 


Si todos los preceptos morales de la ley antigua se reducen 
a los diez preceptos del decálogo 


Dificultades. 
los preceptos morales de la ley an- 
tigua se reducen a los diez precep- 
tos del decálogo. 

1 Los primeros y principales pre- 
ceptos de la ley son: “Amarás al Se- 
ñor, tu Dios”, y “amarás a tu pró- 
jimo”, como se lee en San Mateo. 
Pero estos dos preceptos no se con- 
tienen en el decálogo; luego no to- 
dos log preceptos morales se hallan 
contenídos en los preceptos del de- 
cálogo. 

2. Los preceptos morales nu se 
reducen a los ceremoniales, sino al 
contrario; pero entre los preceptos 


Qqrieaz ad 14 


£Cir no (Mx 1138b51: S.Tir., Ject.17 


Parece que no todos ¡ 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod non omnia praecepta 
moralla veteris legis reducantur 
ad decem praecepta decalogl. 


1. Prima enim ot principalla 
Jegls praecopta sunt: “Diliges Do- 
minam Deum tuum”, et, “Dlliges 
proximum tuum”, ut habetur 
Mt. 22,387.39. Sed ista duo non 
continentur in praeceptis decalo- 
gl Ergo non omnia praecepla 
moralia continentur in praetop- 
tis decalogl. Ñ 

2. Practerea, praccepta mora- 
lla non reducuntur ad praecepta 
cacremonialia, sed potius e con- 


» Infra a.2; 2-2 4.122 0.6 ad 2; Sent 3 d.37 2.3; Quodl. 7 q.7 a. ad 8; De malo 
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yerso, Sed inter praccepta deca- 
logí est unum caeremoniale, sci- 
licet, “Memento nt diem sabbati 
sanctifices” ”. Ergo praecepta mo- 
ralia non reducuntur ad omnia 
praecepta decalogi. 

3. Practerea, praecepta mora. 
lia sunt de omnibus actibus vir- 
tutum. Sed inter praecepta deca- 
logi ponuntur sola praecepta per- 
tinentia ad actus ¡ustitiae; nt 
patet discurrenti per singula. Br- 
go praecepta decalogi non con- 
tínent omnia praecepta moralia. 


ñ 
Sed contra est quod, Mt. 5,11, 


super illud: “Beati estis cum ma- 
tedixerint”, etc,, dicit Glossa (or- 
din.) quod “Moyses, decem prae- 
cepta proponens, postea per par- 
tes explicat". Ergo omnia prae- 
septa legis sunt quaedam partes 
praeceptorum decalogi, 


Respondeo dicendum quod prae- 
<cepta decalogl ab aliis praeceptis 
legis diffcrunt in hoc, quod prae- 
cepta decalogl per scipsum Deus 
dicltur populo proposulsse; alia 
vero praccepta proposuit populo 
per Moysen. lla ergo praecepta 
ad decalogum pertinont, quoram 
notitiam homo habet per seip- 
som a Deo, Mulusmodl vero sunt 
illa quae statim ex principils 
communibus primis cognoscl pos- 
sunt modica consideratione: et 
iteram illa quae statim ex fide 
divinitus infusa innotescunt. In- 
ter praecopta ergo decalogl non 
ctomputantur duo genera praecep- 
torum: illa seilicet quae sunt pri- 
ma ot communla, quorum non 
oportet alíam editionem esse nisi 
quod sunt seripta in ratlone na- 
turali quasi per se nota, sicut 
quod nuili debet homo maleface- 
Te, ct alia hulusmodi; et iterum 
lla quae per diligentem inquisi- 
tionem sapientum Inveniuntur ra- 
tioni convenire, haec enim prove- 
niunt a Deo ad populum median- 
te disciplina saplentum. Utraque 
tamen horum praeceptoram con- 
Wnentur in praeceptis decalogl, 
Sed diversimode. Nam lila quae 
Stunt prima et communia, conti. 
HA 


* Ex.20,8; Deut.5,12. 


del decálogo hay uno ceremonial, a 
saber: “Acuérdate de santificar el 
día del sábado”; luego no todos los 
preceptos morales se reducen a Jos 
preceptos del decálogo. 


3. Los preceptos morales versan 
sobre todos los actos de virtud; pe- 
ro entre los preceptos del decálogo 
sólo se ponen los que tocan a la jus- 
ticia, como es claro a quien los lea; 
luego los preceptos del decálogo no 
contienen todos los preceptos mo- 


rales. 


Por Otra parte está lo que sobre 
aquellas palabras de San Mateo: 
“Bienaventurados cuando os maldije- 
ren”, dice la Glosa: que “Moisés pro- 
pone los diez preceptos, que luego 
declara por partes”, Luego todos loa 
preceptos de la ley son partes de los 
preceptos del decálogo. 


Respuesta. Se diferencian los pre- 
ceptos del decálogo de los demás en 
que aquéllos, según dice el texto 
fueron propuestos por Dios mismo al 
pueblo, mientras que los otros lo fue. 
ron por Moisés, Forman el decálo- 
go aquellos preceptos que el hombra 
mismo recibe de Dios. Tales son los 
que con breve reflexión pueden se» 
deducidos de los primeros principios 
y, además, aquellos que luego se co- 
nocen mediante la fe infundida por 
Dios. Hay entre los preceptos del de 
cálogo dos géneros de preceptos que 
no se cuentan: los primeros y um 
versales, que no necesitan promulga- 
ción, porque están escritos en la ra- 
zón natural, como de suyo evidentes: 
por ejemplo, que no se ha de hacer 
mal a ningún hombre, y otros tales. 
y luego aquellos otros que por dil- 


.gente investigación de los sabios se 


demuestra estar conformes con la 
razón. Estos preceptos llegan al pun- 
blo mediante la enseñanza de lox 
doctos. Unos y otros preceptos se hn- 
llan contenidos en los del decálogo, 
pero diversamente, porque los prime- 
ros y universales se hallan conteni- 
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dos como los principios en sus pró- 
ximas conclusiones; los que sólo por 
los sabios son conocidos, se contis- 
nen en ellos como conclusiones en 
sus principios. 


Soluciones. 1. Aquellos dos pre- 
ceptos son los preceptos primeros v 
Universales de la ley natural, de su- 
vo evidentes a la razón, o por la 
naturaleza, o por la fe; y así los pre- 
ceptos del decálogo se reducen a ellos 
como conclusiones a sus principios. 


2. El precepto de la observancia 
del sábado es en parte moral, a sa- 
ber, en cuanto en él se prescribe que 
el hombre vaque algún tiempo a las 
cosas divinas, según lo que se dice 
en el salmo: “Vacad y ved que you 
soy Dios”. Según esto, se cuenta en- 
tre los preceptos del decálogo, no en 
lo que mira a la fijación del tiempo. 
pues bajo este aspecto es ceremonial. 


3. La razón de deber no es tan 
clara en las otras virtudes como an 
la justicia, y por eso los preceptos 
sobre los actos de las otras virtudes 
no son tan conocidos del pueblo co- 
mo los preceptos sobre los actos de 
la justicia. De manera que los actos 
de la justicia especialmente caen ha 
jo los preceptos del decálogo, que 
son los primeros elementos de la ley 


nontur in eis sicut principia in 
conclusionibus proximis: ílla ye. 
ro quae per sapientes cognoscun. 
tur, conlinentur in eis, e conver. 
a sieut conclusiones in princi. 
plis. 7 


Ad primum ergo dicendum quod 
illa duo praccepta sunt prima et 
communia praccepta legis natuz 
Trac, quae sunt per se nota ratio. 
ni humanas, vel per naturam vel 
per fidem. Et ldeo omnia prae- 
cepta decalogi ad illa duo refe. 
runtur sicut conclusiones ad prin. 
cipía communía. 

Ad secundum dicendum quod 
praeceptum de observatione sab. 
bati est secundum aliquid mora. 
le, inquantum scilicet, per hoc 
praecipitur quod homo aliquo 
tempore vacet rebus divinis; se. 
cuondum illud Ps, 45,11: “Vacate, 
et videte quoniam ego sum Deus”, 
Et sccundam hoc, inter praecep. 
ta decalogíi computatur, Non au. 
tem quantun ad taxationem tem. 
poris; quía secundum hoc est cae. 
remoniale, 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio debiti in alíis virtutibus est 
magis latens quam in fustitia, Dt 
ideo praecepta de aclibus alla» 
rum virtutum non sunt ita nota 
populo sicut praeccepta de acti. 
bus iustitíao,. Hit propter hoc ac 
tus ¡justitiae specialiter cadunt 
sub pratceptis decalogi, quae 
sunt prima legis clementa. 


ARTICULO 4 


Utrum praecepta decalogi convenienter distinguantur 


Si los preceptos del decálogo 


Dificultades. ¡Parece que no están 
bien distinguidos los preceptos del 
decálogo. 


1. La virtud de latría es distinta 
de Ja virtud de la fe. Ahora bien, los 
preceptos se dan sobre los actos de 
las virtudes, y lo que se lee al prin- 
cipio del decálogo: “No tendrás otros 
dioses delante de mí”, pertenece a 
la fe; y lo que luego añade: “No te 


están bien distinguidos 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter prat- 
ccpta decalogi distinguantur 
(Ex.20; Deut. 5,7-22). 

L Latria enim est alia virtus 
a. fido, Sed praecepta dantur de 
actibus virtutum. Sed hoc quod 
dicitur in principio decalogi: “Non 
habebis deos allenos coram me» 
pertinet ad fidem; quod autem 
subditur: “Non Yacies sculpti- 
le”, eto., pertinet ad latriam. Er 
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go sunt duo praecepta: et non 
unum, sicut Augustinus dicit * 


2. Praeterea, praecepta affir- 
mativa in lege distinguuntur a 
negativis: sicut, “Honora patrem 
eb matrem”, et, “Non ocecides”. 
Sed hoc quod dicitor, "Ego sum 
Dominos Deus tous”, est affir- 
mativum: quod autem subditur, 
"Non habebis deos alienos coram 
me”, est negativam. Ergo sunt 
duo praecepta: et non continen- 
tar sub uno, ut Augustinus po- 
nit (e). 

3. Practerea, Apostolus, ad 
Rom, 7,7, dicit: “Coneupiscentiam 
nesciebam, nisi lex diceret, Non 
eoncupisces”. Et sic videtur quod 
hoc praeceptum, “Non concupis- 
ces”, sit unam praeceptam. Non 
ergo debet distingui in duo. 


Sed contra est auctoritas Au- 
gastini, in Glossa super Ex. *, 


abl ponit tria praecepta perti- 
nentía ad Deum, et septem ad 
proximum. 


Respondeo dicendam quod prae- 
copta decalogi diversimode a di- 
versis distingunntur. Hesychius !* 
enim, Lov. 26,26, super 1llud, “De- 
cem mulieres in uno clibano co. 
quunt panes”, dicit pracceptum 
de observatione sabbati non esse 
de decem praeceptis, quia non 
est observandum, secundum llt- 
leram, secandam omne tempus, 
Distinguit tamen quatuor prac- 
copta pertinentia ad Deum: ut 
brimum sit, “Ego sum Dominus 
Dens tuus”; secandum sic, “Non 
habebis deos alienos coram me” 
(et sio etiam distinguit haec duo 
Hieronymus **, Os, 10,10, super 
illad; “Propter duas iniquitates 
tuas”); tertium vero praccepium 
€sse dicit, “Non facies tibi seulp- 
tile”; quartum vero, “Non assu- 
Mes nomen Dei tui in vanum”. 
Pertinentia vero ad proximum di- 
elt esse sex: ut primum sit, “Ho. 
hora patrem tunm et matrem 


taam"; secundum, “Non occides”; |! 


EN 


5 Quaest. in Heptat, 12 q.71 super Es 30 
Glossa ordin, super Ex.20,1; AUGU>s 


J3 MG 93,150. 
“L 3: ML 25,992. 


harás imágenes talladas”, pertenece: 
a la latría. Luego hay aquí dos pre- 
ceptos, y no uno, como dice también 
San Agustín. 

2. En la ley se distinguen los 
preceptos afirmativos de los negati- 
vos; v. gr.: “Honra a tu padre y a 
tu madre” y “No matarás”. Pero la 
sentencia “Yo soy el Señor tu Dios” 
es afirmativa, y la que sigue: “No. 
tendrás dioses extraños delante de 
mí”, es negativa; luego éstos son dos 
preceptos, y no uno solo, como dice 
San Agustín. 

3. Dice el Apóstol: “Yo ignoraba 
la codicia hasta que la ley me dije- 
ra: “No codiciarás”. Luego parece- 
que este precepto: “No codiciarás”, 
sea un solo precepto y que no debió. 
dividirse en dos, 


1 
Por otra parte está la autoridad 
de San Agustín, citada en la Glosa. 
sobre el Exodo, que pone tres pre- 
ceptos sobre Dios y siete sobre el. 
prójimo. 


Respuesta. De diferente manera. 
distinguen los preceptos del decálo- 
go los intérpretes. Hesiquio, sobre: 
aquello: “Diez mujeres cocerán el 
pan en un solo horno”, dice que el 
precepto de la observancia del sá-. 
bado no es uno de los diez precep- 
tos, porque a la letra no se ha de- 
observar perpetuamente. Sin embar- 
go, distingue cuatro preceptos sobre 
Dios, siendo el primero: “Yo soy el 
Señor, tu Dios”; el segundo: “No. 
tendrás otros dioses ante mí”. Del 
miismo modo, San Jerónimo distin. 
gue también dos preceptos sobre 
aquellas palabras de Oseas: “A cau= 
sa de tus dos iniquidades”. El ter- 
cer precepto dice que es: “No te ha 
rás imágenes talladas”; y el cuarto: 
“No tomarás en vano el nombre de. 
tu Dios”. Los preceptos que se refieren 
al prójimo son scis. El primero: 


ML 34,021 
ec: ML 34, 6:0 
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“Honra a tu padre y a tu madre”; el 
segundo: “No matarás”; el tercero” 
“No adulterarás”; el cuarto: “No 
hurtarás”: el quinto: “No levantarás 
falso testimonio”; el sexto: “No co- 
«Xiciarás”. 

Pero a esta distinción se ofrecen 
varios inconvenientes, Primero, la 
inserción del precepto sabático entre 
los del decálogo, si es verdad que no 
"pertenece al mismo, Segundo, que, 
estando escrito en San Mateo: “Na- 
die puede servir a dos señores”, lo 
auismo es y bajo el mismo precepto 
debe ser comprendido: “Yo soy el Se- 
ñor, tu Dios” y “No tendrás otros 
dioses”. Por donde Orígenes distin- 
gue también cuatro preceptos refe- 
rentes a Dios y reduce estos dos 
a uno solo, poniendo por segundo: 
“No te harás imágenes talladas”: el 
tercero: “No tomarás en vano el 
nombre de tu Dios”, y €l cuarto: 
“Acuérdate de santificar el día del 
sábado”. Los otros seis los distingua 
igual que Hesiquio, 

Pero, como hacer imágenes talla- 
das o figuras no se prohibe sino por- 
que no sean adoradas como dioses, 
pues en el tabernáculo mandó Dios 
hacer las imágenes de los serafines, 
según se dice en el Exodo, más ra- 
zonablemente San Agustín incluva 
en un solo precepto: “No tendrás 
dioses extraños” y “No te harás imá- 
genes talladas”. Igualmente, el de- 
seo de la mujer ajena para juntarse 
<on ella pertenece a “la concupiscen- 
cia de la carne”. La codicia de las 
otras cosas cuya posesión se desea. 
toca a “la codicia de los ojos”. Por 
esto San Agustín distingue dos pre- 
<ceptos, el uno de no codiciar los bie- 
nes ajenos y el otro de no desear la 
mujer ajena; y así pone tres precep- 
tos que miran a Dios y siete que se 
refieren al prójimo. Esto es mejor. 


Soluciones. 1. La virtud de la- 
tría no es sino una protestación de 
la fe; por lo cual no es necesario 


14 /n Exod. homil 
Le ontio 


7: MG 12,351. 


tertiam, “Non moechaberls”» 
quartum, “Non furtum facies”; 
quintam, “Non falsum testimo. 
nium dices”; sextam, “Non con. 
cupisces”. 

Sed primo hoc viídetur incon- 
voniens, quod praeceptam de ob- 
servatione sabbati praeceptis de. 
calogi interponatur, si nuilo mo. 
do ad decalogam pertineat. Se 
cundo quia, cam soríptum sit Mt, 
6,4, “Nemo 'potest duobus domi. 
nis servire”, elusdem rationis es. 
se videtur, et sab codem praecep- 
to ocadere, "Ego sum Dominus 
Deus tuus”, et, “Non habebis deos 
alienos”. 
tinguens etiam quatuor praecep- 
ta ordinantia ad Deum, ponit is. 
ta duo pro uno praecepto; se- 
cundum vero ponit, “Non facies 
sculptile”; tertium, “Non assumes 
nomen Del tui in vanum”; quar- 
tum, “Memento ut diem sabbati 
sanetifices”. Alla vero sex ponit 
sicut Hesychlus. 

Sed quía facere seulptile vel si- 
militudinem non est prohibitum 
nisi secundum hoc, ut non colan- 
tur pro diis (nam et in taber- 
naculo Deus praecopit fierl Ima- 
ginem Serapbim, ut habetur Ex, 
25,18 s$qq.); convenientius ARgus- 
tinas ponit sub uno praecepto, 
“Non. habebls deos allenos", et, 
“Non facies soulptile”. Similitor 
ctiam concupiscentla nxoris alie- 
nao ad commixtionem, pertlnet 
ad concupiscentiam carnis; C00n- 
eupiscentiae autem allarum re- 
rom, quae desiderantur ad possÍ- 
dendum, pertinent ad concupis- 
centiam oculoram; unde etiam 
Augnstinus * ponit duo praecep- 
ta de non coneupiscendo rem 
alienam, et uxorem alienam. Et 
sic ponit tria praecepta in ordl- 
ne ad Denm, et septem in ordine 
ad proximum. Et hoc meliws est. 


Ad primum ergo dicendaum quor 
latria non est nisi quaedam pro: 
testatlo fidei: unde non sunt alía 
praecepta danda de latria et all2 


Unde Origenes !*, dis- , 
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de fide. Potius tamen sunt dan- 
da de latría quam de fide, quía 
praeceptum fidei praesupponitur 
ad praecepta decalogi, sicut prae- 
ceptum dilectionis. Sicut enim 
prima praecepta communia le- 
gls natnrae sunt per se nota ha- 
penti rationem naturalem, et pro- 
mulgatione non indigent; ¡ita 
etiam et hoc quod est eredere in 
Deum, est primum et per se no- 
tem ei quí habet fidem: "acce- 
dentem enim ad Deum oportet 
credere quia est”, ut dicitur ad 
Heb. 11,6. Et ideo non indiget 
alía promulgatione nisi infusio. 
ne fidei, 


Ad secandum dicendum quod 
praecepta afíirmativa distingoun- 
ter a negativis, quando unum non 
comprehenditur: in alio: sicat in 
honoratione parentam non inclu- 
ditur quod nullus homo occida- 
tur, nec e converso. Sed quando 
affirmativum comprehenditur in 
negativo vel e converso, non dan- 
tur super hoc diversa praecepta: 
sleut non datar aliad praeceptum 
de hoc quod est, "Non farium fa- 
coles”, et de hoo quod est con- 
servare rem alienam, vel resti. 
tuere eam, Et cadem ratione non 
sant diversa praecepta de cre 
dendo in Deum, et de hoc quod 
non credatur in alienos deos. 


Ad tertium dicendam quod om- 
nis concupiscentia convenit ín 
"na communi ratione: et ideo 
Apostolas singulariter de manda- 
to concupiscendi loquitur. Quía 
tamen in speciíali diversao sunt 
ratlones concupiscendi, ideo Au- 
gastinas distingult diversa prae-' 
¿epta de non concupiscendo: dif. 
ferunt enim specie concupiscen- 
tías secanduam diversitatem ac- 
tionam vel concuopiscibilium, nt 
Philosophus dicit, in X “Ethic.” 1 


AAA 


más preceptos, unos de la virtud de 
latría y otros de la fe. En cambio, 
se deben dar algunos preceptos sobre 
latría, pues el precepto de la fe se 
presupone a los preceptos del decá- 
logo, igual que el precepto del amor 
Como los primeros preceptos univer- 
sales de la ley son de suyo evider- 
tes para el que posee el uso de lá 
razón natural y no necesitan de pro- 
mulgación, así, el creer en Dios es 
el primer precepto, de suyo eviden- 
te para quien tiene fe. “El que se 
acerca a Dios debe creer que exis- 
te”, según se dice a los Hebreos. 
Por eso no necesita otra promulga- 
ción que la infusión de la fe. 

2. Los ¡preceptos afirmativos se 
distinguen de los negativos cuando 
uno no está incluido en el otro, comu 
en el honor de los padres no se in- 
éluye el de no matar a ningún hom- 
bre, o viceversa; y entonces €s pre- 
ciso dar diversos preceptos. Pero, s 
el afirmativo está comprendido en 
el negativo, o viceversa, no hay por 
qué dar diversos preceptos, como no. 
se da un precepto que dice: “No hur.. 
tarás”, y otro de no conservar las 
cosas ajenas o de restituirlas a su 
dueño. Por la misma razón no se dan 
diversos preceptos, uno de creer en 
Dios y otro de no creer en los dio- 
ses extraños. 

3. Toda codicia conviene en una 
razón común, y por eso el Apóstol 
habla principalmente del precepto de 
no codiciar, Sin embargo, porque se 
dan diversos motivos de codiciar, por 
esto San Agustín distingue diversos. 
preceptos sobre no codiciar. Las Co- 
dicias se diferencian en especie, se- 
gún la diversidad de las acciones, 
o de las cosas codiciables, conforme 
dice el Filósofo en la “Etica”. 


MCs nó (Br 1175b28): S.TH., lect.8, 
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ARTICULO 5 


Utrum praecepta decalogí convenienter enumerentur ” 


Si los preceptos del decálogo 


Dificultades. Parece que no están ¡ 
bien enumerados los preceptos del 
decálogo. 


1. El pecado, según dice San An 
brosio, “es una transgresión de la 
ley divina, una desobediencia a los 
mandatos que vienen del cielo”. Aho- 
ra bien, los pecados se distinguen 
según que el hombre peque contra 
Dios, contra el prójimo o contra sí 
mismo; y como entre los preceptos 
del decálogo no se pone ningún pre- 
-cepto que regule las relaciones del 
hombre consigo mismo, sino sólo las 
que tiene con Dios y con el prójimo, 
parece que es insuficiente la enume- 
ración de los preceptos del decálogo. 

2. Pertenece al culto divino la ob. 
servancia del sábado y también la 
de las demás solemnidades y sacri- 
ficios; pero entre los preceptos del 
decálogo sólo hay uno que toca a la 
observancia del sábado; luego es pre- 
-ciso añadir otros tocantes a las otras 
solemnidades y a los ritos de los sa- 
erificios. 

3. Se peca contra Dios no sólo 
jurando, sino también blasfemando y 
profiriendo errores contra la verdad 
divina; pero no se pone más que un 
precepto que prohibe el perjurio, di- 
ciendo: “No tomarás el nombre de 
tu Dios en vano”; luego debe haber 
-otro que prohiba la blasfemia y las 
“falsas doctrinas. 


4. Como el hombre siente natu- 
ral amor a los padres, también lo 
siente hacia los hijos. Aún más, el 


están bien enumerados 


Ad quintum sie proceditur, Vi. 
detur quod inconvenienter prae. 
cepta decalogi enumerentor (Ex, 
20; Dent. 6,6). 

1. Peccatum /enim, ut Ambro. 
sius dicit*”, est “transgressio le. 
gis divinae, et caelestium inobe- 
dientia mandatorum”. Sed pec 
cata distinguuntur per hoc quod 
homo peccat vel in Deum, vel in 
proximum, vel in seipsum, Cum 
igitur in praeceptis decalogi non 
ponantur aligua praecepta ordl. 
nantia hominem ad seipsum, sed 
solum ordinantia ipsum ad Deum 
et proximum; videtur quod in. 
sufficiens sit enumeratlo prae- 
ceptorum decalogi, 


2. Praeterea, sicut ad cultum 
Deí pertinebat observatio sabba- 
tí, ita ettam observatio allaram 
solemnitatum, et immolatio sa- 
erificiorum. Sed inter praccepta 
decalogí est unum pertinens ad 
observantiam sabbati. Ergo etiam 
debent esse aliqua pertinentía ad 
alias solemnitates, ot ad ritum 
sacrificiorum. 


3. Practerea, sicut contra 
Deum peocare contingit periuran- 
do, ita etiam blasphemando, vel 
alias contra doctrinam divinam 
mentiendo. ¡Sed ponltur num 
praeceptam prohlbens periurium, 
cum dícitur, "Non assames N0- 
men Dei tui in vanum”, Ergo pto- 
catam blasphemiae, et falsac doc- 
trinae, debent alíquo praccopto 
decalogi prohiberi. 

4. Practerea, sicut homo natú- 
ralem dilectionem habet ad pY 
rentes, ita ctiam ad filios. Man- 
datum ctiam caritatis ad omnes 


precepto de la caridad se extiende a 
todos los prójimos. Pero los precep- 
tos del decálago se ordenan a la ca- 
ridad, según aquello de San Pablo a 


* Sent. 3 da a.2 q.*2; Cont. Gent. 3,120,128; De vírtut. q.2 2.7 


dect.2. 


1% De paradiso c.5 : ML 14,309. 


proximos extenditur. Sed prae- 
cepta decalogi ordinantur ad Cá- 
ritatem; secandum ¡llud 1 E 
1,5: “Finis praccepti caritas est: 


ad to; Im Rom. 13 
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Ergo sicut ponitur quoddam prae- 
ceptum pertinens ad parentes, ita 
etiam debuerunt poni aliqua prae- 
cepta pertinentia ad filios et ad 
alios proximos. 


B. Praeterea, in quolibet gene- 
te peccati contingit peccare Cor- 
de et opere. Sed in quibusdam 
generibus peccatorum, seilicet in 
furto et adulterio, seorsum pro- 
hibetur peccatum operís, cam di- 
eltur, “Non mocchaberís, Non fur- 
tum facies”; et seorsum peccatam 
cordis, com dicitur, “Non con. 
enpisces rem proximi tui”, et, 
“Non concupisces uxorem proxími 
tai”, Ergo etiam idem debuit po- 
ui in peccato homicidii et falsi 
testimonil, 


6. Praeterea, slcut contingit 
peccatum provenire ex inordina. 
tione concopiscibilis, ita etiam ex 
inordinatione irascibilis. Sed quí- 
basdam praeceptis prohibetur in- 
erdinata coneupiscentia, cam di. 
eltur, “Non coneupisces”. Ergo 
etlam aliqua praccepta in deca. 
logo debueruant poni per quae pro- 
hiberetur inordinatio irascibills. 
Non ergo videter quod conventen- 
ter decem praecepta decalogí enn- 
merentur, 


Sed contra est quod dicitur 
Dent, 4,13: “Ostendit vobis pac. 
tam saum, quod praccepit ut fa- 
cerelis; et decem verba quae 


Seripsit in duabus tabulis lapi- 
deis”, 


Respondeo dicendum quod, sic 
*t supra (a.2) dictam est, sicot 
Praecepta legis huamanac ordi- 
ñant hominem ad communitatem 
humanam, ita praccepta legis di- 
Vinae ordinant hominem ad quan- 
Po communitatem seu rempu- 
o hominum sub Deo. Ad hoc 
Pr quod aliquis in aliqua com- 
ñ Nitato bene commoretur, duo 
¿irantur: quoram primum est 
ole se habeat ad cum qui 
A est communitatiz aliud an. 

mM est ut homo bene se habeat 

llos communitatis consocios 
Comparticipes. Oportet igitur 
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Timoteo: “El fin del precepto es 
:la caridad”; luego, como se pone 


un precepto sobre los padres, tam: 
bién debe ponerse otro sobre los hi- 
jos y los demás prójimos. 

5. En todo género de pecado se 
puede pecar de pensamiento y de 
obra; ¡pero en algunos géneros de 
pecados, v. gr. en el hurto y el 
adulterio, se prohibe en particular el 
pecado de obra, diciendo: “No adulte. 
rarás”, “No hurtarás”, y en particu- 
lar se prohibe el pecado de pensa- 
miento, cuando se dice: “Nao codicia- 
rás la mujer de tu prójimo”; luego 
también se debió hacer otro tanto 
con el homicidio y el falso testi- 
monio. 


6. Como se peca por el desorden 
de la potencia concupiscible, también 
se ¡peca por el de la potencia irasci- 


u a 
Nod in lego divina primo feran- 
Suma Teolózica 6 


ble, Pero en algunos preceptos se 
prohibe la codicia desordenada, cuan- 
do se dice: “No codiciarás”; luego 
también debió ponerse en el decálo- 
go algún precepto que prohibiera el 
desorden de la potencia irascible. En 
suma, que no parece que estén bien 
enumerados los diez preceptos del 
decálogo. 


Por otra parte está lo que se dice 
en el Deuteronomio: “Os promulgó 
su alianza y os mandó guardarla: 
los diez mandamientos, que escribió 
sobre las tablas de piedra”. 


Respuesta, ¡Según se dijo antes, 
los preceptos de la ley humana re- 
gulan la vida del hombre en la socle- 
dad humana; de la misma suerte, los 
preceptos de la ley divina ordenan 
la sociedad o república humana bajo 
la autoridad de Dios. Para que uno 
viva bien en sociedad se requieren 
dos cosas: primero, que guarde las 
debidas relaciones con el que presi- 
de la sociedad; segundo, que las guar. 
de con los otros miembros de ella 
Es, pues, preciso que la ley divina 
imponga preceptos que ondenen aj 
hombre a Dios, y luego otros que la 


10 
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ordenen con los prójimos que convi- 
ven am él bajo el gobierno divino. 
Pues bien, al príncipe de la co- 
munidad debe el hombre lealtad, re- 
verencia y servicio. La lealtad del 
hombre a su señor consiste en que 
no atribuya a otro el honor de la so- 
berania. y esto -.significa el primer 
precepto: “No tendrás otros dioses”. 
La reverencia al señor requiere no 
proferir cosa injuriosa contra él, y 
esto se contiene en el precepto que 
dice: “No tomarás en vano el nom- 
bre del Señor, tu Dios”.—El servicio 
se debe al señor en correspondencia 
de los beneficios que de él reciben 
los súbditos, y a esto mira el tercer 
precepto sobre la santificación del 


tur quacdam praccepta ordinan. 
tia hominem ad Deum; et deinde 
alia praccopta ordinantia homi.. 
nem ad alios proximos simul con. 
viventos sub Deo. 

Principl autem communitatis. 
tria debet homo: primo quidem, 
fidelitatem; secundo, reveren- 
tiam; tertio, famulatum. Fiídeli.. 
tas quidem ad dominum in hoc 
consistit, ut honorem principatus 
ad alium non deferat. Et quan. 
tam ad hoc aocipitur primum 
praeceptum, cam dicitur, “Non 
habebis deos alienos”.—Reveren- 
tia autem ad dominum requirl.. 
tur ut nihil iniuriosum in eum 
committatur. Et quantum ad hoc 
aecipitur secundum praeceptum, 
quod est, “Non assumes nomen. 
Domini Dei tui in vanum”.—Fa- 


sábado en memoria de la creación de 
las cosas. 

Las relaciones con los prójimos 
son especiales y generales. Especia- 
les con aquellos de quienes es deu- 
dor y a quienes está obligado a vol- 


verles lo que les debe. A esto mira 


el precepto del honor de los padres.— 
Los generales son los que se tienen 


con todos, no infiriéndoles daño al- 
guno, ni de obra, ni de palabra, ni 
de pensamiento. De obra se infiere 
daño al prójimo, bien sea contra la 
propia persona, privándole de la vi- 
da, y a esto mira el precepto que 
dice: “No matarás”; bien sea contra 
la persona a él allegada para la pro- 
la prole, y esto se pro- 
“No adultera- 
rás”; bien sea contra los bienes que 
necesarios para el sustento 


su familia, y a esto mira 
Pra *No hurtarás”.—Los da-| ad propagationem prolis, Et hoc 


pagación de 
hibe en el precepto 


“posee, 


el precepto 5 
ños de palabra se prohiben por € 
precepto “No proferirás falso testi 
monio contra tu prójimo”.—Final 
mente, y 
prohiben cuando se dice: 
ciarás”. 


“No codi. 


Según esta clasificación, distingui- 
mos tres preceptos que ordenan el 
hombre a Dios, de los cuales el pri- 
mero es de obra, y por eso dice: “No 


harás imágenes de talla”, el segun 
do, de palabra, y dice: 


Jos daños de pensamiento se 


“No tomarás | praecepta ordinantia 


mulatus autem debetur domino in 
recompensationem beneficiorum 
quae ab ipso percipiunt subditi. 
Et ad hoc pertinet tertium prac- 
ceptum, de sanetificatione sab- 
bati in memoriam creationis re- 
ram. 

Ad proximos autem aliquis be- 
ne se habet et speciallter, et ge. 
nerallter, Specialiter quidem, 
quantum ad Íllos quorum est de-- 
bitor, ut eís debitum reddat, Et 
quantam ad hoc. accipitur prae- 
ceptum de honoratione parentum. 
Generaliter autem, quantum ad: 
omnos, ut nulli nocumentum in 
feratur, neque opere neque ore ne- 
que corde, Opero quidem infertur 
nocumentum proximo, quando- 
que quidem in personam pro- 
priam, quantum ad: consistentiam 
soilicet personae, Et hoe prohl- 
betur per hoc quod dieltur, “Non: 
occides”. — Quandoque z2utem Jn 
personam coniunctam quantum 


1|prohibetur cum dicitur, Ao 
moechaberis”.—Quandoque auten 
in rem possessam, quae ordla, 
tur ad utrumque, Et quantum e 
hoc dicitur, “Non furtum facies. 
-| Nocumentum autem oris prohibe 
ter cum dicitur, “Non Lor 
contra proximum tuum sl 
testimonium”.—Nocumentum e 
tem cordis prohibetur cum dic 
tur, “Non eoncupiscos”. daa 
Et secundum hanc etlinm dif 


A distingui 
renltíam possent dis um 


“Pertinent. ut 
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«Quorum primum pertinel ad opus: 
unde ibi dicitur, “Non facies 
«sculptile”. Secundum ad os: unde 
dicitur, “Non assumes nomen Dei 
tai in vanum”. Tertium pertinet 
id cor: quia in sanclificatione 
sabbati, secundum quod est no- 
rale praeceptum, praecipitur quies 
cordis in Deum.—Yel, secundun: 
Augustinum *, per primum prae- 
ceptum reveremur unitatem pri- 
mi principii; per secundum, veri- 
tatem divinam; per tertium, elus 
bonitatem, qua sanclificamur, et 
in qua quiescimus sicut in fine. 
Ad primuin ergo potest respon- 
deri dupliciter. Primo quidem, 
quía praezepta decalogi reforun- 
tur ad praccepta dilectionis. Puit 
autem dandum praeceptum homi- 
ni de dilectione Del et proximi, 
quía quantum ad hoc lex natu- 
ralis obscurata erat propter pec- 
calum: non autem quantum ad 
dllectionem sul Ipsius, quía quan- 
tim ad hoc lex naturalis vige- 
bat.—Vel quia olíam dilectio sui 
ipsius includitur ín dilectione Del 
«el proximi; in hoc enim homo 
vere se diligit, quod se ordinat 
n Deum. Et ideo ctiam in prae- 
ceptis decalogl ponuntur solum 
braecepta pertinentia nd proxi- 
mum et ad Deum. 
Aliter potest dici quod praccep- 
ta decalogí sunt ¿lla quac Imnie- 
diate Populus recepit a Deo: un- 
do dicltur Deut. 10,4: “Seripsit in 
peace Juxta 1d quod prlus serip- 
, verba decem, quae Jocutus 

Boj 2d vos Dominus”. Unde opor- 
el praecepta decalogi talia esse 
E statim in mente popull ca- 
nano SS uni. Pracceptum autem 
lem ad debill. Quod nu- 
alquila Mo ex necessltate debent 
facil e qee _vel proximo, hoc de 
mis, 01 adit in conceptione homi- 
a puO fidelis. Sed quod 
'homin ex necessitate sit debltum 
sols de his quae perlinent ad 
da da 1 et non ad alium, hoc non 
dolia Proimptu apparet; videtur 
sl Eto aspectu quod quillbet 
er in his quae ad ipsum 

ideo praecepta qui- 


bus 
as prohibentur inordinationos 


el nombre de Dios en vano”; el ter- 
cero, de pensamiento, porque en la 
santificación del sábado, considerada 
como precepto moral, se prescribe la 
quietud del corazón en Dios.—O, si 
se quiere, según San Agustín, por el 
primer precepto se honra la Unidad 
del primer principio; por el segundo, 
la Verdad, y por el tercero, la Bon- 
dad, por la cual somos santificados 
y en la cual descansamos como en 
nuestro fin. 


Soluciones. 1. De dos maneras 
se puede responder: primero, que los 
vreceptos del decálogo se refieren a 
los preceptos del amor. Se dió al 
hombre precepto sobre el amor de 
Dios y del prójimo porque en esto 
la ley natural se había obscurecido, 
no en lo que toca al amor de sí mis- 
mo, antes cuanto a esto la ley na- 
tural estaba en todo su vigor.—O 
también porque el amor de sí mismo 
se incluye en el amor de Dios y del 
prójimo, pues entonces se ama ver- 
daderamente el hombre cuando guar. 
da las debidas relaciones con Dios. 
Por esto, en los preceptos del decá- 
logo sólo se ponen los tocantes al 
prójimo y a Dios. 

¡De otro modo se pueden explicar, 
diciendo que los preceptos del de- 
cálogo son los que el pueblo recibe 
inmediatamente de Dios, según se 
dice en el Deuteronomio: “El escribió 
sobre estas tablas lo que estaba es- 
critó en las primeras, los diez man- 
damientos, que el Señor os había di- 
cho en la montaña”. Y asi los pre 
ceptos del decálogo debían ser tales 
que pudieran ser luego entendidos 
del pueblo, El precepto implica un 
deber. Que por necesidad tenga el 
hombre deberes con Dios y con el 
prójimo, fácilmente lo entiende el 
hombre, y más aún el creyente. Lo 
que no es tan claro es que deba al 
hombre algo que es de su exclusiva 
pertenencia. Parece, a primera yis- 


OMtinis ad 


seipsum, perveniunt 
EN 


ta, que en esto goza el hombre du 


4p 
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plena libertad, Por esto los precep- ¡na populurm mediante instructlo. 
tas que prohiben los desórdenes dell MS saplentum. Unde non perti 
hombre consigo mismo, éstos no lle- nent ad decalogum. 
gan al pueblo sino mediante la doc- 
trina de los sabios, y, por tanto, no 
pertenecen al decálogo. 

2. Todas lis solemnidades de la 
ley antigua fueron instituídas en 
conmemoración de algún beneficio, 


Ad secundum dicendum quod 
omnes solemnitates legis veteris 
sunt institutas in commemoratio- 
nem alicuius divini beneficii vel 


bien sea en recordación de un Suceso 
pasado, bien en figura de algo futu- 
ro. E igual era la razón de los Sa- 
crificios que se ofrecían. De todos los 
beneficios de Dios dignos de recuer- 
do, el primero y principal era el de 
la creación, que se recuerda en la 
santificación del sábado. Por esto, en 
el Exodo se asigna como razón de 
este precepto: “En seis días hizo 
Dios el cielo y la tierra”, etc. Entre 
los beneficios futuros que debían ser 


praeteriti commemorati, vel fu- 
túrl praefigurati. El similiter 
propter hoc omnla sacrificia of- 
forebantur. Inter omnia autom 
beneficia Doi commemoranda, pri- 
mum et praecipuum eral bonefí- 
cium creationis, quod commemo- 
ratur in sanctificatione sabbatl: 
unde Ex .20,11 pro ratlone hulus. 
praecepti ponitur: “Sex enim dle- 
bus feclt Deus caoclum et terram”,. 
etc. Inter omnia autem futura 
beneficia, quae erant praefigu- 


prefigurados, el principal y el tér- 


randa, praecipuum eb finalo eral 


mino de todos es el descanso de la | quies mentis in Deo, vel in prae- 


mente en Dios, en la presente 
por la gracia y en la futura po 
gloria, 


ce en Isaías: “Si te abstienes de via- 
jar en sábado y de hacer tu voluntad 
en el dia santo, si miras como deli- 
cioso el sábado y lo santificas ala- 
bando al Señor...” Estos son los be- 
neficios que principalmente están gra- 
bados en la mente de los hombres, 
y más de los fieles, Cuanto a las 
otras solemnidades, se celebraban en 
memoria de algunos beneficios par- 
ticulares y pasajeros, como la Pas- 
cua en recordación de la pasada li- 
beración egipcia y de la futura pa- 
sión de Cristo, que pasó, y nos in- 
troduce en el descanso del sábado 
espíritual. Por esto, omitidas todas 
las demás solemnidades y sacrificios, 
de sólo el sábado se hace mención 
en los preceptos del decálogo. 

3. Dice el Apóstol: “Los hombres 
suelen jurar por algo mayor que 
ellos, y el juramento pone entre ellos 
fin a toda controversia y les sirve 
de garantía”. He aquí por qué el ju- 
ramento es común a todos, y por esto 


vida | senti per gratlam, 
r la]per glorilam: quao otiam figura- 


lo cual era figurado por el 
descanso sabático. Por lo cual se di- 


vel in futuro 


batur per observantiam sabbatl; 
unde dicitar Is. 58,13:* “81 aver- 
teris a sabbato pedem tuum, fa- 
cere voluntatem tuam in die sanc- 
to meo, et vocaverls sabbatum 
delícatum, et sanctum Domint 
gloriosum”, Haec enim beneficia 
primo et principaliter sunt in 
mente hominum, maxime fide- 
lium. Allao vero solemnitates Ct- 
lebrantur propter aliqua particu- 
laria beneficia temporaliter trans- 
euntla, sicut celebratlo Phase 
propter beneficium praeterltae l- 
berationis ex Aegypto, ot propter 
futuram passionem Christi quae 
temporaliter transtvit, Inducens 
nos in quietem sabbati spiritualís- 
Et ideo, praetermissis omnibus 
allis solemnitatibus el sacrificils» 
de solo sabbato ficbat mentlo 
inter praecopta decalogi. 


Ad terllum dicendum quod, sle- 


ut Apostolus diclt, ad Hob. 616 
“homines per maloren sul jurar + 
et omnis controversias eorum 
nís ad confirmationem est Juro 
mentum”. El ideo, quía Juramen 
tum est omnibus commune, pro? 


el desorden en el juramento está 


ter hoc prohibitio inordinatio 
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circa inramentum, specialiter 
praecepto decalogi prohibetur. 
Peccalum vero falsae doctrinae 
non pertinet nisi ad paucos: un- 
de non oportebat ut de hoc fie- 
ret mentío inter praecepla deca- 
logl. Quamvis etiam, quantum ad 
aliguem intellectum, in hoc quod 
dicitur, “Non assumes nomen Dei 
tul in vanum”, prohibeatur falsi- 


prohibido con un precepto de - 
logo. El pecado de falsa peta ds 
de pocos, y por eso no era preciso 
hacer mención de él entre los pre- 
ceptos del decálogo, Aunque todavía 
se pueden entender prohibidas en es- 
tas palabras: “No tomarás en vano 
el nombre de tu Dios”, las doctrinas 


tas doctrinae: una enim Glossa 
exponit: 
esse creaturam”, 

Ad quartum dicendum quod sta- 
tim ratio naturalis homini dictat 
quod nulll iniuriam faciat: et ideo 
praecepta prohibentia nocumen- 
tim, extendunt se ad omnes. Sed 
ratio naturalis non statim dictat 
quod aliquid sit pro alio facien- 
dum, pisi cui homo aliquid de- 
bet. Debitum nutem filii ad pa- 
irem adeo est manifestum quod 
nulla tergiversatione potest nega- 
rl: eo quod pater est principium 
generallonis el esse, el insuper 
educatlonis et doctrinae, Et 1deo 
hon ponitur sub praccepto deca- 
logt ut aliquod benefícium vel 
obsequium alicui impendatur nisi 
Parentibus. Parentos autem non 
videntur esse debitores Xiliis prop- 
ler aliqua beneficia suscopta, sed 
Potlus e converso. Fillus etiam 
ent aliquid patris; et '“patres 
Pl fillos ut aliquid ipsorum”, 
Eo sjclt Philosophus, in VINIL 
bus [C. Undo eisdem ratloni- 
Cta O a ua prae- 
ore o pertinentia ad 
San lorum, sicut neque 
sa taliqua ordinantia hominem 

Selpsum (cf. ad 1). 


tocan tama dicendum quod de- 
EPR adulteril, el utilitas di- 
Dota sunt propter seipsa ap- 
bh A, Inquantum habent ra- 
de boni delectabilis vel utilis, 
ia hoc oportuit in eis 
Uam Ela non solum opus, sed 
Mc oa viscontiam. Sed ho- 
dun A et falsitas sunt secun- 
Mus ol PSa horribilia, quia proxi- 
tur: e veritas naturaliter aman- 
Ron desiderantur nIsi prop- 


“Non dices Christum 


q era la exposición de la Glo- 
, que dice: “No dirás i 
es criatura”, Acid; 


4. La razón natural lueg: i 
al hombre que no debe e 
a nadie, y por eso los Preceptos del 
decálogo que prohiben hacer daño se 
extienden a todos. Pero la razón no 
dicta con la misma prontitud que se 
deba hacer algo en fayor de otro, s, 
no es que le sea debido. El deber del 
hijo para con el padre es tan claro 
que no hay modo de negarlo, ¡por ser 
el padre principio de la generación 
y del ser y, además, de la crianza e 
instrucción. Por esto no se impone 
en los preceptos del decálogo ningu- 
no sobre prestar beneficio u obsequio 
a nadie, fuera de los padres. No se 
ve que los padres sean deudores de 
los hijos por algún beneficio recibi- 
do, sino al contrario, El hijo, además 
es algo del padre, y los padres aman 
a los hijos como algo SuUyo, segímn 
dice el Filósofo en la “Dtica”. Por 
estas razones no se da nimgún pre- 
cepto en el decálogo sobre el amor 
de los hijos, como no se da ninguno 
que regule las relaciones del hombre 
consigo mismo, 

5. El deleite del adulterio 

utilidad de las riquezas son coda Pe 
suyo apetecibles, pues tienen razón 
de bienes deleitables o útiles; por es. 
to fué necesario prohibir no sólo la 
obra, sino también el deseo, Pero el 
homicidio y la falsedad inspiran de 
suyo horror (naturalmente amamos 
al prójimo y la verdad) y no se de- 


ter al 
hid. Et 1deo non oportult cir- 
Tan 


m 
Inte C 
en Pe EX ISIDORO, Quest, im Ve 
2 (BR rro1b19): S.Th., lectr 


sean sino por otra cosa. No fué, pues, 
necesario prohibir en el pecado «ae 
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memucidio a de falso testimonio sino 
la obra, no el pensamiento. 


M3 


6. Según Jijimos antes, todas las 
vasiones de la potencia irascible se 
denvan de la concupiscible, y asi 
en los preceptos del decálogo, que 
san como los primeros elementos de 
la ley, no había por qué hacer men- 


18 


ción de las pasiones irascibles, sino 


ca peccatum homicidii et falsl 
tostimonli prohibere peccatum 
cordis, sed solu operis. 

Ad sextum dicendum quod, sic- 
ut supra (q.25 a.l) dictum ost, 
omnes passiones irascibilis derl- 
vantur a passionibus concupisci. 
bilis. Ef ideo in praeceptis deca. 
logi, quae sunt quasi prima ele- 
menta legis, non erat mentlo Tas 
cienda de passionibus irascibills, 
sed solum de passionibus concu- 


sólo de las concupiscibles. 


ARTICUL 


Utrum convenienter ordinentu 


decalogi 


Si los precep 


Dificultades. 
bien ordenados los 
cálogo. 

1. Es razonable que a Er e 
ójimo se anteponga amor 
nopal cuanto el prójimo _nos es 
más conocido que Dios, según dice 
San Juan: “Pues el que no ama a 
su hermano, a quien ve, no es pos: 
ble que ame a Dios, a quien no ye: 
Pero los tres primeros preceptos ca 

tenecen al amor de Dios, los ES 
siete al amor del prójimo; Juego Fed 
están bien ordenados los preceptos 
álogo. ; 
E us preceptos afirmativos 
se imponen ciertos actos de virtud; 
por los negativos se prohiben los ac- 
tos de los vicios; pero, según Boecio, 
antes se han de extirpar los vicios 
que se planten las virtudes; luego, 
entre los preceptos que miran al pró- 
jimo, antes se han de poner los pre- 
ceptos negativos que los afirmativos. 


Parece que no están 


3. Los preceptos de toda ley te- 
nen por objeto los actos humanos; 
los actos de la mente 


piscibilis. 


tos del decálogo están debidam 


¿detur quod 
preceptos aia nentur decem praecopta decnlogl 


(Ex. 20; Deut. 5,7-22). 


O 6 


r decem praecepta 


Ñ 
ente ordenados 


Ad sextum sic procoditur. Vi 
inconvenlenter ordi- 


enlm proximi vide- 
ovia ad dilectionem 
Dei, quia proximus est nobls se. 
gis nolus quam Deus; secuadiw 
Mud 1 lo. 4,20: “Quí era 
suum, quem videt, non Elie 
Deum, quen non videt, quomo 
potesti diligere?” Sed trla eo 
praecopta portinent ad ATAN 
nem Del, septem vero alia ad a di 
lectionem proximi. Ergo Ra 
nienter praccepta decalogi or 
nan lur. 

2. Praeterea, per praecepta eN 
firmativa imperantur actus e 
tutum, per praecepta vero mn, 
tiva prohibentur actus Ta 
Sed secundum Boellum, in ES 
mento «“Praedicamentorunl Je 
prius sunt exlirpanda vitia Ante 
inserantur virtutes. Ergo pe 
praccepta pertinentia ad nl 
mam, primo ponenda e 
praccepta negativa quam A 


ativa. 
"a Praeterea, praecepta legÍs 


ed 
dantur de actibus hosminui Ea 
prior est actus cordis quan 


1, Dilectio 
tur esse pra 


pero antes son > 
ae los de la boca y de las obras; 


+ gz quí 2.26; Sent. 
2d jm Cotes Arist 14 c.De oppos. 


3d3 4.2 q3 


$ Amplus in contrariis ; 


yn 
vel exterioris oporis. Ergo inc 
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senienti ordine prasccepta de 10nN 
concupiscendo, quae pertinent ad 
cor, ultimo ponuntur. 


Sed contra est quod. Apostolus 
dicit, Rom. 13,1: “Quae a Deo 
sunt, ordinata sunt”, Sed prae- 
cepta decalogí sunt immediate 
data a Deo, ut dictum est (2.3). 
Ergo convenientem ordinem ha- 
bent, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.3; 5 ad 1), 
praecepta decalogi dantur de his 
quae statim in promptu mens 
hominis suscipit. Manifestum 
est autem «auod tanto aliquid ma, 
gis a ratione suscipitur, quanto 
contrarlum est gravíus et magís 
rationl repugnans, Manifestum 
est autem quod, cum rationis or- 
do+a fino incipiat, maxime est 
contra rationem ut homo inordl- 
nate se habeat circa finom. Ti- 
his autem humanas vitae ot so- 
clotatis est Dens, Et Hdeo primo 
oportult per praccepta decalogi 
hominem ordinare ad Deum: 
cum elus contrarium sit gravis- 
simum, Sicuft etlam in exercitu, 
quí ordinatur nd ducem sicut ad 
finem, primum est quod miles 
subdatur ducl, ef hulus contra- 
tum est gravissimun; secundum 
vero ést ut allis coordinetur. 

Inter ipsa autem per quae or- 
dinamur in Doum, primum occur- 
rlt quod homo fideliter ei sub- 
Yatur, nullam participationem 
Cum inimicis habens, Secundum 
Mem est quod ei roverentiam 
exhibeat, Tertium autem est 
quod etiam famulatum impen- 
dut. Malusque peccatum est in 
xercitu si miles, infideliter 
pEEnS, cum hoste pactum ha- 
a quam si aliquam irreveren- 
am faciat duci: et hoc est etiam 
Eravius quam si in aliquo obse- 
Quio ducis doficlens inveniatur. 

A pracceptis autem ordinanti- 
e ad proximum, manifestum 

quod magis repugnat ratio- 
a Egravius peccatum est, si 
du non servet ordinem debi- 
est eh Personas quibus magis 
cent tor. Et ideo inter prae- 

2 ordinantia ad proximum, 


luego no está bien puesto al fin de 
todos el precepto de no codiciar, que 
toca a Ja mente. 


Por otra parte está la sentencia 
de San Pablo: “Lo que procede de 
Dios procede en buen orden”; pero 
los preceptos del decálogo proceden 
de Dios inmediatamente, como queda 
dicho; luego están bien ordinados. 


Respuesta, Según queda dicho, los 
preceptos del decálogo versan sobre 
aquellas cosas que presto se ofrecen 
a la mente humana. Ahora bien, es 
evidente que tanto una cosa es más 
pronto aceptada por la razón cuanto 
su contraria es más grave y más se 
opone a la misma razón. Y, como ei 
orden de la razón tome su principio 
del fin, resulta más contra razón que 
el hombre no guarde el debido orden 
con relación a su fin. Pues el fMm ce 
la vida humana es la sociedad con 
Dios, y así primero debieron ordenar- 
se los preceptos del decálogo por los 
que el hombre se ordena a Dios, 
puesto que su contrario es gravisi- 
mo, Así como en un ejército, que se 
subordina al general en jefe como u 
su fin, ante todo el soldado debe su- 
bordinarse al general, y la insubor- 
dinación contra éste es gravisima; se- 
cundariamente debe someterse tam- 
bién a los otros oficiales. 

Entre los preceptos que ordenan 
al hombre a Dios ocupa el primer 
lugar el que impone al hombre la 
fidelidad a Dios y excluye toda rela- 
ción con sus enemigos; el segundo, 
el que le prescribe la reverencia au 
Dios; el tercero, el que señala el 
servicio que debe prestarle. Mayor 
crimen es en el ejército la deseal- 
tad del soldado que pacta con el 
enemigo que el que falta al respeto 
a su general, y esto es más grave 
que negarle el saludo. 

, De los preceptos que miran al pro. 
jimo es evidente que más repugna 
a la razón y es más grave pecado el 
desorden contra las personas de quien 
es más deudor. Por eso, de los pre- 


Y 
MO ponitur praeceptum perti- 


ceptos que miran al prójmmo se pon> 
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ante todo el que toca a los padres. 
En los otros preceptos también es 
maniñestoa el orden, atendiendo a la 
gravedad de los pecados, pues más 
srave es el pecado de obra que el 
de palabra, y más el de palabra que 
el de paznsamiento. Y, entre los peca- 
dos de obra, más grave es el homi- 
cidio, por el que se priva a un hom- 
bre de la vida, que el adulterio, por 
el que se introduce la duda sobre la 
legitimidad de la prole que ha de 
nacer; y el adulterio es más grave 
que el hurto, por el que se priva de 
los bienes materiales. 


Soluciones. 1. Aunque para los 
sentidos el prójimo sea más conoci- 
do que Dios, sin embargo, el amor 


de Dios es la razón del amor del pró- 


jimo, como se mostrará más adelan- 

te. Por eso, los preceptos que nos 

ordenan a Dios deben ir primero. 
2. Como Dios es causa universal 


y principio de la existencia de todas 


las cosas, así el padre es principio de 
la existencia del hijo; y por eso, con 


razón se pone el precepto que mira 


a los padres después de los que mi- 
ran a Dios. 


La objeción tiene valor cuando la! 
afirmación y la negación pertenecen 
al mismro orden de obra, si bien, aun 
en este caso, no tenga omnímoda, efi- nimodam 
cacia; pues, aunque en la ejecución 
de la obra primero se han de extir- 
par los vicios que se planten las vir- 
tudes, según el salmo: “Apártate del 
mal y haz el bien”, y en Isaías: “Ce- 
sad. de hacer el mal, aprended a ha- 
cíer el bien”, todavía en nuestro Co- 


nocimiento antes es la virtud que el 
pecado, pues “por la rectitud se co- 
noce la torcedura” — dice Aristóte- 
“Por 
la ley tenemos el conocimiento del 
pecado”, y conforme a esto los pre- 


les—. Y San Pablo escribe: 


ceptos afirmativos han de ir antes. 
Pero no es ésta la razón del orden 


síno la expuesta, ya que de los pre- 
erptos que miran a Dios, que son 


22 24 (23 0.1, q26 22 
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nens nd parentes, Inter alia ve- 
ro praccepta ctiam apparet ordo 
secundum ordinem gravitatis pec- 
catorum. Gravius est enim, et 
magis rationl repugnans, peccare 
opere quam ore, et ore quam 
corde, Et inter peccata operls, 
gravius est homicidium, per quod 
tollitur vita homiínis lam exls- 
tentis, quam adulterium, per 
quod impeditur certitudo prolis 
nasciturae; eb adulterium gra- 
vius quam furtum, quod perti- 
net ad bona exteriora, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, qguamvis secundum viam 
sensus proximus sit magis notus 
quam Deus, tamen dilectio Del 
est ratio dilectionis proximl, ub 
infra patebit”, Et ideo praecep- 
ta ordinantia 'ad Deum, fuerunt 
praeordinandn. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Deus est universale prin- 
cipium essendi omnibus, lta 
etiam pater est principlim quod- 
dam essendi filio. Et ideo conve- 
nienler post praecepta pertinen- 
tia ad Deum, ponitur praecep- 
tum pertinens ad parentes. 

Ratio autem procedit quando 
afíirmativa et negativa pertinont 
ad idem genus operis, Quamvis 
etiam et in hoc non habeaf om- 
efficaciam. Etsi entf 
in executione operis, prius extlr 
panda sint vitia quam inserendat 
virtutes, secundum illud Ps. 33,15 
“Declina a malo, et fac bonum”, 
et Is, 1,16 sq», “Quiescite ngort 
perverse, discite benefacere”; ta: 
men in cognitlone prior est vir- 
tus quam peccatum, quia, “per 
rectum cognoscitur obliquum”, ut 
dicitur in 1 “De anima”*”. “Por 
legem autem cognitio peccati”, ut 
Rom. 3,20 dicitur. Et secundum 
hoc, praeceptun: affirmalvum 
debuisset primo poni. 

Sed non est ista ratio ordinís: 
sed quae supra (in c) posita est. 
,|Quia In praeceptis pertinentibus 
ad Deum, quae sunt primas ta- 
bulae, ultimo ponitur praeceptum 
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affimativum, quia elus transgres- 


sio minorem reatum inducit, 


Ad tertium dicendáum guod pec- 3. 


catum |kordis etei sit prius In 
executione, tamen eius prohibi- 
tio posterius cadit in ratione. 


los de la primera tabla, el último es 
el afirmativo, porque su transgre- 
sión trae consigo menor reato. 
Aunque el pecado de pensa- 
miento sea primero en la ejecución, 
sin embargo, su prohibición no está 
tan a] alcance de la razón. 


ARTICULO 7 


Utrum praecepta decalogi convenienter tradantur* 


Si los preceptos del decálogo están debidamente redactados 


Ad septimum sic proceditur. 


Dificultades. Parece que no están 


Videtur quod praecepta decalogi| bien redactados los preceptos del de- 


inconvonienter tradantur 
20; Deut. 5,7-22), 

1, Praecepta enim affirmativa 
ordinant ad actus virtutum, 
praccepta autem negativa abs- 
trahunt ab actibus vitiorum, Sed 
elrca quamlibet materiam oppo- 
nuntur sibi virtutes et vitia. Er- 
go in qualibet materia de qua 
ordinat praeceptum decalogi, de- 
bult poni praeceptum affirmati- 
vum et negativum. Inconvenlon- 
ter Igltur ponuntur quaedam atf- 
firmativa ot quacdam negativa. 


(Ex. 


2. Practeren, Tsidorus dicit > 
qued “omn!s lex ratione constat”. 
Sed pmnia prnecepta decalogl 
pertinent ad legem divinam, Er- 
Eo in omnibus debuit ratlo asslg- 
harl, et non solum in primo et 
tertlo praecepto. 


a 3 Practerca, per observan. 
am pracceptorum meretur ali- 
quis pracmia a Deo, Sed divinnn 
Dromissilones sunt de praemiís 
praeceptorum, Ergo promissio de- 
PE Poni in omnibus praeceptis, 

Ron solum in primo et quarto. 


1 Praeterea, lex vetus dicitur 
PES limoris”, inquantum per 
oMminationes poenarum induce- 
E ad observationes praecepto- 
e Sed omnia praecepta deca- 
¿81 pertinent ad legem veterom. 


T£o in omnibus debult poni 
a 


“1 


ls 2-2 9.122 2.26; Sent, 3 diz a. a 
Ftymol. Lz c.1o: ML Razo; ls ce 


cálogo. 
“1 Los preceptos afirmativos in- 
ducen'a los actos de virtud, mientras 
que los negativos retraen de los ac- 
tos viciosos. Pero en cualquier ma- 
teria siempre se oponen las virtu- 
des y los vicios; luego en cualquier 
materla sobre que verse un precep- 
to, debía ponerse el precepto afir- 
mativo y el negativo. Por eso no está 
blen que unos sean afirmativos y 
otros negativos. 

2. Dice San Isidoro que “toda ley 
está fundada en la razón”. Pero to- 
dos los preceptos del decálogo perte- 
necen a la ley divina; luego en todos 
debió asignarse la razón del precep- 
to, y no sólo en el primero y el ter- 
cero. 

3. Por la observancia de los pre- 
ceptos merece uno premio de Dios. 
Ahora bien, las promesas divinas tie- 
nen por objeto los premios de los 
preceptos; luego debió asignarse a 
cada precepto su premio, y no al 
primero y al cuarto solamente, 

4. La ley antigua se llama “ley 
de temor”, por cuanto inducía a la 
observancia de los preceptos median- 
te las amenazas de las penas; pero 
todos los preceptos del decálogo per- 
tenecen a la ley antigua; luego en 
todos debió señalarse la pena corres- 


. 
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pondiente, y no sóla en el primero 
Y el sozundo. 

3. Todos los preceptos de Dios 
deben retenerse en la memoria, co- 
mo se dice en los Proverbios: “Es- 
cribelos en las tablas de tu corazón”. 
Luego no está bien que en solo el 
vrecepto tercero se haga mención de 
la memoria. De todo esto resulta 
claro que los preceptos del decálogo 
ro están bien redactados. 


Por otra parte está lo que se dice 
en la Sabiduria: “Dios hizo todas las 
cosas en número, peso y medida”; 
mucho más debió de guardar la for- 
ma conveniente en la redacción de 
los preceptos de su ley, 


Respuesta, En los preceptos de la 
divina ley se contiene la máxima sa- 
biduria de Dios; por lo cual se dice 
en el Deuteronomio: “Esta es vues- 
tra sabiduría e inteligencia ante los 
pueblos”. Pero es propio del sabio 
disponer todas las cosas con el mo- 
do y orden debidos; luego es eviden- 
te que los preceptos de la ley están 
bien redactados. 


¡Soluciones, 1. A una afirmación 
se sigue la negación de su opuesto; 
pero no siempre se sigue de la nega- 
ción de un opuesto la afirmación 
del otro. Si una cosa es blanca, se 
sigue que no es negra; pero no se 
sigue que sea hlanca de que no sea 
negra, porque la negación se extien- 


de más que la afirmación. De aquí 
es que el “no se ha de hacer inju- 
ria”, que es de los preceptos nega- 
tivos, se extiende a muchas más per- 
sonas, según el dictamen de la ra- 
zón, que el deber de prestar a otro 
un obsequio o un beneficio. Pues la 
razón dicta que el hombre es deudor 
de un beneficio u obsequio respecto 
de aquel de quien recibió beneficios, 
sí no los recompensó ya. Pero hay 
dos cuyos beneficios jamás se pueden 
guficientemente recompensar, que son 
Dios y los padres, según se dice en 
el Mbhro octavo de la “Etica”, Por 


22 Cra ny Ur 1163b15): S.Tu., Ject.14 


comminatio poenae, et non so- 
lum in primo et secundo. 


5. Praeterea, omnia praecep- 
ta Dei sunt in memoria retinen- 
da: dicitur enim Prov, 3,3: “De- 
scribe ea In tabulis cordis tui”. 
Inconvenienter crgo in solo ter- 
tio praecepto fit mentio de ma. 
moria, Yt ita videntur praecen- 
ta decalori inconvenienter tradi- 
ta esse. 


Sed contra est quod dicitur Sap. 
11,21, quod “Deus omnia jecit in 
numero, pondere et mensura”. 
Dulto magis ergo ln pracceptisa 
suae Jegis congruum modum tra- 
dendl servavit. , 


Respondeo dicendum quod in 
praecoptis divinao legis maxi- 
ma supientin continetur: unde 
dicitur Deut. 41,6: “Haec vestra 
zapientia et intellectus coram po- 
pulis”. Sapientis autém est nm- 
nía debito modo et ordine dispo- 
nere. Et ideo manifestum esso 
debet quod praecepta legis con- 
vententi modo sunt tradita, 


Ad primum ergo dicendum 
quod semper ad affirmationen 
sequitur negatio oppositl: non 
antem semper ad negationo!lm 
uniue oppositi sequitur afílrma- 
tio alterius, Sequitur enim, “si 
est album, non est nigrum”: non 
tamen sequitur, “Si non est ni- 
grum, ergo est album”: quia ad 
plurn sese extendlt negatio quam 
affirmatio. Et Inde est etiam 
qued non esso faciendum iniu- 
riam, quod portinet ad praecep- 
ta negativa, ad plures personas 
se extendit, 'secundum primum 
dictamen rationis, quam osse de- 
bitum ut alicui obsequium vel 
beneficium impendatur. Inest au- 
tem primo dictamen rationls 
quod homo debitor est beneflcill 
vel obsequii exhibendi jllis a qui- 
bus beneficia accepit, si nondun 
recompensavit, Duo nutem sunb 
quoruni beneficiis sufficienter 
nullus recompensare potest, sci- 
licot Deus. ef pater, ut dicitur ín 
VIII “Ethic»” 2», Et ideo sola duo 
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praccepta affirmativa ponuntur: 
unum de honoratione parentum; 
aliud de celebrationc sabbati in 
commemorationem divíni benefi- 
eii, 


Ad secundum dicendum quod 
illa praecepta quae sunt pure 
moralía, hatent manifestam ra- 
tionem: unde non oportuit quod 
in eis alíqua ratío adderetur. Sed 
quibusdam praeceptis additur 
caeremoniale, vel determinati- 
vum praecepti moralis commu- 
nis: sicut in primo praecepto, 
“Non facies sculptile”; et in ter- 
tio praecepto determinatur dies 
sabbatl, Et ideo utrobique opor- 
tuit rationem assignari, 

Ad tertium dicendum quod ho- 
mines ut plurimum actus suos 
ad aliquam utilitatem ordinant. 
Et ideo In ¡lis praeceptis neces- | 
se fuit promissionem praemil; 
apponero, ex quibus videbatur 
nulla utilltas sequi, vel aliqua 


esto sólo se señalan dcs preceptos 
afirmativos, uno sobre el honor de 
los padres y otro sobre la santifica- 
ción del sábado, en. memoria de los 
beneficios divinos. 

2. Los preceptos puramente mo- 
rales son de suyo evidentes, y así no 
fué preciso señalar su razón; pero en 
algunos preceptos morales se añade 
a la razón moral otra ceremonial, 
como en el primer precepto: “No te 
harás imágenes talladas”, y en el 
tercero, en que se determina el dia 
del sábado; y así en uno y otro caso 
debió asignarse la razón. 


3. ¡De ordinario, los hombres tra- 
tan de lograr con sus actos alguna 
utilidad. Por esto fué necesario aña- 
dir la promesa de algún premio en 
aquellos preceptos de que no parece 


utilitas Impedirl, Quia vero pa- 
rentes sunt lam in recedondo, ab 
ols non expectatur utllitas. Et 
ideo praccepto de honore paren- 
tum additur promissio, Similiter 
etlam praccepto de prohibitione 
idololatrlae: quia per hoc vído- 
batur Impedirl apparens utilltas 
quam homines credunt se possn 
consequi per pactum cum daec- 
monibus initum, 


Ad quartum dicondum quod 
Pocnac praccipue necessariae 
Sunt contra illos quí sunt pro- 
ni ad malum ut dicitur in X 
“Ethte.” 4, Et ideo illis solis prac- 
ceptle. legis additur comminatlo 
Poenarum, in quibus orat proni- 
tas ad malum. Erant autem ho- 
túlnes proni ad idololatriam, 
Pbropter generalem consuetudinem 
gentium, Et similiter sunt etiam 
homines proni ad periurium, 
Propter frequentiam ijuramentl. 
Et ideo primis duobus praeceptis 
adiungitur comminatio. 

Md quintum' dicendum quod 
Praccoptum de sabbato ponltur 
ut commemorativum benefleli 
Praeteri'i. Et ideo spocialiter 
in eo fit mentio de memorln,— 
"el quia pracceptum de sabhato 
AE 
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seguirse ninguna utilidad o que no 
parecen ser impedimento de ningún 
provecho, Y como de los padres, que 
vam declinando en la vida, no hay 
lugar a esperar ningún provecho, por 
eso se añade la promesa al precep- 
to de honrar a los padres. Igual- 
mente en el precepto que prohibe la 
idolatría, porque en él parecia impe- 
dirse alguna aparente utilidad que 
los hombres creen poder lograr de 
su pacto con los demenios. 

4. Son necesarias las penas con- 
tra aquellos que son inclinados al 
nal, según se dice en el libro déci- 
mo de la “Etica”; y así, sólo en 
aquellos preceptos se añade la pena 
en los que existe la inclinación al 
mal. Lo eran los hombres a la ido- 
latría por la general costumbre, e 
igualmente lo eran al perjurio por 
la frecuencia del juramento. Por es- 
to en los dos primeros preceptos se 
añade la amenaza. 


. 5. ¡Se dió el precepto sabático en 
memoria de un beneficio pasado, y 
por esto especialmente se hace men- 
ción de la memoria de él. -O porque 
el precepto sabático lleva consigo 
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una determinación que no es de la 
lev natural, y así necesitaba este 
precepto de una amonestación espe- 
cial, 7 
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habet determinationem adiunc. 
tam quae non est de lego natu- 
rae; eb ideo hoc pracceptum spe- 
ciali admonitione indiguit. 


ARTICULO 8 


Utrum praecepta decalogi sint dispensabilia * 
Si son dispensables los preceptos del decálogo 


Dificultades. Parece que son dis- 
pensables los preceptos del decálogo. 


1. Esos preceptos son de derecho 
natural; pero el derecho natura] pue- 
de flaquear en algunos casos y €sS 
mudable, según dice el Filósofo. Pre- 
cisamente ese defecto de la ley en al- 
gunos casos es la razón de la dis- 
pensa, según queda dicho atrás. Lue- 
go en los preceptos del decálogo hay 
lugar para la dispensa. ; 

2. La misma proporción existe 
entre el hombre y lla ley que él da, 
y entre Dios y la ley por El promul- 
gada. Pero el hombre puede dispen- 
sar en las leyes por él establecidas; 
juego parece que Dios pueda tam- 
bién dispensar en los preceptos del 
decálogo, establecidos por El. Y co- 
mo los prelados hacen en la tierra 
las veces de Dios, según “dice el 
Apóstol: “Pues lo que yo perdono, 
si algo perdono, por amor vuestro 
lo perdono en la presencia de Cris- 
to”. Luego los prelados pueden dis- 
pensar en los preceptos del decálogo. 

3. Entre los preceptos del decá- 
logo está la prohibición del homici- 
dio; pero en este precepto parece 
que dispensan los hombres, cuando, 
en virtud de un precepto de ley hu- 
mana, Jos malhechores O enemigos 
lícitamente son condenados a muer- 
te; luego los preceptos del decálogo 

son dispensables. 
4. Entre los preceptos del decá- 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod praecepta decalogl 
sint dispensabilia, 

1. Praecepta enim decalogl 
sunt de lure naturali, Sed lus- 
tum naturale in aliquibus' defictt, 
et mutabile est, sicut et natura 
humana, ut Philosophus diclt, ln 
Y “Ethic.” 7, Defectus autem le- 
gis in aliquibus particularibus 
casibus est ratio dispensandl, ut 
supra (q.96 a.6; q.97 a-1) dictum 
est, Ergo in praeceptis decalogl 
potest fierl dispensatio. 

2. Praeterea, sicut se habet 
homo ad legem humanam, ita se 
habet Deus ad legem datam di- 
vinitus. Sed homo potest dispon- 
saro in pracceptis logis quae ho- 
mo statuit, Ergo, cum praecepta 
aecalogi sint instiluta a Deo, vi- 
detur quod Deue in eis possit 
dispensare. Sed praelati vice Del 
funguntur in terrís: dicit enim 
Apostolus, II ad Cor. 2,10: “Nam 
et ego, si quid donavi, propter 
vos donavi in persona Christi”. 
Ergo eotiam praolati possunt in 
praeceptis decalogi dispensare. 


3. Prnoterea, inter praecepta 
decalogi continotur prohibitlo 
homicidli. Sed in isto praecepto 
videtur dispensare per homines8; 
puta cum, secundum praeceptun 
legis humanae, homines líclto 00- 
ciduntur, puta malefactores Y 
hostes. Ergo praccepta decalo£' 
sunt dispensabilin. 


4. Praeterea, observatio sab- 


logo está la observancia del sábado, 


* Supra q.94 04.5 ad 2; 2-2 (.104 2.5 ad 2; 
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bati continetur Inter praeceP 
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decalogi. Sed In hoc praccepto 
fuit dispensatum: dicitur enim 
] Mach. 2,41: “Et cogltaverunt 
In die illa dicentes: Omnis homo 
quicumque venerlt ad nos in bel- 
to die sabbatorum, pugnemus ad- 
versus eum”. Ergo praecepta de- 
calogl sunt dispensabilia, 


Sed contra est quod dicitur Is. 
24,5: quidam reprehenduntur de 
hoc quod “mutaverunt jus, dissl- 
paverunt foedus semplternum”: 
quod maxime videtur intelligen- 
«um de praeceptis decalogi. Er- 
go praecepta decalogi mutarl 
per dispensationem non possunt. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (q.96 n.6; q.97 n.d) dic- 
tum ost, tunc in praeceptis de- 
bot fieri dispensatio, quando oc- 
currit aliquis particularis casus 
in quo, sí verbum legis observe- 
tur, contrarlatur intention!l legls. 
latoris, Intentio autem legislato- 
ris culuslibet ordinatur primo 
quidom et principaliter ad bonum 
communo; secundo autem, ad 
ordinem lustitiao ot virtutis, se- 
cundum quem bonum commune 
tonservatur, et ad lpsum perve- 
nitur, Sl qua ergo praecepta 
dentur quae contineant ipsam 
consorvationem bonji communis, 
vel Ipsum ordinem lustltiao ot 
Virtutis; hulusmodi praecepta 
continent Intentionem legislato- 
tis: ot ideo indlspensabilia sunt. 
Puta si ponerotur hoc praccep- 
tum in allqua communltate, quod 
Mullug destrueret rempublicam, 
poquo proderet civitatem hosti- 
US, sive quod nullus faceret ali- 
Quid inluste vel male; huiusmo- 
dl praccepta essent indispensabi- 
e Sed sl aliqua alia praecepta 
Taderentur ordinata ad ista 
Máscepta, quibus determinantur 

qui speciales modi, in talíbus 


Pero este precepto lo hallamos dis- 
pensado ya en el libro de los Ma- 
cabeos: “Y tomaron aquel dia esta 
resolución: Todo hombre, quienquie- 
ra que sea, que en dia de sábado vi- 
niera a pelear con nosotros, será de 
nosotros combatido”. Luego son dis- 
pensables los ¡preceptos del decálogo. 


Por otra parte, leemos en Isaías 
que algunos son reprendidos de que 
“traspasaron la ley, falsearon el de- 
recho, rompieron la alianza eterna”. 
Todo esto parece se debe entender 


Praeceptis dispensatio posset fle- 
úl inquantum per omissionem 
rap praeceptorum in ali- 
dle US easibus, non fieret praelu- 
ont primis praeceptis, quae 
inent intentlonem legislato- 
a si, nd conservationem 
qua el £ae, statueretur in all- 
A a Vitate quod de singulis vi- 
Iquí vigilarent ad custodiam 


de los preceptos del decálogo. Luego 
estos ¡preceptos no pueden mudarse 
por dispensa. 7 


Respuesta. ¡Según se dijo atrás, 
hay lugar a la dispensa cuando se 
presenta un caso particular en el cual 
la observancia literal de lla ley resul- 
tase contraria a la intención del le- 
gislador. Ahora bien, la intención del 
legislador mira ¡primero y principal- 
mente ai bien común; luego, a con- 
servar el orden de la justicia y de la 
virtud, por el cual se conserva el bien 
común y se llega a él. Si, pues, se 
dan algunos preceptos que encierran 
la misma conservación de ese bien 
común y el orden mismo de la justi- 
cia y de la virtud, tales preceptos 
contienen la intención del legislador 
y no admiten dispensa alguna. Por 
ejemplo, si en la comunidad se diera 
un decreto de que nadie destruyese 
el Estado ni entregase la ciudad a 
los enemigos, que nadie ejecutase co- 
sa mala o injusta, tales preceptos no 
serían dispensables. Pero si se die- 
sen algunos preceptos ordenados al: 
logro de estos fines, en los que se 
determinasen algunas especiales me- 
didas, tales preceptos sertlan dispen- 
sables, por cuanto en algunos casos 
la no observancia de estos preceptos 
no traería ningún perjuicio a los que 
contienen la intención del legislador. 
Por ejemplo, si para la conservación 
del Estado se estableciese en una 
ciudad que, de cada barrio, algunos 
ciudadanos hiciesen guardia para la 
defensa de la ciudad asediada, se po- 
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dra dispensar a algunos mirando a 
mayor utilidad, 

ues bien, los preceptos del decá- 
o contienen la anisma intención 
gislador, esto es, de Dios, pues 
los preceptos de la primera tabla, 
que se refieren a Dios, contienen el 
mismo orden al bien común y final, 
que es Dios. Los preceptos de la se- 
gunda tabla contienen el orden de la 
justicia que se debe observar entre 
los hombres, a saber, que a ninguno 
se haga perjuicio y que se dé a cada 
uno lo que le es debido. En este sen- 
tdo se han de entender los preceptos 
del decálogo. De donde se sigue que 
absolutamente excluyen: la dispensa. 


Soluciones. 1. No habla el Filó- 
sofo del derecho natural, que contje- 
ne el mismo orden de la justicia. 
Esto nunca falta, porque la justicia 
siempre se ha de guardar; habla de 
determinados modos de guardar la 
justicia, que pueden flaquear en algu- 
nOs Casos. 

2. Dice el Apóstol: “Dios perma- 
nece siempre fiel, que no puede ne- 
garse a si mismo”. Pero se negaría 
si suprimiese el orden de su justicia, 
siendo El su misma justicia. Por esto 
no puede Dios dispensar que el hom- 
bre no guarde el orden debido con 
Dios o que no se someta al orden de 
su justicia, aun en aquellas cosas 
que deben observar unos con otros. 


2) 


¡A 
Ea 


logl 


fa 


3. Se prchibe en el decálogo el 


homicidio en cuanto implica una in- 


juria, y, asi entendido, el precepto 
contiene la misma razón de la jus- 
ticia. L2 ley humana no puede auto- 
rizar que lícitamente se dé muerte 
Pero 
matar a los malhechores, a los ene- 
migos de la república, eso no es cosa 
indebida. Por tanto, no es contrario 
al precepto del decálogo, ni tal muer- 


a un hombre indebidamente. 


civitntis obsessae; possel cum: 
aliquibus dispensari propter all- 
quam malorem utilitatem, 
Praceepta autem decalogi con- 
tinont ipsam «intentionem legis-. 
latoris, scilicot Dei, Nam prae- 
cepta primae tabulae, quae ordi- 
nant ad Deum, continent ipsum 
ordinem ad bonum conunune et 
finale, quod Deus est; praecepta 
aulem secundae tabulae conti- 
nent ipsun ordinem iustiline in- 
ter homines observandao, ut sci- 
licet nulli fiat indebitum, et culli- 
bet reddatur debitum; secundum 
hanc euim rationem sunt intelli- 
genda praecepta decalogi. Et ideo. 
praccepta decalogi sunt omnino: 
indispensabilia, s 


Ad primum o0rgo dicendun: 
quod Philosopbus non loquitur de 
iusto naturali quod continet ip- 
sum ordinem iustitiae; hoc enim 
nunquam deficit, “iustitiam esso 
servandum”. Sed loquitur quan- 
tum ad determinatos modos 0b- 
servatlonis ¡ustitiae, qui in alle 
quibus fallunt, AN 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Apostolus dicit, 11 ad Tim. 
2,13: “Deus fídelis permanet, ne- 
gare seipsum non potest”. Nega- 
rot autem seipsum, si 'ipsum or- 
dinem suae Íustitino auferrel 
cum ipse sit ipsa lustitia, If 
ideo in hoc Deus dispensare nor 
potest, ut homini liceat non 0r- 
dinate se habere ad Deum, vel 
non subdi ordini lustitiao elus, 
etlam in his secundum quae ho- 
mines ad invicem ordinantur. 

Ad tertlium dicendum quod 0c- 
clsio hominis prohibetur in decr 
logo secundum quod habet ratlo- 
nem indebiti: slc enim prao- 
ceptun continet ipsam ratlo- 
nem iustitine. Lex autem huma 
na hoc concodere non potost, 
quod licite homo indebite occida- 
tur. Sed malefactores occidi, ve! 
hostes reipublicao, hoc non es 
indebitum. Unde hoc non con 
trariatur praecopto decalogl: neo 
talis occisio est homicidiuM» 


te es el homicidio que se prohibe en quod praccepto decalogi prohibe- 


€l precepto del decálogo, como dice 


tar, uf Augustinus dicii, in 
“De Ub. arb"2—Et simoiliter SÍ 


Sar Agustín. — Igualmente, que se 
guite a uno Jo que es suyo cuanco! 


A 
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alleui auferatur quod suura erat, 
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si debitum est quod ipsum amit- 
tat, hoc non est furtum vel ra- 
decalogi 


pina, quae praecepto 
prohíbentur, 

Et ideo quando filii Israe: 
praecepto Dei tulerunt 


tlorun spolia (Ex. 12,35), 


ter etiam Abraham, 
sensit occidere filium (Gen, 22) 
non consentit in 
quía debitum erat eum 


omnibus hominibus, lustis et in- 
lustis, pro peceato primi paren- 
tis: culus sententiae si homo sit 
«executor auctoritate divina, non 
erit homicida, sicut nec Deus.— 
Et símiliter etiam Osee, accedens 
ad uxorem fornicariam, yel ud 
mulierem adulteram (Os, 1,2, 
“non est moechatus nec fornlca- 
tus; quia accessit ad eam quae 
«sua erat secundum mandatum 
divinum, qui est auctor institu- 
tionis matrimonil. 

Sle igltur pracceptn ipsa deca- 
logi, quantum ad rationem lusti- 
tias quam continent, immuta- 
bilia sunt. Sed quantum ad 
allquam determinationem per ap- 
Plicationem ad singulares actus, 
ut scillecet hoc vel llind sit homi- 
-cidium, furtum vel adulterlum, 
Aut non, hos quidem est muta- 
blo: quandoque sola auctorita- 
to divina, in his scilicet quae a 


Aegyp- 
non 
fuit furtum: quia hoc eis debo- 
batur ex sententia Dei.—Simili- 
cum  con- 


homicidium: 
occidi 
per mandatum Dei, qui est Do- 
minus vitae et mortis, Ipse enim 
est qui poenam mortís infliglt 


ha merecido perderlo, eso no es el 
hurto o la rapiña prohibidos en el 
decálogo. 

1 Y así, cuando, obedeciendo a Dios 
los hijos de Israel se apoderaron de 
los despojos egipcios, no cometieron 
hurto, pues les eran debidos esos bie. 
nes en virtud de la sentencia divina.— 
Asimismo, cuando Abrahán consintió 
en sacrificar a su hijo, no consintió 
en un homicidio, pues era un deber 
el sacrificarlo en virtud del mandato 
de Dios, que es señor de la vida y 
de la muerte. El mismo fué quien 
decretó la muerte de todos los hom- 
bres, tanto justos como injustos, por 
el pecado del primer padre. Si el 
hombre con autoridad divina ejecuta 
esta sentencia, no comete homicidio, 
como tampoco Dios.—Oseas, llegán- 
dose a una mujer dada a la prosti- 
tución, o a una mujer adúltera, no 

cometió adulterio ni fornicación, por- 

que se llegó a la que era' su mujer 

en virtud del mandato de Dios, que 

es el autor de la institución del ma- 

trimonio, 

En fin, que los preceptos del deca- 

logo, atendida la razón de justicia 

en ellos contenida, son inmutables; 

pero en su aplicación a casos singu- 

lares, en que se discute si esto o 

aquello es homicidio, hurto o adul- 

terio, son mudables, sea por sola la 

autoridad divina en las cosas esta- 


solo Deo sunt instituta, sicut In 
matrimonio, et in allis huiusmo- 
dl; quandoque ctiam auctoritate 
_Aumtana, sicut In his quae sunt 
“ommissa hominum lurisdictloni. 
Quantum enim ad hoc, homines 
Serunt vicem Del: non autem 
Wantum ad omnla, 

Ad quartum dicendum quod 
roto Bltatlo magis fuit inter- 
satlo. lo _praecopti quam dispen- 

Se on enim intelligitur vio- 
nus sabbatum qui faclt opus 
4 est necessarium ad salu- 


CM humanam; si 
anam; sieut Dominus 
Vrobat, Mt, 12,3 8qq. 


blecidas por solo Dios, como en el 
matrimonio y otros semejantes, sea 
por la autoridad humana, como en 
las cosas encomendadas a su juris- 
dicción, En esto los hombres hacen 
las veces de Dios, pero no en todas 
las cosas. 

+ aquella resolución [ué más bien 
una interpretación del precepto que 
una dispensa. No se puede decir que 
viole el sábado el que ejecuta una 
obra necesaria para la salud de los 
hombres, como el Señor lo prueba. 
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ARTICU 


LO 9 


Utrum modus virtutis cadat sub praecepto legis * 
Si el modo de la virtud cae bajo el precepto 


Dificultades. Parece que, en efec- 
to, el modo de la virtud caiga tam- 
bién bajo el precepto. 

1. Consiste este modo en que uno 
ejecute con justicia las cosas justas, 
con fortaleza las fuertes, etc.; ¡pero 
en el Deuteronomio se prescribe: 
“Ejecutarás justamente lo que es 
justo”, Luego el modo de la justicia 
cae bajo el precepto. 

2. Principalmente cae bajo el pre- 
cepto lo que es de intención del le- 
gislador. Pero la intención del legis- 
lador mira en esto principalmente a 
hacer los hombres virtuosos, como se 
dice en el libro segundo de la “Bti- 
ca”. Y es propio del virtuoso obrar 
virtuosamente; luego el modo de la 
virtud cae bajo el precepto. 

3. El modo de la virtud parece 
que consiste en que uno obre con 
espontaneidad y con placer; pero esto 
cae bajo el precepto de la ley divina, 
pues se dice en el salmo: “Servid al 
Señor con alegría”. Y en la segunda 
a los Corintios: “No con tristeza O 
por necesidad, pues Dios ama al que 
da con alegría”. Sobre las cuales pa- 
labras dice la Glosa: “Lo bueno que 
hicieras, hazlo con alegría, y enton- 
ces lo harás bien; si lo ejecutas con 
tristeza, la obra sale de ti, pero no 


la haces tú”. Luego el modo de la 


virtud cae bajo el precepto. 


Por otra parte, nadie puede obrar 
como el virtuoso si no posee el há- 
hito de la virtud, cómo lo declara el 


Filósofo. Ahora bien, el que traspasa 


el precepto de la ley se hace acree- 
dor a la pena, Luego se seguirá que 


22 Cro n.5 (BR 1103b3) : S.TH, lect.1. 


30 Órdin. super Ps. 91,4 €t 11 Cor. 97; AuGust., Enarr. in Psalim. ps.9I 4 > 


3000374. , 
“GC na (ix r1osa17) : S.TM, lect 4. 
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* Supra q.96 1.3 ad 2; 2-2 0.44 a. ad 1; Sent. 2 d.28 3.3; 4 d.15 4.3 24 Y 


1 Ad nonum sic proceditur. Vide. 
tur quod modus virtutis cadat 
sub praecepto legis. 


1. Est enim modus virtutis ut 
aliquis juste operetur iusta, ot 
fortiter fortia, et similiter de 
aliis virtutibus, Sed Deut. 16,20 
praecipitur: “Iuste quod iustum 
est exequeris”. Ergo modus vir- 
tutis cadit sub praecepto. 


2. Praeterea, illud maxime ca- 
dit sub praecepto quod et de in- 
tentione legislatoris. Sed inton- 
tio legislatoris ad hoc prinolpa- 


virtuosos, sicut dicitur in nu 
«Ethic.” 2, Virtuosi autem 05t 
virtuose agere, Ergo modus vir- 
tutis cadit sub praecepto. 


3. Practerea, Modus virtutis 
proprie esse vidotur ut aliquis 
voluntario et delectabiliter 0pe- 
retur, Sed hoc cadit sub prae- 
cepto legis divinae: dicitur enim 
in Ps. 99,2: “Servite Domino in 
laetitia”; et Jl ad Cor. 9,7: “Non 
ex tristitia aut ex necossitate: 
hilarom enim datorem dillgl 
Deus”; ubi Glossa * diclt: “Quid- 
quia boni facis, cum hilaritato 
fac, et tune bone facis: sl autem 
cum tristitia fucis, fit de te, 
non tu facis”. Ergo modus virtu- 
tis cadit sub praccepto legis. 


Sed contra, nullus potest opo- 
rari eo modo quo operatur vir- 
tuosus, nisi habeat habitum vir- 
tutis; ut patet per Philosophu»» 
in TY et Y “Ethic”=. Quicun- 
que autem transgreditur praecep- 


» ad 3 
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liter fertur ut homines faclat * 
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tum legis, meretur poenam. Se- 
queretur ergo quod jlle qui non 
habet habitum virtutis, quidquid 
faceret, mereretur poenam. Hoc 
autem est contra intentionem le- 
gis, quae íntendit hominem, as- 
suefaciendo ad bona opera, indu- 
cero ad virtutem. Non ergo mo- 
dus virtutis cadit sub praccepto. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q. a.3 ad 2) dictum 
est, praeceptum legis habct vim 
coactivam. lud ergo directe ca- 
dit sub praccepto legis, ad quod 
lex coglt. Coactio autem legis 
est per metum poenae, ut dici- 
tur X “Ethic.” 2: nam ¡illud pro- 
prile cadlt sub praecepto legls, 
pro quo poena legis infligitur. 
Ad instítuendam nutem poenam 
allter se habef lex divina, et lex 
"humana, Non enim poena legis 
infligltar nisi pro lMlis de quibus 
legislator habet iudicare: quia 
ex ludicio lex punit, Homo au- 
tem, quí est legle lntor humanae, 
non habet ludicare nisi de exte- 
rioribus actíbus: quia “homines 
vident en quae parent”, ut dici- 
tur Y Rog. 16,7. Sed solius Del, 
qui est Jator legls divinne est 
ludicare de interloribus motibus 
voluntatum; secundum ¡llud Ps, 
7,10: “Scrutans corda et rencs 
Deus”, 

Secundum hoc igltur dicendum 
esk quod modus virtutis quan- 
tum ad aliquid respicitur a lege 
humana et divina; quantum ad 
Allquid autom, n lege divina sed 
non a lego humana; quantum ad 
aliquid vero, nec a lego humana 
Nec a lege divina. Modus autem 
Virtatis in tribus conslstit, se- 
cundum Philosophum, in 11 
¿Ethic,” 4, Quorum primum est, 
Si aliquis operetur sclens”. Toc 
autem ditudicatur et a lege divi- 
Ra 0t a lego humana, Quod 
onim aliquis facit ignorans, per 
e cllens facit, Unde secundum 
¿norantiam aliqua diludicantur 
ad poenam vel ad veniam, tam 
Secundum legem humanam quam 
Roma legem divinam. 

*cundum autem est ut nllquis 
Operetur “volens”, vel “eigene et 


Propter hoc eligens”; in quo im- 
q? _ —__— 


» 
 <9 m4912 (BR 1179bI15 118093; 
€q4 n., 


3 (BK rtosa3r): S.Tu., lecta. 


quien no tiene el hábito de la virtud, 
en cuanto hace merece castigo, lo 
que es contra la intención del legis- 
lador, que mira, acostumbrando al 
hombre a las obras buenas, inducirle 
a la virtud. Luego el modo de la vir- 
tud no cae bajo el precepto. 


Respuesta. Según queda dicho, 
atrás, el precepto de la ley tiene fuer- 
za coactiva, y así, cae bajo el precep.. 
to aquello a que fuerza la ley. Esta. 
fuerza de la ley viene del temor de- 
la pena, como se dice en el libro dé- 
cimo de la “Etica”, pues, propiamen- 
te hablando, cae bajo el precepto la. 
que lleva señalada una sanción. So- 
bre la imposición de la pena, de un 
modo procede la ley divina y de otro. 
la humana. No se impone pena sino. 
sobre aquellas cosas de que el legis- 
lador puede juzgar, pues la ley im-- 
pone el castigo en virtud de un jui-- 
cio. El hombre, el autor de la ley hu- 
mana, no puede juzgar sino de los. 
actos exteriores, porque el hombre ve 
las cosas que aparecen al exterior, 
como se dice en el primero de los Re... 
yes; y sólo Dios, autor de la ley di-- 
vina, puede juzgar de los movimien-- 
tos interiores de la voluntad, según. 
lo del salmo: “Dios escudriña el co- 
razón y los riñones”. 

Según esto, hemos de decir que el: 
modo de la virtud en parte lo consi- 
deran la ley humana y la divina; en 
parte, sólo la ley divina, no la huma- 
na; en parte, ni la divina ni la hu- 
mana, En tres cosas consiste el mo- 
do de la virtud, según el Filósofo, La 
primera, en obrar “conscientemente”. 
Esto lo toman en cuenta tanto la ley 
divina como la humana, pues lo que 
uno hace con ignorancia lo ejecuta 
accidentalmente. Por esto, de las co-. 
sas ejecutadas con ignorancia, algu- 
nas son juzgadas dignas de castigo 
o de perdón, tanto por la ley huma- 
na como por la divina, 

La segunda cosa es que uno obre- 
“voluntariamente y por elección”, es 


a21): S.Ta, lect.1o. 
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decir, por tal o cual motivo, lo que 
emplica un doble movimiento, de la 
voluntad y de la intención, de los 
que se trató ya, Estas dos cosas no 
las juzga la ley humana, pero sí la 
divina. La ley humana no castiga al 
que quiere matar, pero no mata; lo 
castiga, sí, la ley divina, según lo 
que se lee en San Mateo: “Quien se 
irrita contra su hermano es reo de 
juicio”. 

La tercera cosa es que uno obre 
con “firmeza y constancia”, pues esta 
firmeza es propia del hábito, cuando 
uno obra en virtud de un hábito ra- 


dicado. Y cuanto a esto, el modo de, 


la virtud no cae bajo el precepto ni 
de la ley humana ni de la divina. 
Ni el hombre ni Dios castigan como 
transgresor del precepto al que rinde 
el honor debido a los padres, aunque 
no posea el hábito de la piedad. 


Soluciones. 1. El modo de ejecu- 
tar un acto de justicia que cae bajo 
el precepto, es que se obre según e' 
orden del derecho, no que se haga 
por hébito de justicia. 

2. Dos cosas intenta el legislador: 
la primera, inducir los hombres a la 
virbud; la segunda es la obra que el 
precepto impone, la cual dispone y 
Vleva a la virtud y es un acto de ésta. 
No es uno mismo el fin del precepto 
y aquello sobre que se da el precep- 
to, como en las demás cosas no es 
uno mísmo el fin y lo que al fin 
conduce, 


3. Obrar sin tristeza la obra de 
virtud cae bajo el precepto de la ley 
divina, pues quien obra con tristeza 
no obra con voluntad. Pero obrar con 
placer u obrar con alegría, en cierto 
modo cae bajo el precepto, por cuan- 
to la delectación nace del amor de 
Dios y del prójimo, que cae bajo el 
precepto, ya que el amor es causa 
de deleite; y en cierto modo no, por 
cuanto esta alegría nace del hábito. 
“La alegría en la obra es signo de 
un hábito formado”, según se dice en 
el libro segundo de la “Etica”, Pue- 
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portatur duplex motus interlor 
scilicet voluntatis et intentionis, 
do quibus supra (q.8.12) dictum 
est, Et ista duo non dijudicat 
lex humana, sed solum lex divi. 
na, Lex enim humana non pu- 
nit eum qui vult occidere el non 
occidlt: punit autem eum Jex di. 
vina, secundum illud Mt. 5,22: 
“Quí irascitur fratri suo, reus 
erit judicio”, 

Tertium autem est “ut firme 
eb! immobiliter habcat et opere- 
tur”. Et ista firmitas proprie 
pertinet ad habitum, ut scilicet 
aliquis ex habitu radicato opore- 
tur, Et quantum ad hoc, modus 
virtutis non cadit sub praecepto 
neque legis divinae neque legis 
humanae: neque enim ab homi- 
ne neque a Deo punitur tanquam 
precepti transgresgor, qui debl- 
tum honorem impendit parenti- 
bus, quamvis mon habeat habl- 
tum pictatis, 


Ad primum ergo dicendum 
quod modus faciendi actum ius- 
titiao qui endit sub praecepto, 
est ut fiat aliquid secundum or- 
dinem iuris: non autem quod 
fiat 'ex hnbitu lustitiae, 

Ad secundum dicendum quod 
intentio legislatoris est de duo- 
bus. De uno quidem, ad quod 
intendit per praccepta legis Ín- 
ducere; et hoc est virtus. Alud 
autem est de quo intendit prae- 
ceptum ferro: et hoc est ld quod 
ducit vel disponit ad virtutem, 
scilicot actus virtutls, Non enim 
idem est finis praecopti et la de 
quo praeceptum datur: sicut no- 
que in allis rebus idem est finis 
et quod est ad finem. 

Ad tertium dicendum quod ope- 
rari sino trletitia opus virtutis. 
cadit sub praecepto legis dlvi- 
nae: quía quicumque cum tristl- 
tia operatur, non volens opera- 
tur, Sed delectabiliter operar, 
sive cum laetitia vel hilnritato, 
quodammodo cadit sub praccep- 
to, scilicet secundum quod Se- 
quitur delectatio ex dilectione 
Dei et proximi, quae cadit sub 
praecepto, cum amor sit causa 
delectationis: et quodammodo 
non, secundum quod delcctatio 
consequitur hahitum; “delectatio” 
ónlm “operle est signum habi- 
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lus generati”, ut dicitur in 11 
vEthic,” %, Potest enim aliquis 
setus esse delectabilis vel prop- 
ter finem, vel propter convenien- 
tiam habitus. 


de, pues, un acto ser deleitable, a 
por razón del fin, o por su conformi- 
dad con el hábito. 


ARTICULO 10 


Utrum modus caritatis cadat sub praecepto 
divinae legis * 


Si el modo de la caridad cae bajo el precepto 


Ad decimum sic proceditur. Vi. | 
detur quod modus caritatis ca- 
dat sub praecepto divinae legis. 

1. Dicitur enim Mt, 19,17: “Si 
vis 24 vitam ingredl serva man- 
data”: ox que videtur quod ob- 
sorvatio mandatorum gufíiciat 
ad Introducendum ín vitam. Sed 
opera bona non sufficiunt ad in- 
troducondum in vitam, nisi ex 
caritate fiant; dicitur enim 1 ad 
Cor, 13,3: “Sl distribuero in cl- 
bos pauperum omnes facultates 
meas, et si tradidero corpus 
mcum ita ul ardeam, carltatem 
autem non habuero, nihil mihi 
prodest”, Ergo modus cnrltatis 
est in praccepto. 


2. Proeterea, and modum carl- 
tatis proprio pertinct ut omnia 
fíant propter Deum. Sed istud 
cadit sub praccepto: dicit enim 
Apostolus, Y ad Cor, 10,31: “Om- 
nin in glorianm Del facite”. Ergo 
modus caritatis cadit sub prae- 
cepto. 

3. Practerea, si modus carita- 
tis non cadit sub praecepto, er- 
o aliquis potest implere prac- 
cepta legis non habens carita- 
tom, Sed quod potest fleri sine 
caritnte, potest fieri sine gratia, 
quae semper adiuncta est caril- 
tati, Ergo aliquis potest implere 
Praecepta legis sine gratía. Hoc 
autem est Pelagiani erroris; ut 
Patet per Augustinum, in libro 
Do hacrestbus” *, Ergo modus 


Dificultades. Parece que el modo. 
de la caridad cae bajo precepto. 


1. En San Mateo se lee: “Si qu'-- 
res entrar en la vida eterna, guarda 
los mandamientos”; de donde rareca 
seguirse que la guarda de lo» manda- 
mientos basta para introducir en la 
vida eterna, Pero las buenas obras 
no bastan para introducir en la vida 
eterna, si no se hacen por caridad, 
pues se dice en la primera a 108 
Corintios: “Si repartiese en comida. 
a los pobres toda mi hacienda y s3i 
entregase mi cuerpo al fuego, no te- 
niendo caridad, nada me aprovecha", 
Luego el modo de la caridad cac 
bajo el precepto. 

2. Pertenece al modo d2 la cari- 
dad que todas las cosas se hagan 
por Dios, pues dice el Apóstol: “Ha- 
ced todas las cosas para gloria de 
Dios”, Luego el modo de la carida l 
cae bajo el precepto. 


3, Si de verdad el modo de la ca- 
ridad no cae bajo el precepto, podrian 
cumplirse los preceptos de la ley sin 
caridad; pero lo que no se puede ha- 
cer sin caridad se puede hacer sin 
gracia, que siempre va unida a la 
caridad; Juego alguno puede cumplir 
los preceptos de la ley sin gracia. Pe- 
ro esto es un error pelagiano, según 
San Agustín en el libro “De las He- 
rejías”. En fin, que el modo de la 


Carltatis est in praecepto. 
—_—_—————_ 
* Sent, 39.36 0.6; De veril. q.23 4.7 
a C.3 na (Dx 1103b3): S.TH., Jectos 
$858: ML 42,47. 
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Por otra parte, quien no guarda 
un precepto peca mortalmente. Si, 
pues, el modo de la caridad cae bajo 
el precepto, se seguirá que quien 
-ejecuta una obra y no lo hace por 
caridad, peca mortalmente. Y como 
-2l que no tienc ceridad no obra por 
caridad, se seguiría que quien no 
“tiene caridad peca en toda obra que 
ejecuta, aunque sea obra buena; lo 
"cual es inaceptable. 


Respuesta. Sobre este punto hubo 

- opiniones contrarias. Sostuvieron 
unos que, en absoluto, el modo de ja 

caridad cae bajo el precepto, y que 
no es imposible observar el precepto 
al que no tiene caridad, pues puede 

- disponerse para que Dios se la in- 


l cet mortaliter in 


Sod contra est quia quicumque 
non servat praeceptum, peccat 
mortaliter. Si igitur modus carl. 
ratis cadat sub praecepto, sequi- 
tur qued quicumque operatur 
aliquid et non ex caritate, peccet 
mortaliter, Sed quicumque non 
habet caritatem, operatur non ex 
caritate, Ergo sequitur quod qui-- 
cumque non habet cariltem pec- 
omni opero 
quod faclt, quantumcumque sit 
do' genero bonorum, Quod est 
inconvenlens. 


Respondeo dicendum quod celr- 
ca hoc fuerunt contrarlae opinio- 
nes 7, Quidam enim dixerunt ab. 
solute modum caritatis esse sub 
praecepto, Noc est imposslblle 
observare hoc praeceptum carl- 
tatem non habenti: quia potest 
se disponere ad hoc quod carl- 
tas ei Infundatur a Doo. Noo 


funda. Ni tampoco el que no tiene | quandocumque aliquis non ha- 


- caridad peca mortalmente al hacer 
-wma obra buena, porque el precepto 
-de obrar por caridad es precepto afir- 
mativo, que no obliga siempre, sino 
en el tiempo en que tiene caridad.— 
Otros dijeron que el modo de la ca- 
ridaá no cae en minguna manera bajo 
-el precepto. 
Ambas sentencias encierran algo 
-de verdad. El acto de caridad se 
puede considerar de dos maneras: 
una, como acto de virtud considerado 
-en sí mismo, y de este modo cae bajo 
aquel precepto de la ley que espe- 
- cialmente mira a la caridad, a saber: 
«Amarás al Señor, tu Dios” y “Ama- 
-rás al prójimo como a ti mismo”. 
Y cuanto a esto, dice verdad la pri- 
mera sentencia, pues no es imposible 
observar este precepto que versa 
-sobre Jos actos de caridad, pudiendo 
el hombre disponerse para tener esta 
caridad, y, una vez que la posea, 
puede usar de ella. 
De otro modo se puede considerar 
el acto de caridad, a saber, como 
modo de las otras virtudes, en cuan- 
to que todas se ordenan a la caridad, 
-que “es el fin del precepto”, según 
se dice en la ¡primera a Timoteo. 


3 CL Asserr. Macu, In Señt., 3 d.36 a.6. 


bens caritatem facit aliquid de 
genere bonorum, pecent mortall- 
ter: quia hoc est praoceptum at- 
firmativum, ut ex caritate ope- 
retur, et non obligat ad semper, 
sed pro tempore lllo quo aliquís 
habet caritatom.—Alll voro dixe- 
runt quod omnino modus carlta- 
tis non cadlt sub praecepto. 

Utrique autem quantum ad ali- 
quid, verum dixerunt. Actus 
enim caritatis dupliciter consido- 
rari potest. Uno modo, secundum 
quod ost quidam anctus per 50, Et 
hoc modo cadlt sub praecepto le- 
gis quod de hoc speciallter da 
tur, sollicet, “Diliges Dominum 
Deum tuum” (Deut, 6,5), et, ”DI- 
liges proximum tuum” (Lev. 19 
18). Et quantum ad hoc, primi 
verum dixorunt, Non enim est 
impossibile hoc praeceptum ob- 
servare, quod est de actu carl- 
talis: 'quia homo potest se dispo- 
nere ad carltatem habendam, et 
quando habuerit eam, potest ea 
uti, 

Allo modo potest considerar! 
nctus caritatis secundum quo 
est modus actuum allarum vir- 
tutum, hoc est secundum quod 
actus allarum virtutum ordinan- 
tur ad carltatom, quae est “l- 
nis praecepti”, ut dicitur 1 M4 
Tim. 1,5: dictum est enim $SU- 
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pra + quod intentio finis est qui- 
dam modus formalis actus ordi- 
nati in finom. Et hoc modo ve- 
rum est quod secundi dixerunt, 
quod modus caritatis non cadit 
sub praecepto: hoc est dictu, 
«quod in hos praecepto, “Eonora 
patrem”, non includitur quod ho. 
norelur pater ex Caritate, sed so- 
lum quod honoretur pater. Unde 
«qui honorat patrem, licet non ha- 
bens caritatem, non efficitur 
transgressor huius praecepti: el- 
-si sit transgressor praecepti quod 
est de actu caritatis, propter 
«quam transgrossionem meretur 
poonan. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Dominus non dixit: “Sl vis 
ad vitam ingredi, serva unum 
mandatum”; sed “serva omnia 
mandato”. Inter quae etinm con- 
tinetur mandatum de dlectione 
Del et proximi. 


Ad secundum dicendum quod 
-sub mandato caritatis continetur 
ut diligatur Deus ex toto corde, 
ud quod pertinet ut omnia refo- 
rantur in Deum. Et ideo prae- 
ceptum carltatis implere homo 
_hon potest, nisi otinm omnia ro- 
ferantur in Deum. Silo ergo qui 
honorat parentes, tonetur ex ca- 
ritate honorare, non ex vi hulus 
praeceptil quod ost, “Honora pa- 
rentes”: sed ox vi hulus praccep- 
tl, “Diliges Dominum Doum tuum 
“ex toto cordeo tuo” (Deut, 3,5). 
Et cum ista sint duo praccepta 
dwWfirmativa non obligantia ad 
semper, possunt pro diversis 
temporibus obligare. Et ita pot- 
est contingere quod aliquis im- 
Dlens praeceptum de honorationo 
Parentum, non tune transgredla- 
tur praeceptum de omlssione mo. 
di caritatis. 


Ad tertium dicendum quod ob- 
E YArO omnia praccepta legis 
lomo non potest, nisi impleat 
rrneceptum caritatis, quod non 
lt sine gratia. Lt ideo impossi- 
ile est quod Pelagius dixit, ho- 


nera implere legem sine gra- 


Ya hemos dicho atrás que la inten- 
ción del fin es un modo formal del 
acto ordenado al fin. Así considera- 
do, dice bien la sentencia segunda 
que el modo de la caridad no Cae 
bajo el precepto. Por ejemplo, en el 
precepto “Honra a tu padre y a tu 
madre” no se incluye que se honre 
a los padres por caridad, sino sólo 
que se los honre. De suerte que quien 
honra a los padres, aunque no tenga 
caridad, no por eso es transgresor 
| de este precepto, aun cuando lo sea 
del que mira al acto de la caridad, 
por lo cual merece su castigo. 


Soluciones. 1. No dijo el Señor: 
“Si quieres entrar en la vida eterna, 
guarda uno de los mandamientos”, 
sino: “Guarda todos los mandamien- 
tos”; entre los cuales está el man- 
damiento del amor de Dios y del 
prójimo, 

2. En el precepto de la caridad 
pe contiene que se ame a Dios de 
todo corazón, y de aquí nace que 
todas las cosas se enderecen a Dios. 
Por esto no puede cumplirse el pre- 
cepto de caridad si no se enderezan 
a Dios todas nuestras obras. Así, 
pues, el que honra a los padres está 
obligado a honrarlos por caridad, 
no en virtud del precepto: “Honra 
a tu padre y a tu madre”, sino del 
otro: “Amarás al Señor, tu Dios, de 
todo tu corazón”. Y siendo estos dos 
preceptos afirmativos y que no obli- 
gan siempre, en todos los momentos, 
pueden obligar en diversos tiempos; 
y así (puede ocurrir que uno, cum- 
pliendo el precepto de honrar a los 
padres, no traspasa entonces el pre- 
cepto sobre la omisión del modo de 
la caridad. 

3. El hombre no puede cumplir 
todos los preceptos de la ley sin 
cumplir el precepto de la caridad, 
lo que no se hace sin la gracia, Por 
esto es imposible lo que Pelagio afir- 
mó, que el hombre puede, sin la gra- 


az 
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ARTICULO 11 
Utrum convenienter distinguantur alia moralia 
praecepta legis praeter decalogum * 


Si están bien distinguidos los otros preceptos morales 
fuera de los preceptos del decálogo 


Dificultades. 1 
bien distinguidos los otros preceptos 
morales fuera del decálogo. 


1 Dice el Señor: “En estos dos 
preceptos se resumen la ley y los 
profetas”. Pero estos dos preceptos 
están explicados en los diez del de- 
cálogo; luego no era necesario dar 
otros preceptos. 

2. Los preceptos morales se dis- 
tinguen de los judiciales y de los ce- 
remoniales, según se dijo. Pero las 
deternrinaciones de los preceptos mo- 
rales generales pertenecen a los ju- 
diciales y ceremoniales, y los precep- 
tos morales están contenidos en el 
decálogo o se presuponen al decálo- 
go, como se dijo ya; luego no está 
bien añadir nuevos preceptos a los 
del decálogo. 

3. «Los preceptos morales versan 
sobre los actos de todas las virtudes, 
como se dijo atrás. Pues, como se 
dan otros preceptos, fuera del decá- 
logo, sobre latría, liberalidad, mise- 
ricordia, castidad, así debían darse 
preceptos sobre otras virtudes, por 
ejemplo, sobre fortaleza, sobriedad, 
y Otras tales; lo que, sin embargo, 
no hallamos. En resumen, que no es- 
tán bien distinguidos en la ley los 
otros preceptos fuera del decálogo. 


Par otra parte, díce el salmo: “La 
ley del Señor es inmaculada, que con- 
vierte las almas”. Pero también por 
otroz preceptos que se añaden al de- 
cálogo se conserva el hombre sin 


* Cupra 83 


No parece que estén | 


Ad undecimúm sie proceditur. 
Videtur quod inconvenienter di- 
stinguantur alia moralia praecep- 
ta legis practer decalogim, 

1. Quia ut Dominus dicit, Mt. 
22,40: “In duobus pracceptis ca- 
ritatis pendet omnis Jex et pro- 
phetae”, Sed haec duo praecep- 
ta explicantur per decem prac- 
ccpta decalogi. Ergo non oportet. 
alía praecepta moralia esse, 

2. Praeterea, praecepta mora. 
lía a judicialibus et cacremonta- 
libus distinguuntur, ut dictum 
est (4.99 2.3). Sed determinatio- 
nes communium praeceptorum 
moralium pertinent ad ludiclalla 
et caeremonlalia praecépta: com- 
munia autem praccepta moralía 
sub decalogo continentur, vel 
etiam decalogo praesupponuntur, 
ut dictum est (n.3). Ergo Incon- 
venientor traduntur alla prac- 
cepta moralla praecter decalogum. 

3, Praecterea, praccepla moril- 
lla sunt de actibus omníum vir- 
tutum, ut supra (2.2) dictum est. 
Sicut igitur in legera ponuntur 
praecepta moralla practer deca- 
logum pertinentia ad latriam, 1: 
beralitem et misericordlam, et 
castitatem; lin otiam deberent 
poni aliqua praccepta pertinentla 
ad allas virtutes, puta ad fortl- 
tudinem, sobrietatem, et alla 
huiusmodi. Quod tamen non in- 
venitur. Non ergo convenienter: 
distinguuntur in lege alla prat- 
eepta moralia quae sunt praeter 
decalogum. 


Sed contra est quod in Ps. 18,8 
dicitur; “Lex Domini immacula- 
ta, convertens animas”. Sed per 
atia etiam moralia quae gecalog0 
superadduntur, homo conse vatuT 
absque macula peccali, et anima 
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elus ad Deum convortitur. Ergo 
ud legem pertinebatl eliam alia 
praecepla moralia tradere. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut ex dictís (q.99 a.3) patet, prac- 
cepta iudicialla et caeremonialia 
ex sola institutione vim habent: 
quía an tequam inslitucrentar, non 
videbatur differro utrum sic vel 
aliter fieret. Sed praccepta mora- 
lía ex ipso dictamino naturalls 
rationis efficaciam habent, etiam 
sí nunguam in lege statuantur. 
Horum autem triplex est gradus. 
Nam quaodam sun certissima, etb 
adeo manifesta quod editione non 
indigent; sicut mandata de di- 
lectione Dei et proximi, et alia 
huiusmodi, ut supra (a.3; ad 
ad 1) dictum est, quae sunt qua- 
sl fines praeceptorum: unde in 
els nullus polest errare seocun- 
dum ludicium rationis. Quacdam 
vero sunt magis delerminata, 
quorum rationem stalim quifibet, 
eliam popularis, potest de facili 
vldoro; et tamen quia in paucio- 
ribus circa huiusmodi continglt 
ludicium humanum porverti, 
huiusmodi edltione indigent: et 
haec sunt praecepta decalogl. 
Quacdam vero sunt quorum ralio 
hon est núeo cullibot manifosta, 
sed solam saplontibus; el ista 
Sunl praccepta moralla superad- 
lla decaloyo, tradita a Deo po- 
Pulo per Moysen ct Aaron. 

Sed quia ea quae sunt manifes- 
ta, sunt principla cognoscendi co- 
fum quac non sunt manifesta; 
alle praecepta moralla superad- 
oíta decalogo reducuntur ad prae- 
topta «decalox), per modum culus- 
dum adgditionis ad ipsa. Nam in 
Primo praecepto decalogi prohl- 
botur cultus allenorum deorum: 
cul superadduntur alla praecep- 
ta prohibiliva eorum quae ordi- 
rabo in cultum idolorum; sicut 
tabetur Deut. 18,10 sq.: “Non In- 
Veníatur in te quí lustret fillum 
Sum aut filiam, ducens per 1g- 
Mem; nec sit maleficus atque in- 
pantalon; nec pyfhones consulat 
is divinos, ot quaerat a mor- 
de veritatem”. — Secundum nu- 
rilum praeceptum prohibet periu- 
Mb Superadditur autem el pro- 

10 blasphemiae, Lev. 21,15 


mancha de pecado y el alma se 'con- 
vierte a Dios; luego a la ley tocaba 
dar otros preceptos morales. 


Respuesta, Es manifiesto, por lo 
que se dijo en la cuestión preceden- 
te, que los preceptos judiciales y ce- 
remoniales sólo tienen la fuerza de 
obligar de su institución, pues antes 
de ésta no importaba que una cosa 
se hiciera de esta o de aquella ma- 
nera. Mas los preceptos morales tie- 
nen su fuerza obligatoria de la mis- 
ma razón natural y aunque jamás 
sean establecidos por la ley. De és- 
tos, unos son comunísimos y tan evi-. 
dentes que no necesitan de promul- 
gación, como son los preceptos del 
amor de Dios y del prójimo y otros 
tales, que son fines de los otros pre- 
ceptos, 'como se dijo anteriormente. 
Acerca de éstos no cabe error en 
el juicio de la razón. Otros hay que 
son más concretos, pero cuya razón 
el mismo pueblo al instante y con 
facilidad alcanza a ver; pero, como 
en ellos pueden aún errar algunos, 
por esto necesitan de promulgación. 
Tales son los preceptos del decálo- 
go. Otros hay cuya razón no a to- 
dos es manifiesta, sino sólo a los 
sabios, y éstos han sido añadidos al 
decálogo y dados por Dios al pue- 
blo por mediación de Moisés y Aarón. 

Mas, porque los preceptos que son 
de suyo evidentes son medios para 
conocer los que no lo son, por esto 
los preceptos añadidos al decálogo 
ge reducen a los de éste a modo de 
suplemento. Así, por ejemplo, al pri- 
mer precepto, que prohibe el culto 
de los otros dioses, se añaden otros 
preceptos que prohiben cosas orde- 
nadas al culto de los idolos, como se 
ven en el Deuteronomio: “No haya 
en medio de ti quien haga pasar por 
el fuego su hijo o una hija, ni quien 
se dé a la adivinación, ni a la ma- 
ela, ni a hechicerías, ni quien con- 
sulte a encantadores”, etc.—JEl se- 
gundo precepto prohibe el perjurio, 
al que se añade la prohibición de la 
blasfemia y de las doctrinas falsas. 
Al precepto tercero añádense todos 
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los preceptos ceremoniales.—Al cuar- 
to, que manda honrar a los padres, 
se añade el de honrar a los ancia- 
nos, según se lee en el Levítico: “Al- 
zate ante una cabeza blanca y hon- 
ra la persona del anciano”, y en ge- 
neral todos los precevtos que indu- 
cen a respetar a los mayores o a 
prestar favores, sea a los iguales, sea 
a los menores.—Al quinto precepto, 
que prohibe el homicidio, se añade 
la prohibición del odio o de cual- 
quier atentado contra el prójimo, se- 
gún aquello del Levítico: “No depon- 
gas contra la sangre de tu prójimo”. 
Asimismo, la prohibición del odio fra- 
terno, según el Levítico: “No abo- 
rrezcas a tu hermano en tu cora- 
zón”.—Al sexto precepto, en que se 
condena el adulterio, se afiade la 
prohibición del meretricio, según el 
Deuteronomio: “No habrá prostitu- 
ta entre las hijas de Israel, ni pros- 
tituto entre los hijos de Israel”. Y 
asimismo se prohibe el vicio contra 
naturaleza, según el Levítico: “No 
te ayuntarás con hombre como con 
mujer; 'es una abominación; ni te 
ayuntarás con bestia; es una perver- 
sidad”. — Al séptimo precepto, que 
condena el hurto, se añade la pro- 
hibición de la usura, según el Deu- 
teronomio: “No darás a usura a tu 
hermano”; y la prohibición del frau- 
de, según el Deuteronomio: “No ten- 
drás en tu bolsa pesa grande y pesa 
chica”, y en general todo cuanto tien- 
de a cohibir la calumnia y la rapiña. 
En el octavo precepto, que prohibe 
el falso testimonio, se añade la pro- 
hibición del juicio falso, según el 
Exodo: “No te unas a los impíos pa- 
ra testificar en falso”, “No te dejes 
arrastrar al mal por la muchedum- 
bre”; la prohibición de la mentira: 
“Huye de toda mentira”; la prohibi- 
ción de la detracción, según el Leví- 
tico: “No vayas sembrando la difa- 
mación entre el pueblo”.—A los otros 
dog preceptos no se hace adición al- 
guna, por cuanto en ellos la prohíbi- 
ción de la codicia es universal. 
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sq; el prohibitio falsae doctrl. 
nao, Dout, 13.—Tertio vero prae= 
cepto superadduntur omnia cae-. 
remonialia,—Quarto autem prae- 
cepto, de honore parentum, supe. 
radditur pracceptum de honora-. 
tione senum, secundum illud Lev, 
19,32, “Coram cano capite consur-. 
ge, et honora personam senis”; 
et universaliter omnia praecepta. 
inducentía ad reverentiam exhi- 
bendam majoribus, vel ad benefi. 
cia exhibenda vel anequalibus vel 
minoribus.—Quinto autem prae- 
cepto, quod est de prohibitione- 
homicidii, additur prohibitle odit 
et culuslibet violntionis contra 
proximum, sicut illud Lov. 19,16, 
“Non stabis contra sanguinem 
proximi tul”; et etiam prohibl 
tio odil fratris, secundum ¡lud 
(ib., v.17), “Ne oderis fratrem 
tum in corde tuo”. — Praecepta 
autem sexto, quod est de prohi- 
bitione adulteril, superadditur 
praeceptum de prohibitione mera- 
tricii, secundum lud Dout, 23,17, 
“Non erit merctrix de flilabus 
Israel, neque fornicator de filils 
Israel”; et iterum prohlbitio vJtlt 
contra naturam, secundum illud 
Lov. 18,22 sq., “Cum masculo non 
commiscebis: cum omni pecoro 
non coibis”.—Septimo auten prae- 
cepto, de prohibitione furti adiun- 
gitur praeceptum de prohibltione 
usurao, socundum Mud Deut, 
23,19, “Non foenerabis fratri tuo 
ad usuram”; et prohibitio fÍrau- 
dis, secundum illud Dout, 25,13, 
“Non habebis in sacculo divorsa 
pondora”; ot universaliter omnia 
guae ad prohlbilionem calumniao 
et rapinae pertinent.—Oclavo y0- 
ro praecepto, quod est de prohi- 
bilione falsi testimonil, additur 
prohibitio falsi iudicii, secundum 
¡ud Ex. 23,2, “Nec in ludicio phi- 
rimorum acquiescos sententiae, ut 
a verilate devies”; el prohibltio- 
mendacil, sicut ibi subditur [v.7% 
«“Mendacium fugles”; et prohibl- 
tio detractionis, secundum ¡Mud 
Lov. 19,16, “Non eris criminator 
et susurro in populis”.—Alils au 
tem duobus praeceptis nulla al2 
adiunguntur, quía per ea univer- 
salitor omnis mala concupiscen- 
(ta prohibetur. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
ad ailectionem Dei et proximl or- 
dinantur quidom praecepta deca- 
logi secundum manifestam ratio- 
nem debiti: alia vero secundum 
rationem magis ocullam. 

Ad secuudum dicendum quod 
graecepta caeremonlalia et ludi- 
ciulia sunt determinaliva prae- 
ceptorum decalogi ex vi institu- 
tionis; non autem ex vi naturalis 
Instinctus, sicut praecepta mora- 
lía superaddita. 

Ad tertíum dicendum qued 
praecepta legis ordinantur ad bo- 
num commune, ut supra (q.90 
2.2) dictum est. Et quia virtules 
-ordinanies ad alium directe per- 
tinent aa bonum commune; et si- 
miller virtus castitatis, inguan- 
tun actus generalionis deservil 
bono communi spociei; ideo de 
dstis virtutibiis directo dantur 
prue.epta ot decalogi eb superad- 
diía, De actu aulem fortlludinis 
datur prae.eptum proponendum 
per duces exhortanles in bello, 
«quod pro bono conumunl suscipi- 
tur: ut patol Deut. 20,3, ubi man- 
datur sacerdoli: “Nollte moluero, 
nolite codere”, Simililer etiam nc- 
tus gulae prohibendus comumitti- 
tur monltioni paternae, quía con- 
trarlatur bono domestico: unde 
diicitur Dout. 21,20, ex persona pr- 
rontum: “Monlta nostra audlre 
contemnít, comessatlonibus va- 
«<at et luxurlanc atque convivlis”, 


Soluciones, 1. De los preceptos 
del decálogo, unos se ordenan al 
amor de Dios y del prójimo por una 
razón de deber muy manifiesta, otros 
por razón menos clara. 

2. Los preceptos ceremoniales y 
judiciales son determinaciones de los 
preceptos del decálogo en virtud de 
su institución, no en virtud del ins- 
tinto natural, como los preceptos 
morales sobreañadidos al decálogo. 

3. Los preceptos de la ley se orde- 
nan al bien común, según dijimos 
ya. Y porque las virtudes que orde- 
nan a otro pertenecen directamente 
al bien común, e igualmente la casti- 
dad, por cuanto el acto de la gene- 
ración sirve al bien común de la 
especie, por esto se dan de estas vir- 
tudes los preceptos del decálogo, más 
los otros añadidos. De la fortaleza 
dan preceptos los capitanes, que ex- 
hortan a los soldados en la guerra 
emprendida por el bien común, como 
se ve en el Deuteronomio, donde e 
ordena que el sacerdote diga al ppue- 
blo: “No temáis, no os asustéis”. 
Igualmente, la prohibición de los ac- 
tos de la gula se encomienda a la 
autoridad del padre, por cuanto son 
contrarios al bien familiar; por don- 
de en el Deuteronomio se ponen en 
boca del padre estas palabras: “BDste 
hijo nuestro es indócil y rebelde y 
no obedece nuestra voz; es un des- 
enfrenado y un borracho”... 


ARTICULO 12 


Ñ 
Utrum praecepta moralia veteris legis iustificarent * 
Si justifican los preceptos morales de la ley antigua 


Ad duodecimum sic proceditur. 
'idetur quod praecepta moralla 
veteris legis iustificarent, 


1. Dicit enim Apostojus, Rom. 
2.13: “Non enim auditores legis 
lusti sunt apud Deum, sed facto- 


A 


Dificultades. Parece que los pre- 
ceptos morales de la ley vieja justi. 
fican, 

1. Dice el Apóstol: “No son jus- 
tos ante Dios lo» que oyen la ley; 
pero los cumplidores de ella, ésos son 


* Supra q.98 a.1; Sent. 3 do a.3; Im “Gal. 3 lect.4; 3 lect4; ln Rom. 2 let; 


3 leota, 
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doclarados justos”, Ahora bien, los 
cumplidores de la ley son los que 
cumplen sus preceptos; luego los 
preceptos de la ley cumplidos justi- 
fican. 

2. Se dice en el Levítico: “Guar- 
darás mis leyes y mis mandamien- 
tos: el que los cumpliere vivirá por 
ellos”. Pero la vida espiritual provie- 
ne de la justicia; luego el cumpli- 
miento de los preceptos de la ley 
justifica. 

S. La ley divina es más eficaz 
que la humana; ¡pero la ley humana 
justifica, pues se da cierta justicia 
en el cumplimiento de sus preceptos; 
luego los preceptos de la ley justi- 
fican. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“La letra mata”; lo que, según San 
Agustín, se entiende de los preceptos 
morales; luego estos preceptos no 
justifican. 


Respuesta. Como la palabra “sa- 
no” se aplica ante todo y con pro- 
piedad al que goza de salud, y des- 
pués a lo que es signo de la salud 
o la conserva, así la palabra “justifi- 
cación” significa primero y con pro- 
piedad el cumplimiento de la justi- 
cia, pero luego, aunque impropiamen- 
te, se aplica a lo que es signo de la 
justicia o dispone para ella. De estos 
dos modos es claro que justificaban 
los preceptos de la ley, los cuales, por 
una parte, preparaban a los hombres 
para recibir la gracia de Cristo, que 
justifica, y por otra, la significa- 
ban, pues, como dice San Agustín, 
“aun la vida del pueblo israelita era 
profética y figurativa de Cristo”. 

Pero, sí hablamos de la justifica- 
ción propiamente dicha, la justicia 
puede considerarse como hábito o 
como acto, y, según esto, la justifi- 
ración se toma en dos sentidos: 
como propiedad del hombre que posez 
el hábito de la justicia o del que 


2 8: NÍ-44,213. 
“124,24: ML 42,417. 


tores legis dicuntur qui implent 
praecepta legis. Ergo praecepta 
legis adimpleta iustificabant. 


2. Praelerea, Lev. 18,5 dicitur: 
“Custo5ite leges meas atque ludi- 
cia, quae faciens homo vivet in 
eis”, Sed vita spiritualis hominis 
est per iustitiam. Ergo praccepta 
legis adirmpleta justificabant. 


3. Praeterea, lex divina effica.. 
cior est quam lex humana. Sed 
lex humana iustificat: est enim 
quaedam iustitia in hoc quod 
praecepta logis adimplontur. Er- 
go praecepta legis iustificabant. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicít, 1 ad Cor. 3,6: “Liltera oc- 
cidit”, Quod secundum Augusti- 
num, in libro “De spiritu et Mt- 
tera” ", intelligitur cliam de prae- 
ceptis moralibus, Ergo praccepta 
moralía non iustificabant. 


Respondeo dicendum quod, sic= 
ul sanum proprie et primo dicl. 
tur quod habel sanitatem, pol 
posterius autem quod significat 
sanitatem, vel quod conservat sa- 
nitatem; ita iustificatio primo el 
proprie dicitur Ipsa factlo lusti- 
tine; secundario vero, et quast 
improprie, potest dici iustificatlo. 
significatio .iustillae, vel disposi- 
tio ad justitiam. Quibus duobus 
modis manifestum est quod prat- 
cepta legis iustificabant; inguan- 
tum scilicet disponebant homines: 
ad gratiam Christi iustificantem, 
quam etiam significabant; quia 
sicut dicit Augustinas, “Contra 
Faustum” Y, “etiam yita illíus po- 
puli prophetica erat, et Christi 
figuraliva”, 

Sed sí loquamur de lustificatio- 
ne proprie dicta, sie consideral- 
dum est quod iustitin potest accl- 
pi prout est in habitu, vel proub 
est in acta: et secundum 00, 
iusUTicatio dupliciter dicitur. Uno- 


quidein modo, sezundun) quod Ha-- 


res legis lustificabuntur”. Sed tac... 


“Haec Igitur iustilla causarl non 
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mo fit iustus adipiscons habitum | practica obras de justicia, En este 


justi.ine. Alio vero modo, secun- 
dum quod opera justitiac opera- 
tur: ut secunaum hoc iuslificalio 
nihil aliud sit quam iusliliae exe- 
culio. Ilustitia autem, sicut et 
aline virtutes potes! accipi el ac- 
quisita et infusa, ul ex supradic- 
ús (q.63 2.4) patet. Acquisita quí- 
dem causatur ex operibus: sed 
infusa causatur =b ipso Deo per 
eius graliam. Et haec est vera 
Justitia, de qua nunc loquimur, 
secundum quam  aliquis dicitur 
iustus apud Deum; secundum 
illuá Rom. 4,2: “Sí Abraham ex 
operidus legis justificatus est, ha- 
pet gloriam), sea non apud Deum”. 


poteral per praccepta moralla, 
quae sunt de aclibus humanis. El 
secunduim hoc, praecepta moralia 
Justificare non potorant ¡ustitiam 
cansando, 


Si vero accipiatur lustifieatio (Causando la justicia, 


pro exccutione dustitinc, sic om- 
nia prnecepta legis iustificabanl: 
alitor tamen et allter. Nam 
praecepta caeremonlalla contine- 
bant quidom lustitiam secundum 
se la generali, prout scilicol ex- 
hibebantur in cultum Del: in spe- 
clali vero non continebanl secun- 
dum se fustitiam, nisi ex sola 
determinatione logls divinas, Tt 
ideo de hulusmodi praeceptis di- 
cltur quod non lustificabant nisi 
ex dovotlono et obedientia facien- 
tlum. — Prnecepta vero moralia 
ct iudicialia contincbant id quod 
erat secundum se iustum vel in 
generali, vel etlam in speciall. 
Sed moralla praecepta contine- 
bant ld quod est socundum se 
lustam secundum iustitiam gene- 
rtalem quae est “omnis virtus”, 
ut dicitur in Y “Ethic.” % Prae- 
cepta vero iudicialia pertinebant 
ad lustitiam specialem, quae con- 
sistit circa contractus humanae 
Vitae, quí sunt inter homines ad 
invicem, ; 


Ad primum ergo dicendum quod 


último sentido, justificación no 23 
otra cosa que el ejercicio de la jus- 
ticia. Además, la justicia, igual que 
las otras virtudes, puede ser adqui- 
rida e infusa, como queda dicho. La 
adquirida es causada por la repet:- 
ción de actos; la infusa es causada 
por Dios mismo mediante su gracia. 
Esta es la verdadera justicia, de la 
que al presente hablamos, por la 
cual es uno justo ante Dios, según 
lo que se dice a los Romanos: “si 
Abrahán fué justificado por las obras 
de la ley, tiene de qué gloriarse, 
pero no ante Dios”. Ahora bien, esta 
justicia no puede ser producida por 
la práctica de los preceptos morales 
de la ley, que versan sobre actos 
humanos. Por consiguiente, ni los 
preceptos morales podían justificar, 


Pero, si la justificación se toma 
por la práctica de la justicia, en ese 
sentido todos los (preceptos de la ley 
justificaban, porque contenían lo que 
de suyo es justo, aunque de diverso 
modo, Pues los preceptos ceremonia- 
les contenían la justicia en general, 
por cuanto miraban al culto de Dios; 
pero en especial no contenían la justi- 
cia, sino sólo mediante la determina- 
ción de la ley divina. Por esto se dice 
de estos preceptos que no justifica- 
ban sino por la devoción y obedien- 
cia de quienes los practicaban.—Los 
preceptos morales y judiciales conte- 
nían lo que de suyo es justo, o en ge- 
neral o aun en especial; pero los mo- 
rales contenían lo que de suyo es jus- 
to según la justicia general que abar- 
ca “toda virtud”, como se dice en el 
libro quinto de la “Etica”, Los pre- 
ceptos judiciales determinaban la 
justicia especial, que trata de las re- 
laciones de los hombres entre si, 


Soluciones, 1. El Apóstol tomó 


Apostolus accipit ibi iuslificatio- 
tem pro executione lustítac. 


A 


Ca mis (BR ucobs0? : 


ahí justificación por cumplimiento de 
la justicia. 


S.TH., lect.: 
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a 


2. El hombre que cumplía los pre- 
ceptos de la ley, puede decirse que 
vivia en ellos, pues no incurría en 
la pena de muerte que la ley infligía 
a los transgresores, En este sentido 
trae la cita el Apóstol. 

3. Los preceptos de la justicia 
humana causan la justicia adquiri- 
da, de la cual no tratamos ahora, 
sino de la justicia que nos hace jus- 
tos ante Dios, 


Ad secundum dicendum quod: 
homo faciens praecepta legls di- 
citur vivere in els, quia non in. 
currebat poenam mortis, quam 
lex transgressoribus infligebat. 
In quo sensu inducit hoc Apo- 
stolus, Gal. 3,12. 

4d tertium  dicendum quod 
praecepta legis humanae iustifl= 
cant ¡uetitia acquisita: de qua 
non quaeritur ad praesens, sel 
solum de dustitin quae est apud 
Deum. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 107 


DE LOS PRECEPTOS CEREMONIALES EN 
GENERAL 


1. Son los preceptos ceremoniales los que regulan la vida religiosa; 
de Israel. Los códigos orientales que hasta el presente conocemos, y de 
los que algunos, como el sumerio y el hammurabiano, remontan a muchos. 
siglos antes de: Moisés, son códigos puramente civiles. La vida religiosa 
queda fuera de su ámbito, Pero el Pentatenco aspira a abarcarlo todo; 
aún más, la parte religiosa es en él la principel. Igual sucede en el Corán. 
Grave inconveniente, por cuanto imprime a las normas de la vida civil el 
sello de inmntabilidad que tiene todo lo sagrado, dificultando con esto el 
natural progreso del derecho humano, en consonancia con el de la vida, 
social. 

La razón de estos preceptos ceremoniales, o, para entendernos mejor, 
su sentido, es doble, el nno literal e histórico, el otro típico o figurativo. 

Por ley moral está el hombre obligado a rendir culto a Dios. Los he-. 
breos no dndan de este deber, y Moisés empieza por inculcárselo en los. 
cuatro primeros preceptos de su código fundamental, el decálogo. Esos. 
preceptos es preciso articularlos en forma adaptada a las exigencias de- 
Dios, y también a la condición del pueblo y a su cnltura. Las exigencias. 
de Dios están sometidas, por disposición de su alta sabiduría, a 1a ley- 
del progreso, a que está también sometida la divina revelación. Conforme 
a esta ley del progreso y a su realización en el Antiguo Testamento, he-. 
mos de apreciar el sentido moral de los preceptos ceremoniales. 

La cnltura del pueblo hebreo, a quien, excepto en religión y moral, . 
no conocemos originalidad ninguna, hay que apreciarla por la cultura 
de los pueblos con quienes vivió en contacto. De aquí proviene que, en la 
disposición de su santuario, en la organización de su culto, en el cere- 
monial de sus sacrificios y en sus prácticas religiosas, la vida religiosa. 
de Israel se parece mucho a la de los otros pueblos orientales. Entiéodase 
esto en lo que toca al elemento «material, pues el elemento formal lo reci-. 
irá del concepto inonoteísta de Dios, que le era propio. 

La influencia de los pueblos vecinos es a veces de reacción. A Israel 
se prohiben ciertos ritos o ¡prácticas de suyo indiferentes, porque los ve- 
cinos les daban un sentido incompatible con el monoteísmo israelita. Por 
todo esto es de grande importancia 'el estudio de las religiones orientales 
Para determinar el sentido histórico de los ritos mosaicos. 

2. Pero, además de esto, los apóstoles, los Padres, y con todos ellos . 
Santo Tomás, atribuyen a los preceptos ceremoniales del código mosaica . 
un sentido típico. Es decir, que, sobre expresar las ideas y sentimientos 
religiosos del pueblo hebreo, estos preceptos significaban otras cosas, que 
el pueblo no alcanzaba sino vagamente, tocantes al reino mesiánico. 

Creemos que es Santo Tomás el único que nos ha dado una idea clara, 
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y precisa del sentido típico. Para ello parte de un principio evidente : 
“a unidad del plan divino, al que pertenece la ley mosaica. Dios cligió a 
Israc! y le señaló un alto destino : preparar el advenimiento del reino 
mesiánico y los orígenes del Mesías. Para esto tienen más importancia 
ta vida religiosa y moral que la cultura humana, puesto que de preparar 
ena vida moral y religiosa se trataba. Pero, como la vida material tiene 
su jnfivencia, y 4 veces muy grande, en la vida espiritual, de aquí que no 
podía excluirse esa vida material de los planes divinos sobre la prepara- 
ción de las promesas mesiánicas. Practicando Israel las ceremonias reli- 
giosas con el espiritu que en ellos había puesto el legislador inspirado, 
Vos fieles se unían a Dios cada vez más íntimamente, iban adquiriendo 
nua vida religiosa y moral cada día más perfecta, se disponían para 
alcanzar la perfección consumada, que tendrían del Mesías. 

Esas ceremonias, no por sí, sino por el espíritu que acompoñaba su 
práctica, realizaban todo esto y venían a ser signos de las futuras rea- 
“dades mesiánicas, que, según los planes divinos, eran su razón de ser. 

Si queremos tener alguna norma segura para definir el sentido típico 
de los preceptos ceremoniales, será preciso que empecemos pot definir 
sn sentido histórico y el modo como podían influir mediante él en la 
vida religiosa y moral de los israelitas. Lográdo esto, podremos establecer 
algún enlace entre esas ceremonias y los misterios mesiánicos, a que de- 
bían servir de preparación. Pero siempre será preciso lener presente que 
los misterios mesiánicos están obscuros en el Antiguo Testamento y que 
los sentidos típicos en concreto exceden la ciencia de los antores sagra- 
dos. Es el Espíritu Santo, autor principal de la Sagrada Escritura, quien 
se los propone y quien los revela luego como le place. Tal es la razón 
de que la excgesis típica, tan estimada en la Edad Media, sea'ton 1nse- 
zura y variable y hoy poco cultivada. 

3. Una cuestión propone el Angélico que a muchos sorprenderá : si 
han de ser muchos los preceptos ceremoniales de la ley mosaica. Para 
hacerse cargo de esta cuestión conviene recordar las palabras evangéli- 


cas en que el Señor declara pesada la ley, y dice que E! viene a alíge- | 


rarnos esa pesada carga. Y, si hemos de entender por qué son tanlos los 
preceptos ceremoniales, es preciso que tengamos presente que la «idea, 
para nosotros trascendente, de la omnipresencia de Dios, tenía para los 
antiguos una realidad más material. Los dioses lo llenaban todo, actuaban 
en todo, lo tocaban todo, y con esto venían a crear al hombre situaciones 
mav embarazosas. Los dioses eran santos; puros, y el hombre estaba 
manchado con muchas impurezas. He aquí otra fuente de tropiezos. Ja 
voluntad de los dioses y las normas por que rigen el mundo son incier- 
tas; mas, por otra parte, como señores, tienen derecho a que se cuente 
con ellos y se les consulte en todo, Otra fuente más de dificultades para 
el hombre. Todo esto hacía de la religión algo tan colnplicado como hoy 
no nos podemos imaginar. 

De esta ley no se eximía Israel, aunque su religión fuera más perfecta 
que la de los otros pueblos. La maúre que daba a luz quedaba por e 
mísmo impura por espacio de cuarenta días si daba a luz un varón, Ñ 
por sesenta sí era una hembra. De esta impureza participaba la a 
reción nacida. Si era primogénito, Dios reclamaba sobre sí especiale: 
derechos, que era preciso satisfacer. . 

El labrador no era libre para sembrar su campo de las semillas qué 
bien le pareciera. Si plantaba árboles, no podía aprovecharse de sus 
frutos hasta haber satisfecho los derechos de Dios. Tampoco el ganadero 
podía tratar libremente su ganado, porque la religión se lo prohibía Y 


SS 
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además declaraba santos los primeros frutos del vientre de »us ganados. 
Un gobernante o un general no podían aventurarse a tomar una decisión 
importante sin consultar antes la volnritad de Dios. Y no digemos «de los 
sacerdotes, obligados a ejecntar con toda puntualidad el ceremonial bajo 
la pena de atraer sobre sí las iras de Dios, como los hijos de Aarón, 
muertos por haber empleado fuego profano, o el sacerdote Oza, por Jaber 
extendido la mano sobre el arca, que estaba a punto de caer del carre 
en que era llevada, 

Todo esto exigía gran cantidad de preceptos suficientes para poner 
al hombre en regla con su Dios en tantas y tan variadas circunstancias. 


4. La división de estos preceptos en sacrificios, cosas sagradas, sacra-. 
mentos y observancias, es muy razonable y adecuada. 


CUESTION 101 


(In quatuor articulos divisa) 


De praeceptis caeremonialibus secundum se 
De los preceptos ceremoniales en sí mismos 


Consequenter considerandum ¡ 
est de praeceptis eneremonlalibus 
tcf. q.100 introd.), Et primo, de 
Ipsis secundum se; secundo, de 
causa corum (q.102); tertio, de 
duratlone ipsorum (q.103). 

Oirca primum quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo; quae sit ratlo praecep- 
torum cacremonlallum. 

Secundo: utrum sint figuralia. 

Tertio: utrum debuerint esse 
multa, y 


Quarto: de distinctione ipso- 
TOA 


Luego hemos de tratar de los pre-- 
cepto ceremoniales; primero, en si. 
mismos; segundo, en sus causas; ter. 
cero, de su duración. 

Sobre lo primero investigaremos 
cuatro cosas: + 

Primera: cuál sea la razón de los. 
preceptos ceremoniales, 

Segunda: si son figurativos, 

Tercera; si debieran ser numero- 
SOS, 

Cuarta: de su distinción. 


ARTICULO 1 


Utrum ratio praeceptorum caeremonialium in hoc 
consistat quod pertinent ad cultum Dei* 


Si la razón de los preceptos ceremoniales es el 
culto de Dios 


e primum sic proceditur. Vi- 
ara, quod ratio praeceptorum 
llora non in hoc con- 
Dal quod pertinent ad cultum 


Dificultades. ¡No parece que el ob 


jeto de los preceptos ceremonialos 
sea el culto de Dios. 


RS 


. 
Supra q.99 2.3; infra q.104 a.1. 
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dl. En la ley vieja se dan a los 
judías ciertos preceptos sobre la abs- 
Tinencia de algunos alimentos, v.gr., 
Lev. 11; sobre la prohibición de cier- 
“tos vestidos, como aquello del Lev, 
19,19: “No llevarás vestido de dos 
especies de hilo”; y en Núm. 15,18: 
“Di a los hijos de Israel que se pon- 
gan flecos en los bordes de sus man- 
tos”. Pero estos preceptos ni son mo- 
“rales, pues no se conservan en la ley 
mueva, ni tampoco judiciales, pues 
no miran a establecer la justicia en- 
tre los hombres; por consiguiente, 
«son ceremoniales. Sin embargo, no 
tocan al culto de Dios; luego no es 
de los preceptos ceremoniales el te- 
“ner por objeto el culto divino. 

2. Según sentencia de algunos, 
son preceptos ceremoniales los que 
“tratan de las solemnidades, tomando 
-5u Origen de los “cirios”, que se en- 
«cendían en los días solemnes. Pero 
muchos preceptos hay, fuera de los 
«que tratan de las solemnidades, que 
miran al culto divino; luego no pa- 
“rece que los ¡preceptos ceremoniales 
«de la ley se dicen tales por pertene- 
«cer al culto divino. 

3. En sentencia de algunos, se di- 
«cen preceptos ceremoniales ¡porque 
-son normas o reglas de salud, pues 
en griego “jaire” vale tanto como en 
latín “salve”. Pero todos los precep- 
“tos de la ley son reglas de salud y 
no sólo los que tocan al culto divi- 
no. Luego no se llaman preceptos 
ceremoniales solos los que miran al 
«culto de Dios, 

4. Dice rabí Moisés que los pre- 
-ceptos ceremoniales son aquellos cu- 
ya razón no es manifiesta, Pero mu- 
«chos que miran al culto divino tie- 
nen su razón bien manifiesta, como 
la observancia del sábado y la cele- 
bración de la Pascua, de los Taber- 
náculog y otros muchos, cuya razón 
está declarada en la ley. Luego los 
preceptos ceremoniales no son los 
que tienen por objeto el culto de 
- Dios. 


1 Doct. Perplex. p.3 c.28. 


1. In lege enim veterl dantur 
Iudaeis quaedam praecepta de 
abstinentla clborum, ut patet Le. 
vit, 11; et etlam de abstinendo 
ab aliquibus vestimentis, sicut H- 
lud Lev. 19,19, “Vestem quae ex 
duobus texta est, non indueris”; 
et iterum quod praecipltur Num. 
15,38, “Ut faciant sibi fimbrias 
por angulos palliorum”. Sed huius- 
modi non sunt praecepta mora- 
lia: quia non manent in nova le- 
go. Nec otiam judiclalía: quia 
non pertinent ad ludicium facien- 
dum inter homines. Ergo sunt 
caeremonialla. Sed in nullo per- 
tinoro yidentur ad cultum Del, 
Trgo non est rallo caeremonia- 
llum praeceptorun quod perti- 
neant ad cultum Del. * 


2. Praeterea, dicunt quidam 
quod praecepta caoremontalla di- 
cuntur lla quae pertinent ad so- 
lemnitates: quasl dicerentur a 
“cereis”, qui la solemnitatibus ac- 
cenduntur. Sed multa alla sunt 
¡pertinentla ad cultum Del prae- 
ter solemnitates. Ergo non vide- 
tur quod praecepta cacremonia- 
lia ea ratione dicantur, quia 
pertinent ad cultum Del. 


3. Praelerea, secundum quos- 
dam, praecepta caeremonlalía di- 
cuntur quasi normaeo, idest re- 
gulae, salutis: nam “chalro” ln 
graeco ldem est quod “salve”. 
Sed omnia praecepta legis sunt 
regulae salutis, et non solum jlla 
quae pertinent ad Del cultum. 
Ergo non solum illa praecepta di- 
ountur caeremonlalla quae pertl- 
nent ad cultum Del. 


4, Practerea, Rabbl Moyses di- 
clt1 quod praecepta caerenionia- 
lia dicuntur quorum ratio non est 
manifesta, Sed multa pertinentis 
ad cultum Del habent rationem 
manifestam: sicut observatlo sab- 
batl, et celebratio Phase et Sc0- 
nopegiaeo, et multoram alloruD, 
quorum ratio assignatur in 1eg€: 
Ergo caeremonialla non sunt 
quao pertínent ad cultum Del. 
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Sed contra est quod dicítur 
Ex. 18,19 sq.: “Esto populo in his 
quae ad Deum pertinent, osten- 
dasque populo caeremonias et ri- 
tum colendi”. 


Respondeo dicendum quod, slc- 
ut supra (q.99 a.t) dictum cost, 
caeremonlalia praecepta determi- 
nant praecepta moralia in ordi- 
no ad Deum, sicut iudicialia de- 
terminant praecepta moralla in 
ordlne ad proxinmuúm. Homo au- 
tera ordinatur ad Deum per debi- 
tum cultum, Et ideo caeremonia- 
lía proprio dleuntur quae ad cul- 
tum Del peortinent. — Ratio au- 
tem huius nominis posita est su- 
pra (Ib. a.3), ubl praecepta cae- 
romontalia ab allis sunt distincta. 


Ad primum ergo dicondum quod 
ad cultum Del portinent non so- 
lum sacrificia et alla hulusmodl. 
quae Immediate ad Deum ordl- 
narl yidentur, sed etiam deblta 
praeparatlo colentium Deum ad 
cultum Ipsius: sicut etlam In allls 
quaecumque sunt praoparatoria 
ad finom, cadunt sub sclontla 
quae est de fine. Hulusmodl au- 
tom praccepta quae dantur ln 
lego de yestibus et cibls colen- 
um Deum, et aliis hulusmodl, 
portinent ad quandam praepara- 
tlonem ipsorum ministrantlum, ut 
sint idonel ad cultum Dol; sicut 
etlam speclalibus observantils anll- 
quí utuntur quí sunt in mintste- 
rlo regis. Unde etlam sub prae- 


peas cacremonlalibus continen- 
ur, 


Ad secundum 'dicendum quod 
llla oxpositlo nominis non videtur 
$ise multum convenlens: praeser- 
tim cum non multam Invenlatur 

lege quod in solemnitatibus 
Cerel accenderentur, sed in lpso 
oflam candelabro lucernae cum 
oleo olivarum praeparabantur, ut 
Patet Lov. 24,2. Nlhilominus ta- 
Men potest dicl quod in solemni- 
faibas omnla Hla quae pertine- 
bant ad cultum Del, diligontlus 
servabantur: et secundum hoc, 

observatione solemnitatum om- 

Casremonialla includuntur. 


Suma Teológica 6 


Por otra parte, se dice en el Exo- 
do 18,19: “Tú servirás al pueblo en 
las cosas que tocan a Dios y le en- 
señarás las ceremonias y los ritos 
del culto”. 


Respuesta, Como dijimos antes, 
los preceptos ceremoniales determi- 
nan el sentido de los morales en lo 
que dice relación con Dios, como los 
judiciales determinan el de los pre- 
ceptos morales en lo que mira a las 
relaciones con el prójimo. Pero el 
hombre se ordena a Dios por el de- 
bido culto, y así los preceptos cere- 
moniales, propiamente hablando, son 
los que pertenecen al culto de Dios. 
La razón de este nombre ya la de- 
jamos indicada al distinguir los pre- 
ceptos ceremoniales de los otros. 


Soluciones, 1. Al culto divino no 
sólo pertenecen los sacrificios y otras 
cosas tales que inmediatamente pa- 
recen ordenadas a Dios, sino tembién 
la debida preparación para el mismo 
culto de los que lo ejercen, como, en 
otras cosas, cuanto dispone para el 
fin cae bajo la ciencia que trata del 
fin. Y estos preceptos que se dan en 
la ley sobre los vestidos, alimentos 
de los que adoran a Dios y otras co- 
sas semejantes, pertenecen a la pre- 
paración de los que ejercen ese cul- 
to, para que estén convenientemen- 
te dispuestos para el culto de Dios, 
como los ministros regios observan 
especial etiqueta. Así que también 
estas cosas quedan incluídas en los 
preceptos ceremoniales. 

2, Tal explicación del nombre no 
parece convenlente, y más no hallan- 
do en la ley que se encendiesen ci- 
rios en las solemnidades. Las luces 
mismas del candelero se alimenta- 
ban con acelte de oliva, como se ve 
por Ley, 24, No obstante, se puede 
decir que en las solemnidades se 
guardaba con más diligencla cuan- 
to tocaba al culto, y, según esto, en 
la observancia de las solemnidades 


se incluyen todos los preceptos ce- 
remontlales, 


u 
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S. Tampoco aquella explicación del 
nombre parece muy aceptable, pues 
el nombre “ceremonia” no es griego, 
sino latino. Sin embargo, viniendo de 
Dios la salud del hombre, aquellos 
preceptos son principalmente reglas 
de salud que ordenan al hombre con 
Dios, y se llaman ceremoniales los 
preceptos que tocan al culto de Dios. 


4. Aquella explicación de las ce- 
remonias es un tanto probable, pero 
no que los preceptos se llamen cere- 
moniales porque su razón no es clara, 
Esto es una consecuencia. Porque los 
preceptos que miran al culto divino 
son figurativos, como se dirá después, 
por eso su razón no es tan clara. 


ARTICU 
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Ad tertium dicendum quod neo 
illa expositio nominis videtur es- 
se multum conveniens: nomen 
ením casgremonlae non est grae- 
cum, sed latinum. Potest tamen 
quod, cum salus hominis sit a 
Deo, praecipue lila praecepta vi- 
dentur esse salutis regulae, quae 
hominem ordinant ad Deum. El 
sic caeremonialia dicuntur quae 
ad cultum Dei pertinent, 

Ad quartum dicendum quod illa 
ratio caeremonialium est quodam. 
¡modo probabilis, non quod ex eo 
dicuntur caeremonialia quia eo- 
rum ratio non est manifesta; sed 
hoc est quoddam consequens. 
Quía enim praecepta ad cultum 
Del portinentia oportet esse figu- 
ralia, ut infra (2.2) dicotur, inde 
est quod eorum ratio non est 
adeo manifesta. 


LO 2 


Utrum praecepta caeremonialia sint figuralia * 


Si los preceptos ceremoniales son figurativos 


Dificultades. Parece que no son! 
figurativos los preceptos ceremonia- 
les. 

1. Es deber de todo doctor expre- 
sarse de suerte que sea fácilmente 
entendido, como dice San Agustín. 
Esto es más necesario en la legisla- 
ción en que se proponen al pueblo los 
preceptos. Por donde dice San Isidoro 
que “la ley debe ser clara”. Si, pues, 
los preceptos se dan para figurar al- 
guna cosa, no parece razonable que 
Moisés haya dado esos preceptos sin 
declarar su sentido. 


2. Las cosas del culto divino de- 
ben revestir la máxima gravedad. 
Pero eso de hacer cosas para repre- 
sentar otras parece cosa teatral o 
poética, pues en otro tiempo se re- 
presentaban con gestos y palabras 


2 Infra q.103 4.1.3 Q.104 2.2 
2 C8.0: ML 34,93.99- 


Ad secundum sic procodltur. Vi- 
detur quod praecepta cacremonla- 
lía non sint figuralla. 

1. Portinot enim ad officlum 
culuslibet doctoris ut sic pronun- 
clet ut de faclli intelllgl possit, 
sicut Augnustinus dicit, in TV “Do 
doot. Christ.” 2 Et hoc maximo vi- 
detur esse necessarlum in logls 
latione: quía praccepta legis po- 
pulo proponuntur. Unde lex de- 
bet esse manifesta, ut Isidorus 
dicit?. Si igitur praecepta caere- 
monialia data sunt In allculus rel 
figuram, videtur inconvenienter 
tradidisse huliusmodi praecepta 
'Moyses, non exponens quid flga- 
rarent. 

2. Praeterea, ea quae in cul- 
tum Del aguntur, maxime de- 
bent honestatem habere. Sed fa- 
cere aligua facta ad alla reprae- 
sentanda, vidotur esse thentrl- 
cum, sive pooticum: in theatriS 


* Etymol. 1.2 c.1o: ML 82,131; 15 c.21: ML 82,203. 
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enim repraesentabantur olim por 
aliqua quae ibi gerebantur, quac- 
dam aliorum facta. Ergo videlur 
quod huiusmodi non debeant fie- 
ri ad cultum Dei. Sed cacremo- 
nialía ordinantur ad cultum Dei, 
ut dictum est (a.1). Ergo cacre- 
monialia non debent esse figura- 
lía. 

3. Praeterea, Augustinus dicit, 
in “Enchíirid.” 1, quod “Deus ma- 
xime colitur fide, spe et carita- 
te”. Sed praecepta quae dantur 
de fide, spe et caritate, non sunt 
figuralia. Ergo praecepta caere- 
monlalia non debent esse figura- 
lía. 

4. Praeterea, Dominus dicit, 
lo. 4,24: “Spiritus est Deus: et 
eos qui adorant oum, in spiritu 
et voritate adorare oportet”. Sed 
figura non est ipsa veritas: immo 
contra se invicem dividuntur. Er- 
go caeremonlálla, quae portinent 
ad cultum Del, non debont esse 
figuralla. 


Sed contra est quod Aposto- 
lus dicit, ad Col. 2,16 sq.: “Nemo 
vos ludicot in cibo aut in potu, 
aut in parte dlel fosti aut neo- 
meniae aut sabbatorum, «(uao 
sunt umbra futurorum”, 


Respondeo dicendum quod, slc- 
ub iam (a,l; q.909 n.3.4) dictum 
est, praccepta cacremonilalia dl- 
Cuntur quae ordinantur ad Cul- 
tum Dol. Est autem duplex cul- 
tus Del; Interlor et exterior. Cam 
enim homo sit compositus ex anl- 
ma et corporo, utrumqueo debet 
aplicari ad colendum Deum, ut 
scilicót anima colat interiorl cul- 
tu, et corpus exterlorl: unde di- 
Citur in Ps. 83,3: “Cor meum et 
Caro mea exultaverunt in Deum 
vivum”. Et sicut corpus ordina- 
tur in Deum per animam, ita cul- 
tus exterlor ordinatur ad interlo- 
rem cultum. Consistit autom in- 
terior cultus in hoc quod anima 
Conlungatur Deo per intellectum 
0t affectum. Et ideo secundum 
quod diversimode intellectus et 
atfectus colentis Deum Deo recte 
Conlungitur, secundum hoc diver- 


AAA 


4 €.3.4: ML 40,232,233. 


los hechos de personajes ilustres. No 
parece, pues, que tales cosas se de- 
ban hacer en el culto divino. Pero 
precisamente los preceptos ceremo- 
niales miran a regular el culto de' 
Dios, como queda dicho; luego estos 
preceptos no deben ser figurativos. 


3. Dice San Agustín que “a Dios 
se honra principalmente con la fe, 
la esperanza y la caridad”. Pero los 
preceptos que se dan sobre estas vir- 
tudes no son figurativos; luego los 
preceptos ceremoniales no son figu- 
rativos. 

4, Dice el Señor en San Juan. 
“Dios es espíritu, y los que adoran 
a Dios, en espíritu y en verdad de- 
ben adorarle”. Pero la figura no es 
la misma verdad; aún más, se con- 
trapone a ella; luego los preceptos 
ceremoniales, que tratan del culto 
divino, no son figurativos. 


Por otra parte está la sentencia 
del Apóstol, el cual dice a los Colo- 
senses: “Que ninguno, pues, Os juz- 
gue por la comida o la bebida, por 
las fiestas, los novilunios o los sába- 
dos, sombras de lo futuro y cuya rea. 
lidad es Cristo”. 


Respuesta, Ya queda dicho que 
los preceptos ceremoniales miran a 
regular el culto divino. Es este culto 
de dos maneras: interior y exterior. 
Siendo el hombre compuesto de alma 
y cuerpo, uno y otro deben contri- 
buir al culto de Dios, de suerte que 
el alma honre a Dios con el culto 
interior y el cuerpo con el exterior, 
De donde se dice en el salmo: “Mi 
corazón y mi carne se alegrarán en 
Dios vivo”, Y como el cuerpo se or- 
dena a Dios mediante el alma, así 
el culto exterior se ordena al culto 
interior. Consiste este culto en la 
unión del alma con Dios por la inte- 
ligencia y el afecto, y asi, según los 
varios modos con que se une a Dios 
su adorador, así se diferencian los 
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actos exteriores del hombre en or- 
en al culto divino. 

Ahora bien, en el estado de la fu- 
tura bienaventuranza, la inteligen- 
“cia humana contemplará la verdad 
divina en sí misma, y así el culto 
exterior no consistirá en figura algu- 
na, sino sólo en la alabanza de Dios, 
que brota del conocimiento interior 
y del afecto, según aquello de Isaías: 
“Alli habrá gozo, y alegría, y cantos 
de alabanza”. 

En la presente vida no ¡podemos 
contemplar la verdad divina en sí 
misma, y “el rayo de la verdad de 
Dios debe brillar a nuestros ojos a 
través de algunas figuras sensibles”, 
como dice Dionisio. Esto mismo se 


realiza de diverso modo según el: 


grado de nuestro conocimiento, pues 
en la ley antigua, ni la verdad divi- 
na se nos babía manifestado en si 
misma ni estaba expedita la vía pa- 
ra llegar a ella, según dice el Após- 
tol. Por esto convenía que el culto 
exterior de la ley vieja fuese figura- 
tivo, no sólo de la verdad divina, que 
se nos manifestará en la patria, sino 
también de Cristo, que es el camino 
que conduce a la verdad de la pa- 
tría, Pero, en la ley nueva, este ca- 
mino ya está expedito, y así no ha- 
bía por qué figurarlo como cosa fu- 
tura, sino recordarlo como pasado O 
como presente. Sólo era preciso fi- 
gurar la verdad futura de la gloria, 
que no está aún revelada, y esto es 
lo que dice el Apóstol: “Pues la ley 
sólo es la sombra de los bienes futu- 
ros, no la verdadera realidad de las 
cosas”. Sombra es menos que ima- 
gen; y así, la imagen es cosa de la 
ley nueva; la sombra, de la antigua. 


Soluciones. 1. Las verdades divi- 
nas no se han de revelar a los hom- 
bres sino según su capacidad, pues 
de otro modo se les daría ocasión d 
ruina, despreciando lo que no pueden 
entender. Por eso fué más útil que 
bajo el velo de las figuras se comu- 
nicasen al pueblo rudo los misterios 
divinos, Por esta vía gozarían de un 
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simode exteriores actus hominis 
ad cultum Del applicantur. 

In statu enim futurae beatitu- 
dinis, intollectus humanus ipsam 
divinam veritatem in seipsa in- 
tuebitur. Et ideo exterior Cultus 
non consistet in aliqua figura, 
sea solum in laude Dei, quae pro- 
cedit ex interlori cognilione et 
affectione; secundum llud 1s.51,3; 
“Gaudium et laetitla inveniotur 
in ea, gratiarum actio et vox lau- 
dls”. 

In statu auteín praessentis vl- 
tao, non possumus divinam yerl- 
tatem in selpsa intuerl, sed opor- 
tot quod radius divinae veritatis 
nobis illucescat sub aliquibus sen- 
sibilibus figuris, sicut Dionysius 
diclt, 1 cap. “Cael. hier:”: diver- 
simode tamen, secundum diver- 
sum statum cognitlonis humanas. 
In veteri enim lege neque Itpsa 
divina veritas in seipsa manlfes- 
ta erat, neque etlam adhuc pro- 
palata erat via ad hoc pervenlen- 
dl, sicut Apostolus diclt, ad 
Heb. 9,8. El ideo oportebat exto- 
riorem cultum veteris legís non 
solum esse figurativum futuras 
verllatis manifostandas In pa- 
tria; sed etlam esse figuratlvum 
Christi, quí ost via ducens ad 
illam patriae vorltatem. Sed in 
statu novae legls, haec via lam 
est revelata, Unde hanc praefi- 
gurari non oportet sicut futuram, 
sed commemorarl oportet per mo- 
dum .praeterlti vel praesentis: 
sed solum oportet praefigurarl fu- 
turam voritatem glorlae nondum 
rovelatam. Et hoc est quod Apo- 
stolus alcit, ad Heb. 1,1: “Umbram 
habot lex futurorum bonorum, 
non ipsam lmaglnem rorum”: 
umbra enim minus est quam 1ma- 
go; tanquam imago pertineat ad 
novam. legem, 'umbra vero ad ve- 
terem, 


Ad primum ergo dicendum quod 
vivina non sunt revelanda homl- 
nibus nisi secundum eorum Ca- 
pa: ltatem: alioquin daretur els 
praecipitll materla, dum contem- 
nerent quae capere non possent. 
Et ideo ullllus fult ut sub qua- 
dam figurarum velamine divina 


mysteria rudl populo traderentur, 
ut sic saltem en implicite cognos- 
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cerent dum His figuris deservl 
rent ad honorem Del. 
Ad secundum dicendum quod. 


sicub poetica non capiuntur a 
ratione humana propter defectum 
veritatis qui est in eis, ita etinm 
ratio humana perfecte capere non 
potest divina propter excedentem 
ipsorum verltatem. Et ideo utro- 
bique opus est repraesentalione 


per sensibiles figuras. 


Ad tertium dicendum quod Au- 
gustinus ibi loquitur de cultu in- 
teríore; ad quem tamen ordinari 
oportet exterlorem cultum, ut dic- 
tun est (in c). 

Et similiter dicendum est ad 
quartum: quia per Christum ho- 
mines plenius ad spirítualem Dei 
cultum sunt introductl. 
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- | conocimiento implícito al servirse de 
aquellas figuras para honrar a Dios. 
, 2. Así como las cosas poéticas 
no son percibidas por la razón huma- 
na, a causa de la escasa verdad que 
encierran, así tampoco pueden ser 
alcanzadas en toda su perfección las 
verdades divinas por la alteza de 
las mismas. Y por esto, en uno y otro 
caso es necesaria la representación 
por medio de figuras sensibles. 

3. San Agustín habla ahí del cul- 
to interior, al que se debe ordenar 
el exterior, según queda dicho, 


4. Lo mismo hemos de responder 
a la cuarta dificultad, pues por Cris- 
to somos introducidos los hombres 
más plenamente en el culto espiri- 
tual de Dios. 


ARTICULO 3 


Utrum debuerint esse multa caeremonialia praecepta ” 
Si los preceptos ceremoniales debieran ser numerosos 


Ad tertium sic procoditur. Vi- 
detur quod non debuúierint esse 
multa caeremonialia praccepta. 


1. Ea enim quae sunt ad fl- 
.nom, debent esse fini proporlio- 
nata, Sed caeremonialla praecep- 
ta, sicut dictum est (2.1.2), ordl- 
nantur ad cultum Del ot In figu- 
ram Ohristi, Est nutem “unus 
Dous, a quo omnia: et unus Do- 
minus Jesus [Christus, per quem 
omnJa”, ut dicltur 1 ad Cor. 8,6. 
Ergo caeremonlalla non debuo- 
runt multiplicarl.' 


2. Praoteren, multltudo caere- 
Mmonlalum praeceptorum trans- 
gresslonis erat occasio; secundum 
lua quod dicit Petrus, Act. 15,10: 
Quid tentatis Deum, imponere 
lugum super cervicem discipulo- 
Tum, guod neque nos, neque pa- 
tros nostri, portare potulmus?” 
Sed transgresslo divinorum prae- 
“eptorum contrarlatur humanae 
A 


Dificultades. Parece que estos 
preceptos ceremoniales no debieran 
Ser nuUMmETOSOs. 

1, Lo que se ordena a un fin debe 
estar en proporción con el fin. Aho- 
ra bien, los preceptos ceremoniales 
se ordenan al culto de Dios y a la re- 
presentación de Cristo, según se dijo 
en los artículos precedentes, Pero 
Dios es uno, “de quien proceden to- 
das las cosas”, y uno es también 
Cristo, por quien todas existen”; lue- 
go no debieran multiplicarse los pre- 
ceptos ceremoniales, 

2. La multiplicación de estos pre- 
ceptos es ocasión de mayores trans- 
gresiones, según lo que dice San Pe- 
dro: “¿Por qué tentáis a Dios, que- 
riendo imponer sobre el cuello de 
los discípulos un yugo que ni nos 
otros ni nuestros padres fuimos ca- 
paces de llevar?” Pero la transgre- 


sión de los divinos preceptos es con- 


* Sent. 4 d.1 q. q.5 q.*u2 0d 2; In Rom. 5 lect 6. 
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traria a la salvación humana, como 
dice San Isidoro; luego parece que 
no debieran ser muchos los precep- 
tos. 

3. Los preceptos ceremoniales 
versan sobre el culto exterior y Ccor- 
poral, según s= dijo en el artículo 
precedente; pero la ley debía dismi- 
nuir este culto que conducía a Cris- 
to, el cual enseñó a los hombres 2 
adorar a Dios “en espíritu y en ver- 
dad”, como see lee en San Juan; luego 
no debieran darse muchos preceptos 
ceremoniales. 


Por otra parte está lo que dice 
Oseas: “Escribía para €l (Israel) las 
muchas palabras de mi ley”, y Job 
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salutl. Cum igltur lox omnis de- 
beat saluti congruere hominum, 
ub Isidorus dicit5, videtur quod 
non debuerint multa praccepta 
cacremonialia dari. 

3. Practerea, praccepta caere- 
monialia portinebant ad culíum 
Dei exteriorem et corporalem, ut 
dictum est (2.2). Sed huiusmodi. 
cultum corporalem lex debebat 
diminuere: quia ordinabat ad 
Chrístum, quí docuit homines 
Denm colere “in spirítu et veri- 
tate”, ut habotur Jo. 1,23 sq. Non 
ergo debuerunt multa praecepta 
caeremonialia dari, 


Sed contra est quod dicítar Os, 
8,12: “Seribam eis multiplices le- 
ges intus”; et lob 11,6: “Ut os- 
tenderet tibl secreta sapientiae, 


(11,6): “Para descubrirte los secre- | quod multiplex sit lex cius”. 


tos de la sabiduria y que su ley es 
múltiple”. 


Respuesta, Como queda. dicho, la 
da a todo un pueblo. Ahora 
bien, en un pueblo hay dos clases 
de hombres: unos inclinados al mal, 
que necesitan ser reprimidos (por los 
como se dijo 
antes, y otros inclinados al bien, sea 
educación, 
Estos tales 
deben ser instruídos por los precep- 
tos de la ley y estimulados a progre- 
sar en el bien, Pues para estas dos 
clases de personas convenía que los 
preceptos ceremoniales de la ley an- 


ley se 


preceptos de la ley, 


por naturaleza, Sea por 
y más por la gracia, 


tigua fuesen numerosos. Había en 
aquel pueblo gentes inclinadas 2 .2 
idolatría, y a éstos era preciso re- 
traerlos de ella e inducirlos al culto 
de Dios por los preceptos ceremonia- 
les. Y como las formas de la idola- 
tría eran muchas, así era preciso 
intruirlos para corregir cada forma 
de idolatría y, a la vez, imponerles 
muchas cargas de preceptos cultua- 
les, para que, agobiados por ellos, no 
se acordasen de vacar a la idolatría, 

Para los inclinados al bien era 


también necesaria la multiplicidad 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.96 2.1) dictam est, 
omnis lex alicui populo datar. In 
populo autem duo genera homi- 
num continentur: quidam proni 
ad malum, qui sunt por praecep- 
ta legis coercendi, ut supra (q.95 
a.1) dictum est; quidam habentes 
inclínationem ad bonum, vel ex 
natura vel ex consuetudino, vel 
magís ex gratla; et tales sunt per 
legis preaceptum instruendi et Jn 
melius promovendi, Quantum igl- 
tur ad utrumque genus hominum, 
expedicbat praecepta caeremonla- 
lia in veteri lege multiplicarl. 
Enant enim in illo populo aliqui 
ad idololatriam proni: et ideo ne- 
cosse erat ut ab idololatriae col- 
ta per praecepta cacremonialla 
revocarentur ad cultum Dei. El 
quia multipliciter homines ¡dolo- 
latriae deserviebant, oportebat € 
contrario multa Institui ad sin- 
gula reprimenda: eb iterum mul- 
ta talibus imponi, ut, quasi one- 
ratis ex his quae ad cultum Dei 
impenderent, non wvacarent idolo- 
latriae deservire,. 

Ex parte vero corum qui erant 
prompti ad bonum, etiam neces- 
saria fult multiplicatio caeremo- 
nlalium praeceptorum. Tam qu 


de log preceptos ceremoniales, bien | per hos diversimode mens eorum 
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referebatur in Deum, ot magls 
assidue. Tam ctiam quia myste- 
riam Ohristi, quod per huiusmo- 
di caeremonialia fignrabatur, 
multíplices utilitates attulit mun- 
do, et multa circa ipsum consi- 
deranda erant, quae oportuit per 
diversa caeremonialia figurari. 


Ad primam ergo dicendam quod, 
quando id quod ordinatur ad 1 
nem, est sufficiens ad ducendum 
in finem, tuno sufficit unum ad 
unum finem: sicut una miedici- 
na, si sit efficax, sufficit quan- 
doque ad sanitatem inducendam, 
et tune non oportet multiplicari 
medicinam, Sed propter debilita- 
tem et imperfectionem ejus quod 
est ad finem, oportet eam mul. 


sea para que su mente se elevase a 
Dios por elos de muchas maneras 
y con más frecuencia, bien porque 
el misterio de Cristo, que por estas 
ceremonias era figurado, trajo tan- 
tos provechos al mundo y había en 
él taucho que considerar, y que con- 
venía que por diversas ceremonias 
fuese figurado. 


Soluciones, 1. Cuando lo que se 
ordena a un fin es suficiente para 
llevar a él, entonces basta para un 
fin una cosa sola, como basta una 
medicina cuando es eficaz ¡para vol- 
ver la salud, y entonces no hay por 
qué multiplicar las medicinas. Pero 
cuando, sea por la debilidad, sea 
por imperfección, lo que se destina a 


tiplicari: sicut multa remedia ad- | Procurar el fin no basta, hi 
e y a 
hibentar, Jntleino, quando unam | multiplicarlo, como se alicar a da 
sufficit ad sanandum. Cac- | enferm i i 
remonlac autem veteris legis in-| g9]o Ba dd ca di 
validac et imperfectac erant el A para dar la salud. Las 
ad repraesentandam Christi mys- ceremonias de la vieja ley eran débi- 
terlum, quod est superexcellens; | 15 € imperfectas para representar 
el sd sablugandum mentes ho.| 81 excelentísimo misterio de Cristo 
m Deo. Unde Apostolus di-| y para sujet 

E go da a Pi la mente de los hom- 
fit praecedontis mandati, prop- Amrpóstol: * nor do. quelo alles: sel 
ter Infirmitatem ct Inutilitatem: | 2P98 ol: “Por esto se anuncia ya 
nibA enim ad perfectum adduxit abrogación del precedente mandato 
lex”. Et ideo oportalt huiusmodi | 2 Causa de su ineficacia e inutilidad, 
cacremonias multiplicari, pues la ley no llevó nada a la per- 
fección”. Por lo cual fué preciso 

multiplicar las ceremonias. 
2. (El sabio legislador debe per- 
mitir las transgresiones menores pa- 


Ad secundam dicendum quod 
sapientis legislatoris est minores 
transgresslones permittere, ut 


malores caveantur, Et ideo, ut 
cayeretur transgressio idolola- 
trlae, et superbiae quae in lu- 
daeorum cordibus nasceretur sl 
omnla praecepta legis implerent, 
hon propter hoc praetermisit 
Deus multa cacremonialia prae- 
cepta tradere, quia de facili su- 
Mmebant ex hoc transgrediendi oc- 
caslonem. 


Ad tertiam dicendum quod ve- 
tas lex in multis diminuit corpo- 
ralem culíum. Propter quod sta- 
ut quod non in omni loco sa. 


ra evitar las mayores. Pu 

para evitar la dea grano Po 
idolatría y del orgullo, que brotarfa 
en el corazón de los judíos wi cum- 
plesen todos los preceptos, no se 
retrajo Dios de dar muchos precep- 
Ed a aunque fácilmenta 

en ocasi 
ed n de ellos para tras- 


3. La ley antigua en muchas co- 


sas disminuyó el culto corporal, por 


cuanto estableció que no en todo 1u- 


crifiela offerentur, neque a qui-|$2! ni por cualesquiera personas se 


buslibet, Et multa h i 1 
. uiusmodi | Ofreciesen sacrificios much 
A ad diminutionem exterio-.sas de este género decreto puta e 
cultas; sicut etiam Rabbijdisminución del culto exterior, Como 
b , 
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el mismo rabí Moisés de Egipto dice, 
Sin embargo, era preciso no reducir 
ese culto corporal para retraer a los 
hombres del culto de los demonios, 
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Moyses Aegyptlus dicit *, Oporte-' 
bat tamen non ita attenuare cor- 
poralem cultum Del, ut homines 
ad cultum daemonum declinarent, 


ARTICULO 4 


Utrum caeremoniae veteris legis convenienter dividan- 
tur in sacrificia, sacra, sacramenta et observantias 


Si están bien divididas las ceremonias de la: ley vieja en 


sacrificios, sacramentos, Cosas 


Dificultades. Parece que no están | 
bien divididas las ceremonias de la 
ley vieja en “sacrificios”, “sacra- 
mentos”, “cosas sagradas” y “obser- 
vyancias”. E 

1. ¡Las ceremonias de la vieja ley 
figuraban a Cristo, pero esto sólo 
por los sacrificios, pues sólo ¡por és- 
tos era figurado el sacrificio de Cris- 
to, que “se ofreció como oblación y 
hostia a Dios”, según se dice a los 
Efesios; luego sólo los sacrificios 
eran ceremoniales. 

2. La vieja ley se ordenaba A la 
nueva; pero en la ley nueva el mis- 
mo sacrificio es el sacramento del 
altar. Luego en la ley vieja no de- 
bieron distinguirse los sacramentos 
de los sacrificios. 

3. “Cosa sagrada” es la consa- 
grada a Dios, y por esta razón el ta- 
bernáculo y los vasos sagrados se 
decian santificados. Pero todos los 
preceptos ceremoniales se ordenaban 
al culto de Dios, como queda dicho; 
Juego todas las ceremonias son sa- 
gradas, y no debía reservarse para 
una sola parte este nombre, : 

4. Las “observancias” se dicen 
así del verbo “observar”; pero todos 
los preceptos de la ley debían ser 
observados, pues se dice en el Deu- 
teronomio: “Guárdate bien de olyi- 


sagradas y observancias 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod caeremoniae veterís 
legis inconvenienter dividantur in 
«sacrificia, sacra, sacramenta el 
observantias” ”. 


1. Caeremoniae enim veteris 
legis figurabant Christuam. Sed 
hoo solum fiebat per sacriticia, 
per quae figurabatur sacrificlum 
quo Christus se obtulit “oblatlo- 
nera et hostiam Deo”, ut dicitor 
ad Eph. 5,2. Ergo sola ¡sacriílela 
erant caeremoníalla. 


2. Practerea, vetus lex ordina- 
batur ad novam, Sed in nova le- 
ge ipsum sacrificium est sacra- 
mentum Altarís. Ergo Ín veterl 
lege non debuerunt distingui “sa- 
cramenta” contra sacrificia. 


3. Praeterea, “sacrum"” dicitur 
quod est Deo dicatum: secundum 
quem modum tabernaculum et 
vasa elus sacrificari dicebantur. 
Sed omnia caeremonialia erant 
ordinata ad eultum Del, ut dic- 
tum est (a.1). Ergo caeremonila- 
lia omnia sacra erant, Non ergo 
una pars caeremonialium debet 
“sacra” nominarl, 


4. Praeterea, observantiae ab 
“observando” dicuntur. Sed om- 
nia praecepta legls observari de- 
bebant: dicitur enim Dent, 8,11: 
«Observa et cave ne quando obli- 
visearis Domini Del tul, et ne 


dar al Señor, tu Dios, dejando de 
observar sus mandamientos, sus le- 


“ In Col a lect.4. 


€ pDoct. Perplex. D.3 C.30. 
z E a MAGN., In Sent. 4 d.1 c.4.6. 


indi- 
ligas mandata elus atque 
cla et cacremonias”. Non ergo ob- 
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servantiae debent poní una pars 
caeremonialium. 


5. Praeterea, solemnitates in- 
ter cacremonialia computantur: 
cam sínt in umbram futuri, nt 
patet ad Col. 2,16 sq. Similiter 
etiam oblatiíones et munera; ut 
patet per Apostolum, ad Heb. 
9,9. Quae tamen sub nulio horum 
contineri videntur, Ergo incon- 
veniens est praedicta distinctic 
caeremonialium. 


Sed contra est quod in veteri 
lege singula praedicta cacremo- 
níae vocantur, Sacrificia enim di- 
euntur caeremoniae Num, 15,24: 
“Offerat vitulum et sacríficia 
elus ad libamenta, ut caeremo- 
niao elus postulant”. De sacra- 
mento ellam ordinis dicltur Lev, 
7,35: “Haoo est unctio Aaron et 
fillorum elus in-caeremonils”. De 
sacris etinm dicitur Ex. 38,21: 
“Haec sunt Instrumenta taberna- 
Culi testimonii in caeremonlis Le- 
vitarum”, De observantlis etlam 
dicitur 111 Reg. 9,6: “Si nversl 


yes y sus preceptos, que hoy te pres- 
cribo yo”, Luego no deben ponerse 
las “observancias” como una parte 
de las ceremonias, 

5. También las solemnidades se 
cuentan entre las ceremonias, por 
cuanto eran sombras de lo futuro, 
según se escribe en la Epístola a los 
Colosenses. Igualmente, las oblacio- 
nes y los dones, como lo declara el 
Apóstol, los cuales, sin embargo, no 
están comprendidos en ninguno de 
los miembros indicados; luego no es- 
tá bien hecha la división, 


Por otra parte está que, en la vie- 
ja ley, cada uno de los antedichos 
miembros reciben el nombre de “ce- 
remonias”. Pues de los sacrificios se 
dice en los Números: “Ofrece un be- 
cerro en sacrificio con sus libaciones, 
como piden las ceremonias”. Del “sa- 
cramento” del orden dice también el 
Levítico: “Esta es la unción de Aarón 
y de sus hijos, según las “ceremo- 
nias”, De las “cosas sagradas” se di- 
ce en el Exodo; “Estos son los ins- 
trumentos del tabernáculo del testi- 


fuerltis, non sequentes me, nec 
observantes caeremonlas ques 
proposui vobis”, 


Respondeo dicendum quod, sic 
ut supra (a2,1.2) dictum est, cae. 
remontalia praecepta ordínantur 
ad oultum Dei. In quo quidem 
cultu considerari possunt et ip. 
Se cultus, et colentes, et Instru- 
menta colendi, Ipse autem cultus 
speclaliter consistit in sacrifícils 
quae in Dei reverentiam offerun- 
tur.—Instrumenta autem colendi 
pertinent ad sacra: sicut est ta. 
bernaculum, et vasa, et alla 
huiusmodÍí,—Ex parte antem co. 
lentium duo possunt considerari. 
Scilicet et eorum institutio ad 
cultum divinum, quod flt per 
quandam consecrationem vel po- 
puli, vel ministrorum: et ad hoc 
pertinent sacramenta. Et iterum 
sorum singularís conversatio, per 
quam distinguuntur ab his qui 
Doxm non colunt: et ad hoo per- 


monio, según las “ceremonias” de los 
levitas”. Por fin, de las “observan- 
cias” se dice en el UI de los Reyes: 
“Si Os rebelareis y no me sigulereis 
ni observareis las ceremonias que yo 
os he propuesto...”. 


Respuesta, ¡Según se dijo en los 
artículos 1 y 2, los preceptos cere- 
moniales versan sobre el culto divi- 
no, en el cual debemos considerar el 
culto mismo, los que lo ejercen y los 
instrumentos de que se sirven. El 
culto consiste en los sacrificios ofre- 
cidos a Dios en testimonio de reve- 
rencla,—Los instrumentos del culto 
pertenecen a las cosas sagradas, co- 
mo el tabernáculo, los vasos y otras 
cosas tales,—En los que ejercen el 
culto hay que considerar dos cosas: 
su iniciación en el culto divino, que 
se hace por la consagración del pue- 
blo o de los ministros, y esto perte- 
nece a los “sacramentos”, Finalmen- 
te, el especial género de vida con 
que se deben distinguir de los que 
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no están destinados al culto de Dios, 
y esto pertenece a las observancias, 
ver., los alimentos, vestidos, etc. 


Soluciones, 1. ¡Los sacrificios de- 
bian ofrecerse en determinados lu- 
gares y por determinadas personas, 
y todo esto pertenece al culto divi- 
ho. Y así como los “sacrificios” sig- 
nificaban a Cristo inmolado, asi los 
“sacramentos” y las “cosas Sagra- 
das” significaban los sacramentos de 
la ley nueva, y las “observancias”, la 
conducta del pueblo de la ley nue- 
va, todas las cuales cosas pertenecen 
a Cristo. 

2. En sacrificio de la ley nueva, 
que es la Eucaristía, contiene el mis- 
mo Cristo, autor de la santificación. 
“Ej santificó al pueblo por su San- 
gre”, según se dice en la Epístola a 
los Hebreos. Por eso, este sacrificio 
es a la vez sacramento. Pero los Sa- 
crificios de la ley vieja no contenían 
a Cristo, sólo lo figuraban, y por esto 
no se lamaban sacramentos, Mias pa- 
ra designar éstos había en la ley vie- 
ja ciertos particulares sacramentos, 
figuras de la futura consagración, 
aunque éstas llevaban consigo tam- 
bién algunos sacrificios. 


3. Los “sacrificios” y “secramen- 
tos” eran también cosas sagradas; 
pero había también ciertas cosas Sa- 
gradas que, sin ser sacrificios, es- 
taban dedicadas al culto de Dios y 
que reciben como propio el nombre 
común de “cosas sagradas”. 

4. ¡Las cosas que regulaban la 
conducta del pueblo que rendía cul- 
to a Dios, retenían el nombre común 
de “observancias”, por cuanto no al- 
canzaban la santidad de los prece- 
dentes. No se llaman cosas “sagra- 
das”, porque no tienen relación in- 
medíata con el culto de Dios, como 
el tabernáculo y los vasos; sin em- 
bargo, se lJamaban “ceremoniales”, 
por cierta relación con el culto para 
hacer idóneo al pueblo que rendía 
culto a Dios. 

5, Como los sacrificios Se ofre- 
cían en determinados lugares, así 
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tinent observantiae, puta in ci 
bis et vestimentis et aliis huius- 
modi. 


Ad primum ergo dicendum quod 
sacrificia oportebat offerri et in 
aliquibus locis, et per aliquos 
homines: et totum hoc ad eul- 
tum Dei pertinet. Unde sicut per 
sacrificia significatur Christus 
immolatus, ita etiam per sacra. 
menta et sacra ,illoram figura- 
bantur sacramenta et sacra no. 
vae legis; et per eorum observan- 
tias figurabatur conversatio po- 
puli novae legís. Quae omnia ad 
Christam pertinent, 


Ad seocundum dicendum quod 
sacrificium novae legis, idest Eu- 
charistia, continet ipsum Chris- 
tum, quí est sanctificalionis auc- 
tor: “sacrificavit” enim “per 
suum sanguinem populum”, ut di- 
citur ad Heb. ult. 12. El ideo hoc 
sacrificium etiam est sacramon- 
tum. Sed sacrificia veteris legis 
non continebant Christum, sed Ip- 
sum figurabant: et ideo' non di- 
cuntur sacramenta, Sed and hoc 
designandum seorsum erant quae- 
dam sacramenta in veterl lege, 
quae erant figurae futurae Ccon- 
secrationis. Quamvis otiam qui- 
busdam  Consecrationibus quae- 
dam sacrificia adiungorentur, 

Ad tertium dicendum quod 
eliam sacrificia et sucramenta 
erant sacra. Sed quaedam erant 
quae crant sacra, utpote ad cul- 
tum Del dicata, nec tamen erant 
sacrificla neo sacramenta:; et 
ideo retinebant sibi commune no- 
men sacrorum. 

Ad quartum dicendum quod ea 
quae pertinebant ad conversatio- 
nem populi colentis Deum, rotl- 
nebant sibi commune nomen ob- 
servantiarum, inquantum a prae- 
missis deficiebant. Non enim di- 
cebantur sacra, quia non habe- 
bant Immediatum respectum ad 
cultum Dei, sicut tabernaculum 
et vasa eius. Sed per quandam 
consequentiam erant caeremonia- 
lla, inguantum pertinebant ad 
quandam idoneltatem populi co- 
lentis Deum. 


Ad quintum dicendum quod, sio- 
ut sacrificia offerebantur in de- 


ó 
1 
1 
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terminato loco, ita eilam offere- 
bantur in determinatis temporl- 
bus: unde etiam solemnitates in- 
ter sacra computari videntur.— 
Oblationes autem et munera com- 
pulantur cum sacrificiis, quia Deo 
offerebantur: unde Apostolus di- 
cit, ad Heb. 5,1: “Omnis pontifex 
ex hominibus assumptus, pro ho- 
minibus constituitur in his quae 
sunt ad Deum, ut offerat dona 
et sacrificia pro peccatis”. 


también en determinados tiempos. 
Por esto se cuentan también entre 
las cosas sagradas Jas solemnidades. 
Las oblaciones y los dones se compu- 
tan entre los sacrificios, porque se 
ofrecían a Dios. Por eso dice el Após- 
tol: "Pues todo pontífice, tomado de 
entre los hombres, en favor de los 
hombres es instituido para las cosas 
que miran a Dios, para ofrecer ofren- 
das y sacrificios por los pecados”. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 102 


DE LAS CAUSAS O RAZON DE SER DE LOS 
PRECEPTOS CEREMONIALES 


IL De la razón de ser de los sacrificios de la antigua 


ley (a.1-3) $ 


Entre los preceptos morales, los cuatro primeros tocan a la religión, 
al culto divino. Estos preceptos pueden ser actualizados de diversos mo- 
dos. Prueba de esto la tenemos en las liturgias cristianas, Según los 
países y los tiempos, la Iglesia ha poseído y posee liturgias diversas, 
expresiones diferentes de las mismas verdades dogmáticas y de los mis- 
mos sentimientos de piedad. Conforme a esto, también la antigua alianza 
tuvo su liturgia acomodada a la mentalidad religiosa de Israel, suficiente 
para satisfacer las necesidades religiosas del pueblo hebreo, y apta, a la 
vez, para prepararle a sus destinos mesiánicos Lo primero constituía sn 
sentido histórico, literal; lo segundo, el figurativo. Que haya estado 
sujeta también a la ley del progreso, no podemos dudarlo. La parte más 
importante de la liturgia es la que toca a los sacrificios, que Santo Tomás 
trata en el artículo 3. 

1. El sacrificio.—Los etnólogos e historiadores de las religiones con- 
vienen en que el sacrificio es tan universal como la religión misma. Los 
pueblos primitivos, que ocupan el primer escalón de la humana cultura, 
ofrecen a Dios sacrificios proporcionados a su pobreza : una porción de 
la caza, de la pesca o de la colecta de frutos que hacen en el bosque. 
Estos son sus medios de vida. Los pueblos pastores hacen a Dios la 
ofrenda de las primicias de sus rebaños; las naciones más civilizadas 
ofrecen a sus divinidades parte de los ricos bienes, que creen recibir de 
las divinidades mismas. El hombre, al macer, se siente, como invitado 
a mesa puesta, rodeado de bienes de todas clases. Pero sobre esos bienes 
no se siente dueño absoluto; otro hay que lo es y con quien tiene que 
contar necesariamente. Y éste no es otro que Dios o los dioses. Es, pues, 
indispensable reconocer ese soberano dominio sobre la rica mesa que al 
hombre rodea. Y ese reconocimiento hay que hacerlo de la manera más 
connatural al hombre, por medio de actos sencillos, entregando una parte 
de los bienes que recibe, para poder disponer libremente del resto. ñ 

¿Cómo hacérselo llegar a Dios? Si Dios tuviera su morada en medio 
de los poblados que el hombre habita, ya sería fácil; pero la morada 
de Dios está de ordinario en el cielo, aunque también haga sentir su 
acción en la tierra. Cada uno, pues, se ingeniará a su modo. El primitivo 
se contentará con abandonar en el bosque una porción de la caza, de la 
colecta o de la pesca que acaba de hacer. Le parece que este abandono 


y 
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de algo que a él vendría muy bien, en obsequio de Dios, basta para que 
Dios se dé por contento. Los más progresivos degollarán una víctima y 
la abandonarán en el campo para que sea pasto de los animales de Dios; 
otros la consumirán por el fuego y verán con agrado que la víctima, con- 
vertida en humo y como espiritualizada, sube hacia el cielo, a la morada 
de Dios. Podemos decir que lo esencial está en la renuncia de lus bienes 
recibidos de Dios en obsequio de Aquel de quien los ha recibido. Con 
esto cree reconocer su dominio soberano y ponerse en regla con los de- 
rechos de Dios. 

Pero hay más aún. El hombre se siente débil en medio de la natura- 
leza, que no alcanza a dominar, El primitivo que sale de caza al bosque 
o a pescar al río, va con la incertidumbre de si la caza o la pesca le 
saldrán al paso. ¿Cómo hacer? Pues levantar los ojos a Dios y pedirle 
una buena caza o una pesca abundante. Y lo hará mediante la oración, 
apoyada con la promesa de un sacrificio. 

No pocas veces el hombre se sentirá reo delante de Dios, pues no hay 
quien no sienta en lo íntimo de su conciencia la voz de Dios que le re- 
prende siempre que obra el mal o le alaba cuando obra el bien. Lo prime- 
ro le hará temer la cólera de Dios, y, a fin de aplacarle y volverle propi- 


_ cio, recurrirá rambién al sacrificio. 


La suma de cuanto acabamos de decir parece haberlo resumido Santo 
Tomás en las siguientes palabras : «En todas las edades y en las nacio- 
nes todas Jlubo algún ofrecimiento de sacrificios. Ahora bien, lo que 
reviste esta universalidad parece ser natural. Luego la oblación de los 
sacrificios es de derecho natural». Y, declarando la razón de este hecho, 
añade : «Dicta al hombre la razón natural que, a causa de los defectos 
que en sí siente, se someta a algún superior, de quien pueda ser avuda- 
do y dirigido, y, quienquiera que sea este superior, es el que todos 
llaman Dios. Y como en el orden material las cosas inferiores se hallan 
sometidas a los superiores, así dicta la razón natural que el hombre, 
según su natural inclinación, se someta y a su modo honre al que está 
sobre Él. Ahora bien, es natural al hombre mostrar por signos sensibles 
sus sentimientos, pues de las cosas sensibles recibe también sus conoci- 
mientos. Y así, de la razón natural procede que el hombre se valga de 
cosas sensibles y las ofrezca a Dios en señal de la sujeción y del honor 
que le debe, a la manera que los vasallos ofrecen a sus señores algunos 
obsequios en reconocimiento de su dominio. Esto es lo que constituye el 
sacrificio, el cual por esto se debe tener por cosa de derecho natural» *, 

Si ahora pasamos a precisar las formes de este sacrificio y el concepto 
que el oferente se forma de Él, no cabe duda que esto dependerá prin- 
cipalmente de la idea que tenga de Dios, Los primitivos dejarán sus 
ofrendas en el bosque, sin pensar que Dios las haya de consumir, porque, 
a pesar de su incultura, tienen un noble concepto del Ser Soberano. Para 
ellos el sacrificio estará en lo que ellos, pobres, hacen : renunciar a lo 
que les sería necesario. Otros pueblos más cultos en lo material, pero que 
poseen de Dios un concepto más bajo, pensarán satisfacer con sus sacri- 
ficios las necesidades de Dios, y, como son ricos, le presentarán suntuosos 
banquetes. Tal era el concepto que del sacrificio tenfan tanto los caldeos 
como los egipcios y hasta los griegos. El dios o los dioses que en aque- 
llos suntnosos templos moraban, estaban sometidos, igual que los reyes, 
al hambre y a la sed, y era preciso proveer a sus necesidades para tener- 
los propicios. Y si no sentían la necesidad de los manjares, sentían el 
Placer de comerlos, ignal que los hombres. 
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Síguese de lo dicho que en los sacrificios habrá que distinguir la subs- 
tancia de los mismos, que hemos de mirar como de derecho natural, y 
las modalidades de su ofrecimiento, que serán de derecho positivo, bien 
sean impuestos por el uso, bien por una ley positiva. En todo el Pen- 
<ateuco se hace mención de los sacrificios ofrecidos a Dios, pero es el 
osdigo sacerdotal el que especialmente insiste en este acto tan importan- 
te de la religión. Y el mismo código insiste siempre en que la víctima 
ha de ser un animal sin defecto. ¿Por qué esto? Malaquías nos lo decla- 
za: El hijo honra a su padre, y el siervo teme a su señor. Pues, si yo soy 
padre, ¿dónde está mi honra? Si yo soy señor, ¿dónde está mi temor?, 
dice Yavé Sebaot a vosotros sacerdotes que menospreciáis mi nombre, 
Decís: ¿En qué menospreciamos tu nombre? Ofrecéis en mi altar pan 
inmundo, y decís: ¿En qué lo hemos hecho inmundo? En decir: La mesa 
de Yavé es despreciable. Y ofrecer en sacrificio uma víctima ciega, ¿no 
es malo? Y ofrecer uma víctima coja o enferma, ¿no es malo? Anda, haz 
presente de ella a tu gobernador, a ver si se complace en ella y le será 
grata, dice Yavé Sebaot (1,6-8). No podía ponerse más de relieve el sen- 
tido humano, a la vez que el divino, del don del sacrificio ofrecido a 
Dios. No necesitando Dios de nuestros dones. El los estima, no por la 
materialidad de los mismos, sino por la devoción que expresan. Por aquí 
entendemos el hondo sentido religioso que tiene aquella sentencia de 
Samuel : ¿No quiere mejor Yavé la obediencia a sus mandatos que no 
los holocaustos y las víctimas? Mejor es la obediencia que las víctimas. 
Y mejor escuchar que ofrecer el sebo de los carneros. Tan pecado es la 
rebelión como la superstición, y la resistencia como la idolatría (1 Epia 
15,225.). Con esto concuerda la sentencia de Oseas (6,6) : Prefigro la mm 
sericordia al sacrificio, y el conocimiento de Dios al holocausto. A 
palabras vienen a servir de comentario aquellas de Miqueas : ¿Con a 
me presentaré yo ante Yavé y me postraré ante el Dios ide lo al os 
¿Vendré a El con holocaustos, con becerros primales? ¿Se agradará Ei 
de los miles de carneros y de las mirfadas de arroyos de aceite? ¿Dar 
mis primogénitos por mis prevaricaciones, y el fruto de mis o a 
los pecados de mi alma? ¡Oh hombre! Bien te ha sido declarado e sd 
es bueno y lo que de ti pide Yavé: Hacer justicia, amar cl bien, hum 
llarte en la presencia de tu Dios (6,65.). y 

Por aquí se entenderá el lenguaje de los profetas cuando declaran 
la repugnancia que siente Dios hacia los sacrificios que no nacen de un 
corazón de verdad religioso ”. 


2. El sacrificio en el reino mesiánico.—Los profetas, al describirnos 
las glorias del futuro reino mesiánico, lo hacen con los elementos que 
la historia les ofrece. El reinado glorioso de David les ofrece elementos 
para pintarnos el reino más glorioso del Mesías ; las magnificencias a 
templo, de su culto, y las romerías del pueblo en las solemnidades pe 
les, para representarnos la concurrencia de las naciones al úínico san a 
rio de Dios. Oigamos a Jeremías : Entonces la virgen danzará EA 
el coro; jóvenes y viejos se alegrarán juntos; trocaré en júbilo su car 
za, los consolaré y convertiré su pena en alegría. Saciaré a los sacer qee 
de la grosura de las víctimas y hartaré a ami pueblo de mis boogie Ñ 
bra de Yavé (31,135.). Así hablan inspirados los profetas, que pin a 
gloria del futuro reino mesiánico con los colores que la realidad les ofre: s 

Pero, 2 veces, esos colores son demasiado obscuros, y as 
cuadro se presenta muy otro, Ya dejamos citadas atrás las duras pala 


2 CL Am. 5,2135 15. 1,51-17 


335 CAUSAS DE LOS PRECEPTOS CEREMONIALES 1-2 q.102 intr. 


con que Malaquías repreude la poca devoción de los sacerdotes levitas. 
Aquella reprensión se prosigue con estas significativas palabras : ¡Oh si 
alguno de vosotros cerrara las puertas y no encendierais en vano el fuego 
de mi altar! No tengo en vosotros complacencia alguna, dice Yavé Se- 
baot; no me son gratas las ofrendas de vuestras manos. El Señor no se 
complace en el culto que con tan poca devoción le ofrecen los sacerdotes, 
y preferiría ver cerradas las puertas del templo. Porque desde el orto 
del sol hasta el ocaso es grande mi nombre entre las gentes, y en todo 
lugar se ofrece a mi nombre un sacrificio humeante y una oblación pura, 
pues grande es mi nombre entre las gentes, dice Yavé Sebaot (1,ro-11). 
Aquí tenemos desechado el culto impuro del único templo jerosolímita- 
no, para ser sustituído por otro sacrificio puro y universal. El profeta 
contempla con su mnente el reino mesiánico extendido de uno al otro 
cabo del mundo y que en todas partes se olrece a Dios un sacrificio dig- 
no de la grandeza de su nombre. Como la conculcación de la antigua 
alianza lleva a Jeremías a predecir otra alianza mueva, distinta de la si- 
naítica (31,3158.), así la impureza de los sacrificios ofrecidos en el templo 
lleva a Malaquías a anunciar un nuevo culto para los días futuros del 
Mesías. Precisar cuál será la forma de ese culto y sacrificio no sería po- 
sible, basados,en solas las palabras del profeta. El tiempo, con la reve- 
lación que traiga, nos lo declarará cuando llegue el momento señalado 
por Dios, la plenitud de los tiempos, que dice San Pablo. 

Por otro camino podemos allegarnos un poco al verdadero sacrificio 
del Nuevo Testamento. Ya hemos visto que los profetas miraban el sacri- 
ficio como expresión de la devoción del oferente. El salmista expresa 


esta misma idea en una forma tal, que parece una total repulsa de los 
antiguos sacrificios : 


No deseas tú el sacrificio y la ofrenda, 
pero me has dado oído abierto; 
no buscas el holocausto y el sacrificio por el pecado. 
Entonces me dije: Feme aquí. 
En el rollo de la ley está escrito de mt: 
En hacer tu voluntad, Dios mto, tengo mi complacencia, 
dentro de mi corazón está tu ley (Ps. 40,7-9). 


_Es decir, que el cumplimiento de la voluntad de Dios es el único sa- 
crificio en que Dios se complace. Y ¿quién será capaz de ofrecérselo tal 
que pueda sustituir a los sacrificios antiguos ? 

El profeta Isaías nos presenta, en la segunda parte de sus oráculos, 
la imagen de un Siervo de Yavé, por El mismo elegido, en quien tiene 
sus complacencias (42,1), y a quien puso por alianza de su pueblo y luz 
de las naciones (42,6), y que al fin muere por su pueblo (52,12; 53,13). 

El profeta no nos declara las causas históricas de la muerte de este 
Justo, pero sí nos dice que muere sin culpa propia, por los pecados aje- 
nos, que Dios puso sobre sus espaldas, y que su muerte es la expiación 
de los pecados de su pueblo. Es un verdadero sacrificio humano, pero 
impuesto por Yavé, Todo esto no puede convenir sino a Aquel que, no 


teniendo pecado (Io. 8,46), caminaba a Jerusalén dispuesto a dar su vida 
por la redención de muchos (Mt. 20,28). 


3. Sentido figurativo de los sacrificios. —Todo lo que llevamos dicho 
sobre el sentido religioso de los sacrificios, pertenece a lo que llama San- 
to Tomás causas literales, que miran a evitar la idolatría, a recordar los 
beneficios divinos, a manifestar la excelencia divina, a expresar las dis- 
Posiciones del oferente. Á estas causas se añaden las místicas o ligura- 
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tivas del misterio de Cristo, que se pueden dividir por razón de los ti- 
pos, según el carácter particular de los sacrificios, en latrénticos, como 
el holocausto; capiatorios, como el sacrificio por el pecado o por el delito, 
y cucarísticos, como los pacíficos, pues a todos estos géneros de sacrificios 
satisface plenfsimamente el único sacrificio de Cristo. 

Por razón del antitipo, v del sentido, se dividen en alegóricos, morales 
y anagógicos. Los alegóricos expresan los misterios de nuestra je; los 
morales, las normas de la caridad, y los anagógicos, el objeto de nuestra 
esperanza. Ya dejamos dicho atrás cómo estos sentidos figuratiyos se 
iundaban en la ordenución del Espíritu Santo, que rige la historia sa- 
grada, la ordenación de la religión mosaiéa y, además, la redacción de 
las Santas Escrituras. Estos sentidos sólo el Espíritu Santo los conoce y 
aquellos a quienes El los da a conocer. Por esto en la interpretación de 
ellos hay mucha libertad, porque hay menos certidumbre. Esta desyen- 
taja queda compensada por esto que dice Santo Tomás : que ninguna 
cosa expresa la Sagrada Escritura en estos sentidos místicos que no se 
halle expresada con claridad en el sentido literal ?. 

Después de la autoridad de los Apóstoles, de la Iglesia y de los Santos 
Padres, que en diversas formas exponen con frecuencia las ceremonias 
de la religión mosaica en su sentido figurativo, una regla objetiva nos 
han dejado señalada los Padres, y es la semejanza entre las ceremonias 
mosaicas y los misterios del reino de los cielos. Empleada esta exegesis 
con la debida discreción, puede resultar un buen elemento oratorio y pe- 
dagógico. Los antiguos expositores, si es verdad que han abusado mucho 
de la exegesis mística, no lo es menos que nos han dejado páginas su- 
blimes de doctrina, elocuencia y piedad, exponiendo los divinos Wnisterios 
mediante la declaración de los sentidos místicos. Santo Tomás dedica une 
buena parte de sus respuestas A las objeciones a la exposición de estos 
sentidos típicos, inspirándose en los principios indicados. Tales exposi- 
ciones no se ordenan a probar los dogmas de la fe, que sólo se puede 
hacer con los sentidos literales, pero sí al fomento de la piedad 


principales cosas sagradas 


ley (a.4) 


Il. De la razón de ser de las 
de la antigua 


A) Cosas SAGRADAS.—Por Cosas sagradas entiende Santo Tomás a 
santuaria, lugar en que Se rinde culto a Dios, y los enseres del Copa DE 
saber, el arca de la alianza, el candelero, la mesa, el altar de los a a. 
mes, el alt r de los RR el ERAN los vasos y los otros 1nstñM 

necesarios en los sacrificios. 

toa led tnentes históricas para estudiar estas cosas sagradas, las 
habremos de dividir en dos grupos, igual que en el artículo Peon 
en que hablamos de los sacrificios. El primer grupo abarca e on ee 
meros códigos de la ley mosaica, y el segundo el código sacerdota bre 
en la Introducción general ES último lugar. La diferencia 

a y el otro es muy notable. . E 
anda los antiguos reyes de Asiria y Egipto salían a a ia 
acompañados de sus dioses, que, como los reyes mismos, se alojaba 
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una rica tienda. Era ésta el templo del dios durante la campaña, como 
la del rey era su palacio real”. 


1. El primitivo tabernáculo de Moisés.—Los nómadas viven en tien- 
das de campaña, que en un momento se levantan, se pliegan, se cargan 
en los camellos y se trasladan a otra parte, según las exigencias de la 
vida pastoral. Sns templos, si los tienen, serán también tiendas de cam- 
paña, que, para distinguirlas de las ordinarias, designamos con el nombre 
latino de tabernáculo. Tal fné el templo que tuvo Israel durante su perez 
grinación por el desierto y aun mucho tiempo después, mientras conservó 
el recuerdo de su vida nómada. Así dijo Yavé a David cuando quería le- 
yantar a su Dios una casa de cedro: Mira, yo no he habitado en casa 
desde el día en que saqué de Egipto a los hijos de Israel hasta hoy, sino 
que he andado en una tienda, en un tabernáculo (2 Sam. 7,6). 

La historia de esta tienda no carece de dificultades, las cuales procu- 
raremos aclarar como mejor nos sea posible. 

En efecto, mucho antes de llegar los israelitas al Sinaí, recibieron 
de Dios la bendición del maná. Para conservar la memoria de tal bene- 
ficio, dijo Moisés a Aarón : Toma un vaso y pon en Él un OMER de maná 
lleno y deposílalo ANTE YAVÉ, que se conserve para vuestras generacio- 
nes. Áarón lo depositó ANTE EL TESTIMONIO, como lo había mandado Yavé 
a Moisés (Ex. 16,335.). El texto griego en ambas cosas dice que el vaso 
se depositó ante Dios, Este mandalo supone que en el campo de Israel 
había una tienda, a modo de santuario nacional, en que Dios tenía su 
morada. : 

Otro texto del mismo Exodo es más explícito, aunque, al parecer, se 
halla fuera de su contexto histórico, que le daría más claridad. Dice así: 
Moisés cogía la tienda y la ponía fuera del campamento, a cierta distan- 
cla. Le había dado el nombre de tienda de la reunión, y todo el que de- 
seaba consultar a Yavé iba a la tienda de la reunión, que estaba fuera del 
campamento. Cuando Molsés se dirigía a la Henda, se levantaba el pueblo 
todo, estándose todos a las puertas de sus liendas, y segufan con sus 
ojos a Moisés hasta que cutraba en la tienda. Una vez que entraba en 
ella Moisés, bajaba la columna de mubes y se pusaba a la entrada de la 
tienda, y Yavé hablaba con Moisés. Todo el pueblo, al ver la columna de 
nube posada a la entrada de la lienda, se alzaba y se postraba a la entra- 
da de su tienda. Yavé hablaba a Moisés cara u cara, como habla un hom- 
bre a su amigo. Luego volvía Moisés al campamento; pero su ministro, el 
joven Josué, hijo de Nun, mo se aparlaba de la tienda (33,711). Esto es 
claro. En el campo de Israel había una tienda, que Moisés plantó sepa- 
rada de las demás ; a ella acude el profeta a consultar con su Dios, que 
baja en la forma de columna de nube y habla familiarmente con su sier- 
yo. Moisés lleva a Yavé las cuestiones que el pueblo le propone. El nom. 
bre de tienda de la reunión significa que a ella acude el pueblo con sus 
Preguntas. La tienda está al cuidado de Josué, que no se aparta de ella, 
mientras que Moisés va y vuelve cuando quiere consultar a Yavé. 

A esta tienda hace referencia el Deuteronomio, 31,145s., cuando Yavé 
dijo a Moisés : Mira que ya se acerca para ti el día de tu muerte; llama, 
pues, a Josué, y esperad a la entrada de la tienda de la reunión, que le dé 
yo mis Órdenes. Fueron, pues, Moisés y Josué y esperaron a la cn- 
trada de la tienda de la reunión. Aparecióse Yavé en la tienda, en la 
columna de nube, poniéndose la columna de nube a la entrada de la tien- 
da, y dijo Yavé a Moisés: He aquí que vas a dormirte con tus padres... 


—__—_—— 
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Con esto llegamos al in de la vida de Moisés, y es siempre la ¡misma 
tienda de la reunión en que Dios se le aparece en la columna de nube. 

Y esta tienda de la reunión la hallamos luego en Silo, donde Josué 
distribuye sus suertes a las últimas tribus *. En el mismo Silo se celebra- 
ho la fiesta de Yavé en la época de los Jueces (21,1988.) ; allí mismo acu- 
día Elcana, padre de Samuel, cada año, porque allí estaba la tienda de 
Yavé, servida por Helí y por sus hijos. Allí fué consagrado el niño Sa- 
muel, otro efraimita como Josué, para custodio de la tienda. La memoria 
de esta residencia de la tienda en Silo duró hasta la época de Jeremías, 
que lo recuerda en momento para él muy solemne (7,1285. ; 26,6ss.). Tam- 
bién lo recuerda el salmista (78,60). : : 

2. Nueva descripción del tabernáculo.—Otro tabernáculo más suntuo- 
so se nos describe en Lx. 25-31; 3540. Subió Molsés a la montaña, y la 
nube lo cubrió. La gloria de Yavé estaba sobre el monte Sinaí y la 
nube lo cubrió durante seis días. Al séptimo día llamó Yavé a Moisés de 
en medio de la mube. La gloria de Yavé pareció a los hijos de Isract 
como un fuego devorador Sobre la cumbre de la montaña, Moisés penetro 
dentro de la nube y salió a la montaña, quedando allí cuarenta días y 
cuarenta noches. 

Esta introducción ya nos da una imagen de Dios muy distinta de los 
pasajes precedentes. Yavé se presenta como un fuego devorador en la 
combre de la montaña. Luego comienza a hablar a Su profeta y le dice : 
Di a los hijos de Israel que me traigan ofrendas; vosotros las recibiréis 
para mí de cualquiera que de buen corazón las ofrezca, He aquí las ofren- 
das que recibirdis de ellos: oro, plata y bronce; púrpura violeta y púrpura 
escarlata y carmest; lino fino y pelo de cabra; pieles de camero teñidas 
de rojo y pieles de tejón; madera de acacia; aceite para las lámparas; aro- 
mas para el óleo de unción y para el 
y otras piedras de engaste para el efod y el pectoral. Oue me hagan un 
santuario y habilaré en medio de ellos. Os ajustaréis a cuanto voy a 1mos- 
irarte como modelo del santuario y de sus utensilios (Ex. 25,1-9)- . 

Dios, creador del cielo y de la tierra, que tiene en el cielo su propia 
morada; el Dios santo, de cuya gloria está llena la tierra (15. 6,3), se digna 
bajar y tener su morada en medio de sn pueblo y darle por aquí a enten- 
der que de verdad Yavé es el Dios de Israel. Pero ¿cuál puede ser la 
morada de Dios? ¿De qué materiales ha de ser fabricada y cuál ha de ser 
su forma? Los materiales han de ser los más ricos de que dispone el 
hombre, y la forma ha de venir del cielo. Y para ejecutar esta obra, Dios 


mismo se prepara los artílices, ¡Menándolos de sabiduría e inteligencia 
ibid., 35,3055.). eS 
ás 25,10-31,11 nos dan la más detallada descripción del 
tabernáculo, del moblaje, de los ornamentos sacerdotales y hasta del n- 
tual de la solemne consagración de los sacerdotes. Todo ello viene dis- 
puesto por Dios. Sólo de esta suerte podría ser el santuario digno de la 
majestad y santidad de Vavé. El santuario es móvil, como el santuario 
de un pueblo nómada, que con facilidad levanta sus tiendas y traslada Su 
residencia de uno a otro Ingar. Así era el templo que los romanos y 105 
asirios llevaban con Sus ejércitos. 
a R o dE 
. Significación simbólica de esta desc ipción.—Todo este relato per 
dede a Aecammetó que los críticos apellidan código sacerdotal. a 
diada esta narración a le luz de los principios expuestos por Su San Ñ 
dad Pío XII en la encíclica Divino afflante Spiribu y la carta de la Por 
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tificia Comisión Bíblica al cardenal Suherd, no parece improbable, salvo 
la historicidad general del Pentatenco, que se deba tomar este relato del 
segundo tabernáculo como nua idealización del tabernácnlo primero, que 
encaja bien en la historia de Israel. Su objeto sería dar cuerpo a varias 
ideas. fundamentales de la religión israelita. Es la primera la presencia 
de Yavé en medio de su pueblo. Vivir cerca de Dios, para comunicarse 
con El, es la aspiración de las almas verdaderamente religiosas. Cuando, 
a cansa de la prevaricación del becerro de oro, dice Dios a Moisés que 
no subirá El con el pueblo y que mandará a su ángel, no sea que, yendo 
Yavé, se vea obligado a aniquilar al pueblo rebelde, le responde el pro- 
feta : Si no vienes tú delante, no nos saques de este lugar; pues ¿en qué 
wamos a conocer yo y tu pueblo que hemos hallado gracia a tus ojos, sino 
en que marches con mosotros y nos igloriemos yo y tu pueblo entre todos 
los pueblos que habitan sobre la tierra? (Ex. 33,14-16). El misterio de la 
encarnación, la asistencia de Jesucristo a su Iglesia, la inhabitación de 
Dios en las almas y el misterio de la Eucaristía vienen a ser la más alta 
realización de la presencia de Dios en medio de su pueblo, mientras llega 
la que se nos promete como premio en la vida eterna. Entonces tendrá 
plena realización la sentencia que desde el Pentatenco se repite en toda 
la Escritura : Ellos serán mi pueblo y yo seré su Dios”. 

Un hecho qne podemos observar en la antigiiedad es que con los san- 
tuarios y los sacerdocios se multiplican también los dioses. La insistencia 
del Deuteronomio en borrar los santuarios todos, fuera del elegido por 
Dios, el templo de Jerusalén, tiende a borrar una de les principales fnen- 
tes de la superstición idolátrica. Pues ésta es la misma idea que va im- 
plicada en el único santuario nacional. Dios no tiene sino una sola mo- 
rada en medio de sn pueblo, con un solo sacerdocio encargado de ser- 
virle. Parece humanamente imposible que en este único santuario se mul- 
tipliquen los dioses y que no se observen con puntualidad les reglas del 
culto. Pues éste es otro de los sentidos que tiene este único santuario. 

La forma en que está fabricado nos da a entender la majestad y la 
santidad de Yavé. Notemos sn disposición. Está sitnado el santuario en 
in amplio recinto separado del campamento, en que el pueblo hace su 
vida, por ricos cortinajes sostenidos con colnmnas sobre basas de bronce. 

El amplio espacio del recinto, de 1.250 metros cuadrados, viene a po- 
ner una conveniente separación entre el pueblo y el Dios santo. Santidad 
viene a implicar separación. Cuando el pueblo entre en este recinto para 
rendir culto a su Dios, sabrá que se halla en un lugar santo, del que se 
han de alejar las cosas profanas y hasta los pensamientos que no sean 
santos. El altar de los holocaustos y los demás enseres que están situados 
en el atrio, son todos de bronce. Los materiales de la tienda son de más 
precio. Los tablones que forman el armazón del tabernáculo están dora- 
dos, y las basas que los sustentan son de plata. Todos los enseres que 
dentro de él se conservan están revestidos de oro puro. La misma norma 
Podremos observar en las cuatro enbiertas que protegen el tabernáculo, 

más rica es la interior ; la exterior, de pieles de tejón, es la más fner- 
te, pare resistir la violencia de los elementos. Todo esto nos significa que 
Yavé mora en el interior, como que es el Dios oculto ; y así las cosas han 
de ser tanto más ricas cuanto más llegadas están a El. En una igiesia, 
la fachada, por rica que sea, no se construye sino de piedra ; pero. el sa- 
Srario, ya que no sea de oro, será de bronce dorado y adornado con es- 
maltes. Es el mismo principio que preside a la fabricación del tabernácn- 
lo, todo para dar idea de la majestad y gloria de Dios, 
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Y lev, 26,17; ch. Ap. 25,3. 
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Atrás dejamos indicado xque toda esta descripción debe ser una idea- 
lización del tabernáculo de la reunión, que dejamos descrito, mediante un 
nuevo género literario. Los historiadores segrados no narran la historia 
por la historia, sino por la enseñanza de la religión, Y nuestro historia- 
dor nos presenta idealizada la historia del desierto, como si dijéramos la 
edad de ora de la teocracia israelita, que debía servir de modelo en los 
Hempos venideros. 


Los profetas, que tantas veces son los historiadores del futuro reino * 


mesiánico, nos lo pintan también de una manera ideal. Sirva de ejemplo 
Isaías (11,1-16) al describirnos la paz de los tiempos mesiánicos. El mismo 
profeta, al contarnos la vuelta de los cautivos de Babilonia, la concen- 
tración del pueblo disperso por el mundo en su patria o la restauración 
de ésta con ayuda de las naciones todas, lo hace de la manera más ideal 
que podemos imaginar *. 

De otro estilo literario, más parecido al de nuestro historiador, es el 
cuadro que nos ofrece Ezequiel de la restauración mesiánica en los capí- 
talos 40-48. Se dirá que hay diferencia entre un historiador del pasado y 
un enunciador del futuro. Pero ambos son profetas y por ambos habla el 
Espíritu Santo, para quien están igualmente claras las cosas pasadas y las 
futuras, y que, por unos y por otros, intenta declarar a su pueblo los mis- 
terios divinos, haciendo uso de semejantes géneros literarios, con proyec 
ción al pasado o al futuro, acomodándose a la manera de expresarse del 
pueblo oriental a quien se dirige. 


4 Elarca de la allanza.—Era el arca el objeto más venergndo de todo 
el mobiliario del santuario israelita. Su nombre hebreo, aron, significa 
arca, cofre. La denominación más completa era arca del testimonio, arca 
de la alianza de Yavé o simplemente arca de la allanza, arca de Yavé 
o arca de Elohim, es decir, arca de Dios. 

La historia de los orígenes no es muy clara. Se cuenta en Exodo 32,158. 
que al bajar Moisés del monte llevaba en sus manos las dos tablas del 
testimonio, escritas de una y otra cara por Dios. Indignado el profeta 
al ver la prevaricación del becerrio de oro, las quebró al pie del monte 
Pasado el suceso y obtenido el perdón de Dios, Moisés recibe orden de 
preparar otras dos tablas como las primeras, en las que Dios volvería a 
escribir las palabras de su ley (34,1.28). En el Deuteronomio, donde se 
resume la historia de los dos primeros códigos de la ley, leemos que des- 
pués del episodio del becerro dijo Yavé a Moisés : Hazte dos tablas de 
piedra como las primeras y sube a mí, a la montaña; hazte también un 
arca de madera; yo escribiré sobre esas tablas las palabras que estaban 
sobre las primeras, que tá rompiste, y las guardarás en el arca, Hice. 
pues, un arca de madera de acacia, y, habiendo tcortado dos tablas d£ 
piedra como las primeras, subí con ellas a la montaña. El escribió sobre 
estas tablas lo que estaba escrito en las primeras, los diez mandamientos 
que Yavé os había dicho en la montaña, de en medio del fuego, el día de 
la congregación, y me las dió. Yo me wolví y, bajando de la montaña, 
puse las tablas en el arca que había hecho, y allí han quedado, como 
Yavé me lo mandó (10,17). , Ñ 

Esta arca se hallaba depositada en la tienda en Silo. No lejos de ella 
descansaba el joven Samuel cuando Dios le encargó anunciar 2 Helí la 
ruina de su casa (1 Sam. 3,155.). De allí fué tomada el arca para Meyarla 
al campo de Israel, formado enfrente de los filisteos. Son significativas 
las palabras del texto en esta ocasión : ¿Por qué nos ha derrotado Yavé 


275. 49-26; 5237-12; 601-225 66,1-24. 


e e A 


A 


xi 
3 
E 
4 
4 
e 


É 


CAUSAS DE LOS PRECEPTOS CEREMONIALES 


1-2 q.102 intr. 


hoy ante los filisteos? Vamos «u traer de Silo el arca de la alianza de 
Yavé para que esté entre nosotros y nos salve de las manos de nuestros 
enemigos. Vino, pues, el arca y con ella los dos hijos de Helí, sacerdotes. 
El pueblo recibió el arca con gran júbilo, y con gran temor los filisteos, 
que decían : Ha venido Dios al campamento. ¡Desgraciados de nosotros! 
¿Quién nos Uibrará de la mano de este Dios poderoso? El es el que cas- 
tigó a Egiplo con toda suerte de plagas y con peste (q,3-8). Sin embargo, 
los filisteos obtuvieron la victoria y se apoderaron del arca, que como 
trofeo pusieron a los pies de su dios Dagón. Pronto la tuvieron que deyol- 
ver con los debidos honores. Pero no ¡para volver a Silo, de donde había 
salido, sino para Quiriat-Jearim, donde estuvo en la casa de Aminadab 
hasta que David la trasladó a Jernsalén y Salomón la depositó en el 
templo. Allí perecería abrasada entre las llamas en que fué derruído el 
templo por los caldeos. 

¿Qué sentido tiene esta arca? 

La ley prohibía el uso de toda imagen. Pero el pueblo necesitaba algo 
sensible para apoyo de su fe. Dios le dió esta arca, en que estaban depo- 
sitadas las tablas de su ley, como un símbolo de Dios y de su voluntad 
soberana. Los autores católicos han señalado, su semejanza con la nave 
de Ra, llevada en procesión por los sacerdotes egipcios. Pero hay una 
notable diferencia : que en la nave egipcia no faltaba la imagen del dios. 
Jeremías nos viene a declarar la veneración en que el pueblo tenía el arca 
y su sentido religioso cuando hablando de los futuros tiempos mesiánicos, 
en que Dios dará a su pueblo pastores según su corazón, añade que en 
aquellos días no dirán ya : ¡4y, el arca de la alianza de Yavé! No se acor- 
darán ya de ella; se les irá de la memoria, la olvidarán y no harán otra 
cosa. Entonces será llamada Jerusalén trono de Yavé, y en el nombre 
de Yavé vendrán a ella todas las gentes, y desde entonces no volverán 
más a irse tras los deseos de su corazón (ler. 3,15-17). Y San Juan, en el 
Apocalipsis, nos describe el misterio de la encarnación del Verbo con es- 
tas palabras : Se abrió el templo de Dios, que eslá en el cielo, y dejóse 
ver el arca del testamento en su templo, y hubo relámpagos, y voces, y 
rayos, y un temblor, y granizo fuerte (11,19). Esta es la salva con que la 
naturaleza saluda al Hijo de Dios al aparecer en la tierra hecho hombre. 

Una nneva serie de textos del código sacerdotal nos vendrán a hablar 
del arca. Esta vez se nos dan de ella todos los detalles que podemos de- 
sear, ni más ni menos que nos los dieron sobre el tabernáculo. Oigamos 
la orden que Dios da a Moisés : 

Se hará un arca ide madera de acacia de dos codos y medio «de largo, 
y codo y medio de ancho, y codo y medio de alto. La cubrirás de oro puro 
por dentro y por fuera, y en torno de ella pondrás una moldura de oro. 
Fundirás para ella cuatro anillos de oro, que pondrás en los cuatro án- 
gulos, dos de un lado y dos del otro. Harás unas barras de madera de 
acacia, y las cubrirás de oro, y las pasarás «por los anillos de los lados 
del arca, para que pueda llevarse. Las barras quedarán siempre en los 
anillos y no se sacarán. En «el arca pondrás el iflestimonto, que yo te 
daré. Esta primera descripción ya nos dice bastante sobre la diferencia 
que ya de este arca, toda cubierta de oro, a la primera, hecha simple- 
mente de medera de acacia, Pero la descripción continúa : 

Harás un propiciatorio de oro puro, de dos codos y medio de largo 
Y codo y medio de ancho. 

La palabra propictatorio es en hebreo kapporeth, del verbo kapar, 
que significa cubrir. Según esto, el kapporeth no es más que la cubierta 
del arca, o acaso una segunda cubierta en la misma arca. Pero la misma 
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raí- significa, por extensión, cubrir los pecados; por consiguiente, per- 
donar, aplacar al ofendido, expiar. la culpa, volver propicio al injuriado. 
De aquí ha de provenir el nombre de propiciatorio que el kapporeth leva 
en la versión griega y en la latina. El día de expiación, el sumo sacerdo- 
te, que entraba en el santísimo, hacía la expiación de los pecados del 
pueblo quemando incienso y rociando con la sangre de las víctimas el 
kaphorcih (Lev. 16,1358.). Por esta razón, en 1 Par. 28,11 el santísimo 
se Hama casa de-propiciación. ñ 

¿Qué releción puede haber entre el arca primitiva, tan modesta, como 
fabricada de madera de acacia, y esta otra de la misma madera, pero 
cubierta de oro puro, con el propiciatorio todo de oro, y los quernbines 
de la misma materia? Creemos que existe la misma analogía que entre 
los dos tabernáculos, y que le. última arca debe ser una idealización de 
la primera. Esta fué fabricada en la forma que permitía la pobreza de 
Israel en el desierto; aquélla, en la que exigía la representación de la 
gloria de Dios. Una y otra eran el símbolo de Dios, y en el código sacer- 
dotal, en que domina el principio de la santidad divina, el arcd se oculta 
a las miradas de los mortales, y, cuando ha de ser transportada, lo será 
a hombros de levitas de la familia de Caath, pero envuelta cuidadosa- 
mente por los sacerdotes, para que no la miren ojos profanos, que sin 
duda sentirían la verdad de aquella sentencia : Nadie puede ver a Dlos 
sin morir. 


5. La consagración del tabernáculo.—Terminada la fabricación del ta- 
bernáculo y de todos sus enseres, Moisés lo consagró todo con la unción 
sagrada ; luego plantó el tabernáculo ; colocó el arca en lo más interior 
de él; delante de la cortina de separación dispuso la mesa de los panes, 
el candelero y el altar de los perfumes ; fuera del tabernáculo, el altar de 
los holocanstos, con un pilén de agua para las abluciones de los sacer- 
dotes; y en torno de todo, el recinto, que formaba un atrio, La orienta- 
ción era de oriente a occidente. Entonces la nube cubrió el tabernáculo 
de la reunión, y la gloria de Yavé llenó el habitáculo. Moisés no podía en- 
trar en el tabernáculo de la reunión porque estaba encima la nube, y la 
gloria de Yavé llenaba el habitáculo. Bajo la imagen de esta nube lum!- 
nosa entendamos la presencia de Yavé, el cual toma posesión de la mo- 
rada que El mismo se había preparado. 

Sólo las personas consagradas podrán acercarse al tabernáculo, poner 

los ojos en el interior del santuario o las manos en él y en sus enseres. 
Revélase esto en las providencias que es preciso tomar en el traslado 
de una a otra etapa. Serán Aarón v sus hijos los que desmontarán el ta- 
bernáculo y envolverán en ricas telas y pieles de tejón todos los enseres, 
que habrán de ser transportados por los levitas, hijos de Caat. Con Sn 
dado advierte mirar bien que éstos uo sean extirpados de en medio Y 
los levitas y no mueran si se acercan a las cosas santísimas. Sean e e 
y sus hijos los que entren para preparar a cada uno su carga; pero el 2 
no entren para ver un solo instante las cosas santas, no sea que mer 
Num. 4,520). E . 
(Ñ Las a nechas y las estaciones de Israel todas procedían según las Dee 
nes de Yavé, que moraba en su tienda como generalísimo de los ejércii el 
de Israel. En el libro de los Números termina la historia de este eo 
so tahernáculo y de toda la multitud de sacerdotes y levitas que ES 
para el servicio de Dios en Él. Cuando Salomón levante el templo, El 
cará en €l la antigua arca de madera de acacia que David había Ae 
portado de Onuiriat-Jearim a Jerusalén ¡ Pero ninguna mención se a 
arca revestida de oro y del propiciatorio y de los querubines de oro, € 
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tampoco de la mesa de los panes, del altar de oro y del candelero, del 
altar de los holocaustos y del pilón de agua. Todo esto hubo de fabricarlo 
el rey de nuevo y según otro plan (1 Reg. 6,7.51)- 


B) TimpoS sÁGRADOS.—En la celebración de las fiestas religiosas 
intervienen dos principios : el uno es humano, la necesidad que el hom- 
bre siente de descanso, de esparcimiento, rompiendo la monotonía de la 
vida cotidiana. El otro es religioso, la conciencia de un deber para con 
la divinidad, de consagrarle una porción del tiempo que de ella recibe. 
En Israel se guardaba como santo cada día séptimo, en el cual, por ho- 
nor de Dios, no se trabajaba y los sujetos al trabajo reparaban las fuer- 
zas con el descanso. Se contaban los meses por las lunaciones, y así cada 
novilunio era celebrado también no como día festivo, sino como día de 
descanso. No se hace mención de esta fiesta en ninguno de los tres pri- 
meros códigos del Pentateuco; pero en 1 Sam. 20,2458. se nos dice que 
Saúl celebraba estos días con un festín, lo que parece suponer un sacri- 
ficio pacífico. También en 2 Reg. 4,23 se hace mención del novilunio. 
Y lo mismo en Os. 2,13. En el código sacerdotal (Num. 10,10) se dice 
que esos días se tocarán las trompetas. De estas neomenias era la más 
solemne la del mes séptimo, que señalaba el principio del año civil 
(Num. 29,1), llamada día de las trompetas. 


1. Pascua.—Tres son las fiestas que desde los tiempos más remotos 
celebró Israel, algunas de las cuales tienen entronque con las festividades 
de otros pueblos semitas, especialmente de los árabes. Sería una marayi- 
lla que en el curso de tantos siglos no hubiera cambiado en nada la forma 
de celebrar esas fiestas y su sentido. Los textos parecen demostrar una 
evolución en la celebración de estas solemnidades. 

Efectivamente, en el código de la alianza leemos : Tres veces en el año 
celebraréis fiesta solemne en mi honor. Guarda la fiesta de los Acimo: 
comiendo pan ácimo siete días, como los he mandado, en el mes de Abib, 
pues en éste salisteis de Egiplo. No te presentarás ante mí con las ma- 
nos vacías... Tres veces en el año comparecerá todo varón ante Yavé, tu 
Dios. No acompañarás de pan fermentado la sangre de tu víctima ni de- 
jarás la carne de ésta para el día siguiente (Ex. 23,145.175.). Casi al pie 
de la letra leemos esta ordenación en Ex. 34,18.23.25, en el código que 
los eríticos llaman yavista. 

_De estos textos deducimos que estas tres fiestas implicaban una pere- 
grinación ante Yavé, al que no debían presentarse con las manos vacías, 
sin que se señalase la ofrenda o sacrificio que se debía presentar. Cuanto 
a la primera fiesta, recibe el nombre de los Acimos porque durante siete 
días no se podía comer sino pan sin fermentar. Otro precepto, que en los 
dos códigos parece añadido al texto primitivo, prohibe mezclar pan fer- 
mentado con la sangre de la víctima pascual y dejar la carne de ésta para 
el día siguiente. La razón no debe ser otra que ésta ; el sacrificio se ofre- 
cía al atardecer, se comía ya noche cerrada y al amanecer volvían a sus 
casas todos. Las carnes que no se comían de noche, o quedarían en el 
campo abandonadas a los perros o las llevarían a casa para consumirlas 
fuera del Ingar santo. Ambas cosas eran reprobables. Es, pues, claro el 
doble aspecto de esta primera fiesta, que debía celebrarse en el mes de 
Abib, de la espiga, llamado después mes de Nisán, o mes primero del 
año, porque, en la época en que llevaba el mes estos dos nombres, el año 
empezaba en la primavera. En este tiempo comienzan a madurar en algu- 
ños lugares de Palestina las cebadas, y se podía dar principio a la sie- 
ga. También en estos textos tenemos una alusión a la salida de Egipto. 


1-2 q.102 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 102 344 


El Denteronomio nos declara mejor la forma de la celebración de esta 
fiesta. Guarda, dice, el mes de Abib celebrando la Pascua de Yavé, tu 
Dios, porque precisamente en el mes de Abib te sacó Yavé, lu Dios, de 
EgiNio, de moche. Inmolarás la Pascua de Yavé, tu Dios, de las crías de 
tus ovejas y de las vacas, en el lugar que Yavé, tu Dios, haya elegido 
para poner en ¿l su nombre. 

Varias cosas hemos de notar aquí; la Pascua en el mes de Abib, con 


el recuerdo de la salida de Egipto de noche, porque a esta hora se cele- 


braba la Pascua a la luz de la luna llena. La víctima será de las crías de 
los rebaños, bien sea del ganado menor o del mayor. Esto sugiere la 
idea de un sacrificio de las primicias de los rebaños, el. sacrificio propio 
de los pueblos pastores. Finalmente, sólo en el lugar elegido por Dios se 
puede celebrar este sacrificio, lo que implica una peregrinación, para 
muchos larga. Sigue el texto: No comerás en ella (la Pascua) Pan fer- 
mentado, sino que por siete días comerás pan ácimo, el pan de la aflic- 
ción, porque de prisa saliste de Egiplo. No se verá levadura esos siete 
días en toda la extensión de tu terrilorio, y nada de la víctima, que a la 
tarde inmolarás, quedará hasta la mañana siguiente. El sacrificio se in- 
mola al atardecer, y la Pascua consiste en el convite sagrado, que signe 
durante la noche. El rito empleado para preparar las carnes es el más 
primitivo y el que todos podían haber a las manos, asarlas sobre brasas, 
como hacían los candillos griegos ante los muros de Troya. Esto nos hace 
sospechar la alegría de la Pascua, celebrada a la clara luz de la luna 
llena, con un banquete extraordinario y con grande reunión de gente. 
Terminada la fiesta, a la mañana siguiente volvían a sus casas, Pero la 
fiesta de los Acimos continuaba hasta el séptimo día. A 

En los capítulos 12-13 del Exodo, que pertenecen al código sacerdotal, 
tenemos una nueva ordenación de la fiesta, la más detallada y la que 
más se acerca a la que estaba vigente en la época neotestamentaria, 
Aquí se nos presenta la institución de la Pascua como ligada a la salida 
de Egipto y a la muerte de los primogénitos egipcios. Por esta razón, en 
la ordenación de la fiesta hay algunos detalles propios del momento ; 
pero, en general, las disposiciones se den para ser observadas de gene- 
Tación en generación. ] 

Empieza estableciendo que este mes de la Pascua será el mes prime- 
ro del año. El día dlez de este mes tome cada uno, Según las casas pa- 
ternas, una res menor por cada casa. si la casa fuese menor de lo nece- 
sario para comer la res, tome de su vecino el número de personas nect- 


sarías pare consumir la víctima. Toda esta disposición va ordenada a- 


reducir las sobras del banquete pascual, a impedir toda profanación. La 
res será sin defecto, macho «primal, cordero 0 cabrito. Lo reservarán 
hasta el día catorce de este mes y todo Israel lo inmolará lentre dos lit 
ces. Tratándose de negocio tan santo y que tocaba a todo el pueblo, es 
natural que de antemano se tomen ciertas prevenciones, preparando la 
víctima conveniente. Pero su inmolación se verifica en el día y hora yá 
señalados por los textos precedentes. La primitiva costumbre se Ccon- 
vierte en un rito sagrado. El cordero o cabrito, pequeño y tierno, será 
asado entero y así presentado a los comensales, que lo comerán con pan 
bcimo y lechugas silvestres. Los restos serán luego consumidos por el 
fuego. Los comensales lo comerán en disposición de partir, ceñidos los 
lomos, calzados los pies y el báculo en la mano. Manera ésta bien ex- 
presiva de las circunstancias que se querían recordar (12,1-14). 

A esto se signe otro precepto, el de los panes ácimos. Por siete días 
comerás «panes ácimos. Desde ¡el primer día no habrá ya levadura en 
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vuestras casas, y quien del primero al séptimo día comiera pan con 
levadura será borrado de Israel. El primer día tendréis asamblea santa, 

lo mismo el séptimo. No haréis en ellos obra alguna, fuera de lo to- 
cante a aderezar lo que cada cual haya de comer (12,15-20). En 13,4-10, 
otra vez hallamos repetido el mismo precepto. Aquí nada se dice de la 
peregrinación, antes se insiste en que la Pascua la coman en Su casa, 
a puertas cerradas. Y esto no la primera vez sólo: Guardaréis este rito 
como rito perpetuo para vosotros y para vuestros hijos (12,21-28). 

El sacrificio personal es un sacrificio de primicias, propio de pas- 
tores, así como el comer pan ácimo es un rito de agricultores, que Te- 
cuerda el comienzo de la mies. 

Pero a este sentido primitivo de la doble fiesta se añadió luego un 
sentido conmemorativo, el de la libertad de Egipto, Ese sentido se halla 
indicado en los primeros textos escriturarios, pero se destaca sobre todo 
en el código sacerdotal, máxime en el capítulo 12 del Exodo, donde 
aparecen nuevos ritos, todos declarados en relación con este suceso his- 
tórico. Es natural que en los siglos posteriores de la historia israelita, 
cuando la mayor parte del pueblo, disperso por el mundo, había aban- 
donado el pastoreo y la agricultura, se diera más alto relieve a este 
último sentido conmemorativo, ayudando a ello el sentimiento patriótico 
del pueblo, que veía en el suceso recordado lo que algunos antiguos pro- 
fetas ya habían señalado : el nacimiento del pueblo como pueblo de Dios. 

En este sentido se funda el de le Pascua cristiane, que recnerda, 
con la muerte y la resurrección de Jesucristo, el misterio de la reden- 
ción. Cristo en la cruz es el verdadero Cordero, que con su sangre bo-, 
rra los pecados del mundo y que se da en comida en el banquete euca- 
rístico. San Pablo nos enseña cómo hemos de celebrar esta Pascua de 
la inmolación de Cristo : Alejad la vieja levadura, para ser masa nueva, 
como sois ácimos, porque muestra Pascua (Cordero pascual), Cristo, ya 
ha sido inmolado. 4Asf, pues, festejémosla, mo con la vieja levadura, no 
con levadura de la malicia y de la maldad, sino con los ácimos de la 
pureza y de la verdad (1 Cor. 5,78.). 


2. La fiesta de Pentecostés.—La segunda de las fiestas pimitivas de 
Israel es la de la recolección o de los primeros panes, que luego se 
llamó de Pentecostés *”. 

Esta fiesta señala el fin de la siega, significa el reconocimiento de las 
bendiciones de Dios y ha de ser motivo de alegría para todo el pueblo, 
para los agricultores y para los que viven en su alrededor y trabajan 
para ellos. El espíritu de caridad del Deuteronomio se destaca en la 
redacción de este precepto. 'El Levítico y los Números refieren los cultos 
que debían celebrarse en el santuario *. 

El Pentecostés cristiano está más ligado al sentido conmemorativo de 
la promulgación de la ley, pues en este día se realizó la venida del Es- 
píritu Santo, tantas veces prometido por el Señor, sobre la Iglesia. La ley 
nueva, dice Santo Tomás, no consiste en otra cosa que en esta gracia del 


Espíritu Santo, por lo cual la Iglesia la celebró desde el principio con 
tanta solemnidad. 


E Fiesta de la Expiación.—Esta fiesta de la Expiación no la hallamos 
mencionada sino en el código sacerdotal. En Lev. 23,26-32 se insiste en 
que el día 10 del mes séptimo será día de aflicción por los pecados, de 


1 Ex, 23,16; 34,225 Deut, 16,9-12. 
M Ley. 23,15-17; Num. 28,26-31. 
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expiación de éstos ; será asamblea santa, en la que ninguna labor servil 
es permitida. Igualmente se habla en Núm. 29,7-21. Pero es en el Lev. 16 
donde se detalla todo el ritual de esta solemnidad, la única en que el 
suma sacerdote podía entrar en el santísimo. La redacción no es clara 
y no son pocas las dificultades que ofrece. 

Con este rito, Israel ha recobrado nueva vida. El santuario quedaba 
purificado (reconciliado en el lenguaje de muestro derecho canónico) de 
las irreverencias que el sacerdocio y el pueblo hubieran cometido durante 
el año; asimismo, los sacerdotes y el pueblo quedaban purificados de to- 
dos sus pecados y con esto restablecidas las relaciones con el Señor que 
pudieran haber sido alteradas por les infracciones de la ley. Israel, en 
paz con Vavé, era feliz; nada malo le puede suceder. Ya se deja enten- 
der que la eficacia real de esta expiación está en relación con el concep- 
to que tenían del pecado, algo distinto del que nosotros tenemos. Porque 
en estos pecados entraban, además de las infracciones morales, las impu- 
rezas rituales en que se incurría aun sin cónocimiento ni voluntad. 

Fiestas análogas a ésta se celebraban en Babilonia los días primeros 
del año, se celebraban en Atenas cada año y en Roma cada lustro, nombre 
derivado de lustrar, lnstración, esto es, expiar. 

En la Epístola a los Hebreos, el autor se sirve del ritual de esta 
solemnidad para declararnos el misterio de la redención de Jesucris- 
to (9,1-10,18). 


4. Fiesta de los Tabernáculos.—La fiesta de los Tabernáculos es otra 
de las tres primitivas que se celebraban en Israel con mna peregrinación 
(Ex. 23,16; 3,4.22). Al fin del verano, recogidos los frutos del campo, 
los israelitas acudirán ante el Señor a ofrecerle las primicias de esos 
frutos, en acción de gracias por las bendiciones recibidas y para implo- 
rar el beneficio de la lluvia, a fin de poder hacer la próxima sementera. 
La fiesta tiene, pues, un sentido agrícola, El Deuteronomio, como de 
ordinario, es más explícito (16,13-15). Después de insistir en la celebra- 
ción de la triple festividad anual en el lugar elegido por el Señor, con- 
cluye : Cada cual hará sus ofrendas conforme a las bendiciones que 
Yavé, tu Dios, le haya otorgado (16,17). Aquí no se señala tampoco la 
fecha precisa, pero se indica la duración de la fiesta, que será de siete 
días, y se le da un nombre significativo : es la fiesta de los Tabernáculos 
y fiesta de alegría mara todo el pueblo trabajador de “la tierra, que re- 
coge entonces los últimos frutos de ella, 

Como de costumbre, el código sacerdotal nos informa más en detalle 
sobre los sacrificios y demás ritos que se debían celebrar en el santuario 
nacional. En Lev. 23 tenemos dos decretos, digámoslo así, sobre esta 
fiesta *, LES 

En el último tenemos el sentido conmemorativo de la fiesta, añadido, 
igual que en las otras dos de la Pascua y de Pentecostés, al primitivo 
sentido agrícola de la solemnidad. , , 

En Num. 29 se describe detalladamente el ritual de la celebración de 
la fiesta en el santuario, y se ve, por la cantidad de los sacrificios, la 
solemnidad con que se celebraba. A ésta debió de contribuir la fecha 
de la solemnidad, después de terminados los trabajos de la recolección, 
cuando los fieles tenían las arcas llenas y podían dar unos días al des- 
canso del cuerpo y del espíritn. ' 

Por esta razón del mayor concurso fué escogida esta fecha para qu”: 


12 Lev, 23,33-36.39-43- 
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cada siete años, el año de la remisión, cuando venga todo Israel a pre- 
sentarse ante Yavé, tu Dios, en el lugar que El elija, leerás esta ley ante 
todo Israel, a sus oídos. Reunirás al pueblo, hombres, mujeres y niños, 
y a todos los peregrinos que se hallen en las ciudades, para que la oigan 
y aprendan a temer a Yavé, vuestro Dios, y estén siempre alentos a 
cumplir todas las palabras de esta ley (Deut. 31,10-12). 


Hr. 


De la razón de ser de los sacramentos 
de la antigua ley (a.5) 


Divide Santo Tomás todo el material de la ley mosaica, que tiene por 
objeto el culto divino o la religión, en cuatro capítulos : los sacrificios, 
que som los actos principales del culto; las cosas sagradas, de que el 
hombre necesita servirse para el culto divino ; los sacramentos, signos de 
cosas sagradas, que de alguna manera santifican el hombre; las obser- 
vancias o normas especiales de vida que deben seguir los adoradores de 
Dios. El Angélico dedica el artículo 5 de esta cuestión a Jos sacramentos, 
el primero de los cuales es la iniciación religiosa, que en Israel se verif- 
caba por la circuncisión, y era tipo del bautismo cristiano; el segundo es 
el cordero pascual, por el que los fieles estrechaban más las relaciones con 
Dios, y era tipo de la eucaristía; el tercero, los diversos modos de hacer 
la expiación de los pecados, y eran tipo de la penitencia; el cuarto, final- 


mente, era la consagración de los sacerdoles, tipo del sacramento del 
orden. 


A) LA CIRCUNCISIÓN.—1. En las naciones civilizadas, la ley señala la 
mayoría de edad, a partir de la cual el individuo goza ya de los derechos 
ciudadanos que hasta entonces no poseía. En los pueblos primitivos, esta 
ley tiene mayor importancia, y el hombre alcanza su mayoría de edad 
por un rito especial de iniciación. Este rito dura muchos días, a veces 
meses, de ayunos, inaceraciones, sulrimientos físicos, que ponen a prueba 
la fortaleza de los iniciados. En esta ocasión se revelan a éstos las cere- 
monias religiosas y los preceptos morales, hasta entonces tenidos en se- 
creto. Mediante estos ritos, los iniciados entran a formar parte de la so- 
ciedad humana y religiosa en que habían nacido y hasta entonces se ha- 
bían criado, pero sin formar parte de ella. 

Del conjunto de estos ritos, a veces bárbaros y sangrientos, es parte 
en muchos pueblos la circuncisión. No es ésta propia de sólo Israel. Tri- 
bus salvajes de América, Africa y Oceanía la practican todavía, y no hay 
fundamento alguno para pensar que la hayan recibido de los hebreos. 
Los egipcios la practicaron en una buena parte de su larga historia. Tam- 
bién los fenicios la observaban, aunque al emigrar a otras tierras la aban- 
donasen. Los pueblos de Moab, Ammón y Edom asimismo la guardaban, 
y en la tierra de Canaán sólo los filisteos reciben en la Biblia el nombre 
Iinfamante de incircuncisos. Hoy todavía la practican los musulmanes, 
y parece que fué la Arabia la región de donde la circuncisión se exten- 
dió a los otros pueblos semitas. 

Para estudiar la historia de la circuncisión entre los hebreos, hemos 
de atenernos a la distinción de los códigos legales que dejamos indicada 
en la Introducción general a la ley. Según éstos, la primera vez que se 
Ros presenta la circuncisión es en Ex. 4,258., en un pasaje muy obscuro, 
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y que prueba que Moisés no la había practicado en sus hijos, pero que 
Yavé se la exigía con rigor. 

_ En el libro de Josué (5,2ss.), otra vez se vuelve a hacer mención de la 
circuncisión. Yavé dijo entonces a josué: Hazte cuchillos de piedra y cir- 
cuncida a los hijos de Israel, El autor sagrado o tal vez los copistas pos- 
teriores experimentaron una natural estupefacción a la noticia de este su. 
ceso, que argúía un grave descuido en el pueblo y en el caudillo que 
durante tantos años los había dirigido por el desierto. Las explicaciones 
que el texto sagrado añade, no están concordes en el texto masorético 
y en la versión griega de los LXX, indicio tal vez de que mo proceden 
del autor inspirado, sino de glosadores posteriores. Pero, en todo caso, 
tendremos que la circuncisión era practitada en Israel cuando éste hizo 
su entrada en Canaán y que era mirada como un rito religioso impuesto 
por Yavé ", Ñ 

2. La circuncisión espiritual.—El Denteronomio habla hasta dos veces 
de la circuncisión espiritual (10,165. ; 30,6). Estos textos traen a la me- 
moria otro del profeta Jeremías, que dice : Circuncidaos para Yavé, cir- 
cuncidad vuestros corazones, varones de Judá y habilantes de Jerusalén. 
No sea que se derrame como fuego mi tra y se encienda, sin que haya 
quien puedo apagarla, por la maldad de vuestras obras (4,4 ; Cf. 9,258). 

Israel solía gloriarse de la circuncisión como de una señal de la alian- 
za con Yavé, sn Dios. Tal conducta no tiene fundamento ; también otros 
pueblos practican la circuncisión y, sin embargo, son incircuncisos de 
corazón. En esto Israel los imita, y por eso la cólera de Yavé vendrá s0- 
bre él, igual que sobre los otros pueblos. 

Volvamos atrás, y en el Génesis hallaremos narrada porrel código 
sacerdotal, muy en detalle, la historia de la introducción de este rito en 
la tribu de Abrahán, Dijo Dios al patriarca: Yo haré contigo mi alianza y 
te multiplicaré muy grandemente. Circuncidaréis la carne de vuestro 
prepucio, y ésa será la señal del pacto entre mí y vosotros. Todos los va- 
rones de la tribu de Abrahán, sin distinción de libres o siervos, deberán 
circuncidarse, y los que en adelante nazcan recibirán esa señal a los 
ocho días de nacidos. El que esto no haga, circuncidando la carne de sn 
prepucio, será borrado de su pueblo, porque rompió mi pacto (17,1-14). 
La circuncisión es la señal del pacto; quien la lleve, será incluído en él; 
quien no la lleve, queda excluído del pacto y, por tanto, del pueblo de 
Dios y de sus promesas. Aplicando aquí la terminología escolástica, la 
circuncisión es el sacramentum; el pacto o la promesa, la gracia de sacro- 
mento, la res sacramenti, En atención a la importancia religiosa del sa- 
cramento, se ordena practicarlo a los ocho días de nacido. 

En el Evangelio se nos cuenta cómo el Bantista y Jesús fueron cir- 
euncidados al octavo día (Le. 1,59; 2,21). Tal vez estos ejemplos eran ale- 
gados por los convertidos del fariseísmo, que exigían la circuncisión a 
los convertidos por San Pablo y San Bernabé (Act. 15,158.). A esto los dos 
apóstoles se opusieron tenazmente, y la asamblea de Jerusalén, por boca 
de San Pedro, les dió la razón, afirmando que sólo por la fe cn Jesu- 
cristo creemos ser salvos. No obstante esto, los fieles del judaísmo con- 
tínuaban practicando la circuncisión, y en cuánta estima la tenían nos 
lo declaran las palabras de Santiago a San Pablo en la última venida 
de éste a Jerusalén (Act. 21,2088.). 

Pero el Apóstol de las Gentes entendía que, cualesquiera que fuesen 
los motivos de cierta indulgencia con los prejuicios de sus hermanos 


13 LAGRANGE, 0.C., 24259. 
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los hebreos, las promesas divinas se resumían en Cristo y en su gracia, 
y que la obra del Hijo de Dios no podía quedar subordinada al rito de 
la circuncisión y a la incorporación de los creyentes al pueblo israelita 
mediante la circuncisión. Por esto decía a los Gálatas que quienes pre- 
tendían circuncidarlos, aspiraban a gloriarse en ellos, rindiéndoles al 
judaísmo y sometiéndolos a la ley mosaica (Gal. 5,3). 


3. Doctrina de San Pablo sobre la circuncisión.—Muy otra era la doc- 
trina del Apóstol, que había llevado hasta sus últimas consecuencias el 
principio asentado por San Pedro sobre la salud por sola la fe en Je- 
sucristo. 

La circuncisión, como la ley, han tenido un destino glorioso en 
los planes providenciales de Dios: preparar los caminos de su Hijo 
(Rom. 3,155.). Pero, realizada esta obra, la circuncisión y la ley caduca- 
ron. Ni la circuncisión vale algo ni el prepucio; lo único que tiene valor 
es la fe actuada por la caridad, o de otro modo, la nueva criatura, la 
filiación divina, que produce en nosotros el espíritu de Cristo **, Y en 
esta doctrina del Apóstol hallamos el remate de aquella circuncisión del 
corazón de que nos hablan el Deuteronomio y Jeremías. ; 

El signo sensible de esta circuncisión espiritual mo es otro que el 
bautismo, por el cual nos incorporamos á Cristo y nos hacemos miembros 
de su cuerpo místico, que es la Iglesia. 


B) EL CORDERO PASCUAL, —Hemos visto atrás que la solemnidad pascual 
implicaba tres elementos ; el sacrificio de una víctima, los panes ácimos, 
que debían comerse durante una semana; la fiesta de las primicias con 
la oblación de un haz de espigas, que inauguraba la siega de las mieses. 
Era el cordero pascual la oblación de las primicias del rebaño. Tal eru 
la causa literal—dice Santo Tomás—de esta solemnidad, a la cual se 
añadió luego una conmemorativa de la salida de Egipto, que vino a pre- 
valecer sobre las demás, viniendo casi a hacerlas olvidar. La salida de 
Egipto significaba para Israel su liberación del poder opresor del faraón, 
la independencia y la posibilidad de constituir una nación libre y dueña 
de sus destinos. No hay pueblo consciente de su dignidad que no esti- 
me sobre todas las cosas su libertad e independencia, Israel tenía muy 
especiales motivos para estimarla en más, a causa de la alteza de sus 
destinos como nación. Estos destinos no eran otros que los de preparar 
la grande obra de la salud mesiánica para todo el mundo. Es indudable 
que su conocimiento de esta salud estaba lejos de ser perfecto, pero a lo 
menos sabía que sería la gran manifestación de la misericordia de Dios 
para con Israel y para con el mundo todo. Por la Pascua Israel venía a 
estrechar sus relaciones con Dios, que le había elegido. 


1 La Pascua en los profetas.—Sobre esta libertad de Egipto son sig- 
nificativas las palabras de Jeremías : Cuando yo saqué de Egipto a vues- 
tros padres, no fué de holocaustos y sacrificios de lo que les hablé ni lo 
que les mandé, sino que los ordené: Otd mi voz y seré vuestro Dios, y 
Vosotros seréis mi pueblo; seguid en todo el camino que yo os mando y os 
irá bien. Este es, en breve síntesis, el fin de Yavé al sacar a Israel de 
Egipto y hacerlo un pueblo libre: venir a ser Dios de Israel, e Israel el 
Pueblo de Yavé. Palabras estas de tan hondo sentido como se puede ver 
Por las citas que de ellas hallamos en los escritos apostólicos **, 

En la época evangélica, la Pascua se celebraba con gran solemuidad 


“ Gal. 5,6; 6,153 1 Cor. 7,19, 
15 2 Cor, 6,16; Hebr. 8,10; Apoc, 21,3. 
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elemenios ; el cordero debía ser sacrificado en el templo, su sengre de- 
rramada en e) altar, aunque la preparación del cordero se hacía en casa. 
Fero en toda esta solemnidad se destacaba siempre la salida de Egipto, tal 
como se cuenia en el Exodo. No hay duda que Jesús se atuvo durante 
su vida a la ley común y que celebró con los demás la última Pascua, 
araque haya alguna dificultad sobre el día, y los evangelistas, fuera de 
San Lucas, no cen imporiancia a la ceremonia, para concentrar su aten- 
ción en la nueva Pascua instituida por el Señor. 


2. La Pascua cristiana.—San Pablo nos declara el sentido cristiano 
de esta fiesta cuando escribe a los Corintios : Alejad la vieja levadura para 
ser masa nueva, como sois ácimos, porque nuestra Pascua, Cristo, ya ha 
sido inmolada. Así, pues, festejémosla, no con la vieja levadura de la 
malicia y de la maldad, sino con los ácimos de la pureza y de la ver- 
dad (1 Cor. 5,75.). El Apóstol nos invita a celebrar debidamente nuestra 
Pascua. El Cordero no es otro que Cristo, que ya está inmolado y que 
se nos ofrece en la comunión eucarística. Los panes ácimos con que lo 
hemos de comer, son la pureza y la verdad. La inmolación de Cristo en 
la cernz es para el Apóstol el sacrificio ofrecido por nuestra redención, 
y sn sangre la que sella la nueva alianza, según lo declara el Señor xmis- 
mo. Con esto quiso Dios (Padre establecer nuevas relaciones con los hom- 
bres, crear un pueblo nuevo en quien se realicen las palabras que tantas 
veces había dicho del antiguo : Vosotros seréis mi pueblo y yo seré vues- 
tro Dios. Y esto no por un tiempo limitado, sino por los siglos de los si- 
glos, pues la alianza, de que Cristo es el mediador y que El sancionó 
con su sangre, es una alianza definitiva, eterna. 


y bo meuor alegría. 1l ritual se había también enriquecido de nuevos 


Ñ 


C) LA EXPIACIÓN DEL PECADO.—El tercer sacramento es el que quita 
los pecados e impurezas que impiden al hombre acercarse a Dios. 

Para entender esto es preciso saber qué cosa sea este pecado o impu- 
reza que el sacramento quita o limpia, y para ello es preciso remontarse 
a Dios santo, o sea, a su santidad y justicia. Todos estos vocablos tienen 
en la ley un sentido bastante distinto del que nosotros les damos en 
nuestra teología. Ni es de maravillar. La rudeza de los pueblos antiguos 
no alcanzaba a comprender los sutiles conceptos de santidad y pureza, 
pecado e impureza, y el pueblo israelita no estaba a mucho más alto 
nivel que las otras naciones que le rodeaban. La revelación divina lo 
fué poco a poco levantando y preparando para recibir el Evangelio. Al- 
guien ha comparado la ley a un fruto de cáscara dura, dentro de la cual 
se oculta la fruta sabrosa. Esa cáscara es el precepto político, social, ce- 
remonial; la fruta es la moral y la religión. Por el primero, que la ru- 
deza del pecado alcanza a comprender mejor, busca el legislador Nevar 
a la almendra, que se guarda dentro. Empecemos por declarar el con- 
cepto de santidad ””. 

r. La santidad.—Santo, en hebreo gados, significa limpio, puro; bri- 
llante es sinónimo de fahor. Se distingue de lo profano, que diríamos lal- 
co, neutro, en hebreo jol, y se contrapone a lo impuro, inmundo, en he- 
breo tame?. 

Entre los semitas, santo es el calificativo específico de los dioses, así 
como entre los griegos y romanos lo era inmorlal, Yavé en la Biblia es el 
Santo, el Santo de Israel **. Como ante la claridad del sol todas las luces 
resultan obscuras, así ante la santidad de Yavé todas las cosas resultan 


3 LAÍGRANGE, 0.C., 34155. 
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impuras. En los mismos ángeles halla El manchas, se dice en Job (4,18). 
El Dios Santo es, por esto mismo, excelso sobre todas las cosas ; excelso, 
no por el lugar que ocupa, sino por la celsitud de sn naturaleza. De aquí 
que la santidad de Dios viene a ser igual que su trascendencia. 

De este concepto de la santidad nace el de reservado, prohibido en 
árabe, y, por lo mismo, terrible para quienes no se hallen en condiciones 
de acercarse a Dios. Así se dice en el salmo: Santo y terrible es su 
nombre (99,3). 


2. La santidad de las cosas creadas.—Como Dios es el principio 
de las cosas, así lo es de la santidad, que se complace en comunicar a 
sus criaturas. Y por esto son santos los ángeles, que forman su corte 
(Deut. 33,2); es santa su morada del cielo (Ps. 10,5); son santos los 


-sacerdotes que aquí en la tierra se allegan a El para servirle (Lev. 21,6) ; 


es santo el templo, su morada terrestre (Ex. 15,13); lo es también el 
altar en que se le ofrecen sacrificios (Lev. 22,3.15) ; Santos son todos los 
enseres del culto, las ofrendas que a Dios se hacen (Lev. 12,4), los días 
que le están reservados (Ex. 31,14; Lev. 23,2), y santas ofras cosas, 
v. gr., los primogénitos o los primeros frutos, que El se ha reservado 
en reconocimiento de sus soberanos derechos sobre todas las criaturas 
(Ex. 13,1; Lev: 27,28), y finalmente, santo 'ha de ser el pueblo que El 
se eligió (Lev. 11,44). 

El principio supremo de la religión en el código sacerdotal es que 
Dios habita en medio de su pueblo para santificarlo (Ex. 29,45). Pues el 
Dios santo santifica su tierra y, sobre todo, santifica a su pueblo. Por 
eso exige de €l la observancia de ciertas normas de vida en consonancia 
con esa santidad que de Yavé le es comunicada. Yavé habló a Moisés, 
diciendo: Habla a toda la asamblea de los hijos de Israel y diles: «Sed 
santos, porque santo soy yo, Yavé, vuestro Dios» (Lev, 19,1-3). Y en otra 
parte : Sed santos para mí, porque yo, Yavé, soy santo, y os he separado 
de las gentes para que seáis míos (Lev. 20,26). Especialmente se dice 
que Dios santifica a los sacerdotes, consagrados a su servicio (Lev. 21,23 ; 
22,16). Y como El los santifica, haciéndolos participantes de su propia 
santidad, ellos deben santificarle a El, respetando en sí mismos la santi- 
dad recibida y viviendo conforme a las exigencias de la misma. Obrar 
de otro modo sería profanar el nombre santo del Señor (Lev. 22,2), que 
los ha santificado. 


3. La perfección moral de Dios.—Todo esto nos ofrece un concepto 
de la santidad que podemos decir metafísico, al cual se junta el concep- 
to de la santidad moral. Dios, santo, se muestra en irreductible oposición 
al pecado, a la iniquidad, a la injusticia. Esto lo proclaman sobre todo los 
profetas y los salmistas, Oigamos cómo Isaías reprueba el culto que le 
ofrecen los hombres de Judá. Cuando alzáis vuestras manos, yo aparto 
mis ojos de vosotros; cuando hacéis vuestras muchas plegarias, no escu- 
cho. Vuestras manos están llenas de sangre. Lavaos, limplaos, quitad de 
ante mis ojos la iniquidad de vuestras acciones. Dejad de hacer el mal, 
aprended a hacer el bien, buscad lo justo, restituíd al agraviado, haced 
justicia al huérfano, amparad a la viuda (1,15-17). Aquí tenemos la san- 
tidad moral de Dios, que la exige también de los hombres, como la úni- 
ca que los permite acercarse al Señor, según nos dice el salmo 15. 

En él tenemos un programa de vida santa, que permite al que la posee 
acercarse con seguridad el Dios santo y terrible. San Pablo lo resume en 
equellas palabras : Procurad la paz con todos y la santidad, sin la cual 
nadie verá a Dios (Hebr. 12,14). 
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4. La impureza.—Como Dios es santo, así los espíritus malos son im- 
puros. Es éste el calificativo que en los evangelios se les da a los demo- 
nios. Y esto no es cosa nueva, porque también para los antiguos, que 
vivían obsesionados con la idea de los espíritus malos, eran éstos impu- 
ros, como que los tenían por fuentes de impureza, engendros del infierno, 
causantes de todos los males que afligen a la humanidad *. 

Pero esto no es para decir que todas las impurezas tengan Su origen 
en los espíritus malos, aunque tal vez muchas se deban a esta prencupa- 
ción de los espíritus. El principio de la impureza es alguna corrupción 
o propensión a ella. Las impurezas de la Biblia las reduce Santo Tomás 
a tres capítulos : los cadáveres, los actos sexuales o lo que con ellos ten. 
ga relación y los alimentos ””. ñ 

Ya se deja entender la razón de declarar impuro un cadáver, sea de 
hombre, sea de bestia. El cadáver, por la corrupción que lleva consigo,- 
es un foco de infección; quien lo toca queda inficionado y, por consi- 
guiente, inmundo, «Esta inmundicia será mayor o menor según las di- 
tersas condiciones de la persone que toca. En la persona consagrada por 
el sacerdocio o por el voto de mazareato, la impureza es mayor que en 
los simples fieles. 

Al cadáver podemos asimilar el leproso, entendida la palabra lepra 
en el amplio sentido que le da la Escritura, de toda enfermedad cutá- 
nea. Todas estas enfermedades suelen ser contagiosas, y así la declara- 
ción de impureza es muy razonable (Lev. 13). 

La generación de la vida es un misterio, y una maravilla del Creador 
la fecundidad otorgada a los animales para procrear otros a ellos seme- 
jantes. Esto no obstante, la generación del hombre y cuanto a ésta ro- 
dea implica un no sé qué de impuro que ha hecho que los pueblos anti- 
guos lo considerasen como opuesto a la santidad de la religión. Algunas 
de estas prohibiciones se fundan en cansas, sin duda, racionales ; por 
ejemplo, la impureza «de la madre durante los cuarenta o sesenta días 
que siguen al parto (Lev. 12,15). . DTS 

Santo Tomás señala una razón de gran valor psicológico para justifi- 
car las leyes sobre la pureza. La experiencia nos dice que la familiari- 
dad engendra la menor estima de las personas; al contrario, cuanto 
mayor es el alejamiento y los obstáculos para acercarse a una persona 
o cosa, mayor suele ser la reverencia en que se la tiene. Pues para dar 
a entender a un pueblo rudo la grandeza de Dios, lo mejor era envolver- 
lo en el misterio, dificultar el acercamiento a El. Y esto hacían todas 
las leyes de impureza, que creaban otros tantos obstáculos para acercarse 
a Dios y ejercer los actos del culto. Todo esto tiene relación con el 
concepto de la santidad, que dijimos metafísica; de Dios. E 

A la santidad moral, a la justicia, que es la perfección moral de Dios, 
corresponde la justicia humana, obtenida por la perfecta observancia de 
la ley divina, y a esta justicia se opone el pecado, la iniquidad, que €5 
un acto de rebeldía contra la voluntad de Dios, expresada en su ley. 

Nuestros moralistas investigan las condiciones que ha de revestir le 
acto para que sea pecaminoso. Y no lo es si no nace de la ea 
libre, que a la vez exige conocimiento. La violencia y la ener 
excusan de pecado. Pues para los antiguos no era asi. Como en der 
casos la ley civil castiga Jos actos contrarios a Sus preceptos sin atende 
a las condiciones de la infracción, así los antiguos consideraban como 


12 Duorme, La rel. assy?. 4355. 


1 LaGRANGE, Etudes sur les rel. sém. 14785. 
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pecado todo acto material que fuera contra la voluntad divina expresada 
en la ley. 


5. Modos de quitar la impureza. —La impureza contraída por el 
contacto con el cadáver de un animal impuro o con el cadáver de un 
animal puro, pero que no haya sido muerto y sangrado para ofrecerlo a 
Dios o para comer su carne, se quita lavando los vestidos y esperando 
hasta la tarde (Lev. 11,245.). 

Por lo que toca a la lepra, es preciso distinguir la lepra de una per- 
sona y la de una casa, un vestido o un objeto de cuero. Los ritos en uno 
y otro caso son largos, y con muchos detalles nos los describe el Le- 
vítico (13-14). 

7 El código sacerdotal considera el coito humano como algo impuro. 

ds hombre pa ce mujer quedan impuros; tendrán que lavarse 

r impuros hasta la tarde. Esto sin distingui ici ¡ici 
o in distinguir la licitud o ilicitud 
Si la generación implica impureza, tambi 
€ a 1 ' ién el parto. Cuando dierc 

luz una mujer, si tiene un hijo, será impura durante siete días; el 

pda como en el tiempo de la menstruación. El octavo día será circun- 

rs el hijo, pero ella quedará todavía en casa durante treinta y tres 

" s en la sangre de su purificación; mo tocará nada santo ni irá al san- 

coto hasta que se cumplan los días de'su purificación. Si, en vez de 

Er Sa a luz una hija, el estado de impureza se prolonga hasta sesenta 

e O db cria) e a con la criatura se presentará ante 

entrada del tabernáculo de la reunión i 

cordero primal en holocausto i lolis 
y un pichón o una tórtola en sacrifici 

el pecado. En obsequio de los i de 
pobres, el cordero primal d i 

tuído por otro pichón u otra tó ] E dad do 

o rtola. Con esto e 
are la expiación y será pura (Lev. 12). red có 
este mismo capítulo pertenece la'le i i 
] a o, y de impedimentos Í 
a en el o 18 del Levítico, Cara decida 
: Yo soy Yavé, vuestro Dlos, No haréis 1 

la tierra de Egipto, donde habéis ni e 

a A morado, ni haréis lo que se ) 

tierra de Canaán, adonde yo os llevo; no seguiréis sus costumbres Pra. 


licardis mis mandamient i 
E ntos, cumpliréis mis leyes, las seguirdls, Yo, Yavé, 


6. Los sacrificios expiatori 
OS. — Fuera de los modos de re 
cob 
re E as tenemos los sacrificios ilodo: 
elito. Bueno será, sin embargo 
pig es Na Ea se hace mención de los los ds 
; ncia. El capítulo 4 del Levítico, que trat ifici 
Suods del pda de , que trata de los sacrificios 
; , pieza con estas palabras: Si pe 
$ ; : care al 
aaa o algo contra cualquiera de los do 
sd le pe (4,2). Por ap pecados ofrecerá un sacrificio 
€ a ] persona, sacerdote, asamblea del Í 
“ipe o persona privada (. El ítulo e 
oa 4,3-35)- capítulo 5 prosigue de este modo : 
yendo a otro imprecar, y siendo testi Sn. 
» o de la i e. 
ES O des lo conoció, y, sin eden no add: 
st reato; o si tocare sin darse c t . 1 
cadáver impuro de una besti A 
S : stla, sea el cadáver impuro de un repti 
ne impuro él mismo y contrayendo reato; o tocare sin pta pio 
id sl Aid humana, dándose cuenta de ello después, contra ndo 
E cs o; o vanamente jurare de ligero hacer algo de mal o o 
O que uno suele jurar vanamente sin darse cuenta, y cac despa Pa 
2) és 1 
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clio; el que de uno de estos modos incurra en reato, por el reato de mo 
de estos modos contraído, confesará su pecado, ofrecerá a Yavé por su 
Pecado una hembra de ganado menor, oveja o cabra, y el sacerdote le 
expiará de su pecado. Siguen en el texto los ritos de la expiación 
(Lev. 5,1-13). . 

El capítulo de los delitos abarca tres artículos : Si amo por ignoran- 
cia prevaricase, pecando contra las cosas santas, que son de Yavé, ofre. 
ccrá por cl delito un carnero... Si uno pecare por ignorancia, haciendo, 
sin darse cuenta, algo de lo prohibldo por Yavé, contrayendo reato y 
lcevzando sobre sí la iniguidad, traerá al sacerdote un carnero sin defec- 
to... El que, con desprecio de Yavé, pecare, negando a uno de su pueblo 
wn depósito, una prenda puesta en sus manos, que infustamente se apro- 
pió, o con violencia le quitase algo, o se apropiase algo perdido que 
encontró, y más, si perjurase en cualquiera de estas cosas en que los 
hombres suelen perjurar, pecando y contrayendo realo, restituirá fnle 
gramente a su dueño lo robado, defraudado, confiado en depósito o en- 
contrado y negado, o aquello sobre que falsamente juró, con el recargo 
de un quinto, y ofrecerá a Vavé en sacrificio por el delito nn carnero sin 
defecto, el sacerdote hará la expiación, siéndole perdonado el delito de 
que se hizo reo (Lev. 5,14-26). Tal es la forma de recobrar la santidad, 
necesaria para tener entrada ante el Señor Santo. 

Pero todavía el código sacerdotal nos ofrece dos capítulos que de- 
muestran cuánta era la fuerza de aquellas palabras divinas : Sed AOS 
porque santo soy yo, que os santifico. El primero es el 19 de los N me- 
ros, en que se trata de la preparación del agua lustral con las cenizas 

roja. Ñ . 
de Todos do ao procesos de expiación tenfan eficacia a 
de aquellas impurezas corporales o litárgicas que la ley establecía ; 
pa no de los pecados propiemente tales, que manchaban el alma, Estos 
Esto se quitaban con la contrición, a la cual podían servir de aliada 
los sacrificios y los demás ritos legales. Por esta razón de dispones ES 
alma a la contrición, pueden considerarse como tipos del sacramento 
la penitencia, instituido por Jesucristo. 


y to de la ley vie- 
CONSAGRACIÓN SACERDOTAL. —El cuarto sacramen 5 
ja pe och Santo Tomás, el de la consagración de EE gia El 
bliga istori io en Israel ”. 
iga a trazar la historia no muy clara del sacerdoc 1 Ts 

Eee o cie la dignidad sacerdotal iba E E e y po 

31 ial. Esta era la ley general en la antigúedad. ahán, 
E a as hijos Isaac y Jacob, ofrecían ellos uE a ia 
ñ í idenci Dios los llevaba. En la histor! A 
Señor allí donde la providencia de y : ea 

i tar que todavía se sigue esta co 

a aa ig frateo, como sn padre,' levantó 
Samuel, que era profeta, pero de origen e $ ua 
1, como en Masía (7,9), en ga 
un altar en Rama (1 Sam. 7,17), y en él, co O dt 

fa sacrificios, de cuya legitimidad n 
la (11,15) y en Belén (16,5), ofrec S k ; pepe 

p ¡ación del arca también dice el texto q 

puede dudar. En la trasiaci ió ad leelo, 
j frecía sacrificios (2 Sam. c.13), Y en € y 
oa ejerció el sacr rdocio, pronunciando la que podemos decir ora 
Í secratoria (1 Reg. 8,2258.). . . 
A las grandes naciones, sin embargo, echamos de ver la eee 
de un sacerdocio profesional. El ritual solía ser complicado, y la Pad 

gación de atenerse a Él esernpulosamente era rigurosa, Esto exigl 


cet ' As 
exacto conocimiento del mismo. El acercarse a la divinidad exigía ta 
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bién la observancia de muchas reglas de santidad, que un rey no podía 
siempre observar. Los dioses querían, además, un sacerdocio exclusiva- 
mente consagrado a su servicio. Todas estas razomes se juntaben en Is- 
rael en favor de la institución de un secerdocio totalmente consagrado 
al servicio de Yavé, Tal fué el sacerdocio levítico. 


1. El sacerdocio levílico.—Según la historia del Génesis, Leví es 
nno de los hijos de Jacob, habido en su mujer Lía (Gen. 29,34). Al co- 
menzar su narración, el Exodo nos habla de un hombre de la casa de 
Leví, cuya mujer era del mismo linaje (Ex. 2,1). Estos fueron los padres 
de Moisés. Andando los años, cuando éste ofrecía dificultades a aceptar 
la misión que Yavé quería encomendarle, oyó de Dios estas palabras : 
¿No tienes a tu hermano Aarón, el levita? Esta palabra no puede signi- 
ficar la familia de Aarón, puesto que la de Moisés no era distinta. Ha de 
significar el oficio sacerdotal, al que Aarón estaba ya consagrado y de 
donde tomaba cese nombre. Esto nos explicaría el sentido del episodio 
de Ex. 32,2555., cuando Moisés, al ver la prevaricación del pueblo con 
el becerro, grita : A mí los de Yavé, y todos los hijos de Leví se reunie- 
ron en torno de él, que les dijo: Así habla Yavé, Dios de Israel; Cíñase 
cada uno su espada sobre su muslo, pasad y recorred el campamento de 
una a obra puerle y mate cada uno a su hermano, a su amigo, a su dendo. 
Estos lo hicieron y Moisés dijo entonces: a los levitas : Hoy os habéis 
consagrado a Yavé, haciéndole cada uno oblación del hijo y del herma- 
10; por ello recibiréis hoy bendición. Este hecho nos revela que los le- 
vitas estaban especialmente consagrados al culto de Yavé y que en este 
momento recibieron la solemne confirmación oficial de su sacerdocio. Un 
autorizado expositor de la Sagrada Escritura se atreve a señalar como 
causa de esta su devoción por Yavé la cultura que habían adquirido en 
Egipto, la cual los habría habilitado para entender mejor las tradiciones 
religiosas de su nación y las nuevas revelaciones aportadas por Moisés *, 
Es bien posible esto. 

. Los apéndices del libro de los Jueces nos ofrecen también dos episo- 
dios muy significativos de los levitas (17-19). También en el líbro de 
Samuel aparecen los levitas al servicio del santuario. 

_ El Deuteronomio nos habla con frecuencia de los levitas, que andan 
dispersos por las ciudades de Israel, sín heredad y viviendo de la cari- 
dad de sus hermanos, a los cuales el autor los recomienda con mucha 
insistencia, junto con los demás indigentes, los huérfanos y las viudas *, 
El único santuario que el Deuteronomio juzga como legítimo está ser- 
vido por sacerdotes levíticos, de los cuales dice también que no tienen 
heredad entre sus hermanos y se mantendrán de los sacrificios y ofren- 
das de los fieles. La palabra levita significa en todo el libro miembro 
de la tribu consagrada al servicio de Dios. 


2. El sacerdocio aarónico.—Tal es, en suma, la noticia, bien obscu- 
Fa, que de los orígenes del sacerdocio levítico nos dan los primeros códi- 
£0s del Pentateuco. Pero el cuarto y último, el código sacerdotal, porque 
Principalmente se ocupa de los sacerdotes, nos da una idea imuy clara, 
“anque un tanto distinta de la primera. Se halla Moisés en el monte, 
donde recibe el plan de la organización del culto, y, explicada la forma 


del tabernáculo, Dios dice a Moisés: Y tí haz que se acerque darón, tu 
ermano, con sus hijos, de en medio de los hijos de Israel, para que 
Sean mis sacerdotes: Aarón y Nadab, Ablú, Eleazar e Itamar, hijos de 
E —— 

ZA. VAN HOONACRER, Le sucerdoce levitique 

 Deut. 12,188.5 14,27; T6,1T.14 5 26,r1SS. 
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Jdarón (Ex. 25,1). Y luego empieza a describir las vestiduras que Aarón, 
a sumo sacerdote, y sus hijos usarán en sus funciones sagradas 5,2243). 
Sigue todo el rilual de la consagración de los sacerdotes ESTA e 
forme a este ritual, se cuenta luego, en Lev. 8-10, la consagrac e e 
Aarón y de sus hijos para ejercer el oficio del sacerdocio. Los capítu- 
tos 21-22 contienen las reglas de santidad que deben guardar para ejercer 
de modo conveniente su ministerio. Estas van dirigidas a Aarón y a ple 
hijos. Desde este momento, Aarón va asociado 2 Moisés en todo cuanto 
éste hace. Los capítulos 16-17 nos cuentan la sedición de Coré, Pi 
otros levitas se levantan contra el privilegio del sacerdocio ei AS 
Aarón y a sus hijos. Este privilegio dee a los demás miembros de la 
1 stergados, formando una clase inferior. 
eb “de Leví según el censo, alcanza la opt ón conde 
i i lugar de los primog 
es para arriba. A éstos toma Dios en 
Ss Mebnel aa consagrarlos a su servicio : o Ed end JOR ed 
rl oda la asam E 
cuanto sea necesario para él (Aarón) y para toa al 
ó i f el servicio del tabernáculo. Un e 
bernáculo de la reunión, haciendo as naa 
Í Números, detalla muy por men 
tenso capítulo, el cuarto de los > a Pp 
ici 1 tabernáculo y de sus € 
e los levitas en el transporte del | , 
pto necesitan una especial a PRO a errado a Lee 
ú -26. El a 
sacerdotes, la cual se nos declara en Núm. 15-26. p vo 
Sobre los deberes de los levitas, insistiendo en que estarán al servicio de 
Ó us hijos, los sacerdotes. 
as cue la exposición de los derechos de los sacerdotes sobre E 
sacrificios y ofrendas presentadas en S rn os 
i i ' ión de n res A 
rescate de los primogénitos y la porc lo de 
i i Dios concede a sus sacerdotes a, 
esto constituye la pensión que Si A ae 
i tas, que no tienen tampoco 
sustentación. Y para los levitas, = o pa 
ñor 1 éstos un tributo, el diezmo 
sus hermanos, el Señor impone a , E botar 
i una décima parte para Jos $; 
de la tierra, de los cuales tomarán A a 
ij dan descargados de los serv s 
Con esto, los hijos de Israel que r e canoas 
los hijos de Leví, y éstos, co ] 
LE hace e ibeR écimas de la era y del lagar (Num. 18), Ni 
de sus servicios, reciben las décima Pe PARO 
ó és ordena que, al entrar en Ñ 
es esto sólo. A Eta ho ciudades con un término 
á tribu de Leví hasta cuarenta y och 
de 2000 ERA en derredor, para habitar ellos y sus ganados (Num. sn 
oeibae cuidará muy bien de cumplir esta orden de su mayor( (los. 20-21). 
> 


r ¿ 1 incipal del sacerdote era 
, de consultar a Dios.—Oficio principal! . C 
ña Las eye mediante el urim y el tumintm. Es bien sabido que ge 
ABHEnOS venturaban a emprender cosa alguna e a 
aganos, rn- 
ivini ue Israel no fuese a consultar los oráculos p a 
o balla los dioses gentiles, condescendió ei Señor, » oe 
feráel esta forma de consultarle, que vemos muy practicada en la 
ER Ed Ta a Vavé era sencillamente el de las y 
1 urím y el tumnim *. David tuvo a su lado a Abiatar con a oa ' 
Dor él eonsultaba el sacerdote a Yavé en y ee a añ 
á rvicio al profeta Natán y de €l se va E 
Gi uned de Yavé 25 Luego, en toda la historia de la monat 


ta i t dio de consultar a Dios: 
í ue 5e haga mención de este me d 
oO on de hacer, los reyes acuden a los profetas falsos, que abra 


antiguos no se « 


33 Cf [ Sam. 14,36-45- 
23; A? 23,165 28,6, 2 Sam. 2,1. 
18 Cf, 2 Sam. 7,189. 
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daban, o a los verdaderos profetas de Yavé ”*, Nehemías echa de menos 
el oráculo de las suertes para resolver una duda (Neh. 7,65). Los urim 
y tumimim no quedaban sino como un recuerdo de los tiempos antiguos 
(Eccli. 33,3). Si queremos saber en qué principio religioso se fundaba 
este modo de consultar a Dios, recordemos las palabras de los Prover- 
bios: En cl seno se echan las suertes, pero es Yavé quien da la deci 
sión (16,33). 


4. Solución del problema histórico.—La historia del sacerdocio leví- 
tico, según acabamos de ver, presenta un problema manifiesto, pero de 
no tan clara solución. La que nos parece más razonable es la misma 
que hemos dado para el tabernáculo, al que el sacerdocio aarónico esta- 
ba destinado. Desde los tiempos de Moisés, y acaso antes de Moisés, 
vemos a los levitas consagrados al culto de Yavé. Poco a poco fué cre- 
ciendo su autoridad hasta venir a ser reconocido como el único sacer- 
docio legítimo, así como ei templo, que sucedió al tabernáculo, fué tenido 
como el único santuario legítimo de Yavé. Esta sería la historia. El autor 
del código sacerdotal, que escribía en una época en que el sacerdocio 
levítico había adquirido toda su preponderancia, narra la historia trasla- 
dando a los días de Moisés lo que había sido obra de un largo progreso. 
Tenemos aquí un nuevo género literario, basado en el principio de atri- 
buir todo el desarrollo de una institución al que puso el principio de ella. 
Queda por resolver otro problema, el origen de la división en dos cate- 
gorías, que hemos de buscar eu la prolongada lucha entre el culto del 
santuario nacional, que el Deuteronomio declara como único legítimo, y 
los otros santuarios, legítimos en un principio, pero luego reprobados 
por hallarse contaminados de prácticas idblátricas. Si ahora queremos 
ver al sacerdocio aarónico ejerciendo sus funciones en toda su magnifi- 
cencia, leamos, en el capítulo 50 del Eclesiástico, el panegírico del pon- 
tífice Simón, hijo de Onías. El autor de la Epístola a los Hebreos nos 
dice, sin embargo, que la ley no llevó nada a la perfección. Este sacer- 
docio era figura del sacerdocio de Cristo, del que participan los sacerdo- 
tes cristianos, ministros de la Iglesia, los únicos que tienen el poder 
de santificar, recibido de Jesucristo, 


IV. De la razón de ser de las observancias 
de la antigua ley (a.6) 


Santo Tomás da el nombre de observancias al coujunto de reglas que 
deben guardar los hebreos, y especialmente los sacerdotes, como exigi- 
das por su condición de pueblo de Yavé o ministros suyos. El código 
sacerdotal proclama muchas veces la santidad de Yavé, que mora en me- 
dio de su pueblo; por lo cual éste debe llevar una vida sauta. Sed san- 
tos, como yo, vuestro Dios, soy santo. Estas reglas les servirían, ade- 
más, para conocerse unos a otros y para distinguirse de los otros pueblos, 
todos paganos, adoradores de los ídolos. 

El Angélico, siguiendo la tradición exegética, concede a estas obser- 
vancias un doble sentido : histórico o literal el uno, figurativo el otro. 
A este propósito cita el texto de San Pablo de 2 Cor. 10,11, como lo ci- 
tan aun hoy los autores modernos con el mismo propósito. Conviene, sin 
embargo, advertir el contexto de estas palabras del Apóstol. Después de 


38 Cf. Y Reg, 22,155,5 ler. 37, 1-105 38,1455. 
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recordar unos cuantos detalles de la historia de la salida de Egipto y la 
peregrinación por el desierto, San Pablo añade: Todas ESTAS COSAS les 
succaieron a cllos en figura, y fueron escritas para amoneslarnos a nos- 
otros, a quienes ha Megado la plenilud de los tiempos. De donde resulta 
claro que el Apóstol no enuncia un principio universal, aplicable a todo 
el Antiguo Testamento, sino una norma de interpretación, que mira a los 
sucesos antes referidos. Pero Santo Tomás se vale de otro principio más 
universal y de gran trascendencia para la inteligencia del Testamento 
Viejo, y es la unidad del plan divino, en el cual la revelación antigne, 
la vida y la historia del pueblo hebreo se ordenaban a preparar la reve- 
lación y la obra del Mesías. En esta preparación se funda la ley del pro- 
greso de la revelación divina y el sentido figurativo del Antiguo Tes- 
tamento. 


1. Alimentos puros e impuros.—Entre las observancias impuestas por 
le ley señalamos en primer lugar la distinción de alimentos en puros € 
impuros. e . 

En todos los pueblos existen algunos prejuicios sobre si ciertos ant- 
males son o no comestibles. Tales prejuicios no son en todas partes los 
mismos. Pueblos hay que comen animales que otros repugnarían comer 
aun en grave necesidad. Los árabes de la región de Moab consentirán en 
alimentarse de raíces antes que comer carne de jabalí o de cerdo 27. ¿Qué 
fuudamento tienen estos prejuicios? Es difícil de averiguar. Unas veces 
son racionales, otras destituídos de toda razón. Pero, sin embargo, ellos 
se imponen con la fuerza de la costumbre y del prejuicio universal, En- 
tre los antiguos, esta fuerza iba reforzada por la religión, que hacía de 
la infracción de esa costumbre un pecado, una impureza, No hemos de 
creer que la distinción de Jos animales en puros e impuros, y lo mismo 
le ley que declara impuros los cadáveres, los leprosos o los actos natu; 
rales de la generación, o las enfermedades sexuales, sean cosas venidas 
del cielo; no son sino nacidas de la tierra y a las que la religión ha im- 
preso su sello. El Levítico dedica un largo capítulo a la enumeracion de 
los animales comestibles y de otros que no es lícito comer (Lev. 11). Tam- 
bién el Deuteronomio dedica otro capítulo a la misma materia (14,3-20). 

Algunos Padres señalan como motivo de esta distinción de los ani- 
males uno que sin duda ha tenido grande influencia en la legislación 
mosaica, a saber, el evitar las prácticas gentílicas, La Ley, diceu Orf- 
genes y Teodoreto, declara impuros los animales que para los gentiles 
eran sagrados **. Cuánto se extienda esta regla, no nos atreveremos ade 
círlo; pero en ella no se comprendían ni el toro del dios Hadad ni e 
carnero de Knum. Babilonia ignoraba esta distinción de animales en puros 
e impuros. La ley del Deuteronomio termina con este precepto : No co- 
merás mortecino de ningún animal; podrás dárselo a comer al extranjero 
que reside en tus ciudades o wendérselo; vosotros sois un pueblo consa- 
grado a Yavé, vuestro Dios. 


2. Prohibición de comer grasa y sangre.—La ley prohibe también 
comer la grasa y la sangre. La grasa, o el sebo, es imagen de la fertili- 
dad de la tierra, de la abundancia. El de las víctimas sacrificadas a Dios 
se ha de quemar en el altar, en obsequio del Señor. Quien lo comiere 
será borrado de su pueblo. La razón de reservarlo para Yavé parece ser 
que es más combustible que las carnes. Es probable que de aquí haya 
nacido el principio general que prohibe comer la grasa (Lev. 3,4; 7,23-25)- 


21 JaussEN, Les coutumes des arabes 67. 
24 Lacrance, Etudes sur les rel. sém. 142, 
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Más grave que ésta es la prohibición de comer la sangre. Ya el 
Génesis, en 9,35., donde Dios concede a los hombres en comida cuanto 
vive y se mueve, añade: Solamente os abstendréis de comer carne con 
sangre. Nada menos que la excomunión lleva consigo la infracción de 
estos dos preceptos. 

En otro lugar nos declara el motivo de esta prohibición : Porque la 
vida de la carne es la sangre, y yo os he mandado ponerla sobre el altar 
para expiación de vuestras almas, pues la sangre expía por ser vida. 
Y añade más abajo: Porque la vida de toda carne es la sangre; en la 
sangre está la vida (Lev. 17-10-14). Nadie ignora la función de la sangre 
en la vida animal. Por eso dice el texto que la sangre es la vida de la 
carne. La sangre se derrama en el altar, y, ofreciéndola a Dios, se le 
ofrece la vida de la víctima, sustituto de la vida del oferente, en expia- 


ción de los pecados. El P. Jaussen nos asegura que los árabes no comen 
tampoco carne con sangre *. 


3. Reglas de santidad.—En el llamado por los críticos código de san- 
tidad leemos este conjunto de preceptos: No os raparéis en redondo la 
cabeza ni raeréis los lados de wuestra barba. No os haréis incisiones en 
vuestra carne por un muerto ni imprimiréis en ella figura alguna. Yo, 
Yavé (Lev. 19,27). Semejantes a estos preceptos los leemos en 21,55. so- 
bre los sacerdotes. , 

La razón de todas estas prohibiciones no es otra que la de estar en 
uso en los pueblos gentiles que rodeaban a Israel y tener entre ellos un 
sentido supersticioso. Jeremías, para designar a los árabes, dice: Los 
que se rapan las slenes y habitan en el desierto (9,26) ; lo que, según 
Herodoto, significaba una consagración a su dios Orotal, El tatuaje era 
ciertamente una señal de consagración, como tenfan los esclavos la mar- 
ca de sus amos *”, Las incisiones en la carne, en uso todavía hoy entre 
los musulmanes, eran corrientes entre los adoradores de Baal *. 


4. Reglas de la santidad sacerdolal.—Los sacerdotes, como quienes 
viven más en contacto con las cosas santas, necesitan llevar una vida 
más alejada de toda impureza. Así se ordena en Lev. 21,1-9 de los sim- 
ples sacerdotes en general: Que ninguno se contamine por un muerto de 
los de su pueblo, a no ser por un próximo consangufnco, por su madre, 
Por su padre, por su hijo, por su hija, por su hermano, por su hermana 
virgen que vive con dl y no se hubiera casado... No tomarán mujer pros- 
tituída o deshonrada, ni desposada, ni mujer repudlada por su marido, 
porque el sacerdote está consagrado a su Dios. Por santo le tendrás, pues 
él ofrece el pan de tu Dios, y será santo para tl, porque santo soy yo, 
Yavé, que los santifico (Lev. 21,2-8). 

Las reglas del sumo sacerdote son todavía más severas : El sacerdote 
superior de entre sus hermanos, sobre cuya cabeza se derramó el óleo 
de la unción, a quien se llenó la mano para vestirse las vestiduras sagra- 
das, no descubrirá su cabeza, ni rasgará su vestido, mi se acercará a 
ningún muerto, ni se contaminará, ni por su padre ni por su madre. 
No saldrá del santuario ni profanará el santuario de su Dios, pues el óleo 
de la unción de su Dios es su corona. Yo, Yavé. Tomará virgen por mu- 
fer, no viuda, ni repudiada, ni desflorada, ni prostitulda. Tomará una 
virgen de las de su pueblo, y no deshonrará su descendencia en medio 
de su pueblo, porgue soy yo, Yavé, quien los santifico (Lev. 21,10-15). 


39 Jaussen, Les coutumes des arabes 67. 
3% Cf Is. 44,6; ADoC. 13,165.) 
31 VIGOUROUX, F.: Rev. Biblique (1896) 22755. 
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S Las primicias de 10S árboles frutales.—En reconocimiento de que 
Diós es el autor de la vida y, por tanto, de la fertilidad de la tierra, 
como de la fecundidad de los animales y del hombre, la ley declara 
santas las primicias y los primeros frutos. No es sino una aplicación de 


la ley general lo que se ordena en Lev. 10,23-25 * Cuando hublereis en- 


trado en la tierra y plantarcis árboles frutales de cualquier especie, sus 
frutos los miriréis como incircuncisos; durante tres años serán para 
mwosotros incireuncisos v nO los comeréis. Al cuarto año, todos sus frutos 
scrán consagrados a Yavé. Al quinto año comertis ya sus frutos, y el 
árvol aumentará vuestras utilidades. Yo, Yavé, vuestro Dios. 


6. Observancias Sobre los vestidos.—¡En el Deuteronomio tenemos 
ana ordenanza que dice : No llevará la mujer westidos' de hombre ni el 
hombre vestidos de mujer, porque el que tal hace es abominación U Yavé, 
tu Dios (22,5). La decencia justifica suficientemente este precepto. No 

demos asegurar que tenga otro motivo que de protestación contra la 
idolatría ; pero es bien probado, ya que en Canaán y en Siria los cultos 
de Astarté se distinenfan por su torpeza y que, según Macrobio, hubía 
en Chipre una estatua de Venus barhada y en traje viril, a quien los 
devotos se acercaban mudados los trajes y tomando los hombres el de 
mujer y las mujeres el de hombre. Bien sabido 'es que estos cultos chi- 
priotas son de origen oriental e introducidos por los fenicios E 
Alguna conexión con la precedente ordenación, por tratarse de ves- 
tidos, tiene la sieniente, que leemos en Dent. 22,11: No lleves vestido 
tejido de lana y lino juntomente. Ta misma iprescripción tenemos en 
Lev. 19,19. LA sugerencia del P. Humnielauer de que significaría la 
aversión en que se debe tener la unión de Israel con los pueblos extra- 
ños, parece una pura fantasía *. No puede tener otra razón que la de 
condenar algunas supersticiones corrientes entre los cananeos 0, tal vez, 


entre los hebreos mismos. 

Observancias sobre el trato de los animales. —Ieual hemos de de- 
cir de otras dos ordemanzas sobre no aparear animales de distinta es- 
pecie o no sembrar al mismo tiempo semillas distintas en el mismo 
campo. Leemos así en el Lev. 19,19 * No aparcarás bestias de diversa 
especie ni sembrarás en du campo simiente de dos especies. Y en el 


Dent. 22,9: No plantes en tu viña uma segunda simiente, porque todo 
sería declarado cosa santa, lo sembrado y el producto de la viña, Decla- 
rado santo, el dueño debía entregarlo al santuario, cediéndolo en prove- 


cho de los ministros de él. 

la ley —En Deut. 22,12 leemos : Te harás borlas 
del vestido con que te cubras. Esto, sin ninguna 
Pero en Num. 1537-41 tenemos 


8. El recuerdo de 
en las cuatro puntas 


declaración sobre el fin de estas borlas. 
la misma ordenación, más ampliamente declarada : para acordarse de 


todos los mandamientos de Yavé, para que los pongan por obYa..., por- 
que así, acordándose de mis preceptos y poniéndolos Por obra, seréis 
santos a vuestro Dios. Yo, Yavé, vuestro Dios, que los he sacado de la 
tierra de Egipto para ser wuestro Dios. Yo, Yavé, vuestro Dios. 


o. La higiene en el campamento.—Los preceptos siguientes son alte- 
mente instructivos. La razón de los preceptos es obvia : la higiene del 
campo; pero esta razón queda sustitulda por un motivo religioso. -YaY 
es el Dios de Israel, que mira por los intereses de su puebio. Cuando 


32 MACRODIO, Saturnalía TI 8. 
33 Commentorla in Exodum et Leviticum 492. 
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O campaña para defender sus derechos con las armas, Yayé 
a paña para darles la victoria. No iban a ser menos los hebreos 
cd a a py cuyos dioses iban a la cabeza de sus onde 
eber de mirar por la santidad d . 

o er el campament 
oo siguiente : Cuando salgas en guerra ca o 
q Pl A Tendrás fuera del campamento un 

4 cer bus necesidades vé 

ce ..., porque Yavé 
CA hn o de tu campamento para mi > ear Ed 
a OS así tu campamento debe ser santo, para que 
cial a las rca y no aparte de ti sus ojos (23 12 an 
c ólo le desa ¡gi id 
O . grada la falta de higiene, que es la 1n- 
e A molesta más la falta de pureza de los indivi- 
Se o a, al legislador : Si hubiere alguno impuro por acci- 
coi ln a polución nocturna), sálgase fuera del campamento 
PEE a de la tarde, se bañe en ogua. A la puesta 
dd ea Endler llas (23,105). La polución constituye 
reas e ca prin la cual comunica a cuantos 

se ; 
asta que recobre la pureza legal. 


10. N H 
a bd ri sobre el trato de los animales.—Entre ¿05 
a aj eS os árabes tienen todavía hoy de preparar la cora : 
pides a leche *, De aquí nace una prescripción que Ea: 
pe rada > en la ley: No cocerás un cabrito en la lec! de 
prtiapontd ESA uá Fat la razón de esta ordenanza? No parece qué sel 
boe dE ea superstición. En los textos de ar Samta 
Da a a prepa la fertilidad de la Ada 
e $ 4 , dice San Pablo. Est ignifica 
Pu da alcance también a los animales a 
sentencia ecad ijo y les provee de mantenimiento (Bs. 1 Ea La 
aora le pta que, en la ley, Dios no legisla para A 
pe pi o y éstos son la razón de aquellas disposici ds 
APA ca ds AE los animales. Quien está habituado a yes ars 
bo yo elan de mcr apa dejará llevar del arrebato con 10s hom: 
rumano con los ani i i 1 
pecado de atar con eieidadoa les rra no incurrirá en el 
O ordena el legislador : ] 
dos funtos g or: No ares con un bue 
due que Al Por la misma razón se Deol. boner de ela 
o aa E e ada a verdadera crueldad e lara 
A rl . ajando ili 
n que trabaja excila: tU apela de la facilidad de gustar aquello 
E eut, 22,6 se ordena lo si sui 
un nido 4 2 o siguiente: Si en tu cami 
o di en un árbol, o en tierra, con Pl do dida 
madre y mo cojas ia la madre con los pollos; deja: lbraca. la 
gos años. La raró ue los pollos, para que seas dichos eat 
da razón de este precepto pudier: bi CEN 
S sobre laica a ser la misma de tantas 
las especi _la veda de caza y pesca, or oe dE 
ee ro animales ; pero más Hen e EG paa 0 
eligiosa fundada en algun e di 
uda que no eran estas solas 1 rn Pd eres 
"nchas tendrí as observancias de los 6 
! lan zque noise 1 e los hebreos; otras 
guían se consignan en la 1 disti 
Hituide dos pueblos gentiles que los db e a 


yv 
Jaussex, L 
e N, Les coutumes des arabe. 
Ex. 23,19; 34,26; Deut. 14,21. a 


CUESTION 102 


(In sex articulos 


divisa) 


De caeremonialium praeceptorum causis 


De las causas o razón de ser de 1 


Ahora hemos de tratar de las cau-¡ 
sas o razón de ser de los preceptos 
ceremoniales, y sobre esto investi- 
garemos seis cosas: 

Primera: si estos preceptos cere- 
moniales tienen causa o razón de ser, 

Segunda: si la tienen literal o sólo 
figurativa, 

Tercera: de la razón de ser de los 
sacrificios. 

Cuarta: de la razón de ser de las 
cosas sagradas. 

Quinta: de la razón de ser de los 
sacramentos. ¡ 

Sexta: de la razón de ser de las 
observancias, 


ARTICU 


os preceptos ceremoniales 


Deinde consideraudum est de 
causis cacremonialium praecepto- 
rum (cf. q.101 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur sex. 

Primo: utrum praccepta caere- 
monialia habeant causam. 

Secundo: utrum haboant cau- 
sam littoralem, vel solum figura- 
lem, Ñ 

Tertlo: de causis sacrificiorum, 

Quarto: de causis sacramento- 
rum (2.4.5). 

Quinto; de causis sacrorum, 

Sexto: de causis observantla- 
rum. : 


LO 1 


Utrum caeremonialia praecepta habeant causam 
Si los preceptos ceremoniales tienen causa o razón de ser 


Dificultades. ¡Parece que los pre- 
ceptos ceremoniales no tengan causa. 


1. Sobre aquello que se lee en la 
Epístola a los Efesios: “Anulando en 
su carne la ley de los mandamien- 
tos, formulada en decretos”, dice la 
Glosa interlineal: “Anulando la vie- 
ja ley en lo que toca a las observa- 
ciones carnales, sustituyéndolas con 
los preceptos evangélicos, fundados 
en razón”. Pues, si las observancias 
de la vieja Jey estuvieran fundadas 
en razón, sin motivo serian anuladas 
por otros decretos razonables de la 
ley nueva. Luego las observancias 
ceremoniales de la ley vieja no esta- 
ban fundadas en razón. 


% fnterl, eb LowwarDI: ML 192,185. 


Ad primum sic proceditur. vi 

dotur quod caocremonlalla prao- 
n habeant causan. 

gala supor Mud Eph. 2,15, 
“Legem mandatorum decrelis eva- 
cuans”, diclt Glossa ?: “jdost, e 
cuans legem velerem quantum 2: 
carnales observantlas, decretis, 
Idest praeceplis evangelicis, qua? 
ex ralione sunt”. Sed sl obser- 
vantiae voteris legis ex ralione 
erant, frustra evacuorentur me 
rationabilia decreta novas leg as 
Non ergo caeremoniales o 
vantlao veteris legis habebant a 
quam rationem. 


363 CAUSAS DE LOS PRECEPTOS CEREMONIALES 


1-2 q.102 a.1 


2. Praeterea, vetus lex succes- 
sit legl naturae. Sed In lege na- 
turae fuit aliquod praeceptum 
guod nullam rationem hnabebat 
nis! ut hominis obedientia proba- 
retur; siícut Augustinus dicit, 
vii “Super Gen. ad litt”?2, de 
prohibitione ligni vitae. Ergo 
etiam in veteri lege aliqua prae- 
cepta danda erant in quibus ho- 
minis obedientia probaretur, quac 
de se nullam rationem haberent. 


$. Praeterea, opera hominis dl- 
cuntur moralla secundum quod 
sunt a ratione. Si igltur caeremo- 
níalium praeceptorum sit allqua 
ratlo, non different a morallbus 
praeceptis. Videtur ergo quod cae- 
remonialla praecepta non ha- 
beant allquam causam: ratlo enim 
praeceptl ex aligua causa sumi-. 
tur. | 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps. 18,9: “Pracceptum Domini ln- 
cidum, Illuminans oculos”. Sed 
cacremonlalla sunt praccepta Del. 
Ergo sunt lucida, Quod non esset 
nisi haberont ratlonabllem cau- 
sam. Ergo praecepta cacremonta- 
la habent ratlonabilem causam. 

/ 


Respondeo dicendum quod, cum 
“saplontis sit ordinaro”, secundum 
TPhilosophum, in 1 “Metaphys,” 3, 
ea quae ex divina saplentla 
procedunt, oportet esse ordina- 
ta, ut Apostolus diclt, ad Rom. 
13,1. Ad hoc autem quod aM- 
qua sint ordinata, duo requirun- 
tur.Primo quidem, quod aliqua 
ordinentur ad debltum Tinem, qui 
est principium totlus ordinis 1n 
rebus agendis: ea enlin quae casu 
evenlunt practer intentlonem fi- 
ns, vel quae non serlo fiunt sed 
ludo, diclmus esse Inordinata, So- 
Cundo oportet quod 1d quod ost 
ad finem, sit proporlionatum fInl. 
Et ex hoo sequitur quod ratio eo- 
Tam quae sunt ad finem, sumitur 
ex fine: sicut ratlo dispositlonis 
Serrae sumitur ex sectlone, quae 
est finls cjus, ut dicitur In TI 
“Physlc.” t, Manifestum est autem 
AMO 

3 C.6.13: ML 34,377.383. 

3 Ca n.4 (Br 982218) : S,TrL, lect.2. 


2. La ley vieja sucede a la ley 
natural. Pero en la ley natural hubo 
algún precepto que no tenía otra ra- 
zón que probar la Obediencia del 
hombre, como dice San Agustín so- 
bre la prohibición del árbol de la 
vida; luego también en la ley vieja 
debían darse algunos preceptos con 
que probar la obediencia del hombre, 
pero que de suyo no tenían razón 
ninguna. 

3. Las obras del hombre se dicen 
morales en cuanto se ajustan a la 
razón. Si los preceptos ceremonia- 
les tuvieran alguna razón, no se dí- 
ferenciarían de los morales. Parece, 
pues, que los preceptos ceremonia- 
les no tienen causa alguna, porque 
la razón del precepto se toma de al- 
guna, causa. 


Por otra parte está lo que dice el 
salmo: “Los preceptos del Señor son 
rectos, alegran el corazón; los man- 
datos del Señor son limpios, ilumi- 
nan los ojos”. Pero los preceptos ce- 
remoniales son preceptos de Dios; 
luego son rectos, lo que no serían sl 
no tuvieran una causn razonable. 


Respuesta. “Del sablo es poner 
orden en las cosas”, según dice el 
Filósofo en el libro primero de la 
“Metafísica”, Lo que emana de la 
sabiduría divina debe estar ordena- 
do, como dice el Apóstol a los Ro- 
manos. Pues para que las cosas es- 
tén ordenadas se requieren dos con- 
diciones: la primera, que tiendan a 
su debido fin, que es el principio de 
todo orden en los casos prácticos; 
pues las cosas que suceden al aca- 
so, sin la intención de lograr un fin, 
o que no se hacen con seriedad, sino 
por chanza, las decimos desordena- 
das. La segunda, que haya propor- 
ción entre el fin y lo que a él se or- 
dena; de donde se sigue que la ra- 
zón de los medios se toma del fin, 
como la razón de la, disposición de la 
slerra se toma de la acción de se- 


* C.9 n.26 (BR 200910;b5): S.TH., lect1s. 
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rrar, según se dice en el libro se- 
gundo de la “Fisica”. Ahora bien, es 
manifiesto que los preceptos cere- 
moniales, igual que los demás pre- 
ceptos de la ley, han sido estableci- 
dos por la sabiduría divina; por lo 
cual se dice en el Deuteronomio: 
«Esta es vuestra sabiduria y vuestra 
inteligencia ante las naciones”. Por 
esto es necesario decir que los pre- 
ceptos ceremoniales están ordenados 
a un fin, del cual podemos asignar 
sus causas razonables. 


Soluciones. 1. Se puede decir que 
las observancias de la ley antigua 
carecen de razón, cuanto que, consi- 
deradas en su misma naturaleza, no 
la tienen; por ejemplo, que un vesti- 
do no sea compuesto de lana y de li- 
no. Sin embargo, pueden tener ra- 
zón en orden a otra cosa, a saber, 
que por este precepto se figura al- 
guna cosa O se excluye una supersti- 
ción. En cambio, los preceptos de la 
ley nueva sobre la fe y el amor son 
razonables por la naturaleza misma 
de sus actos. 


2. La prohibición del arbol de la 


ciencia del bien y del mal no tuvo 
por causa que el árbol fuese de su 


naturaleza malo, sino que su proh1- 
bición estaba motivada por razón de 
un fin, a saber, por algo que en él 
y así también los de- 


se figuraba; ; 
más preceptos ceremoniales tienen 


su razón de ser en que se ordenan a 


otra cosa. , 
3. Los preceptos morales tienen en 


sí mismos causas racionales, como 
pero 
los preceptos ceremoniales tienen sus 
causas razonables en estar ordena- 


el “No matar”, “No hurtar”; 


dos a otra cosa. 
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quod praecepta caeremonialla, 
sicut eb omnia alla praecepta le- 
els, sunt ex divina sapientia in- 
stítuta: unde dicitur Deuf. 4,6: 
“Haec est sapientia vestra et in- 
tellectus Cora populis”. Unde 
necesse est dicere quod praecep- 
ta caeremonialia sint ordinata ad 
aliquem finem, ex que eorum ra- 
tionabiles causac assignari pos- 
sunt. 
il 


Ad primum ergo dicendum quod 
observantiae veteris legis possunt 
dici sine ratione quantum ad hoc, 
quod ipsa facta In sui natura ra- 
lionem non habebant: puta quod 
vestis non conficorctur ex lana 
et lino. Poterant tamen habore 
rationem ex ordine ad allud: in- 
"quantum sclllcet vel aliquid per 
¡hoc figurabalur, vel aliquid ex- 
cludebatur. Sad decreta novac le- 
gls, quae praecipuo consistunt in 
fido ot dilectiono Del,,ex ipsa 
natura actus mtíonabllla sunt. 


Ad secundum dicendum quod 
prohibilio lign! scientine boni et 
mali non fult propter hoc quod 
illuad lignum esset naturaliter ma- 
lum: sed tamen ipsa prohiblllo 
habuit aliquam rationem ex or- 
dine ad allud, inguantum scllícot 
per hoc aliquid figurabatur. Et 
sic etlam caeremonlalla praecop- 
ta veteris logis habent ratlonem 
in ordine ad allud. 

Ad tertium dicendum quod 
praecepta moralía secundum suam 
naturam hnbent rationabiles cau- 
sas: sícut, “Non occides, Non fur- 
tum facies”. Sed pranecepta caere- 
monlalia habent ratlonabiles cau- 
sas ex ordine ad aliud, ut dictum 
¡est (in c.). 
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ARTICULO 2 
Utrum praecepta caeremonialia habeant causam 
litteralem, vel figuralem tantum ”? 


Si los preceptos ceremoniales tienen razón de ser, o sea 
causa literal o sólo figurativa 


Ad secundum sie proceditur, Vi- 
detur quod praecepta caeremo- 
nialla non habeant causam lltte- 
ralem, sed figuralem tantum., 

1. Inter praeccepta enim cae- 
remonilalia praecipua erant cir- 
cumelslo, et immolatio agni pas- 
challs. Sed utrumque istoraom non 
habebat nisi cansam figuralem: 
quía utrumque istorum datum 
est in signum, Dicitur enim Gen, 
17,11; "Ciroumcidetis carnem 
praeputli vestri, ut slt in signum 
foederis inter me ect vos", Et de 
celebratione Phase dicituor Xx. 
13,9: “Erit quasi signaom in ma- 
nu tua, et quasi monumentum 
ante oculos tuos”. Ergo multo 
magls alia caeremonialla non ha- 
bent nisi causam figuralent. 


Dificultades. Parece que los pre- 
ceptos ceremoniales no tengan cau- 
sa literal, sino sólo figurativa. 


1. De los preceptos ceremoniales 
los principales eran la circuncisión 
y la inmolación del cordero pascual; 
y ninguna de estas dos tenían sinn 
causa figurativa, pues uno y Otro 
fueron dados como señal. En efecto, 
se dice en el Génesis: “Circuncida- 
réis la carne de vuestro prepucio, pa- 
ra que sea señal de alianza entre mí 
y vosotros”. Y de la celebración de 
la Pascua se dice en el Exodo: “Se- 
rá como señal en tu mano y como 
recuerdo ante tus ojos”. Luego mu- 
cho menos los otros preceptos cere- 


| moniales tendrán otra causa que la 


2. Praetorca, effectus propor- 
tlonatur suac causae. Sed omnla 
cacremonlalia sunt figuralia, ut 
supra (q.101 a.2) dictum est, Dr- 
go non habent nisi causam figu- 
ralom. 


3. Practerea, illud quod de se 
ost Indifferens utrum sic vel non 
sle fiat, non videtur habere all. 
quam litteralom cansam. Sed 
quaedam sunt ín praeceptls cae- 
remonialibus quae non videntur 
differre utrum sic vel sic flant: 
Sicut est de numero animallam 
offerendorum, et aliis huolusmodl 
particularibus circumstantiis, Er- 
go praecepta veteris legis non ha- 
bent rationem litteralom. 


Sed contra, slcut praecepta cac- 
remontalla figorabant Christum, 
ita ctiam historiae Veteris Tes- 
tamenti: dicitur enim 1 ad Cor. 


* In Rom, 4 lect.a. 


figurativa. 

2. El efecto ha de ser proporcio- 
nado a su causa; pero todos los pre- 
ceptog ceremoniales son figurativos, 
según se dijo en la cuestión prece- 
dente; luego no tienen más que cau- 
sa figurativa. . 

3. Lo que es indiferente para ser 
de uno u otro modo mo parece que 
tiene causa literal; pero hay cosas 
en estos preceptos en que no pare- 
ce que haya motivo para que se ha- 
gan de esta o de la otra manera; 
v.gr., el número de los animales que 
se han de ofrecer, y otras clrcuns- 
tancias particulares como éstas: lue- 
go los preceptos de la ley vieja no 
tienen razón literal. 


Por otra parte, los preceptos cere- 
moniales figuraban a Cristo, como 
también la historla del Antiguo Tes- 
tamento, pues se dice en la primera 
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a los Corintios que “todas las cosas 
les pasaban en figura”, Pero en la 
historia del Antiguo Testamento, 
fuera de su sentido místico o figura- 
tivo, tienen un sentido literal; luego 
también los preceptos ceremoniales, 
fuera de sus cnusas figurativas, te- 
nían causas literales, 


Respuesta, Como se dijo en el 
artículo precedente, la razón de las 
cosas que se ordenan a un fin es 
preciso tomarlas del mismo fin. El 
de los preceptos ceremoniales es do- 
ble, porque primeramente se orde- 
naban al culto de Dios en aquel 
tiempo, y luego, a figurar a Cristo, 
Igual las palabras de los profetas, 
que de tal manera respondían a los 
tiempos presentes, que también fi- 
guraban los futuros, como dice San 
Jerónimo sobre Oseas. Así, pues, las 
razones de los preceptos ceremonia- 
les de la ley vieja se pueden tomar 
de dos maneras: una, por la razón 
del culto divino que debía observar- 
se en aquel tiempo. Estas razones 
son literales, que miran a evitar el 
culto de los fdolos, a recordar los 
beneficios de Dios, a expresar la ex- 
celencia divina o a designar las dis- 
posiciones de la mente que entonces 
se requerían en los adoradores de 
Dios.—De otro modo se pueden asig- 
nar las razones de estos preceptos 
como ordenados a figurar a Cristo, 
y así tienen razones figurativas 0 
místicas, sea que se tomen del mis- 
mo Cristo y de su Iglesia, lo que 
pertenece al sentido alegórico; sea 
que digan relación a las costumbres 
del pueblo cristiano, y es el sentido 
moral: sea que miren al estado de 
la gloria futura, en que nos intro- 
duce Cristo, y es el sentido anagó- 
glco. 


soluciones. 1. (El sentido de la 
locución metafórica en las Escritu- 
ras es literal, porque las palabras 
se profleren para expresar ese sen- 
tido, y, de la misma suerte, la sig- 


* ML 25,35. 


10,11, quod “omnia in figuram 
contingebant iilis”. Sed in histo. 
riis Veterís Testamentl, praeter 
intellectnm mysticum seu fign- 
ralem, 
teralís, Ergo etiam praecepta cae. 
remonialia, praeter causas fign. 
rales, habebant etiam cansas lit. 
terales, 


est etlam intellectus lit 


Respondeo dicendum quod, sie. 


uf supra (2.1) dietum est, ratio 
corum quae sunt ad finem, opor. 
tet quod a fine sumatur. Finis 
autem praeceptorum caeremonila- 
lium est duplex: ordinabatur enim 
ad cultam Dei pro tempore illo, 
et ad figurandum Ohristom: sic. 
ut etiam verba prophetarum sic 
respiciebant praesens 


ftempus, 
quod etiam ín figuram futuri di 
cebantur, ut Hieronymus % dicit, 
“Super Osec” 1,3, Sic Igltur ratio. 
nes praeceptoram cacremonla. 
líum veteris legis dupliciter ac- 
clpi possunt, Uno modo, ex ra- 
tione cultus divini qui erat pro 
tempore lilo observandus, Et ra- 
tiones istae sunt Jitterales: sive 
pertineant ad vitandum idolola. 
triae coltum: sive ad rememo 
randa aliqua Del beneficia; sive 
ad insinuandam excellentiam di 
vinam; vel etlam ad designan- 
dam dispositionem mentis quae 
tuno requirebatur in colentibus 
Deum. — Allo modo possunt eo- 


vrum rationes assignari secundum 
quod ordinantur ad figurandum 


Christum. Et sic habent rationes 
figurales ot mysticas: sive accl- 
piantur ex ipso Obristo et Ecele- 
sla, quod pertinet ad allegorlam: 
sive ad mores popull Christian, 
quod pertinet ad moralitatem; sl- 
vo ad statum futurae glorlae, 
prout in eam introducimur per 
Christum, quod pertinet ad ana- 
goglam, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut intellectus metaphoricae l0- 
cutionis in Seripturis est Jittera- 
lis, quia verba ad hoc proferul- 
tor ut hoc significent; ita etiam 
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significationes caeremonlarum le- 
gís quae sunt commemorativae 
beneficiorum Dei propter quae 
instituta sunt, vel aliorum huius- 
modi quae ad filam statum per- 
tinebant, non transcendunt ordi- 
nem litteralium causarum. Unde 
quod assignetur causa celebratio- 
nís Phase quia est signum libe- 
rationis ex Aegypto, et quod cir- 
ceumcisio est signum pacti quod 
Deus habuílt cum Abraham, per- 
tinet ad causam litteralem. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio illa procederet, si caeremo- 
nialia praccepta essent data so- 
lum ad figurandum futurum, non 
aulem ad praesentialiler Deum 
colendum. 

Ad terlium dicendum quod, sic- 
ut in leglbus humanis dictum est 
(q.96 a,1,6) quod in unlvorsall ha- 
bent rationom, non autem quan- 
tum ad particularos condiliones, 
sed haec sunt ex arbitrio Instl- 
tuentium; ita etinm multae par- 
Uculares determinationes in cao- 
remonlis yeterls legls non habent 
aliquam causam Ulteralom, sos 
solam figuralem; in communi ve- 


ro habont etlam cuusam littora- 
lem. 


. nificación de las ceremoniag de la 
ley son conmemorativas de los be- 
neficios divinos, por lo cual fueron 
instituídos, o de otros casos seme- 
jantes pertenecientes al estado del 
pueblo antiguo, y todo esto no tras- 
ciende el orden de las causas litera- 
les. Por consiguiente, el señalar co- 
mo causa de la Pascua el ser señal 
de la liberación de Egipto y de la 
circuncisión, ¡pacto que Dios hizo con 
Abrahán, todo esto pertenece a las 
causas literales. 

2. Esa razón valdría si los pre- 
ceptos ceremoniales hubieran sido 
dados sólo para figurar a Cristo y 
no para honrar a Dios, según con- 
venía en aquel tiempo. 


3. Como de las leyes humanas se 
dijo atrás que tienen una razón ge- 
neral, mas no particular, antes en 
esto dependen de la voluntad de los 
legisladores; así muchas determina- 
cloneg particulares de las ceremo- 
nias de la ley vieja no tienen causa 
literal, sino sólo figurativa. Pero en 
general tienen su causa literal 


ARTICULO 3 
Utrum possit assignari conveniens ratio caeremoniarum 
quae ad sacrificia pertinent * 


Si es posible asignar conveniente razón de las ceremonias 
tocantes a los sacrificios 


Ad tertium slo proceditur. Vi- 
detur guod non possit conveniens 
ratlo assignari caeremonlarum 
quas ad sacrificia pertinet (Lev. 
passim). 

1. Ea enim quae In sacrificium 
offorebantur, sunt illa quae sunt 
NMecessarla nd sustentandam hu- 
Manam vitam: sicut animalla 
quaedam, et panes quidam. Sed 
tali sustentamento Deus non in- 
dizot; secundum illud Ps. 40,13: 

Umquid manducabo carnes tau- 
HA 


*la ls. y: 


Dificultades. Parece que no se pue- 
den asignar convenientes razones de 


las ceremonias tocantes a los sacri- 
ficios. 


1. Las cosas que se ofrecían en 
sacrificio eran las que el hombre ne- 
cesita para sustentar su vida, como 
ciertos animales y panes; pero Dios 
no necesita de tal sustento, según la 
que dice el salmo: “¿Acaso como yo 
la carne de los toros o bebo la san- 


In lo. 1 lecta4; In Psalin. ps.39. 
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rorum, aut sangulinem hircorum 


machos cabríos?” Luego 
ra le potabo?” Ergo Inconvenienter 


si an Dios tales 
sn razón so 0icn E huiusmodi sacrificia Deo offere- 
sacrificios. bantur. 


En los sacrificios divinos sólo| 2, Praeterea, in sacrificium dl- 
vinum non ofícrebantur nisl de 


tribus generibus animalium qua- 


se ofrecian tres especies de cuadrú- 
S la oveja 
O PRE le z drupedum, scilicet de genero bo- 
y Ml z eciales, | “UM ovium et caprarum; et de 
la paloma, y e casos esp >| avibus, communiter quidem tur- 
y.gr., en el sacrificio para la PUN | nr et columba; specialiter autera 
ficación del leproso, los gorriones. |in emundatione leprosi flebat sa- 
Pero hay otros animales más nobles | crificium de passeribus. Multa 
ue éstos, Y como a Dios se debe | autem alla animalia sunt els no- 
trends lo mejor de todo, parece biliora. Cum Eire eri ion pd 
í optimum Deo sit hibendum, yl- 
que 22 aólo de as e he hablan detur quod non solum de istis 
de ofrecer sacrificios a Dios. Febus Zuerint Deo sagriflcia of- 
ferenda. 
ibi i Deo 
ecibió de Dios €l| 3. Praeterea, slcut homo a 
dal des pc és lo mismo que | habet dominlum volatilium et bes- 
E de lo las y de las fieras; | tiarum, ita etiam Lage E 
¡. | venienter igitur pisces a o 
luego Sin a peces :59n eu sacrificio excludebantur, 
dos de los sacrificios. ' 

4. Se prescribía ofrecer indife- | 
rentemente tórtolas o palomas; pues. 
como prescribía ofrecer los “picho- 
nes”, también se debían sacrificar loa 


tortolinos. : 


4, Praeterea, indifforonter of- 
forrl mandantur turturos et Co- 
Jumbae. Sicut igltur mandantur 
offorrl “pulli columbarum”, lt 
otlam pull turturum. 


i tor 
la vida de| 5. Praeterea, Deus est auc 

a a como | vitae non solum hominum, sed 
los hombres Y a , etlam animalium; ut patet per 
se ve por el Génesis. La a se ÍA quod dlcitur o 20 sq 
«opone a la vida; luego debieran AS Mora Sutem opponitur vitae. Non 
cerse a Dios no e Apóral e orgo sa De EA 
sino vivos, y más qu malla occlsa, se E 
horta “a ofrecer nuestros Cuerpos | viventin. Praecipue quía re 


; ji ta ata 2| Apostolus monot, Rom. 12,1, 
e UQEa 7 ER ed exhibeamus nostra corpora hos- 
Dios”. tiam viventem, sanctam, Deo 


placentem”. Be 

e ofrecían en| 6, Praoterea, si animalia Deo 
de males | in sacrificium non offorebantur 
ender | nisi occisa, nulla videtur 0sse dlí- 
ferentia qualiter occidantur. In- 


6. ¡Puesto que , 
sacrificio a Dios sino los ani 
muertos, mo había por qué at A 
a la manera de su muerte; o A ra convenienter igitur detorminatir 
pues, se determina el modo de A [modus cielo: praecipus 
molación, sobre todo de las aves, Avibus, ut palet Lov. 1,15 Sq- 


mo se ve en el Levítico. 
7. Praeterea, omnis defectus 


animalis via est ad corruptionen 
et mortem. Si Igitur animalla 00 


7. Todo defecto de los animales 
es principio de corrupción y de o 
te; pues, si se ofrecían a Dios Foc a Des? o erebanbin: Inconvo: 
les muertos, RO había por qu es niens fult prohibere oblationen 
cluír de la oblación los imperfectos; | caimalis imperfectl, puta clas 
y.gr., los cojos, O 10s ciegos, 0 108 | zut enccl, aut aliter maculosl- 
defectuosos por otro capítulo. 


e 
3. Los que ofrecían las víctimas| 3. Praetorea, 1Mi qui offerun! 


y 
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hostias Deo, debent de his parti- 
cipare; secundum ¡Mud Apostoli, 
1 Cor. 10,18: “Nonne qui edunt 
hostias, participes sunt altaris?” 
inconvonienter igltur quaedam 
partes hostiarum offerentibus 
subtrahebantur, scilicet sanguls 
et adeps, ot pectusculum eb ar- 
mus dexter. 

9. Praeterea, sicut holocausta 
offerebantur in honorem Dei, ita 
elíam hostiac pacificae ot hostiae 
pro peccato. Sed nullum aniral 
feminini sexus offerebatur Deo 
in holocaustum: fiebant tamen 
holocausta tam de quadrupedibus 
quam de avibus. Ergo inconve- 
nionter in hostils pacificis et pro 
peccato offerobantur animalla fe- 
minin! sexus; et tamen in hostiis 
paciflcis non offerebantur aves. 


10. Praoterea, omnes hostiao 
pacificas unlus generis esse vi- 
dentur. Non ergo debult ponl ista 
differentla, quod quorundam pa- 
cificorum carnes non possent ves- 
el In crastino, quorundam autem 
possent, ut mandatur Lov. 7,15 sq. 


Mu. Praeterea, omnla poccata ln 
hoc convenlunt quod a Deo aver- 
tunt. Ergo pro omnibus peccatls, 
in ¡Del reconcillationem, unum 
genus sacrificil debult offorri, 


2. Praetorea, omnla animalla 
quas offerebantur in sacríficium, 
uno modo otferebantur, scilicet oc- 
elsa, Non videtur ergo convenlens 
quod de terrae nascontibus diver- 
simode flebat oblatio: nunc enim 
offorobantur sploue, nunc simila, 
hunc panis, quandoquo quidem 
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debían participar de ellas, según la 
sentencia del Apóstol: “¿No parti- 
cipan del altar los que comen de las 
víctimas?” Luego sin razón se subs- 
traen a los oferentes algunas por- 
ciones de las víctimas, v.gr., la san- 
gre, la grasa, el pecho y la paletilla 
derecha, 

9. Como se ofrecían a Dios holo- 
caustos, también se ofrecían vícti- 
más pacíficas y víctimas por el pe- 
cado; pero no se ofrecían a Dios ho- 
locaustos de animaleg hembras, sien- 
do así que se ofrecían tanto de los 
cuadrúpedos como de las aves; lue- 
go sin razón se ofrecían hembras 
en los sacrificios pacíficos y por el 
pecado, y se excluían las aves de los 
sacrificios pacíficos. 
| 10. Todas las víctimas pacíficas 
parecen ser del mismo género; lue- 
go no debió hacerse esta diferencia: 
que las carnes de unos sacrificios pu- 
dieran comerse al día siguiente y 
otras no, como se manda en el Le- 
vítico, 

11, Todos los pecados convienen 
en apartar de Dios; luego por todos 
los pecados debía ofrecerse el mismo 
género de sacrificios para alcanzar la 
reconciliación con Dios. 

12. Todos los animales que se 
ofrecían en sacrificio, se ofrecían de 
un mismo modo, es decir, muertos; 
no parece haber razón para la di- 
versidad de modos de oblación con 
que los productos de la tierra se 


coctus in clibano, quandoque In 
Sartagine, quandoque in craticula. 


13. Praoterea, omnia quae In 
usum mnostrum veniunt, a Deo 
recogsnocore debemus. Inconve- 
Mienter ergo praeter animalla, 
Solum haec Deo offerebantur, pa- 
his, vinum, oleum, thus et sal 


e Praeterea, sacriflcla corpo- 
da exprimunt Interlus sacrifi- 
aer <ordis, que homo spiritum 
A um offert Deo. Sed in Interlorl 
Acriflclo plus est de dulcedine, 


ofrecían. Ahora bien, se ofrecían ya 
las espigas, ya la harina, ya el pan 
cocido en el horno, en la sartén o en 
la parrilla. 

13. Todo cuanto recibimos para 
satisfacción de nuestras necesidades, 
de Dios hemos de reconocer que nos 
viene; luego sin motivo, fuera de 
los animales, se ofrecían sólo estos 
productos, el pan, vino, aceite, in- 
cienso y sal. 

14. Los sacrificios corporales ex- 
presan el sacrificio interior del co- 
razón, por el que el hombre ofrece 
a Dios su propio espíritu; pero en 
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este sacrificio interior hay más de 
dulce, representado por la miel, que 
de amargo, que representa la sal, 
según se dice en el Eclesiástico: “Mi 
espiritu es más suave que la miel” 
Luego sin motivo se prohibe en el 
Levitico añadir al sacrificio la miel 
y el fermento, que hace el pan sabro- 
S0, y se manda poner sal, que es 
picante, e incienso, que tiene sabor 
amargo. Por esto ¡parece que cuanto 
Se prescribe sobre las ceremonias de 
los sacrificios no tiene causa razo- 
nable. 


Por otra parte, dice el Levítico: 
“Y todo lo ofrecido lo quemará et 
sacerdote sobre el altar. Es un holo- 
causto y suave olor al Señor”. Pero. 
según se dice en la Sabiduría, “Dios 
no ama a nadie sino al que mora con 
la sabiduría”; de donde se sigue que 
cuanto es acepto a Dios, va informa- 
do por la sabiduría. Luego aquellas 
ceremonias de los sacrificios estaban 
informadas por la sabiduría y tenían 
causas razonables, Ñ 


Respuesta, Según se dijo en el ar 
tículo precedente, las ceremonias de 
la ley antigua tienen dos Caudas: 
la una literal, según la cual se or- 
denaban al culto de Dios, y la otra 
figurativa o mística, en orden a ti 
gurar a Cristo, Por una y otra parte 
se pueden asignar las causas conve- 
nientes de las ceremonias, que afec- 
tan a los sacrificios. En cuanto or- 
denados al culto divino, la razón de 
los sacrificios era doble: la primera 
mira los sacrificios como expresión 
de la elevación de la mente a Dios, 
elevación que el oferente avivaba con 
el mismo sacrificio. A esta recta or- 
denación de la mente a Dios perte- 
nece que el hombre reconozca que 
cuanto tiene proviene de Dios como 
de su primer principio y lo ordene 
a El como a su último fin. Esto se 
expresa por las oblaciones y sacrifi 


quam repraesontat mel, quam de 
mordacilatle, quam repraesental 
sal: dicllur enim Eccli. 24,27: 
“Spiritus meus super mel dulcis”, 
Ergo inconvenienter prohibebatur 
in sacrificio apponi mel et fer- 
mentum quod etiam facit panem 
sapidum; et praecipiebatur ibi ap. 
poni sal, quod est mordicativum, 
et ibus, quod habet saporem ama- 
run, Videtur ergo quod ea quae 
perlinet ad caeremonias sacrifi- 
ciorum, non habeant rationabi- 
lem causam. 


Sed contra est quod dicitur 
Lev, 1,13: “Oblata omnia adolobít 
sacerdos super altaro in holo- 
caustum et odorom suavissimum 
Domino”. Sed sicut divttur Sap. 
1,28, “neminem diligit Dous nisi 
quí cum saplentla inhabilat”: ex 
quo potest accipl quod «quldquitl 
est Deo accoptum, est cum sa- 
piontia, Ergo lllao caecrentonlas 
sacrificiorum cum saplentia erant, 
volut habentes rallonabiles cau- 
Sas. 


Respondeo dicendum quod, sio- 
ut supra (a2) dictum est, caere- 
monlae veteris legis duplicem 
causam habebant: unam scllicol 
litteralem, secundum quod ordil- 
nabantur ad cultum Del; allam 
voro figuralem, sivo mysticam, 
secundum quod ordinabantur ad 
figurandum Christum. Et ex utra- 
que parte potest convenlenter 1s- 
signarl causa cacremonlarun 
quao ad sacriíficia pertinebant. 
Secundum enim quod sacrificla 
ordinabantur ad cultum Del, cau- 
sa sacrificiorum dupliciter accipl 
potest. Uno modo, secundum quod 
per sacrificia repraosentabatur or- 
dinatio mentis in Deum, ad quam 
excltabatur sacrificlum offerens: 
Ad rectam autem ordinalionem 
mentis in Deum pertinet quod 
omnia quae homo habet, reco- 
gnoscat a Deo tanquam a primo 
principio, et ordinet in Doum 
tanquam in ullimum finem. El 
hoc repraesentabatur In oblatio- 


cios que el hombre ofrecia a honor 
de Dios de las cosas que posee, en 
reconocimiento de que las posee de 


nibus et sacrificils, secundum 
quod homo ex rebus suis, quasl 
in recognillonem quod haberet en 
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a Dco, ín honorem Dei en offe- 
rebat; secundum quod dixit Da- 
vld, 1 Par. 29,14: “Tua sunt om- 
nia; et quae de manu tua accept- 
mus, dedimus tibl”. Et idco In 
oblatlone sacrificiorum protesta- 
batur homo quod Deus esset pri- 
mum principtum creationis rerum 
et nltimus finis, ad quem essent 
omnla referenda, 

Ef quía pertinet ad rectam or- 
dinationem mentís ín Deum ut 
mens humana non recognoscat 
alum primum auctorem rerum 
nisl soltum Deum, neque In al- 
quo allo finem suum constitunt; 
propter hoc prohibebatur in lege 
offerre sacrificium alicui alterl 
nisl Deo, secundum lud Ex. 
22,20: “Qui Immotat díis, occide- 
tur, practor Domino soli”. Et 
idoo de causa casremoniarum cir- 
ca sacrificla potest assignarl ra- 
tlo alto modo, ex hoc quod per 
hulusmortI homines retrahebantur 
a sncrlificiis Idolorum. Unde etlam 
praecepta de sacriflcils non fue- 
runt data populo Tudarorum nisi 
postquam declinavit ad Idolola- 
trlam, adorando vitulum confla- 
Ullem; quasl hulusmodl sacrificia 
sint Instituta ut populus ad sa- 
crifltandum promp'ns, hulusmorti 
sacrificia magis Deo quam Idols 
offerrot, Undoe dicltur Tor. 7,22: 
“Non sum locutus cum patribns 
vostris, et non praccepi els, in dle 
qua eduxt cos de terra Aegyptl, 
de verbo holocaustomatum et vic- 
Umarum”, 

Inter omnla autom dona quae 
Deus humano gener! lam per pec- 
catum lapso desit, pracctpuum 
est quod dedit Fillum suum: un- 
de dicltur Yo. 3,16: “Slo Deus di- 
lexlé' mundum ut Filluom suum 
unigenltum daret, nt omnis qui 
Credit In ipsum non pereat, sed 


habeat vltam neternam”. Et Ideo 
Potissimum sacrificium est quo 
Ipse Christus “selpsum obtulit Deo 
In o"orem suavitatis”, nt dicltur 
ad Eph. 5,2. Et pronter hoc om- 
nla alía sacrifica offerebantur In 
veterl lege ut hoc unum singuln- 
re et praecipuum sacrificium fi- 
Klraretur, tanquam perfectum per 
imperfecta. Unde Apostolus dicit, 
ad Feb. 10,11 sq., quod sacerdos 
Veterls legis “ensdem saepe otffe- 


¡EL Esto concuerda con lo que dice 
David: “Tuyas son todas las cosas, 
y lo que de tu mano hemos recibido 
te lo hemos dado”. De manera que 
con las oblaciones y sacrificios pro- 
testaba el hombre que Dios era el 
primer principio de la creación de 
las cosas y el fin último a quien ha- 
bía de referirlas. 

Y porque pertenece a la recta or- 
denación de la mente a Dios que la 
mente humana no reconozca otro pri- 
mer autor de las cosas fuera de Dios 
ni ponga en otro alguno lu fin, 
por eso se prohibía en la ley ofrecer 
sacrificios a otro que a Dios, según 
lo que se dice en el Exodo: “El que 
inmola a los dioses, fuera de Dios 
solo, será castigado con la muerte”. 
De aquí puede señalarse otra causa 
de los sacrificios, a saber, que por 
ellos se retraían los hombres de s3a- 
crificar a los ídolos. Por esto, los 
oreceptos sobre los sacrificios no fue- 
ron dados al pueblo hebreo sino des. 
dués que mostró su propensión a la 
idolatría adorando al becerro fundi- 
do, como si estos sacrificios hubieran 
sido institufdos para que el pueblo, 
inclinado a ellos, los ofreciera a Dios 
v no a los ídolos. De adauí lo que 
dice Dios mor Jeremías: “No hablé a 
vuestros padres y no les mandé nada 
tocante a los holocaustos y a las 
victimas el día “que los saqué de la 
tierra de BDeipto”, 

Entre todos los beneficios que hizo 
Dios al género humaro después de 
su caída en el pecado. descuella la 
donación de su propio Hijo, por lo 
que se dice en San Juan: “Así amó 
Dios al mundo, que'le dió a su uni. 
génito Hito, para que todo el que 
crea en El, no perezca, sino alcance 
la vida eterna”. Y así, el principal 
sacrificio fué el del mismo Cristo, 
que “se ofrecló a sí mismo a Dios 
en olor suave”, Todos los sacrificios 
de la ley antigua se ofrecían para 
figurar este singular y principal sa- 
crificio, como lo perfecto por lo im- 
perfecto. Conforme a esto, dice el 
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Apóstol: “El sacerdote de la antigua 
ley ofrecía muchas veces las mismas 
victimas ineficaces para quitar los 
pecados; Cristo, en cambio, se ofre- 
ció por los pecados una vez para 
siempre”. Y por cuanto de lo figu- 
rado se toma. la. razón de la figura, 
por eso del verdadero sacrificio de 
Cristo se toman las razones figura- 
tivas de los sacrificios de la antigua 
ley. 


Soluciones. 1. Noquería Dios que 
estos sacrificios se le ofrecieran ¡por 
amor de las cosas ofrecidas, como sí 
de ellas necesitase; por lo cual se 
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robat hostias, quas nunquam pos- 
sunt auferre peccata; Christus 
autem pro peccatis obtullt unam 
ia sempiternum”. Et quia ex fi- 
gurato sumitar ratio figurae, ideo 
raliones sacrificiorum figuralium 
veteris legis sunt sumendaes ex 
vero sacrificio Christi. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Deus non volebat huilusmodi sa- 
crificia sibi offerri propter ipsas 
ros quae offerebantur, quasi els 
indigeret: unde dicitúr Is. 1,11: 


dice en Isaías: “Harto estoy de ho- 
locaustos de carneros, del sebo de 
vuestros bueyes cebados; no quiero 
sangre de toros, mi de ovejas, mi de 
machos cabríos”. Lo que Dios pre- 
tendia con estas ofrendas era, según 
se dijo en el artículo precedente, ex- 
eluir la idolatría, expresar la debida 
ordenación de da mente humana a 
Dios y también figurar el misterio 
de la redención humana por Cristo. 
2. Habia una razón de conveníen- 
cia universal por la que se ofrecían 
a Dios estos animales. La primera 
era desterrar la idolatría, pues los 
gentiles ofrecían a sus dioses todos 
los otros animales o de ellos se Ser- 
vían para sus maleficios; en cambio, 
estos amimales eran abominables pa- 
ra los egipcios, con quienes habían 
tenido largo trato los hebreos, y no 
los ofrecían a sus dioses, según se 
dice en el Exodo: “Las abominacio- 
nes de los egipcios es lo que debe- 
mos inmolar al Señor, nuestro Dios”. 
Los egipcios, en cambio, rendian 
culto a Jas ovejas, veneraban a los 
machos «cabríos, bajo cuya figura 
se les aparecían los demonios, y los 
bueyes, aparte de emplearlos en la 
agricultura, los contaban entre llos 
seres sagrados. 
Otra conveniencia era la ordena- 
ción de la mente a Dios por una do- 
ble causa: primero, porque por estos 
animales principalmente se sustenta 
la vida humana; son, 


además, limpí- 
simos y usan de alimento limpio, a 


“Holocausta arietum, et adipem 
pinguium, et sanguinem vltulo- 
rum et hircorum et agnorum, no- 
tul”. Sed volebat en sibi offerri, 
ut supra (in c) dictum est, tum 
nd excludendam idololatriam; 
tum ad significandum debitum 
ordinem mentis humanao Ín 
Deum; tum etlam ad figurandum 
mysterlum redemplionís humanas 
factao per Christum. 


Ad secundum dicendum quod 
quantum ad omnia praedicta (ad 
1), conveniens ratio fult quare 
ista animalla oftforebantur Doo 
in sacrificium, et non alla, Pri- 
mo quidem, ad excludendum 1do- 
lolatriam. Qulía omnla alla ani- 
malla offerebant idololatrae dils 
suls, vel eís ad maleficia uteban- 
tur: ista autem animalla apud 
Aegyptlos, cum quibus conversa- 
tu ecrant, abominabilla orant 
occilendum, unde ea non offe- 
robant in sacrificium dils suls; 
unde dicitur Ex. 8,26: “Abomina- 
tíiones Aegyptlorum immolabimus 
Domino Deo nostro”. Oves enim 
colebant; hircos venerabantur, 
quíla in eorum figura daemones 
apparebant; bobus autem uteban- 
tur ad agriculturam, quam inter 
res sacras habebant. 

Secundo, hoc convenlens erat 
ad praedictam ordinationem men- 
tis in Deum. Et hov dupliciter- 
Prímo quidem, quía hulusmeod! 
animalla maxime sunt por quaé 
sustentatur humana vita: et cum” 
hoc mundissima sunt, eb mun” 
dissimum habent nutrimentuM: 


: £X aqua extracti, statim morlun- 
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alía vero animalia vel sunt sil-| diferencia de los animales salvajes 
, 


vestrla, et non sunt communlter 
hominum usui deputata: vel, sl 
sunt domestica, immundum ha- 
bent nutrimentum, ut porcus et 
gallina; solum autem id quod est 
purum, Deo est attribuendum. 
Hulusmodi autem aves specialiter 
offerebantur, quia hahentur In 
copia in terra promissionis.—Se- 
cundo, quía per immolationem 
hulusmodi animalium puritas 
mentis designatur. Quia, ut di- 
citur in Glossa Lev. 1%, “vitulum 
offerimus, cum carnis superbiam 
vincimus; agnum, cum irratlo- 
nales motus corrigímus; haedum, 
cum lasciviam superamus; turtu- 
rem, dum castitatem servamus; 
panes azymos, cum in azymls sín- 
ceritatis opulamur”. In columba 
vero manlfestum est quod signi- 
ficatur caritas et simplicitas 
montis. 

Tertio vero, conveniens fult 
haec animalla offerri in HMigu- 
ram Christi, Quia, ut in eadem 


que no pueden ser el alimento ordi- 
nario del hombre, y los mismos do- 
mésticos, como el puerco y la galli- 
na, se alimentan de cosas inmundas, 
y no era razonable ofrecer a Dios 
cosa que no fuese limpia. Las aves 
que se de ofrecían abundaban en la 
tierra prometida. — Segundo, porque 
con la inmolación de estos animales 
se significaba la pureza de la mente; 
pues, como dice la Glosa sobre el 
Levítico: “Ofrecemos el becerro cuan- 
do vencemos la soberbia de la carne; 
el cordero, cuando corregimos los mo- 
vimientos contrarios a la razón; el 
cabrito, cuando subyugamos la las- 
civia; la paloma, cuando nos conduci- 
mos con sencillez; la tórtola, cuando 
guardamos la castidad; los panes áci- 
mos, cuando obramos con sinceridad”. 
Y es bien 'evidente que la paloma 
simboliza la castidad y la sencillez. 
Tercera razón de conveniencia era 
que estos animales ofrecidos eran fi- 


Glossa dicitur, “Christus in vitu- 
lo offertur, propter virtutem eru- 
cis; in agno, propter innocon- 
lam; In arlete, propter princlpa- 
tum; in hirco, propter similltudi- 
nem carnis peccatl, In turture et 
columba, duarum naturarum 


gura de Cristo, pues en la mi 

Glosa se dice: “Cristo es tranlto.en 
el becerro por la virtud de la cruz; 
en el cordero, por la inocencia: en 
el carnero, por el principado; en el 
macho cabrío, por la semejanza de la 
carne de pecado: en la tórtola y la 


conilunctlo monstrabatur”: vel in 
turturo castitas, In columba ca- 
ritas significatur, “In similagino 
Asporslo credenttum per aquam 
baptismi Xigurabatur”., 


Ad tertium dicendum quod pis- 
Ces, quía in aquis vivunt, magls 
Sunft alleni ab homine quam alla 
malla, quae vlvunt in aere, 

cut et homo, Ef lterum pisces, 

¿ unde non potorant i: - 
Dlo offerri, sicut alía Salma: 


Ad quartam dicendum quod in 
a ibas meliores sunt malores 
da pulli; ín columbis autem e 
o verso, Et Ideo, ut Rabbl Moy- 

Ss dicit 7, mandantur offerrl tur- 


paloma se significa la unió 
n de las 
dos naturalezas”, o la castidad en la 
tórtola y en la paloma la caridad; 
a sra la flor de harina, la aspersión 
E creyentes con el agua bautis- 

3. ¡Los peces que viven e 
5 2 en el agua 
están más alejados del hombre “que 
los otros animales que, como el hom- 
bre, viven en el aire. Además, que 
los peces mueren en cuanto se los 
a al y así no podían ser 

recidos en el templo e 

a plo como los otros 
4. De las tórtolas son preferibles 
ces mayores a las pequeñas; al con- 
rarlo que en las palomas; por eso 
dice rabí Moisés: Se manda ofrecor 


¡r 
€s e6 pulli columbarum: quia 


*G 
pe Ossa ordin. super Lev.r prol 


Y Doct. Perplex. pz c.46. 


las tórtolas y los pichones porque a 
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omne quod est optimum, Deo est 
attribuendum. 


Ad quintum dicendum quod 
animalia in sacrificium oblata 
occidebantur, quia veniunt in 
usum hominis occisa, socundum 
quod a Deo dantur homini ad 
esum, Et Ideo etiam ignl crema- 
bantur: quía per ignem decocta 
fiunt apta humano usul. 

Simililer etinm per occisionem 
animallum eglgnificatur destrue- 
tio peccatorum. Et quod homines 
erant digni occislone pro pecca- 
tis suis: ac si illa animalia lo- 
eo eorum occiderentur, ad signi- 
ficandum expiationem  peccato- 
rum, y 

Per occisionem vilam huiusmo- 
di animallum significabatur occl- 
slo Christi. 

Ad sextum dicendum quod spe- 
clalls modus oceldendl animalla 
immolata determinabatur In loge 
ad excludendum alios modos, 
quibus idololatrae animalia ido- 
lis immolatant. — Vel etlam, ut 
Rabbl Moyses diclt ,(lb, c.49), 
“lex eleglt genus ocelslonis quo 
animalla minus affigobantur 0c- 
cisa”. Per quod excludebatur 
otiam immlsericordla offeren- 
tlum, et deterloratlo animallum 
occisorum, 

Ad soptimum dicendum quod, 
quía animalia maculosa solent 
haberi contemptul etlam apud 
homines, ideo prohibltum est ne 
Deo in sacrificium offorrentur: 
propter quod otlam prohibitum 
erat (Deut. 23,18) “no mercedem 
prostibull, aut pretlum canis, in 
domum Dol offerrent”, Et eadom 
etlam ratione non offerebant ani. 
malla ante septimum diem: quis 
talla animalla erant quasi abor- 
tiva, nondum plene consistentla, 
propter teneritudinem. 

Ad octavum dicendum quod 
triplex erat sacrificlorum gonus- 
Quoddam erat quod totum com” 
burebatur: et hoc dicobatur “ho- 
locanstum”, quasi “totum incen- 
sum”. Hulusmodi enim sacrifl- 
clum offerebatur Deo specialiter 
ad roverentlam malestatis Ipsiú% 
et amorem bonitatis elus: et con- 
ventebat perfectionis statul ln 
impletione conslllorum. Et 190 
totum comburebntur: ut sloW 
totum animal, resolutum In Y2 


Dios se debe ofrecer lo mejor de 
todo. 

5. Se mataban los animales ofreci- 
dos en sacrificio porque así es como 
los consume el hombre, y así fueron 
dados por Dios al hombre para su 
alimento. Por estu también se que- 
maban al fuego, porque así suele co- 
merlos el hombre. 

Asimismo, por la muerte de los 
animales se significaba la destrucción 
de los pecados y que el hombre era 
digno de muerte por sus pecados, 
como si los animales fueran muertos 
en lugar de los hombres, significando 
la expiación de los pecados. 

También se significaba en la muer- 
te de los animales la muerte de 
Cristo. 

6. El modo especial de matar los 
animales inmolados Jo determina la 
ley para excluir otros modos de in- 
molación usados por los idólatras.— 
O también, según dice rabi Moisés. 
“la ley eligió aquel modo de muerte 
que menos hace sufrír a los anima- 
les”, excluyendo con esto la dureza 
con los que ofrecen y el deterioro de 
los animales muertos. 


7. Los animales defectuosos sue- 
len ser tenidos en poco entre los 
hombres, y por eso se prohibía ofre- 
cerlos a Dios. Por esta misma causa 
ge prohibía presentar como ofrenda 
a Dios “la merced de una meretriz 
y el precio de un perro” (de un pros- 
tituto). Por la misma causa no se 
ofrecían animales antes del séptimo 
día, porque tales animales eran mi- 
rados como abortivos a Causa de su 
inconsistencia y ternura. 

8. Los sacrificios eran de tres ge 
neros: el “holocausto”, O totalmento 
quemado, porque toda la víctima era 
quemada en honor de Dios. Tales sa- 
erificios se ofrecían especialmente en 
reverencia de la majestad divina y 
por amor de su bondad. Correspondía 
al estado de perfección, que consisto 
en el cumplimiento de llos consejos. 
Se quemaba todo el animal, que, re- 
ducido a humo, subía al cielo para 
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porem, sursum ascendebat, ita 
etiam significaretur totum ho- 
minem, et omnia quae ipslus 
sunt, Del dominio esse subiecta, 
et el esse offerenda. 

Aliud autem erat sacríficlum 
“pro peccato”, quod offerebatur 
Deo ex necessitato remissionis 
peccati: et conveniebat statui 
poenitentium in satisfactione pee- 
catorum. Quod dividebatur in 
duas partes: nam una pars elus 
comburebatur, alia vero cedebat 
ín usum sacerdotum; nd signifi- 
candum quod expiatio peccato- 
rum fit a Deo per ministerlum 
sacerdotum. Nisi quando offere- 
batur sacrlficium pro peccato to- 
tius populi vel specialiter pro 
peccalo sacerdotis: tunc enim 
totum comburebatur, Non enim 
debebant In usum sacerdotum 
vonire ea quae pro peccato corum 
offerebantur, ut nihil peccati in 
elg remanerct, Et quia hoc non 
esset satisfactio pro pecento: sl 
enim cederet in usum eorum pro 
quorum peccatis offercbatur, 
idom esse videretur ac si non of- 
errent. 

Tortlum vero sacrificium voca- 
batur “hostia pacifica”, quae of- 
ferobatur Deo vel pro gratiarum 
actlono, vel pro salute et prospe- 
rltato offcrentium, ex deblto be- 
neficit vel acceptl vel acelpiendi: 
et convenit statul proficlentium 
In impletione mandatorum, Et 
ista dividebantur In tres partes: 
nam una pars Incendobatur and 
honorem Del, alla pars cedebat 
ln usum sacerdotum, tertia vero 
Pars in usum offerentium; ad 
significandum quod salus homl- 
Nis procedlt a Deo, dirigentibus 
ministris Del, et cooperantibus 
lIpsis hominibus quí salvantur, 

Hoc autem generaliter observa. 
datur, quod sanguls et adeps non 
veniebant neque in usum sacer- 
dotum, neque in usum offeren- 
tium: sed sanguls cffundebatur 
ad crepidinem altaris, in hono- 
Tem Dei; adeps. vero adurebatur 
ín igne. Cuius ratlo una qui- 
dem fuit ad excludendam idolo- 
latrlam, lIdololatrae enim bibe- 
Bant de sanguineo victimarum, et 
Comedebant adipos; secundum 
Uud Deut, 32,338: “De quorum 


significar que el hombre todo y todas 
sus cosas están sujetos al dominio de 
Dios y todas deben serle ofrecidas. 

Otro es el “sacrificio por el peca- 
do”, que se ofrecía para obtener la 
remisión de los pecados y correspon- 
de al estado de los penitentes por la 
satisfacción de sus pecados. En este 
sacrificio se dívidia la víctima en dos 
partes, de las que una era quemada, 
otra se reservaba para el sacerdote, 
a fin de significar que la expiación 
de los pecados da realiza Dios por 
ministerio de los sacerdotes. Sólo 
cuando se ofrecía el sacrificio por los 
pecados del (pueblo todo o del sacer- 
dote, se quemaba la víctima entera 
pues no debía apropiarse el sacerdote 
lo que se ofrecía por sus propios pe- 
cados, para que mo quedase en él 
cosa de pecado y ¡porque eso no sería 
satisfacción por el pecado. Si la víc- 
tima se distribuyese a aquellos por 
cuyos pecados se ofrecía, sería igual 
que si no se ofreciese. 


El tercer género de sacrificio se 
llamaba “hostia pacífica”, la cual se 
ofrecía a Dios, sea en acción de gra- 
cias, sea por la salud o prosperidad 
de los oferentes, sea por razón de un 
beneficio que se esperaba o que ya se 
había recibido, y conviene al estado 
de los que van aprovechando en el 
cumplimiento de los mandamientos 
de Dios. En estos sacrificios se divi- 
día la víctima en tres partes: la una 
se quemaba en honor de Dios; la se- 
gunda se atribuía a los sacerdotes, 
y la tercera era de los oferentes, 
para significar que la salud del hom- 
bre procede de Dios bajo la dirección 
de sus ministros y con la coopera- 
ción de los mismos hombres que ob- 
tienen la salud. 

Y la regla general era que ni la 
sangre ni la grasa se distribuían al 
sacerdote o a los oferentes, porque 
la sangre era derramada al pie del 
altar, y la grasa era quemada al 
fuego. La primera razón de esto era 
excluir la idolatría, pues los genti- 
les bebían la sangre de las víctimas 
y comían sus grasas, según lo que 
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se dice en el Deuteronomio: “Los 
que comían las grasas de sus vícti- 
mas y bebían el vino de sus libacio- 
nes".—La segunda razón era servir 
de regla de la vida humana, y asi 
se prohibia comer la sangre para 
inspirar horror al derramamiento de 
la sangre humana; por lo cual se 
dice en el Génesis: “No comeréis 
carne con sangre, pues yo demanda- 
ré vuestra sangre de mano de cual- 
quier viviente, como la demandaré de 
mano del hombre extraño o deudo”. 
La comida de las grasas se prohibía 
para evitar la lascivia; por donde se 
dice en Ezequiel: “Matabais el gana- 
do gordo”.—La tercera razón es la 
reverencia divina, pues la sangre es 
sumamente necesaria para la vida; 


victimis comedobant adipes, et 
bibobant vinum libaminum”.—Se. 
cunda ratio est ad informatio- 
nom humanae vitao. Prohiboba- 
tur enim els usus sanguinis, ad 
hoc quod horrerent humani san- 
guinis effusionem: unde dicitur 
Gen. 9,4 sq.: “Carnem cum san- 
guine non comedetis: sanguinem 
enim animarum vestrarum requi- 
ram”, Esus vero adipum prohibe. 
batur els ad vitandam lasciviam: 
undoe dicitur Ez, 34,3: “Quod 
crassum erat, occidebatis”.—Ter- 
tia ratio est propter reveren- 
tiam divinam, Quia sanguls est 
maxime necessarius ad vitam, 
ratione culus dicitur anima esse 
in sanguine (Lev. 17,11-4): adeps 
autem «abundantiany nutrimenti 
demonstrat. Et ideo ut ostende- 
retur quod a Deo nobis est et vi- 


por lo cual se dice que el alma está 
en la sangre. La grasa indica la 
abundancia de alimento, De esta ma- 
nera, para mostrar que de Dios pro- 
cede la vida y todos los bienes, se 
derrama la sangre y se quema la 
grasa en honor de Dios.—Una cuarta 
razón es la de figurár la efusión de 
la sangre de Cristo y la abundanoia 
de su caridad; por lo cual se ofreció 
Dios por nosotros. 

De las hostias pacíficas se conce- 
día al sacerdote el pecho y la pa 
letilla derecha, para excluir cierta 
especie de adivinación llamada “espa- 
tulomancía”, porque pretendían adi- 
vinar por el omóplato de los anima- 
les y por los huesos del pecho, todo 
lo cual se substraía ¡por eso a los 
oferentes. —Por aquí se significaba 
también cuán necesaria era al sacer- 
dote la sabiduría del corazón para 
instruir al pueblo, significado en el 
pecho, que cubre el corazón, y asi- 
mismo la fortaleza para soportar los 
defectos, slgnificada por el brazo de- 
recho, 

9. El holocausto era el más per- 
fecto de los sacrificios, y Por eso no 
se ofrecía en él sino animal macho: 
la hembra es animal imperfecto. La 
ofrenda de las tórtolas y palomas se 
admitía en atención a la pobreza de 


ta et omnis bonorum sufficientla, 
ad honorom Del effudebatur san- 
guls, ot adurebatur adeps.—Quar- 
ta ratio est quia per hoc figura- 
batur effusio sanguinis Chrlstl, ot 
pinguedo carilatis elus, por quam 
se obtulit Deo pro nobis, 

De hostiils autem pacifis in 
usum sacerdotis cedebat pectus- 
culum et armus dexter, ad ex- 
cludendum quandam divinationls 
speclem quae vocavatur spatula- 
mantin: quía seilicet in spatulls 
animalium immolatorum divina- 
bant, et simililer in osse pec- 
torls, Et ideo ista offerentibus 
subtrahebantur.—Per hoc ctiam 
significabatur quod sacerdotl 
erat necessaria sapientla cordis 
ad Instruendum populum, quod 
significabatur per pectus, quod 
ost tegumentum cordis; et etlam 
fortitudo nd sustentandum defec- 
tus, quao significatur per armun 
dextrum. 


Ad nonum dicendum quod, 
quía holocaustum erat perfectis- 
simum inter sacrificia, ideo non 
oíferebatur In holocaustum nis 
masculus: nam femina est ani- 
mal imperfectum. Oblatio autem 
turturum et columbarum erS 
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propter paupertatem offerentium, 
qui maiora animalla offerre non 
poterant. Et quia hostiae pacifi- 
eae gratis offerebantur, et nul- 
lus eas offerre cogebatur nisi 
gspontaneus; ideo hulusmodi aves 
non offerebantur inter Hhostlas 
pacíficas, sed inter holocausta et 
hosttas pro peccato, quas quando- 
que oportebat offorre. Aves eliam 
huiusmodi, propter altitudinem 
volatus, congruunt perfectioni 
holocaustorum: et etiam hostiis 
pro peccato, quía habent gemi- 
tum po cantu, 


Ad declmum dicendum quod 
inter omnia sacrificla holocaus- 
tum erat praecipuum: quía to- 
tum comburebatur In honorem 
Del, ot nihil ox eo comedebatur. 
Secundum yero locum in sanctita- 
to tencbat hostía pro poccato: 
quac comedebatar solum in atrio 
a sacerdotibus, et in lpsa dle sa-' 
crificll. Tertium vero gradum te- 
nobant hostlae pocíficae pro gra- 
llarum actlone: quae comedeban- 
tur Ipso dle, sed ubique in Teru- 
salem (Deut 12). Quartum voro lo- 
cum tonebant hostine paclficae ex 
voto; quarum carnes poterant 
otiam In crastina comedi. Et 
est ratio hulus ordinis quía ma- 
ximo obligatur homo Deo prop- 
tor elus malostatem; secundo 
propter offensam commissam; 
tertlo, propter beneficia lam sus- 


cepta; quarto, propter beneficia 
Operatn. 


Ad undocimam dicendum quod 
Peccata aggravantur ex statu 
Peccantis, ut supra (q.13 a.10) 
dctum ost, Et Ideo alla hostia 
Mandatur offerri pro pecento 
Bncerdotis et principle, vel alte- 
rlus privatae personne, “Est au- 
tem attendendum”, ut Rabbi 
Moyses diclt (Le, nt), “quod 
unto gravius erat peccatum, 
to: villor species animalls of- 
orebatur pro eo. Unde Capra, 
o ost vilissimum animal, of- 
erebatur pro idololatria, quod 
$st gravissimum peccatum; pro 
rantia vero sacerdotls offere- 

tur vitulus; pro negligentia 


los oferentes que no podían ofrecer 
animales mayores. Y porque las hog- 
tias pacíficas se ofrecían libremente, 
y nadie era obligado a ofrecerlas, por 
esto estas aves no se ofrecían entre 
las hostias pacíficas. sino entre los 
holocaustos y hostias por el pecado, 
que a veces era preciso ofrecer. Es- 
tas aves, a causa de la altura de 
su vuelo, simbolizan la perfección de 
los holocaustos, y también las hns- 
tias por el pecado, porque su canto 
es el gemido. 

10. Entre todos los sacrificios, el 
principal era el holocausto, que era 
consumido todo en honor de Dios y 
nada de él se comía, El segundo lu- 
gar lo obtenía la hostia por el peca. 
do, que era comido ¡por solos los 
sacerdotes en el atrio y el mismo 
día del sacrificio. El tercer lugar, 
la hostia pacífica en acción de gra- 
clas, que se debía comer el mismo 
día, pero en toda Jerusalén. El cuar- 
to lugar lo tenía la hostia pacífica 
por voto, cuyas carnes podían comer- 
se aun al día siguiente. La razón 
de esta orden es porque la máxima 
obligación del hombre: con Dios radi. 
ca en la majestad divina; la segun- 
da dimana de la ofensa cometida: 
la tercera se funda en los beneficios 
recibidos, y la cuarta, en los que se 
espera recibir, 

11, ¡Se agravan los pecados por la 
condición del pecador, según antes 
dijimos, y por esto una era la vícti- 
ma preceptuada por el pecado del 
sacerdote o de un príncipe, otra la 
que se mandaba por una persona, pri- 
vada, Conviene advertir que, según 
dice rabí Moisés, “cuanto más grave 
era el pecado, tanto más vil era la 
víctima que por él se ofrecía. Y así 
se ofrecía una cabra, que es el más 
vil de todos los animales, por el pe 
cado de idolatría, que es el más gra- 
ve de los pecados; por la ignorancia 
del sacerdote debía ofrecerse un be- 


Autem princípis, hircus. 


Ád duodecimum dicendum 


cerro, y un macho cabrío por la ne- 
gligencia de un príncipe”. 
12, ¡Mirando la ley a proveer a la 
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pobreza de los oferentes, dispuso que 
quien no pudiera ofrecer un Cua- 
drúpedo, a lo menos ofreciera un 
ave; y el que ni esto podía, ofreciese 
un pan; y si ni aun esto tenía, un 
poco de harina o unas espigas. 

La causa figurativa era que el pan 
significaba a Cristo, el “pan vivo”, 
según se lee en San Juan, el cual 
estaba, como en la espiga, en la fe 
de los patriarcas durante la ley natu- 
ral; y era como la flor de harina 
conservada en la doctrina de la Ley 
y de los Profetas; y era el pan ama- 
sado después de tomada carne hu- 
mana, como pan cocido al fuego, esto 
es, formado por el Espíritu Santo 
en el horno del seno virginal; como 
pan cocido en la sartén por los tra- 
bajos que en este mundo sorportó, 
y por los de la cruz, como quemado 
en las parrillas, - 

13. De los productos de la tierra 
usados por el hombre, o son para su 
comida, y de éstos se ofrecía el pan; 
o para bebida, y de éstos se ofrecía 
el vino; o son para condimento, y de 
ellos se ofrecía el aceite y la sal; o 
son para medicina, y de éstos se 
ofrecía el incienso, que €s aromáti- 
co y conformativo, 

Por el pan era figurada la carne 
de Cristo; por el vino, su sangre, 
por la que fuimos redimidos; el acei- 
te figura la gracia de Cristo; la sal, 
la ciencia, y el incienso, la oración. 


14. ¡No se ofrecía la miel en los 
sacrificios, porque acostumbraban a 
ofrecerla en los sacrificios de los 
ídolos; y también para excluir la 
dulzura carnal y la voluptuosidad de 
aquellos que querían ofrecer sacrl- 
ficios a Dios. El fermento no se 
ofrecía, para excluir la corrupción 
y, tal vez, porque acostumbraban a 
ofrecerlo en los sacrificios de los 
ídolos. 

Pero se ofrecía la sal, que impide 
la corrupción y la podredumbre, pues 
los sacrificios de Dios deben ser in- 
corruptos; y asimismo porque la sal 


quod lex in sacrificlls providere 
voluit paupertatl vfforentlum: ut 
qui non posset habere animal 
quadrupes, saltem offerret avem; 
quam quí habere non porset, sal. 
tem offerret panem; et sí nunc 
habere non posset, saliem offer- 
ret farinam vel spicas. 

Causa vero figuralis est quía 
panis significat Christum, qui 
est “panis vivus”, ut dicitur lo, 
6,41.51. Qui quidem crat sicut in 
spica, pro statu legis naturae, in 
fide Patrum; crab autem sicut 
simila in doctrina legis prophe- 
tarum; erat autem sicut panis 
formatus post humanitatem as- 
sumptam; coctus Igne, idest for- 
matus Eplritu Sancto In clibano 
utori virginalis; qui etiam fult 
coctus in sartagine, per labores 
quos in mundo sustinebat; in 
cruce vero quasl in craticula 
adustus. 


quod ea quae in usum hominis 
voniunt de terrao nascentibus, 
vel sunt in cibum: et do els of- 
ferebatur panis, Vel sunt Ín po- 
tum: et de his offerebatur vi- 
num, Vol sunt in condimentum:; 
et do his offerebatur oloum et 
sal. Vel sunt in medicamentum: 
et de his offerobatur thus, quod 
est aromatlceum et consolidatl- 
vum, 

Per panem autem figuratur 
caro Christiz per vinum autom 
sanguls elus, per quem redemp- 
t1 sumus; oleum figurat gratlam 
Christi; sal golentiam; thus ora- 
tionem. e 

Ad decimumquartum dicendum 
quod mel non offerebatur in sa- 
erlficlis Del, tum quia consuevo- 
rat offerri in sacrlflciis idolorum. 
Tum etiam ad excludendam om- 
nem carnalem dulcedinem et vo- 
luptatem ab his quí Deo sacrifl- 
caro intendunt, Fermentum vero 
non offerebatur, ad excludendam 
corruptionem. Et forte etiam in 
saecriflcils idolorum solitum erf 
otferri. 

Sal autem offerebatur, quin 
impedit corruptionem putredinis: 
saerificia autem Del debent ess 
incorrupta. Et etlam quia ln salo 
algniflcatur discretlo saplentla8; 


significa la discreción de la sabl- 


vel etilam mortificatio carnís. 


Ad decimumtertium dicendum * 
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Thus autem offerebatur ad do- 
signandam  devotionem mentis, 
quae est necessaria offerentibu£.; 
et etlam ad designandum odo- 
rem bonae famae: nam thus et 
pingue est, et odorlferum, Et 
quia sacrificium zelotypiae non 
procedebat ex devotione, sed ma- 
«gis ex suspicione, ideo in eo non 
differebatur thus (Num. 6,15). 


ART 


duría o la mortificación de la carne. 

El incienso se ofrecía a Dios para 
designar la devoción de la mente, 
necesaria en los oferentes, y también 
el olor de la buena fama, pues el 
incienso es graso y oloroso. Y por- 
que el sacrificio de los celos no pro- 
cedía de devoción, sino más bien de 
suspicacia; por esto en él no se ofre- 
cía incienso. 


ICULO 4 


Utrum assignari possit sufficiens ratio caeremoniarum 
quae ad sacra pertinent* 


Si se pueden asignar razones determinadas de las 
ceremonias tocantes a las cosas sagradas 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
dotur quod eneremonlarum vete- 
rls legis quae ad sacra perti- 
nent* sufficiens ratlo assignarl 
non possit, 

1 Diclt enim Paulus, Act, 17, 
24: “Deus, quí fecilt mundum et 
omnla quae in eo sunt, hlc, cao- 
Il et terras cum sit Dominus, 
non in manufactis templis habi- 
tal”, Inconvenlenter igltur ad 
cultum Del tabernnculum, vel 


templum, in lego veterl - 
rr de y g est ins 


2. Practorca, stntus veterís le- 
£ls non fuit immutatus nisi per 
Christum, Sed tabernaculum de- 
sigenabat statum  voterls legis. 
Non ergo debult mutarl per ae- 
Uficationem aliculus templi, 


3. Praeterca, divina lex prae- 
clpue etlam debet homines indu. 
Pd ad divinum cultum, Sed nd 
nieta divini cultus perti. 
ani quod fiant multa altaria et 
es ta templa: sicut patet in no- 
2 lege. Ergo videtur quod etlam 
pa veter] lege non debuit esse 

Um unum templum nut unum 
4 maculum, sed multa. 
pe Praeterea, tabernaculum, 

U templum, ad <ultum Dei or- 
EN 


¡ln Col. 2 lect.4; In Hebr. y lect.r. 


Dificultades. No parece que se 
pueda asignar razón conveniente de 
las ceremonias de la ley vieja to- 
cantes a las cosas sagradas. 


1. Dice San Pablo: “Dios, Hace- 
dor del cielo y de la tierra y de 
cuanto en ellos hay, siendo dueño del 
cielo y de la tierra, no habita en 
templos hechos por manos de hom- 
bre”, Luego sin razón se estableció 
en la antigua ley un tabernáculo y 
un templo destinados al culto da 
Dios, 

2. El estado de la ley vieja no 
fué cambiado sino por Cristo; ahora 
bien, el tabernáculo correspondía al 
estado de la antigua ley; luego no 
debió desaparecer por la edificación 
del templo. 

3. La ley divina debe inducir los 
hombres al culto divino, a cuyo au- 
mento contribuye la multiplicación 
de los altares y de los templos, como 
se ve en la ley nueva; luego parece 
que en la ley vieja no debió haber 
un solo templo o un solo tabernáculo 
sino muchos. 


4. El tabernáculo, o el templo, 
estaba destinado al culto de Dios: 


Cf. Ex.z5 sqq.; 3 Reg.s sqq.; 2 Paral.a sqq.; Ad Heb.g. 
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pero en Dios, sobre todo, se deben 
honrar su unidad y su simplicidad: 
luego no parece razonable que el 
tabernáculo o el templo estuviesen 
divididos por diversos velos, 

5. El poder del primer Motor, que 
es Dios, se deja notar primero en 
oriente, donde empieza el primer mo- 
vimiento; pero el tabernáculo fué 
instituido para la adoración de Dios; 
luego debía estar vuelto hacia el 
oriente más bien que hacia el occi- 
dente. 

6. Mandó Dios en el Exodo que 
“no hicieran imágenes talladas ni se- 


mejanza alguna”; luego no estuvo 
bien poner las imágenes talladas de 
los querubines en el tabernáculo. Tam- 
poco parece que había razón ¡para 
colocar en el tabernáculo el arca, y 
el propiciatorio, y el candelero, y la 
mesa, y el doble altar. 


7. En el Exodo mandó Dios que 
“hiciesen altar de tierra” y, además, 
que “no subiesen por gradas al al- 
tar”; Juego no estuvo bien mandado 
después fabricar un altar de madera, 
cubrirlo de oro y bronce, y de tanta 
altura que fuesen necesarias gradas 
para subir a él. En efeoto. se dice 
en el Exodo: “Harás un altar de ma- 
dera de acacia, de cinco codos de lar- 
go y cinco de ancho y tres codos 
de alto, y le revestirás de bronce” 
Y en el Exodo (30,1): “Harás tam- 
bién un altar para quemar el in- 
cienso, Lo harás de madera de aca- 
cia y lo revestirás de oro puro”. 

8. Nada debe haber superfluo en 
las obras de Dios, pues ni se en- 
cuentra nada superfluo en las obras 
de la naturaleza, Ahora bien, para 
un tabernáculo o para una casa bas- 
ta una eola cubierta; luego no estu- 
vo bien que al tabernáculo le pusie- 
ran varias cublertas, a saber, una de 
cortinas de hilo torzal de lino fino, 
otra de lana, otra de pieles de car- 
nero teñidas de escarlata, y otra de 
pleles de tejón. 

9. La consagración exterior signi- 
fica la santidad interior, cuyo suje- 


dinabatur, Sed in Deo praccipue 
oportet venerari unitatem ef sim. 
plicitatem. Non videtur igltur 
fuisse conveniens ut tabernacu- 
lum, seu templum, per quaedam 
vela distingueretur. 

5. Praeterea, virtus primi mo- 
ventis, qui est Deus, primo appa. 
ret in parte orientis, a qua par- 
te incipit primus motus, Sed ta- 
bernaculum fuit institutum ad 
Dei adoratlonem. Ergo debebat 
esse dispositum magis versus 
ojientem quam versus occiden- 
tem. 


6. Praeterea, Ex, 20,1, Domií- 
nus praecepit ut “non facerent 
sculp.ile, neque aliquam similitu- 
dinem”. Inconyenienter igitur in 
tabernaculo, vel In templo, fuo- 
runt sculptae imagines cherubim, 
Similiter etiam et arca, eb pro- 
pitiatorlum, et candelabrum, ot 
mensa, et duplex altaro, sine ra- 
tionabíli causa ibi fuiste viden- 
tur. 

7. FPracterea, Dominus prae- 
eepit, Ex. 2024: “Altare de terra 
facletis mihl”. Et lterum 20: 
“Non ascendes ad altare meum 
por gradus”. Inconvenlenter igl- 
tur mandatur postmodum altaro 
fieri de lignis auro vel acre con- 
textis; et tantao altitudinis ut 
ad illud nisl per gradus ascendl 
non posset, Dicitur enim Ex. 
21,1 £q.: “Facies et altaro de líg- 
nls setim, quod habebit quinquo 
enbltos in longitudine, et totidem 
in latitudine, et tros cubltos in 
altitudino; et operles lud aero”. 
Et Ex. 30,1 sq. dicitur: “Faciles 
altare ad adolendum thymiama- 
ta, de lignis setis, vestlesquo il 
lud aure purlssimo”, 

8. Praeteroa, In operlbus Del 
nihil debet esso superfluum : quia 
nec in operibus naturao allquid 
superfluum invenitur, Sed uni 
tabernaculo, vel domui, sufficit 
unum operimentum. Inconve- 
nienter igltur tabernaculo Tue- 
runt apposita multa tegumenta. 
scilicet cortinne, saga ellicina, 
pelles arietum rubricatas, et pel- 
les hyacintinae. 


9. Practerea, consecrailo ex- 
terlor Interiorem sanotitatom 
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corpora inanimata. 

10. Praeterea, in Ps, 33,2 dici- 
tur: “Benedicam Dominum in 
omni tempore, semper laus elus 
In ore meo”. Sed solemnitates 
instituuntur ad laudandum Deum. 
Non ergo fuif conveniens ut all- 
qui certi dies statuerentur ad 
solemnitates peragendas, Sic igi- 
tur videtur quod cacremonlae 
sacrorum convenientes causas 
non haberent, 


Sed contra est quod Apostolus 
dictt, ad Heb. 8,4 sq., quod “ill 
qui offorunt secundum legem mu- 
nera, exemplari et «qmbrae desar- 
vlunt caelestlum: «Icut respon- 
sum est Moysl, cum consununa- 
ret tabernaculum: Vide, :hquit, 
omnla facito secundum exenipiat 
quod tibl in monte monstrucum 
ost”. Sed valido ratlonabilo ost 
quod imaginem caelestium reprac- 
sentat. Ergo cacremoniae sacro- 
rum ratíonabllem causam habe- 
bant. 


Respondeo dicondum quod to- 
tus exterlor cultus Vel and hos 
Praecipue ordinatur ut homines 
Deum lu roverentia habceant. Pu- 
bet autem hoc humanus affectus 
ut aa quas communila sunt, el non 
distincta ab alíls, minus reverea- 
tur; ea vero quae hubont allquamn 
oexcollentlae discretlonem ab allls, 
magls admirotur et revereatur. 
Et inde otlam hominum consue- 
tudo inolovit ut reges et princi- 


cujus sublectum est 
anima. Inconvenienter igltur ta- 
bernaculum et ejus vasa conse- 
ecrabantur: cum essent quaedam 


to es el alma; luego no había por 
uvé consagrar el tabernácul> y sus 
muebles, que eran cosas inanimadas., 


10. Se dice en un salmo: “Yo ben- 
deciré siempre al Señor; su alaban- 
za estará siempre en mi boca”. Sin 
embargo, se establecieron solemníi- 
dades para alabar a Dios; luego no 
parece fué convenlente que se esta 
bleciesen determinados días para ce- 
lebrar estas solemnidades. En suma, 
que no parece que las ceremonias 
de las cosas sagradas tengan causas 
razonables. 


Por otra parte está lo que dice el 
Apóstol: “Estos sacerdotes sirven en 
un santuario que es imagen y som- 
bra del celestial, según que fué re- 
' velado a Moisés cuando se disponía 
a ejecutar el tabernáculo: “Mira, se 
le dijo, y hazlo todo según el mode- 
lo que te ha sido mostrado en el 
monte”. Pero es muy razonable lo 
que representa la imagen de las co- 
sas celestiales; luego las ceremonias 
de las cosas sogradas tienen causa 
razonable. 


Respuesta. Todo el culto exterior 
de Dios principalmente se ordena u 
despertar en los hombres la reve- 
rencia hacia Dios. Pues es ésta la 
condición humana: que haga menos 
aprecio de las cosas comunes, que 
no se distinguen de las demás, y, al 
contrario, tenga en mayor respeto y 
reverencia las que, por alguna exce- 
lencia, se distinguen de las otras. De 
donde vino la costumbre que los re- 


Pes, quos oportet In reverentlu 
haberl a subditls, et pretiosioribus 
vestlibus ornentur, et eliam am- 
Pllores et pulchriores habitationes 
Possidennt. Et proptar hoc opor- 
talt ut allqua specíalla tempora, 
%t specíale habitaculum, et spe- 
Clalla vasa, et speciales ministri 
8d cultum Dei ordinarentur, ut 
Per hoc animl hominum ad malo. 
Tem Del reverentiam adduce- 
Tentur, 

Similiter etlam status veterls 


yes y príncipes, a quienes compete 
vivir rodeados de la reverencia de sus 
súbditos, vistan más preciosos ves- 
tidos y habiten más amplias y sun- 
tuosas moradas. Por esta misma ra- 
zón fué conveniente que se consagra. 
sen al culto de Dios algunos tiempos 
especiales, y un especial tabernácu- 
lo, especiales vasos y especiales mi- 
nistros, para inducir los hombres a 
mayor reverencia de Dios. 

Asimismo, fué instituído el estado 
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de la antigua ley para figurar el mis- |tegis, sicut dictum est 0, institutus 

terio de Cristo, según antes se dijo.| erat ad flgurandum mysterium 

Ahora bien, sólo una cosa concreta | Christi. Oportet autom esse ali- 

o a a ol 
S LE A dE , 

ler lees a E elus aliquam similitudinem re- 


y raesentot, Lt ideo etilam opor- 
ciales tocantes al culto de Dios, butt aliqua speclalia observarl in 


bis quao pertinent ad cultum Del. 


Soluciones. 1. Dos cosas es ¡ppre- 


Ad primum ergo dicendum quod 


ciso considerar en el culto divino, a | cultus Del duo respicit: sclilcet 


saber, Dios, que es adorado, y los 
hombres, que lo adoran. Cuanto su 


Deum, . 
colentes. Ipse lgitur Deus, qui 


qui colitur; et homines 


Dios, que es adorado, no puede ser | colitur, nullo corporali loco clau- 


encerrado en espacio alguno mate- 


ditur: 


unde propler ipsum non 


rial, y, por tanto, no fué necesario | oportult tabernaculum fleri, aut 


que, por él, se fabricase tabernácu- 


templum. Sed homines ipsum co- 


lo o templo alguno. Pero los hom-| lentes corporales sunt: et propter 


bres, adoradores de Dios, son corpo- 
rales, y exigian la fábrica de un ta- 


eos, oportult specialo tabernacu- 


lum, vel templum, institui ad 


bernáculo o templo para el culto di- cultum Dei, propter duo, Primo 


vino por dos motivos. 
que los que se llegasen u este lugar 
lo hiciesen con mayor reverencia, 
pensando que aquel lugar estaba des- 
tinado para adorar a Dios. Segundo, 
a fin de que, con la disposición mis- 
ma de tal templo o pin se 
ignificase algo tocante a la excelen- 
dia de la divinidad o de la humani- 
dad de Jesucristo. 

Esto es lo que significó Salomón 
cuando dijo: “Si los cielos y los cie- 
los de los cielos no son capaces de 
contenerle, ¡cuánto menos esta casa 
que yo he edificado!” Y luego añade: 
“Que estén abiertos tus ojos noche 
y día sobre éste lugar, del que has 
dicho: “En él estará mi nombre”, y 
oye la oración de tu siervo y de tu 
pueblo Israel”, De donde se maniies- 
ta que la casa del santuario no fué edi- 
ficada con la intención de encerrar en 
ella a Dios como morador de aquel lu- 
gar, sino para que el nombre de Dios 
habitase allí, es decir, para que la 
noticia de Dios se hiciera allí mani- 
fiesta mediante las cosas que allí se 
hacían o decían, y, por la reverencia 
del lugar, las oraciones se hicieran 
más dignas de ser oídas a causa de la 
mayor devoción de los que oraban. 


* A.2; 0100 4.12; Q.10I 1.2. 


i insmodi locum 
e ara | qauldem, ut ad hn 
Paria convenientes cum hac cogltatione 


quod deputaretar ad colendum 
Deum, cum malori roverentia ac- 


cederent, Secundo, ut per dispo- 


silionem talis templi, vel taber- 
nacull, significarontur alíqua per- 
tinentia ad excellentiam divinila- 
tis vel humanitatis Christi, 

Et hoc est quod Salomon dicit, 
1 Reg. 8,27: “Si caclum et caelt 
caelorum te capere non possunt, 
quanto magls domus haec, quam 
aedificavi tib1?” Xt postea [v.29 
sq.] subdit: “Sint ocull tul apertl 
super domum hanc, de qua dixls- 
tiz Erlt nomen meum ibi; ut 
exaudias deprecallonem sorvl tul 
et populi tul Israel”. Ex quo pat- 
et quod domus sanctuarli non est 
instituta ad hoc quod Deum SR 
plat, quasl localiter inhabitantem; 
sed ad hoc quod “nomen Del ha- 
bitot 1b1”, Idest ut notilia Dei 1bl 
manifestetur per aliqua quae 1bi 
fiebant vel dicobantur; et quod, 
propler reverentiam loci, oralio- 
nos flerent ibi magls exaudibllos 
ex devotione orantium, 


AI 
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Ad secundum dicendum quod 
status veteris legis non fult Im- 
mutatus ante Christum guantinn 
ad Impletionem legis, quae faucta 
est solum per Christum: est ta- 
men Immutatus quantum ad con- 
ditionem populi qui erat sub lege. 
Nam primo populus fult In deser- 
to, non habens certam manslo- 
nem; postmodum autem habue- 
runt varla bella cum finltimis 
gentibus; ultimo autem, tempore 
David et Salomonis, populus lle 
habult quletisstimum statum. Et 
tunc primo aedificatum fult tem- 
plum, in loco quem deslgnavérat 
Abraham, ex divina demonstra- 
tione ad inmolandum, Dicitur 
enim Gen. 22,2, quod Dominus 
mandavit Abrahae ut “offorret 
fillum suum In holocaustum su- 
per unum montlum quem mons- 
travero tibl”. Et postea [v. 14] 
diclt quod “appellavit nomen Illíus 
loc), Dominus videt”, quasi se- 
cundum Dei praevisionem esset 
locus ¡lle electus ad cultum dlvi- 
num. Propter quod dicltur Deut. 
12,5 sq.: “Ad locum quom elegerit 
Domínus Deus vester, vonlotis, 
ot offerotls holocansta et victi- 
mas yostras”. 

Locus autem lllo designar! non 
dobult por nedificationom templ! 
ante tompus praolictum, propter 
tros ratlones, quas Rabbi Moyseos 


2. El estado de la ley antigua no 
se mudó antes de Cristo cuanto al 
cumplimiento de la ley, que sólo fué 
realizado por Cristo; pero sí se mu- 
dó cuanto a la condición del pueblo 
que vivía bajo la ley, Pues primera. 
mente peregrinó el pueblo por el 
desierto sin morada fija; luego sos- 
tuvo diversas guerras con las nacio- 
nes circunvecinas, hasta que por fn, 
en la época de David y Salomón, lo. 
gró el pueblo un estado tranquilo. 
Y fué entonces cuando fué edificado 
el templo en el sitio que por divina 
inspiración había designado Abrahán 
como propio para inmolar. Pues se 
dice en el Génesis que el Señor man- 
dó a Abrahán que “le ofreciese su 
hijo en holocausto sobre uno de los 
montes que le mostraría”, y luego 
dice que “fué llamado aquel lugar 
“Il Señor ve”, indicando que, según 
la previsión de Dios, había sido ele- 
gido aquel sitio para el culto divino. 
Por esto se dice en el Deuteronomio: 
“Vendréis al lugar que eligiese el Se- 
for, vuestro Dios, y ofreceréis vues- 
tros holocaustos y- víctimas”, 

Ni convenía que aquel lugar fuera 
designado para la edificación del tem- 
Plo antes del tiempo predicho, por 


Assignat . Prima est no rentos 
appropriaront sibl locum illum. 
Secunda est no gontes Jpsum de- 
strueront, Tertia vero ratlo est 
he quaellbot tribus vellet. habore 
locum lllum In sorte sua, et prop- 
ter hoc ortrentur lites et lurgia, 
Et Ideo non fuit aedificatum tem- 
plum donec haberent regem, per 
quem posset hulusmodl lurgium 
Compescl. Antea vero ad cultum 
Dei erat ordinatum tabernaculum 
Portatile per diversa loca, quasi 
nondum existento doterminato lo- 
Co divíni cultus. Et haec est ra- 
tlo litloralis diversltatis taberna- 
Culi et templl. 

Ratlo autem figuralis esse pot- 
est qula per haec duo signJfica- 
tur duplex status. Per taberna- 
£ulum enim, quod est mutablle, 


—_——— 


10 Doct. Perblex. D.3 0.45. 


tres razones que aduce rabí Moisés, 
La primera, para que los gentiles no 
se aproplasen el lugar; la segunda, 
para que no lo destruyesen; y la ter- 
cera, para que no lo pretendiesen en 
heredad todas las tribus y nacieran 
de aquí pleitos y contiendas. Por es- 
to tampoco fué edificado el templo 
hasta que tuvieron rey que reprimie- 
ra estas contiendas. En los tiempos 
anteriores tenían para el culto de 
Dios un tabernáculo transportable 
por diversos lugares, lo que indicaba 
que no existía un lugar determinado 
par el culto divino. Tal es la razón 
literal de la diversidad entre el ta- 
bernáculo y el templo, 

¡La razón figurativa puede ser que, 
por estas dos cosas, se señalaba el 
doble estado. Por el tabernáculo, mu- 
dable, se significaba el estado muda- 
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ble de la vida presente; por el tem- 
pla, fijo y estable, el estado de la vida 
futura, que es del todo inmutable. 
Por esto se dice que en la edificación 
del templo no se oyó el sonido del 
martillo ni de la sierra, para indicar 
que toda turbación y tumulto está 
ausente del estado futuro.—También 
pudo significar el tabernáculo el es- 
tado de la ley antigua, y el templo 
levantado por Salomón, el estado de 
la ley nueva. En figura de lo cual, 
en la fabricación del tabernáculo so- 
los los hebreos trabajaron; pero en 
la del templo trabajaron los gentiles, 
a saber, los tirios y los sidonios. 


3. La razón de la unicidad del ta- 
bernáculo y del templo puede ser li- 
teral y figurativa. La literal, para 


significatur status praesentis vi. 
tao mutabllis. Per templum vero, 
quod orat fixum el slans, signi- 
ficatur status futurae vitae, quae 
onmmníno invariabllis est. Et prop- 
ter hoc in aedificatione templ 
dicitur quod non est auditus so- 
nitus mallei vel securls, ad signi- 
ficandum qued omnis perturba- 
tionis tumultus longe erlt a statu 
futuro. — Vel per tabernaculum 
significatur status veleris legis: 
per templim uutem a Salomono 
constructum, status novae legls. 
Unde ad constructionem taberna- 
culi soli Judael sunt operati: ad 
aedificationem vero templl co- 
operati sunt etiam gontiles, selli. 
cet Tyrii et Sidonii. 

'Ad tertium dicendum- quod ra- 
tio unltatis templl, vel taberna- 
cull, potest esse et litteralis, et 
figuralis. Litteralls quidem est 


excluir la idolatría, pues los gentiles 
levantaban diversos templos a los di- 
versos dioses. Por esto, para afirmar 
en el ánimo de los hombres la fe en 
la unidad divina, ordenó Dios que en 
un solo lugar se le ofreciesen sacri- 
ficios; y para que se manifestase por 
aquí que el culto material no le era 
de suyo acepto. Con esto se reprimía. 
la pasión de ofrecer sacrificios a 
cada instante y en todo lugar. Pero 
el culto de la nueva ley, en cuyo sa- 
crificio se contiene la gracia espiri- 
tual, es de suyo grato a Dios, y [por 
eso se multiplican los altares y tem- 
plos en la ley nueva. 
Pór lo que concierne al culto espi- 
ritual de Díos, que consiste en las 
enseñanzas de la Ley y de los Profe- 
tas, había en la ley antigua diversos 
lugares deputados para esto, en los 
que se juntaban los fieles para ala- 
bar a Dios. Estos lugares se llama- 
ban sinagogas, como ahora se Na- 
man iglesias los lugares en los que 
se reúne el pueblo para rendir culto 
a Dios. Así sucede nuestra íglesla al 
templo y a la sinagoga, porque el sa- 
crificio de la iglesia es espiritual, y asi 
entre nosotros no se distingue el lugar 
del sacrificio y el de la enseñanza, 
La razón figurativa puede ser la 


rallo ad exclustonem idololatrlae. 
Quia gentiles diversis diis diversa 
templa constituebant: et ideo, ul 
firmaretur in animls hominum 
fides unitatis divinas, voluit Deus 
ut ln uno loco tantum sibl saorl- 
ficium offerrotur.—Dt iterum ut 
per hoc ostendoret quod corpora- 
lis cultus non propter se erat el 
acceptus. Et ldeo compesceban tur 
ne passim et ubique sacrificía of- 
ferreont. Sed cultus novae legis, 
in culus sacrificio spirltualls gra- 
tia confinetur, est secundum se 
Deo acceptus, Et ldeo multíplica- 
tio altarlum eb templorum ac- 
ceptatur In nova logo, 
Quantum vero ad en quae poer- 
tinebant ad spiritualem cultum 
Del, qui consistit in doctrina le- 
gls et prophetarum, erant etlam 
in veteri lego diversa loca depu- 
tata ln quibus convenlebant nd 
laudem Del, quas dicebantur SY- 
nagogae: sicut et nunc dicuntur 
ecclesiae, in quibus populus Chrls- 
tianus ad laudem Del congrega- 
tur. Et sic ecclesla nostra succe” 
dit in locum et templl et synaB0- 
gae: quía ipsum sacrifictum e0- 
cleslas spirltuale est; unde non 
distinguitur apud nos locus S%- 
crificil a loco doctrinae. 
Ratio autem figuralls esse P 
est quia per hoc significatur unl- 


ot- 
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tas eccleslae, 
triumphanlis, 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut in unitate templi, vel taber- 
naculi, repraesentabatur unltas 
Del, vel unitas ecclosiae; ita 
etiam in distinctione tabernaculi, 
vel templi, repraesentabatur di- 
stínctlo corum quae Deo sunt sub- 
tecta, ex quibus ín Dei venero- 
tionem cCconsurgimus. Distingue- 
batur autem tabernaculum in 
duas partes: in unam quae voca- 
batur “Sancta Sanctorum”, quae 
erat occidentalis; et aliam quao 
vocabatur “Sancta”, quae erat ad 
orlontem. Et iterum ante taber- 
naculum erat atrlium. Maec Igltur 
distinctio duplicom habet ratio- 
nem. Unam quidem, secundum 
quod tabernaculum ordinatur ad 
cultum Del. Sie enim diversac 
partes mundl in distinctione ta- 
bernaculi figurantur. Nam pars 
illa quao Sancta Sanctorum dicl- 
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vel militantis vel|de significar la unidad de la Iglesia 


militante y triunfante. 

4. Como en la unicidad del templo 
y del tabernáculo estaba representa- 
da la unidad de Dios y la unidad de 
la Iglesia, así en su distinción se 
representaban la distinción de aque- 
llas cosas que están sujetas a Dios, 
de las cuales nos elevamos a la ve- 
neración de Dios. Se distinguían 
el tabernáculo dos partes: e da Na. 
mada “santísimo”, que cala de la 
parte del occidente, y otra llamada 
“santo”, que daba al oriente. Ade- 
más, delante del tabernáculo estaba 
el atrio. Esta distinción se fundaba 
en un doble motivo: el uno, en cuan- 
to el tabernáculo se ordenaba al culto 
de Dios, y, conforme a esto, estaban 
figuradas las diversas partes del 
mundo en la distinción del taber- 


tur, figurabat sacculum altius, 
quod est spirituallum substantia- 
FUm: pars voro la qune dicltur 
Sancta, exprimebat mundum cor- 
poralem.—Et ldeo Sancta a Sanc- 
tis Sanctorum distinguebantur 
quodam velo, quod quatuor colo- 
ribus orat distinctum, per quos 


náculo. Pues la parte llamada “san- 
tísimo” representaba el mundo supe- 
rior, que es el de las substancias es- 
virituales, y la parte llamada “san- 
to” sienifica el mundo corporal.—Y el 
santísimo” y el “santo” estaban se- 
parados por un velo de cuatro co- 


quatuor eclementa designantur: 
scilicet bysso, per quod asaltan: 
tur terra, quia byssus, idost M- 
hum, de terra nascitur; purpura, 
per quam signiíicatur aqua, fie- 
bat enim purpureus color ex qui- 
busdam conchls quae Invenluntur 
la mart; hyacintho, por quem slg- 
nificatur aer, quía habot nereum 
colorem; et cocco his tincto, peor 
quom designatur ignis. Et hoo 
ldeo quía materia quatuor ele- 
Mentorum est Impedimentum per 
quod yelantur nobis incorporales 
Substantino,—Et ideo in Intorlus 
Abernaculam, idest In Sancta 
Sanctornm, solus summus sacer- 
05, et semel in anno, Introlbat: 
ut designaretur quod haec est £i- 
nalls perfectio hominis, ut ad 
Pe saeculum introducatur. In 
pernaculum vero exterlus, Idest 
2 Sancta, introibant sacerdotes 
Quotidio, non autem populus, qui 
plura ad atrium accedebat: quiía 
'PSa corpora populus percipere 
Potest; ad interiores autem eo- 
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lores, que representaban 1 

elementos; a saber, el loo que eri 
lino nacido de la tierra, designaba la 
tierra misma; la púrpura significaba 
el agua, pues el color purpúreo pro- 
cede de ciertas conchas recogidas en 
el mar; el jacinto significa al aire 
porque tiene el color de éste y la 
escarlata, dos veces teñida, designa 
al fuego. Y todo es porque la mate- 
ria de los cuatro elementos son el 
velo que nos impide ver las substan- 
clas espirituales.—Por esta misma 
razón, en el “santísimo” sólo entra. 
ba el sumo sacerdote, y esto una 
sola vez en el año, para designar la 
última perfección del hombre, nece- 
sarla para ser admitido en ese mun- 
do superior, En el tabernáculo ex- 
terior, llamado “santo”, entraban ca- 
da día los sacerdotes, pero no el pue- 
blo, que sólo era admitido en el atrio 
porque el pueblo es capaz de perci- 
bir las cosas corporales, pero las in- 
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timas y tes per 
zZOnes éstas sa-]rum ratlones sol sapien p 
bi a di " oi Iconsideralionem attingere pos- 
105 13 Ñ . 


é sunt. 
Cuanto a las razones figurativas,|  Secundum vero rationem figu- 
por el tabernáculo exterior, llamado | ralem, per exterius tabernacu- 
“santo”, estaba significado el estado |lum quod dicitur Sancta, signi- 


de la ley vieja, según dice el Apóstol, | ficatur status voteris legis, ut 
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dbant ad ortum solis”. Unde ad 
hoc excludendum, tabernaculum 
habebat Sancta Sanctorum ad 
occidentem, ut versus occiden- 
tem adorarent. 
Ratio etiam figuralis esso pot- 
est quia totus status prioris ta- 


al oriente y que hacia el oriente se 
postraban”. Pues para excluir esto, 
el tabernáculo tenía el “santísimo” 
hacia el occidente, para que adora- 
sen hacia esta parte. 

La razón figurativa «pudiera ser 


porque en aquella parte del taber- 
náculo “entraban -siempre los sacer- 
dotes a ejercer sus oficios”. Por el 
tabernéculo interior, o “santísimo”, 
estaba figurada la gloria del cielo o 
el estado espiritual de la ley nueva, 
que es cierta incoación de la gloria 
futura, en que somos introducidos 
por Cristo. Esto lo figuraba la en- 
trada de solo el sumo sacerdote en 
el “santísimo” una vez en el año.— 
Cuento al velo, figuraba el secreto 
de los sacrificios espirituales, repre- 
sentados por los sacrificios antiguos. 


Apostolus dicit, ad Heb. 9,6 sqq.: 
quia ad illun labernaculum “semn- 
per introibant sacerdotes saerlfi- 
clorum  officia consummantes”. 
Por interius vero tabernaculum, 
quod dicitur Sancta Sanctorum, 
significatur vel caelestis gloría: 
vel etliam status spiritualis no- 
vae legis, qui est quacdam in- 
choatlo futurae gloriae. In quem 
statum nos Christus introduxit: 
quod figurabatur per hoc quod 
summus sacerdos, semel ín an- 
no, solus in Sancta Sanctorum 
intrabat.—Velum autem figura- 
bat spirituallum  occultationem 
sacrificiorum in voteribus sacri- 


De los cuatro colores que hermosea- 
ban el velo, el biso figuraba la pu- 
reza de la carne; la púrpura, los Su- 
frimientos que los santos soportaron 
por Dios; la escarlata dos veces te- 
ida, la doble caridad de Dios y del 


rójimo; el jacinto, la meditación de 
ola celestiales, —En el estado 


de la antigua ley, una era la situa: 


ción del pueblo y otra la de los sacer- 
dotes, pues el pueblo contemplaba 
los sacrificios corporales que en el 
atrio se ofrecían; pero los sacerdo- 
tes penetraban las razones de esos 
sacrificios y tenian fe explícita de 


isterios de Cristo, Por esto en- 
anar en el tabernáculo exterior, 
separado con un velo del atrio, por- 
que algunos misterios de Cristo es- 
taban ocultos al pueblo y manifies- 
tos a los sacerdotes. Sin embargo, 
tampoco a éstos les eran plenamente 
conocidos como después en el Nuevo 
"Testamento, según consta por San 
Pablo a los Efesios, 

5. Se introdujo en la ley la ado- 
ración hacia el occidente para ex- 
cluir la idolatría, pues 103 gentiles 
se volvían al oriente para adorar al 


sol. Por esto dice Ezequiel: “A la 
misma entrada del santuario del Se- 
for había veinticinco hombres de es- 
paldas al santuario del Señor y cara 


| ficlis, Quod velum quatuor colo- 
ribus erat ornatum: bysso qui- 
dem, ad designandam carnis pu- 
ritatem; purpura nutom, ad fl- 
gurandum passlones quas Sane- 
ti sustinuerunt pro Dao; cocco 
bis tincto, ad significandum Ca- 
ritateom geminam Dei et proximl; 
hyacíntho autem significabatur 
caelestis meditatio.—Ad statum 
autem voteris legis allter ge ha- 
bebat populus, et aliter sacerdo- 
tes, Nam populus ipsa corpors- 
lía sacrificia considerabat, quae 
in atrio offerebantur. Sacerdotes 
vero rationem sacriflciorum con- 
sidernbant, habentes fidem ma- 
gla explicitam de mystoriis 


Christl. Et ideo intrabant ín ex- 
terius tabernaculum, Quod sa 
quodam velo distinguebatur Y 


atrio: quía quacdam erant vela- 


ta populo circa mysterium Chris- 
ti, quac sacerdotibus erant no- 
ta, Non tamen erant els plone 
revelata, slcut postea ln its 
testamento, ut habetur Eph. 31- 


Ad quintum dicendum quod 
adoratlo ad occldentem fult In” 
troducta In lege ad excludendan 
Idololatriam: nam omnes gent” 
les, in revorentiam £olls, o 
bant ad orlentom; unde dlcl E 
Ez. 8,16, quod quidam «pabeba 
dorsa contra templum DO 3 
et factes ad orientem, et ador 


Ponebatur, ad repraesentandam 


bernaculi ordinabatur ad figu- 
randum mortem Christi, quae 
significatur per occasum; secun- 
dum illud Ps. 67,5: “Qui ascen- 
dit super occasum, Dominus no- 
men illi”, 


Ad sextum dicendum quod eo- 
rum qune in tabernaculo conti- 
nebantur, ratio reddi potest et 
litteralls ot figuralis, Litteralis 
quidem, per relationem ad cul- 
tum divinum, Tf quia dictum 
est (ad 4) quod per tabernncu- 
lum interius, quod dicebatur 
Saneta Sanctorum, significnba- 
tur sacculum altius spiritualium 
substantlarum, ideo In illo ta- 
bornaculo tria continobantur. 
Scillcet “arca testamentl, in qua 
erat urna aurea habens manna, 
et virga Aaron quac fronduerat, 
et tabulac” (Heb. 9,4) in quibus 
orant scripta decom praecepta 
legls, Haeo autem arca sita erat 
Inter duos “chernbim”, qui so 
Mmutuis vultibus respiciebant, Et 
Super arcam erat quaedam tabu- 
la, quae dicobatur “propitiato- 
rium”, super alas cherubim, gua. 
si ab Ipsis chorublm portarctur: 
ne sí Imaginaretur quod illa ta- 
bula esset sedes Del, Undo et 
Propitiatorlum  dicobatur, quasi 
exindo populo propltiaretur, ad 
Preces summi sacerdotis, Et ideo 
Quasi portabatur a cherublm 
Quas! Deo ,obsequentibus: arca 
vero testamenti erat quasl seca 
dellum sedentis supra propitia. 
toriom.—Per hace autem tria de- 
Slgenantur trla quae sunt in illo 
Altlori saeculo, Seilicet Deus, quí 
tuper omnia est, et incompre- 
hensibilis omnf ereaturne, Et 
Propter hoc nulla similitudo eius 


Clus invisibilitatem. Sed poneba- 
Ur quaedam figura sedis elus: 
Qula seilicot creatura comprehen- 
Slbilis est, quao est eublecta Deo, 


que toda la disposición del primer 
tabernáculo se ordenaba a significar 
la muerte de Cristo, representada en 
el ocaso, según lo que se dice en el 
salmo: “El que sube hacia el ocaso, 
Yavé es su nombre”. 

6. De las cosas contenidas en el 
tabernáculo podemos señalar las ra- 
zones literales y figurativas: las lHte- 
rales en relación con el culto divino. 
Y porque, según queda dicho, por el 
tabernáculo interior, llamado “santí- 
simo”, estaba significado el mundo 
superior de las substancias espirltua- 
les, por cso en aquella parte del ta- 
bernáculo se contenían tres cosas, a 
saber, “el arca de la alianza, en la 
que se guardaba una urna de oro con 
maná; la vara de Aarón, que había 
florecido, y las tablas” en que esta- 
ban escritos los diez preceptos de la 
ley. Esta arca estaba colocada entre 
los “querubines”, que mutuamente 
se miraban, y sobre el arca estaba la 
cubierta, lamada “propiciatorio”, so- 
bre las alas de los querubines, como 
si fuera levado por ellos, cual si 
aquella cubierta fuera el asiento de 
Dios, Por esto era llamada “propi- 
ciatorio”, como si de aquí se mos 
trase Dios propicio con el pueblo a 
las preces del sumo sacerdote y como 
si fuese transportado por los queru- 
bines, obedientes al mandato divino. 
El arca del testamento era como el 
escabel de Dios, sentado en el pro- 
piciatorio. Por estas tres cosas eran 
designadas otras tres que hay cn el 
mundo superior, a saber, Dios, que 
está sobre todo y es incomprensible 
2 todas las criaturas. Por esto, no se 
ponía semejanza alguna para repre- 
sentar su invisibilidad; pero se po- 
nía cierta figura de su asiento, por 


Sicut sedes sedentl. Sunt otlam 
la ho altiorl sneculo spirituales 
Substantiao, quae angell dicun- 


que la naturaleza es comprensible, 
la cual está sometida a Dios como 
el asiento al que está sentado. Hay 
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también en el mundo superior subs- 
tancias espirituales, llamadas ánge- 
les, que están significados por los 
dos querubines que mutuamente se 
miran, para indicar la concordia que 
tienen entre sí, según lo que se lee 
en Job: “El mantiene la paz en las 
alturas”. Por esto mismo, no hay un 
solo querubín, para designar la mul- 
titud de los espíritus celestes y, al 
mismo tiempo, excluir su culto de 
parte de aquellos a quienes se man- 
dó que adorasen a un solo Dios, 
Existen también en el mundo inte- 
ligible las razones de cuanto en este 
mundo inferior se realiza, como las 
razones de los efectos encerrados en 
sus causas y las razones de las obras 
de artesanía en el artesano. Está sig- 
nificado esto en el arca por las tres 
cosas que en ella se guardaban, que 
son principalísimas entre las huma- 
nas, a saber, la sabiduría, represen- 
tada en las tablas de la alianza; la 
potestad gubernativa, en la vara de 
Aarón; la vida, en el maná, que había 
sido el sustento del pueblo. También 
pudieran estar significados tres atrí- 
butos divinos: la sabiduría, en las 
tablas; el poder, en la vara, y la 
bondad, en el maná, sea a causa de 
su dulzura, sea porque misericordio- 
samente se la dió Dios al pueblo y 
en memoria de esta misericordia se 
guardaba. Estas tres cosas estaban 
también fguradas en la visión de 
Isaías, que vió al Señor sentado so- 
bre un trono alto y sublime... Habia 
ante El serafines..., y 108 serafines 
decían: “Llena está la tierra toda de 
su gloria”. Los serafines, pues, no 
ge colocaban para rendirles culto, 
cosa prohibida por el precepto de la 
ley, sino para figurar el ministerio, 
como se dijo arriba. 

En el tabernáculo exterior, que 
significaba el siglo presente, se con- 
tenían también tres cosas: el altar 
de log perfumes, que estaba enfren- 
te del arca; la mesa de la proposi- 
ción, sobre la que se colocaban doce 


tur. Et hi significantur por duos 
cherubim; mutuo se respicientes, 
ad designandam concordiam eo- 
rum ad invicem, secundum ik 
lud lob, 25,2: “Qui faclt concor- 
diam in sublimibus”. Et propter 
hoc etiam non fuit unus tantum 
cherubim, ut designaretur mul- 
titudo caelestium spiritaum, et 
excluderetur Ccultus eorum ab 
his quibus praeceptum erat ut 
solum unum Deum colerent, Sunt 
ctiam in illo intelligibili saeculo 
rationes omnium eorum quae ln 
hoc saeculo perficiuntur quodam- 
modo clausao, sicut rationes ef- 
fectuum clauduntur in suis cau- 
sis, et rationes artificiatorum in 
artifico, Et hoc significabatur 
per arcam, in qua repracsenta- 
bantur, per tria ibi contenta, 
tria quae sunt potissima in ro- 
bus humanís: scilicet sapientia, 
quae repracsentabatur per tabu- 
las. testamenti; potestas regimi- 
nis, quae repraesentabatur per 
virgam Aaron; vita, quae roprao- 
sentabatur per manna, quod fult 
sustentamentum vitae. Vel per 
haec tria significabantur trla 
Dol nttributa; scilicet 'sapientla, 
in tabulis; potentla, In virga; 
bonitas, in manna, tum propter 
dulcedinem, tum quíla ex Dol mi- 
sericordia est populo datum, et 
ideo In memorlam divinae mise- 
ricordiae conservabatur. Et hnec 
tria ctiam figurata sunt in vi- 
siono Jsalae [c.61. Vidit enim 
Dominum sedentem super s0- 
Unm excelsum et clevatum; et 
Soraphim nssistentos; et domum 
implorl a gloria Del. Unde ot 
Seraphim dicebant: “Plona est 
omnis terra gloria olus”. Et slo 
similitudinos Seraphím non po- 
nebantur ad cultum, quod pro- 
hibebatur primo legis praeccepto: 
sed in signum minlsterii, ut dle- 
tum est, 

In exteriori vero tabernaculo, 
quod significat praesens saecu- 
lum, continebantur etiam trla: 
scilicet “altare thymiamatis”, 
quod erat direcíe contra arcam; 
“mensa propositionis”, super 
quam «duodecim panes appone- 
bantur, erat posita ex parte aqui- 
lonarl; “candelabrum” vero ex 


panes, y que estaba de la parte del 
aquilón, y el candelero, que estaba 


parte australl, Quae tria viden- 
tur respondere tribus quae erant 
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in arca clausa, sed magís ma- 
nifeste eadem repracsentabant: 
oportet enim ratlones rerum nd 
manifestiorem demonstrationem 
perducí quam sint in mento di- 
vina eb angelorum, ad hoc quod 
homines sapientes ens cognosce- 
re possint, qui significantur per 
sacerdotes ingredientes lalberna- 
culum, In candelabro igítur de- 
signabatur, sicut in signo sen- 
sibill, sapientia, quae intelligibili- 
bus verbis oxprimebatur in ta- 
bulis.,—Per altaro vero thymia- 
malls significabatur officium 
sacerdotum, quorum erat popu- 
him ad Deoum reducere: et hoo 
ctiam significabatur per virgam. 
Nam in illo altari incondebatur 
thymiama boni odoris, per quod 
significabatur sanctitas popull 
acceptabilis Deo: dicitur enim 
Apoc. 8,3 (cf, 19,8), quod per Íu- 
mum aromatum significantur 
“iustificationes sanctorum”. Con- 
venienter nulem sacerdotalis dig- 
nitas In arca significabatur por 
virgam, in exteriorl vero tabor- 
naculo per altaro thymiamatis: 
quía sacerdos mediator est inter 
Deum et populum, regens popu- 
lum per potestatom divinam, 
quam virga significat; ot fruc- 
tum £ui regiminis, sellicoh sane- 
titatem populi, Deo offert, quu- 
si in altare thymiamatls.—Per 
mensam nutem significatur nu- 
trimentum vitao, slcut et per 
manna, Sed hoc est communlus 
ot grosslus nutrimentum:; lllud 
nutem suavius el. subtillus.—Con- 
venlentor autem candelabrum 


a la parte del mediodía. Estas tres 
cosas parecen corresponder a las 
tres que se guardaban en el arca y 
más claramente representaban las 
mismas cosas, Pues es necesario que 
las razones de las cosas se manifies- 
ten más claramente que las que se 
hallen en la mente de Dios y de los 
-ángeles, a fin de que las puedan co- 
nocer los hombres sabios, los cuales 
están significados por los sacerdotes 
que entran en el tabernáculo. Pues 
por el candelabro, como un signo 
sensible, se designa la sabiduría, que 
por las palabras sensibles de las ta- 
blas era expresada.—Por el altar del 
incienso, el oficio de los sacerdotes, 
cuyo oficio era conducir el pueblo a 
Dios, lo que también era significado 
por la vara; pues en aquel altar se 
quemaban perfumes de suave olor, 
que significaban la santidad del pue- 
blo, grato a Dios. Dícese en el Apo- 
calipsis que por el humo de los per- 
fumes se significan “las obras de 
justicia de los santos”. Luego razo- 
nablemente se significa la dignidad 
sacerdotal por la vara guardada en 
el arca, y por el altar de los perfu- 
mes, que estaba en el tabernáculo 
exterior, pues el sacerdote es me- 
diador entre Dios y el pueblo y go- 
bierna al pueblo con el poder divino, 
significado por la vara, siendo el fru- 
to de su gobierno la santidad del 
pueblo, que ofrece a Dios, como en 
el altar de los perfumes.—La mesa 


ponobatur ex parte australl, men- 
54 nutem ex parte aquilonarl: 
quía australis pars est dextera 
Ppars mundi, aquilonaris anulem 
Sinistra, ut dicitur in 11 “Do cac- 
lo et mundo” 1; sapientia autem 
pertinet ad dextram, sicut et ce- 
tera spiritualia bona; temporale 
autem nutrimentum ad sinis- 
tram, secundum jllud Prov. 3,16: 
“In sinistra illius divitiae el glo- 
rin”. Potestas autom sacerdotalis 
media est intor temporalia et spl- 
ritualeom sapientiam: quia per 
eam et splritualis sapientia et 
temporalia dispensantur, 


significa el sustento corporal, igual 
que el maná; pero éste es un ali- 
mento más ordinario y grosero; 
aquél, más suave y más delicado,— 
Con razón se ponía el candelero a 
la parte austral, y la mesa de la 
parte del aquilón; porque la parte 
austral es la derecha del mundo; el 
aquilón, la izquierda, según se dice 
en el libro “Del cielo y del mundo”. 
Ahora bien, la sabiduría pertenece a 
la derecha, igual que los demás bie- 
nes espirituales; pero el alimento cor- 
poral, a la izquierda, según aquello 
de los Proverbios: “En su izquierda 


1 C.2 no (BR 285b16) : S.Tu., lect.3. 
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están las riquezas y la gloria”. El 
poder sacerdotal está en medio de 
las cosas temporales y de la sabi- 
duría eterna, pues por ésta se dis- 
pensan tanto la sabiduría espiritual 
como los bienes temporales. 

De estas cosas se puede añadir 
una razón más conforme al sentido 
literal. En el arca se contienen las 
tnblas de la ley, para impedir el ol 
vido de ésta; por lo cual se decía en 
el Exodo: “Te daré unas tablas de 
piedra y escritas en ellas las leyes y 
mandamientos, para que se los en- 
señes a los hijos de Israel”. La vara 
de Aarón se colocaba allí para so- 
focar las discusiones del pueblo so- 
bre el sacerdocio de Aarón. Por eso 
se dice en los Números: “Vuelve la 
vara de Aarón al testimonio y guár- 
dese en él, para que sirva de memo: 
ria a los hijos rebeldes de Israel”. — 
El maná se guardaba en el arca para 
recordar el beneficio que Dios había 
otorgado a los hijos de Israel en el 
desierto. Por donde se dice en el 
Exodo: “Llena un “omer” de maná 
para conservarlo y que puedan ver 
vuestros descendientes el pan con 
que yo os alimenté en el desierto”.— 
El candelero servía para ornamento 
del tabernáculo, pues una buena ilu- 
minación demuestra la magnificencia 
de una casa. Tenía siete brazos, se- 
gún dice Josefo, para significar los 
siete planetas que iluminan al mun- 
do. Se ponía a la parte del mediodía, 
porque de aquella parte giran hacia 
nosotros los planetas. —El altar de 
los perfumes tenía ¡por objeto que hu- 
biera siempre humo de agradable 
olor en el tabernáculo, sea por la 
santidad del tabernáculo, sea para 
quitar los malos olores que podía ha- 
ber provenientes de la sangre derra- 
mada y de los animales degollados. 
Lo que es hediondo es despreciado 
como vil; pero lo que huele bien es 
más estimado.—Se añadía la mesa 
para significar que los sacerdotes, 
por servir en el templo, debían vivir 


Potest autem e horum alía ra- 
tio assignari magis litteralls. In 
arca enim continebantur tabulae 
legis, ad tollendam legis oblivio- 
nem: unde dicitur Ex. 24,12: 
“Dabo tibi duas tabulas lapideas 
et legem ac mandata quao serip- 
si, ut doceas filios Israel”. Virga 
vero Aaron ponebatur ibi ad 
comprimendam dissensionem po- 
puli de sacerdocio Aaron: unde 
dicitur Múm. 17,10: “Refer vir- 
gam Aaron in tabernaculum tos- 
timonii, ut servetur in signum 
rebellium filiorum Israel”.—Man- 
na autem conservabatur in arca, 
ad commemorandum beneficium 
quod Dominus praestitit fillis Is- 
rael in deserto: unde dicitur Ex. 
16,32: “Imple gomor ex en, et cus- 
todiatur in futuras Fetro gonera- 
tiones, ut noverint panes de qui- 
bus alui vos in solitudine”.—Can- 
delabrum vera erat institutum 
ad honorificentiam tabernacull: 
pertinet cnim ad magnificentlam 
domus quod sit beno luminosa. 
Habchat autom candelabrum sop- 
tem calamos, ut Iosephus diclt », 
ad significandum geptera plane- 
tas, quibus totus mundus illumi- 
natur. Et ideo ponebatur cande- 
labrum ex parte austral: quiía 
ex illa parto est nobis planeta- 
tum Ccursus.—Altaro vero thy- 
miamatis erat Institutum ut lu- 
giter in tabernaculo esset fumus 
boni odoris tum propter venera- 
tionom tabernaculi; tum etiam 
in remedium fetorís quem opor- 
tobat accidero ex effusione san- 
guinis et occisiono animallum- 
Ea enim quae sunt fotida, do- 
spicluntur quasi vilin: quae vero 
sunt boni odoris, homines magis 
appretiant.—Mensa autem appo- 
nebatur ad significandum quod 
sacerdotes templo servientes, in 
templo victun habero debebant: 
unde duodecim panes superposi- 
tos mensae, in memoriam duo- 
decim tribuum, solis sacerdoti- 
bus edere licitum erat, ut habe- 
tur Mt. 12,4, Mensa autem non 
ponebatur directo in medio ante 
propitiatorium, ad excludendum 


del templo, Y en memoria de las doce 


12 Antiquit. 13 c.7.8. 


ritum idololatrias: nam gentiles 
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in sacris lunae proponebant men. 
sam coram idolo lunae; unde di- 
citur Jer. 7,18: “Mulieres cons- 
pergunt adipem ut faciant pla- 
contas reginae caeli”, 
In atrio vero extra tabernacu- 
lum continebatur altare holo- 
caustoram, in que offerebantur 
Deo sacrifician de his quae erant 
a populo possessa. Et ideo in 
atrio poterat esse populus, qui 
hulusmodi Deo offerebat per ma- 
nus sacerdotum, Sed ad altare 
interius, in quo ipsa dovotio ef 
sanctitas populi Deo offerebatur. 
non poterant accedereo nisi sacer. 
dotes, quorum erat Deo offerro 
populum. Est autem hoc altare 
extra tabernaculum in atrio 
constltutum, ad removendum 
cultum idololatrlae: nam genti- 
les intra templa alfarla consti- 
tuebant ad Immolandum idolis. 
Yiguralis vero ratio omnium 
horum assignari potest ox rela- 
tlone tabernacull nd Christum 


| tribus se colocaban en la mesa doce 
. panes, de los que sólo era lícito co- 
mer a los sacerdotes, como se lee en 
San Mateo. No se colocaba la mesa 
en medio ante el propiciatorio, para 
excluir el rito de la idolatría, pues 
los gentiles, en las festividades de la 
luna, ponfan una mesa ante el ídolo 
de la misma; por lo que dice Jere- 
mías: “Las mujeres amasan la hari- 
na para hacer las tortas de la reina 
del cielo”. 

En el atrio, fuera del tabernácu- 
lo, estaba el altar de los holocaus- 
tos, en él que ofrecían a Dios los 
sacrificios de aquellos bienes que el 
pueblo poseía. Por esta razón, el 
pueblo podía asistir en el atrio a 
los sacrificios que por manos de los 
sacerdotes se ofrecían a Dios; pero 


| que no podían llegar al altar inte- 


rior, en el que la misma devoción y 
santidad del pueblo se ofrecía, sino 
sólo los sacerdotes, cuyo oficio era 


quí figurabatur. Est autem con- 
siderandum quod ad designan- 
dum Imperfectlonem legallum fl- 
gurarum, diversas figurne fue- 
runt institutac in templo ad slg- 
nificandum Christum. 1pso enim 
significatar per propltlatorium: 
quía “ipso ost propitiatlo pro pec- 
catis nostris”, ut dicitur Y To. 
2,2, —Eft convenienter hoc propl- 
tlatorlum a Cherubim portatur: 
quíla de eo scriptum est, “Ado- 
rent cum omnes angeli Del”, ut 
habotur Heb. 1,6. — Ypso otlam 
slgnificatur per arcam: quia sie- 
ut arca erat constructa do lignis 
setim, Ita corpus Christi de mem- 
bris purissimis copstabat. Erat 
nutem deaurata: quía Christus 
fult plenus sapientia et carltate, 
quae per aurum significantur. 
Intra arcam nutem erat urna 
aurea, idest sancta anima; ha- 
bens manna, ídest “omnem ple- 
nitudinem divinitatis” (Col. 2,9). 
Erat ctiam in arca virga, idest 


ofrecer el pueblo a Dios, Este altar 
estaba colocado fuera del tabernácu- 
lo, para alejar el culto idolátrico, 
pues los gentiles ponían los altares 
dentro del templo para inmolar en 
honor de sus idolos, 

La razón figurativa de todas es- 
tas cosas puede tomarse de su re- 
lación con Cristo, que en ellas era 
figurado. Conviene advertir que, en 
atención de la imperfección de las 
figuras legales, fueron instituidas 
muchas en el templo para significar 
a Cristo. Bl mismo era significado 
por el propiciatorio, por cuanto “El 
es la propicilación de nuestros peca 
dos”, según se dice en la primera 
de San Juan.—Y muy justo era que 
fuese llevado por los querubines el 
propiciatorio, pues de El está escri- 
to: “Adórenle todos sus ángeles”, 
según se lee en la Epístola a los He- 
breos.—El mismo Cristo es signifi- 
cado por él arca; pues, asi como el 


potestas sacerdotalis: quia ipse 
est “factus sacerdos in acter- 
num” (Heb, 6,20), Erant etiam 
ibi iabulae testamenti: ná deslg- 
nandum quod Ipse Christus ost 
legis dator.—Ipee etlam Christus 


arca estaba construída de madera 
de acacia, así el cuerpo de Cristo se 


componía de miembros purísimos8, 
Estaba dorada el arca porque Cris- 
to estuvo lleno de sabiduría y carl- 
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dad, que están expresadas por el 
oro, Dentro del arca se guardaba la 
urna de oro, esto es, el alma santa, 
y contenía el maná, que simboliza 
“toda la plenitud de la divinidad”. 
También estaba en el arca la vara, 
es decir, el poder sacerdotal, porque 
Cristo “fué hechu sacerdote para 
siempre”. Y las tablas del testimo- 
nio, para significar que Cristo es el 
dador de la ley.—El mismo Cristo 
es también significado por el can- 
delabro, pues El mismo dice en San 
Juan: “Yo soy la luz del mundo”; y 
por los siete brazos, los siéte dones 
del Espiritu Santo. También está 
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significatur por candelabrum, 
quia ipse dicit (To. 8,12), “Ego 
sum lux mundi”: per septem lu- 
cornas, septem dona Spiritus 
Sancti. Ipse etfiam significatur 
per mensam, quia ipse est spirl- 
tualis cibus, secundum illud Jo. 
6,11.51, “Ego sum panis vivus”: 
duodecim autem panes signifi- 
cant duodecim Apostolos, vel 
doctrinam eorum, Sive per can- 
delabrun: et mensam potest signi- 
ficari doctrina et: fideos Ecclesiae, 
quae etiam ¡lluminat et spiritua- 
liter reficit, — Ipse ctiam Ohrle- 
tus significatur per duplex alta- 
re holocaustorum et ihymiamatis. 
Quia por ipsum oportet nos Deo 
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quod oporteret “per gradus as-ilatría, pues Jos gentiles levantaban 


condere”. Et hoc, ad detestan-| on ho 
dum idololatriae cultum: genti- nor de sus ídolos altares orna- 


les enim idolis construebant al- mentados y elevados, en los cuales 
taria ornata el sublimia, in qui-| Crelan morar algo de santo y divino. 
bus eredebant aliquid sanctitatis| Por esto el Señor mandó también: 
et numinis esse. Propter qued| “No plantarás árbol a modo de ase- 
ctiam Dominus mandavit, Dout. | ra junto al altar del Señor, tu Dios”. 
emunem o a altaro Do- rió solían sacrificar bajo 
mini Dei tui”: idololatrao onim | 105 árboles, a causa de la amenidad 
consuoverunt sub arboribus sa-|y de la sombra.—El sentido figurativo 
erificare, propter amoenitatem et| de estos preceptos es que en Cristo, 
umbrositatem, — Quorum etiam| nuestro altar, debemos confesar la 
praeceptorum ratio figuralis fult. | verdadera naturaleza corporal, cuan- 


Quia in Christo, qui est nostrum| , h ; Ñ 
altare, debemus confitori veram to a la humanidad, y esto significa el 


significado en la mesa, porque El offerre omnia virtutum' opera: 
es el alimento espiritual, según San | siye illa quibus carnem aífligl- 
Juan: “Yo soy el pan vivo”. Los d0-| mus, quae offeruntur quasi in 
ce panes significan los doce apósto- | altari holocaustorum; sive illa 
les su doctrina. También el cande- | quae, malore mentis perfectiono, 
labo y la mesa pueden significar | per. spiritualia perfectorum desi- 
la doctrina y la fe de la Iglesia, que Ene e 
hs A uas b . 
als a Mpio y. E pa illud sd Her ult, 5, 
tenta, El mismo Cristo es significa | «po ipsum ergo offeramus hos- 
do por los dos altares, el de los ho-| ¿am laudis semper Deo”, 
locaustos y el de los perfumes, pues 
por El debemos ofrecer a Dios todas 
las obras de las virtudes, sean las de 
penitencia, con que afiigimos la car- 
ne, que se ofrecen en el altar de los 
holocaustos; sean las obras espiri- A 
tuales, que son más perfectas por- 
que proceden del corazón, y que 
nosotros ofrecemos a Dios (por Je 
sucristo, mediante santos deseos, co- 
mo en el altar de los perfumes, Se- 
gún la Bpístola a los Hebreos: “Por 
El ofrecemos de continuo 'a Dios hos- 
tias de alabanza”. 
7. Mandó Dios construir el altar Ad septimum dicendum quod 
para ofrecer sacrificios y ofrendas | Dominus praccepit altare con- 


carnis naturam, quantum ad hu- 
manitatem, quod est altare de 
terra facere: el quantum ad di- 
vinitatom, debemus in eo confi- 
teri Patris acqualitatom, quod 
ost non ascendere per gradus ad 
altare. Nec etiam iuxta Christum 
debomus admittore doctrinam 
gentilum, ad lasciviam provo- 
cantem., 

Sed facto tabernaculo nd ho- 
norem Del, non erant timendao 
hulusmodi occeaslones idololatriac, 
Et Ideco Dominus mandavit quod 
florct altaro holocaustorum de 
aéro, quod esset omni populo 
congpicuum; ot altare thyminma- 
tis de auro, quod soli sacerdotes 
vidobant. Nec erat tanta protio- 
sitas aérls ut per hoc populus 
ad aliquam idololatriam provoca- 
rotur. 

Sed quía Ex, 20 ponltur pro 
ratlone huius pracceptl, “Non 
astondes por gradus ad altaro 
moum”, 1d quod subditur, “ne re- 
veletur turpltudo tua”; conslde- 
randum est quod hoc etiam fuit 
institutum ad excludendam ido- 
lolatriam: nam in sacris Priapi 


gua pudenda gentiles populo de- 


altar hecho de tierra; y la igualdad 
con el Padre, cuanto a la divinidad, y 
esto es no subir por escalones al al- 
tar. No debemos admitir, con referen- 
cia a Cristo, la doctrina de los gen- 
tiles; que provoca a lascivia, 

Construído el tabernáculo en ho- 
nor de Dios, no eran ya de temer 
semejantég ocasiones de idolatría. 
Por esto ordenó Dios fabricar el al- 
tar de los holocaustos de bronce, 
que se. destacase a la vista de todo 
el pueblo, y de oro el de los perfu- 
mes, visible para solos los sacerdo- 
tes. El bronce no era tan precioso 
como para provocar al pueblo a la 
idolatría. 

Mas, porque en el Exodo se da la 
razón de este precepto: “No subirás 
por gradas a mi altar”, lo que luego 
añade: “porque no descubras tu des- 
nudez”, conviene advertir que esto 
se decretó también para excluir la 
idolatría, pues en el culto de Pría- 
po se descubrían a sus adoradores 
lag vergúenzas del dios. Más tardo 
se ¡prescribió a los sacerdotes el uso 


en su honor y para sustentación de 
log ministros destinados al servicio 
del tabernáculo. Sobre la eonstruc- 
ción del altar dió el Señor dos pre- 
ceptos: uno en el principio de la ley 
(Ex. 20,2295.), en que manda hacer 
el “altar de tierra” o, a lo más, “de 
piedras sin labrar”; y luego, que no 
hagan altar alto, de suerte que sean 
precisos escalones para subir a él, 


Todo esto en detestación de la ido- 


strui ad sacrificin et munera of- 
ferenda, in honorem Dei et sus- 
tentationem ministrorum qui ta- 
bernaculo deserviebant. De con- 
structione autem altaris datur a 
Domino duplex pracceptum. 
Unum quidom in principio legis, 
Tx. 20,24 sqq»., ubil Dominus man- 
davit quod facerent “altare do 
terra”, vel saltem “de Inpidibus 
non sectis”; et iterum quod non 
facoront altare excelsum, ad 


nudabant, Postmodum autem ln-| de vestidos largos para cubrir mejor 
dictos, est sacerdotibus femina- | yug partes bajos de suerte e 
um úsus ad tegimen pudendo- . ; d 

rum. Ef Hleo sine periculo Insti- re sin peligro, se podía ordenar csa 
tul potuit tanta altaris altitudo | %1tUYA del altar, que por gradas de 
ut per aliquos gradus ligncos, madera—no fijas, sino portátiles— 
non stantes sed portatiles, in ho-| pudieran subir al altar en la hora 


ra sacríficii, sucerdotes ad alta- | del sacrificio los sacerdotes ofician- 
re ascenderent sacrificia offeren-| teg 
tes. " 


Ad Sri dicendum quod 8. El cuerpo del tabernáculo es- 
corpus tabernacull constabat cx |taba formado por tablones derechos, 
quibusdam tabulls In longitudi- | interiormente cubiertos por cortinas 
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de cuatro colores distintos, a saber: 
de lino retorcido, jacinto, púrpura y 
escarlata. Estas cortinas cubrían só- 
lo los lados del tabernáculo; la cu- 
bierta estaba formada por pieles de 
tejón, y sobre éstas, otras pieles de 
carnero teñidas de rojo; todo bajo 
telas de lona, que no sólo cubrian 
el tabernáculo, sino que, descendien- 
do por los lados hasta el suelo, cu- 
brian por fuera los tablones del ta- 
bernáculo. La razón literal de esta 
cubierta era, en general, el ornato y 
la protección del tabernáculo, para 
que fuese tenido en mayor reveren- 
cia. En especial, según la sentencia 
de algunos, por las cortinas se signi- 
ficaba el cielo de las estrellas, her- 
moseado por variados astros; por 
las lonas, las aguas que están sobre 
el firmamento; por las pieles rojas, 
el cielo empíreo, en que moran los 
ángeles, y por las ¡pieles de tejón, el 
cielo de la Santísima Trinidad, 

La razón figurativa es la de los 
tablones de que consta el tabérnácu- 
lo, los fieles de Cristo, de que se 
forma la Iglesia. Por el interior es- 
taban cubiertos de cortinas de cua- 
tro colores, porque los fieles están 
adornados de cuatro virtudes, pues 
el “lino retorcido”, según la Glosa, 
“significa la carne brillante con la 
castidad; las pieles de tejón, la men- 
te, que aspira a las cosas celestiales; 
la púrpura, la carne, sujeta a las pa- 
siones; y la escarlata, la mente, que 
resplandece con el amor de Dios y 
del prójimo”. Por la cubierta son 
significados los prelados y doctores, 
en los que debe resplandecer una 
conducta del todo celestial, significa- 
da por las pieles de tejón; la dispo- 
sición para el martirio, significada 
por las píeles rojas; la susteridad de 
vida y la paciencia en las adversida- 
des, por las lonas, expuestas a los 


nem erectis, quae quidem inte- 
rius legebanltur quibusdam corti- 
nis ex quatuor coloribus variatis, 
scilicet de bysso retorta, et hya. 
cintho, ac puipura, coccoque bis 
tincto. Sed huiusmodi cortinae te- 
gebant solum latera tabernaculi: 
in tecto autem tabernaculi erat 
operimentim unum de pellibus 
hyacinthinis; et super hoc aliud 
de pellibus ariotum rubricatis; et 
desuper tertium de quibusdam 
sagis cilicinis, quae non tantum 
operiebant tectum tabernaculi, 
sed etian descendebant usque 
terram, et tegebant tabulas ta- 
bernaculi extezius. Horum autem 
operimentorum ratio liblleralís in 
communi erat ornatus eb protec- 
tio tabernaculi, ut in reverenlla 
haberetur. In speclali vero, se- 
cundum quosdam *, per cortinas 
designabatur caeluim sydereum, 
quod ost diversis stellis varla- 
tun: per saga, aquao quao sunt 
supra firmamentum; per pelles 
rubricatas, caelum empyroum, in 
quo sunt angeli; per pelles hya- 
cinthinas, caeluma sanctae Trini- 
talis, 

Figuralis autem ratio horum 
est quia por tabulas ex quibus 
construebatur tabernaculum, sig- 
nificantur Ohristi fidelos, ex qui- 
bus construltur Ecclesia, Tege- 
bantur autem interlus inbulae 
cortinis quadricoloribus: qula fi- 
aeles inlerius ornantur qualour 
virtutibus; nam hn “bysso rotor- 
ta”, ut Glossa ** dicit, “significa- 
tur caro caslitate renitens; ln 
hyacintho, mens superna cuplen5; 
ín purpura, caro passionibus sub- 
incens; in cocco bis tincto, mens 
intor passiones Del et proximil 
dilectione praefulgens”. Per 0po- 
rimenta vero tecti designantu!l 
praclati et doctores: in quibus 
debot renltere caelestis conversa- 
tlo, quod significatur per pelles 
hyacinthinas; promplitudo ad 
martyrium, quod significant pel- 
les rubricatae; austeritas vlita0 
ot tolerantia adversorum, qual 
significantur per saga cllicina, 


12 Prints Comistor, Jist, Scholast. l. Ex. c.58: ML 103,179. 
3% Ordin.; Deba, De Tabernaculo l.2 C.2 super Ex.26,1: ML 91,425. 
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quae erant exposita ventis etivientos y a las lluvias, como añade 


pluvils, ub Glossa 5 diclt. 


Ad nonum dicendum quod sanc- 
tificalio ftabernaculi el vasorum 
elus habebal causam litlteralom 
uf in malori reveren!tia haberetur, 
quasi per hulusmodi consecratlo- 
nem divino cultul deputatum.— 
Figuralis autem ratio est quila 
per huiusmodi sanctificationom 
significatur spiritualis sanctifica- 
tio viventis tabernaculi, scilicet 
fidelium, ex quibus constituitur 
Ecclesia Christi, 

Ad decimum dIcendura quod in 
weteri lege ernnt septem solemni- 
tates temporales, et una conti- 
nua, ut potest colllgl Num. 23 eb 
29 (cf. Lev. 23). Erat enim quasl 
continuum festum, quia quotidie 
mano et vespero Iimmolabatur ag- 
nus. Et per iMud continuum fes- 
tun “lugls sacrificil” repracsen- 
tabatur perpetultas dlvinae boatl- 
tudinís. 

Festorum autem tomporallum 
primum erat quod iterabatur 
quallbet septimana. Et haco crat 
solomnitas “Sabbati”, quod cele- 
brabatur in memoriam creationis 
rerum, ut supra (q.100 a.5) dic- 
tum ost.—Alla autem solomnitas 
lterabatur quolíbet mense, scill- 
cel festum “Neomeniac”: quod Co. 
lebrabatur and commemorandum 
opus divinano gubernatlonis, Nam 
haco Inforlora praccipue varlan- 
tur secundum motum hmao; el 
ideo celebrabatur hoc festum In 
novitato lunae. Non autem In 
elus plenttudine, ad ovitandum 
idololatrarum cultum, quí in tal 
tempore lunas sacrificabant.— 
Haec autem duo beneficia sunt 
Ccommunia toti humano generl: et 
ideo frequentlus lterabantur. 

Alía yero quínque festa cele- 
brabantur semel ín anno: et re- 
Colebantur In eis beneficia specin- 
Uter 11 populo exhibita. Cole- 
brabatur enim festum “Phase” 
primo menso ad commemorandum 
beneficium llberationls ex Acgyp- 
to. — Celebrabatur autom festul 
“Pentecosles” post quinquaginta 
dies, ad recoleondum beneficiun 
logls datao,—Alla vero tria festa 


A 


¡la Glosa. 


9. La santificación del tabernácu- 
lo y de los vasos tiene su causa li- 
teral en la mayor reverencia en que 
debían ser tenidos, como destinados 
al culto por esta consagración.—La 
razón figurativa era que por esta 
consagración se significaba la santi- 
ficación del tabernáculo viviente, que 
son los fieles, de que la Iglesia está 
formada. 

10. En la ley vieja había slete 
rolemnidades de duración limitada y 
una continua, como se puede colegir 
del libro de los Números. Consistía 
la fiesta continua en la inmolación 
del cordero por la mañana y por la 
tarde todos los días. Este sacrificio 
perpetuo significaba la perpetuidad 
de la divina bienaventuranza. 

De las solemnidades de duración 
limitada, la primera era la del “sá- 
bado”, que se celebraba cada semana 
en memoria de la creación del mun- 
do, según queda dicho.—Otra solem- 
nidad, que se repite cada mes, era 
la fiesta de “la luna nueva”, que se 
celebraba para conmemorar la obra 
del gobierno divino, pues las cosas 
inferiores principalmente se mudan 
según el movimiento de la luna, y 
así se celebraba esta fiesta en el 
novilunio y no en la luna llena, para 
evitar el culto de los idólatras, que 
an tal tiempo solían sacrificar a la 
luna.—Estos dos beneficios son co- 
munes a todo el género humano, y 
por eso se celebraban con más fre- 
cuencia. 

Las otras cinco festividades no se 
celebraban más que una vez al año, 
y en ellas se recordaban beneficios 
particulares concedidos a aquel pue- 
blo, Pues la Pascua se celebraba el 
primer mes, para conmemorar el be- 
neficio de la liberación de Egipto.— 
A los cincuenta días se celebraba la 
flesta de Pentecostés, para recordar 


M3 Ordin. et interl, super Ex.26,7.14; cf DenaM, De Tabernáculo Ll c.3 Super 
Ex.26,7: ML gr,j430; c.4 super Ex.26,14: ML 9435: 
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el beneficio de la promulgación de la 


ley.—Las otras tres fiestas se cele- ¡ 


braban al mes séptinio, que casi todo 
era para los hebreos solemne como 
el dia séptimo. El día primero de 
este mes era la fiesta de las Trom- 
etas, en recuerdo de la liberación 
de Isaac cuando Abrahán encontró 
el carnero enredado por los cuernos, 
a quien representaban los cuernos de 
que estaban hechas las trompetas.— 
Era esta fiesta como una invitación 
a prepararse para la siguiente, cele- 
brada el día décimo, la fiesta de la 
Expiación, en memoria del beneficio 
que Dios había concedido, perdonán- 
dole, a ruegos de Moisés, el pecado 
de la adoración del becerro.—A ésta 
seguía la fiesta de los Tabernáculos, 
durante siete días, para recordar el 
beneficio de la protección divina y 
la conducción por el desierto, donde 
habitaban en tiendas. Por esto en tal 
fiesta debían tener “frutos de los 
más hermosos árboles”, es decir, de 
limoneros, y “ramas de árboles fron. 
dosos”, esto es, de mirto y otros odo- 
ríferos, de “ramas de palmera y sau- 
ces de los torrentes”, que por mucho 
tiempo conservan su verdor, cosas 
todas que se hallan en la tierra de 
promisión. Con esto significaban que 
Dios los había conducido por la tie- 
rra árida del desierto a una tierra 
deliciosa.—El día octavo se celebra- 
ba otra fiesta, a saber, la de la 
Asamblea o de la Colecta, en la 
cual recogían del pueblo lo necesario 
para los gastos del culto divino. Es- 
ta significaba la reunión del pueblo 
y la paz otorgada en la tierra de 
promisión. 

La razón figurativa de estas fies- 
tas era: la del sacrificio perpetuo del 
cordero, la perpetuidad de Cristo, que 
es el “Cordero de Dios”, según lo 
que se dice en la Epístola de los He- 
breos: “Jesucristo es el mismo ayer, 
y hoy, y por los siglos”—La del sá- 
bado, el descanso espiritual que nos 
concedió Cristo, según Hebr., 4,6ss. 
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celebrabantur in mense septimo, 
qui quasi totus apud «os erat 
solemnis, sicut et septimius dies. 
In prima enim dio mensis septi- 
mi erat festum “Tubarum”, ín 
memoriam liberationis Isazo, 
quando Abraham invenit arietem 
haecrentem cornibus, quen reprae. 
sentabant per cornua quibus buc- 
Cinabant. — Erat autem festum 
Tubarun quasi quaedam invita- 
tio ut praepararent se ad sequens 
festum, quod celebrabatur decimo 
die. Et hoc erat festum “Expia- 
tionis”, in memoriam jlllus bene- 
Ficli quo Deus propitiatus est 


tuli, ad precos Moysl.—Post hoc 
autem celebrabatur iostum “Sce- 
nopegiao”, idost “Tabernaculo- 


morandum benoficium divinae 
prolectionis et deductionis per 
desertum, ubi In tabernaculis ha- 
hitaverunt, Undo In hoc festo de- 
hebant habereo “fructum arborls 
pulcherrimae”, idest cltrum, et 
“lUgnum densarum frondium” 
idest myrtum, quae sunt odorlfe- 
ra; et “spatulas palmarum”, el 
“salices de torrente”, quae dlu re- 
tinont suum virorem; et haec ín- 
ventuntur in terra promisslonis; 
ad significandum quod per ari- 
dam terram desertl eos duxerat 
Dous ad torram deliclosam.--0c- 
tavo autem die celebrabatur nltud 
fostum, scilicet “Coctus atque 
Collectae”, in quo colllgebantur 
a populo en quac erant necossa- 
ria ad expensas cultus divini, Et 
significabatur adunatio populi et 
pax praestita in terra promisslo- 
nis, 

Figuralis autem ratlo horum 
festorum est quia per juge sacri- 
tlciom agn] figuratur perpetuitas 
Christi, qui est “Agnus Del” (To. 
1,30); secundum illud Heb. ult. 8: 
“Tosus Christus heri et hodie, 
ipse et in saecula”. Per Sabba- 
tum autem significatur spiritualis 
requíes nobis data per Christum: 
ut habetur ad Heb, 1.—Per neo- 
menlam autem, quae est incoep- 
tio novae lunae, significatur lllu- 
minatio primitivas ecclesiao por 


peccato populi de adoratione vl- 


rum”, septem diebus, ad comme-' 
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Ohristum, eo praedicante et ml- 
racula faciente.—Per festum au- 
tem Pentecostes significatur de- 
scensus Spiritus Sancti in Apo- 
stolos.—Per festum autem Tuba- 
rum significatur praedicatio Apo- 
stolorum.—Per festum autem Ex- 
píationis significatur emundatio a 
peccatis populi Obristiani. — Por 
festum autem Tabernaculorum, 
peregrinatio eorum in hoc mun- 
do, In quo ambulant in virtuti- 
bus proficiendo.—Per festum au- 
tem Coetus atque Collectae sig- 
nificatur congregalio fidelium in 
regno caelorum: et ideo istud 
festum dicebatur “sanotissimum” 
esse. Et haec tria festa orant 
continua ad invicom: quía opor- 
tet oxplatos a vitlis proficere In 
virtute, quousque perveniant ad 
Del visionem, ut dicitur in Ps. 
83,8. 


1-2 q.102 a.5 


Por el novilunio, que es el comien- 
zo de la nueva lunación, se signi- 
fica la iluminación de la primitiva 
Iglesia por Cristo, mediante su pre- 
dicación y sus milagros.—La fiesta 
de Pentecostés significa la venida del 
Espíritu Santo sobre los apóstoles — 
La de las Trompetas, la predicación 
de éstos.—La de la Expiación, la pu- 
rificación del pueblo cristiano de sus 
pecados. —Por la fiesta de los Taber- 
náculos se significaba la ¡peregrina- 
ción de los fieles por este mundo, en 
que caminan adelantando en las vir- 
tudes. — La fiesta de la Asamblea 
y de la Colecta figura la congrega- 
ción de los fieles en el reino de los 
cielos, por lo cual se llamaba “la 
fiesta santísima”. Estas tres fiestas 
se sucedían, porque deben los purlfi- 
cados progresar en las virtudes has- 
ta llegar a la visión de Dios, como 
dice el salmo 83, 


ARTICULO 5 
Utrum sacramentorum veteris legis conveniens 
causa esse possit ” 


Si tienen causa razonable los sacramentos 
de la ley vieja 


Ad quintum slc procedltur. Vi- | 
dotur quod sacramoentorum vete- 
rls legis convenlens causa esse 
non possit. 

1. Ea enim quae ad cultum 
divinum fiunt, non debent esse 
similla his quae idololatrae obser- 
vabant: dicitur enim Dout, 12,21: 
“Non facies similiter Domino Deo 
tuo: omnes enim abominatlones 
quas aversatur Dominus, fece- 
runt diis suls”. Sed cultores ido- 
lorum In eorum cultu se incide- 
bant usque ad effusionem san- 
gulnis: dicitur enim 11 Reg. 
13,28, quod “incidebant se, luxtn 
ritum suum, cultris et lanceolis, 
donec perfunderentur sanguineo”. 
Propter quod Dominus mandavit, 


Dificultades, Parece que no se pue- 
de señalar causa razonable a los sa- 
cramentos de la ley vieja. 


1. Los ritos empleados en el cul- 
to de Dios no deben parecerse a los 
que emplean los idólatras; por lo 
cual se dice en Deut. 12,31: “No ha- 
réis así al Señor, tu Dios. Ellos (los 
idólatras) han hecho a sus dioses to- 
das las abominaciones que aborrece 
el Señor”. Pero los adoradores de los 
ídolos se hacían con cuchillos inci- 
siones hasta derramar sangre, según 
se dice en III Reg. 15,28: “Se saja- 
ban con cuchillos y lancetas, según 
su costumbre”; por do cual el Señor 
mandó (Deut. 14,8): “No os hagáis 


* 3 q70 a.1.3; In 1 Cor. s lect.2; In Rom, 4 lect.2 
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incisiones ni os decalvéis entre los 
ojos por un muerto”. Luego sin ra- 
zón fué instituida la circuncisión en 
la ley. 


2. Los ritos del culto deben res- 
plandecer con la decencia y grave- 
dad, según se dice en el salmo 34,18: 
“Te alabaré en un pueblo grave”. Pe- 
ro el que los hombres coman aprisa, 
más bien parece indicar ligereza; lue- 
go no está bien lo que se manda en 
el Exodo (12,11), que coman aprisa 
el cordero pascual. Y otras cosas se 
ordenan acerca de su comida que pa- 
recen del todo irracionales. 


3. Los sacramentos de la ley vie- 
ja fueron figuras de los sacramentos 
de la nueva, Pero el cordero pascual 
significaba el sacramento de la Eu- 
caristía, según aquello de 1 Cor. 5,7: 
“Fué inmolado Cristo, nuestra Pas- 
cua”; luego también debió haber en 
la ley antigua otros sacramentos que 
figurasen los de la nueva, v. BT. la 
confirmación, la extremaunción, €l 
matrimonio y otros. 


4. No puede uno purificarse si no 
es de algunas impurezas. Pero ante 
Dios nada corporal se reputa impu- 
ro, porque todo cuerpo es eriatura de 
Dios y “toda criatura de Dios es bue- 
na, y nada se debe rechazar de lo 
que se toma con acción de gracias”, 
como se dice en 1 Tim. 4,4. Luego no 
es razonable eso de purificarse del 
contacto de un hombre con un muer- 
to o de alguna semejante infección 
corporal. 


5. Dícese en el Eclesiástico (34,4): 
“Con lo impuro ¿qué se puede puri- 
ficar?” Pero la ceniza de la waca ro- 
ja que se quemaba era impura, pues- 
to que causaba impureza, según se 
dice en Num, 19,7: “Dl sacerdote que 
la inmoló será impuro hasta la tar- 
de”, e Igualmente el que la quemaba 
y el que recogía sus cenizas; luego 
slo razón se mandó allí que con se- 


Dent. 14,1: “Non vos Incidetis, 
noc facietis calvitum super mor- 
tuo”. Inconvenienter Iigltur cir- 
cumcislo erat instltuta in lege 
(Lev. 12,3). 


2. Practerea, ea quae in cul- 
tum divinum fiunt, debent hones- 
tatem et gravilatem habere; se- 
cundum illud Ps. 31,18: “In po- 
pulo gravi laudabo te”. Sed ad 
levitatem quandam pertinere vi- 
detur' ut homines festinanter co- 
medant. Inconvenienter igitur 
praeceptim est, Ex. 12, ut come- 
derent festinanter agnum pas- 
Cchalem. Et alía ellam circa elus 
comestionem suní instítuta, quae 
videntur omnino irrationabilia 
esse. 


3. Practerea, sacramenta vete- 
ris legis figurae fuerunt sacra- 
mentorum novae legis. Sed por 
agnum paschalem significatur sa- 
cramentum Eucharistlae; secun- 
dum Mud 1 ad Cor. 5,7: “Pascha 
nostrum Immolatus est Christus”. 
Ergo etlam debuerunt ese allqua 
sacramenta in lego quae praofi- 
gurarent alla sacramonta novao 
legis, sicut Confirmatlonem et 
Extremam Unctlonem et Matrl- 
monlwmn, et alla sacramenla. 


4. Practerea, purlficatlo non 
potest convenienter fleri nisl ab 
aJiquibus immundillis, Sed quan- 
tum ad Deum, nullum corporale 
reputatur immundum: quía om- 
ne corpus Creatura Del est; et 
“emnis oreatuara Del bona, et ni- 
hil reliciendam quod cum graíja- 
rum actlone perclpitur”, ut dici- 
tur X ad Tim, 14,4. Inconvenienter 
igltur purificabantur proptor 
contactum hominis mortui, vel 
aliculus hulusmodl corporalis in- 
fectionis (cf. Lev. 12; Num. 19). 


5. Praeterea, EccH. 31,4 dici- 
tur: “Ab immundo quid munda- 
bitur?” Sed clnis vitulae (cf. 
Hebr. 9,38) rufae quae combure- 
batur, Immundus erat, quia 1m- 
mundum reddebat: dicitur enim 
Num. 19,7 sqq. quod sacerdos qui 
Iinunolabat eam, commaculatus 
erat usque ad vesperum; simill- 
ter et ile qui eam comburebal; 
et ellam ile quí elus cineres Col- 
ligobat. Ergo inconvenienter prao- 
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ceptum Ibi fult ut per odo] 
cinerem aspersum immundi purl- 
ficarentur. 

6. Piaeterea, peccata non sunt 
aliquid corporale, quod possit de- 
ferri de loco ad locum: neque 
etiam per aliquid immundun 
potest homo au peccato mundarl. 
Inconvenienter igitur ad expiatio- 
nem peccatorum populi, sacerdos 
super unum hircorum confileba- 
tur peccata filiorum Xsrael, ut 
porlaret ea in desertum: per 
alium autem, quo utebantur ad 
purificaliones, simul cum vitulo 
comburentes extra cCcastra, lim- 
munaj reddebantur, ita quod opor- 
tebal eos lavare vestimenta ot 
carnem aqua (cf. Lov. 16). 

%. Praeierca, lud quod jam 
est mundatum, non oportet ite- 
rum mundarí. Inconvenienter 1gl- 
tur, mundala lepra hominis, vel 
etlam domus, alia purificatio ad- 
hibebatur; ut habetur Lev, 14. 

3. Practerea, spiritualis lm- 
munditia non polest per corpo- 
ralom aquam, vel pllorum rasu- 
ram, emundarl. YIrralionabile Jgl- 
tur vidotur quod Dominus prae- 
ceplt Ex. 30,18 sqq., ut florot la- 
brum aeneum cum basl sua ad 
lavandum manus et pedos sncer- 
dotum qui Ingressurl orant ta- 
bornaculum; et quod praecipltur 
Num. 8,7, quod levitao abstergo- 
rentur aqua lustrationis, et rade- 
rent omnes pilos carnis suane. 


9, Praclterea, quod malus est, 
non potest sanctlficari per illud 
quod minus est. Inconvenientor 
igltur per quandam unctionen 
corporalem, ot corporalia sacrifl- 
cla, et oblationes corporales, fie- 
bat in lege consecratio malorum 
et minorum sacerdotum, ul habe- 
tur Lev, 8 (cf, Ex. 29); et levita. 
rum, ut habetur Num. 8,6 sqq. 

10. Praeterea, sicut dicltur 1 
Reg. 16,7, “homines vident en 
quae parent, Deus autem intue- 
tur cor”. Sed et quae exterlus 
parent In homine, est corporalis 
dlspositio, et etiam indumenta. 
Inconvenlenter Igitur sacerdotl- 
bus maloribus et minoribus quae- 
dam specialia vestimenta deputa- 
bantur, de quibus babotur Ex. 28 
[cf. Lev, 3,11. Et sino ratlono vl- 
detur quod prohlberetur aliquis 


mejantes cenizas se purificasen los 
impuros. 


6. Los pecados no son cosa cor- 
poral que se pueda trasladar de un 
lugar a otro, mi por Cosa inmunda 
puede uno purificarse del pecado; 
luego sin motivo, para la expiación 
de los pecados del pueblo de Israel, 
los confesaba el sacerdote sobre un 
macho cabrío que los Mevaría al de- 
sierto, mientras con el otro que con 
un becerro empleaban para las puri- 
ficaciones y quemaban fuera del cam- 
pamento se volvían impuros, de suer- 
te que era preciso lavar los vestidos 
y el cuerpo con agua. 

7. Lo que está limpio no hay por 
qué limpiarlo. Luego sin razón se pu- 
rificaba el hombre o las cosas, libres 
ya de la lepra, como se ordena en 
Lev, 14. 


8. ¡La impureza espiritual no pue- 
de limpiarse con el lavado del agua 
o la rasura de los cabellos; parece, 
pues, irracional lo que en Ex. 30,18 
se manda, que se haga un pilón de 
bronce con su base para que se la- 
ven los pies y las manos los sacer- 
dotes que han do entrar en el taber- 
náculo; y lo que se preceptúa en 
Num. 8,7: Se lavarán los levitas con 
cl agua lustral y se raparán el pelo 
todo de su carne. 

9. Lo que es más noble no puede 
ser santificado por lo que es menos; 
luego sin razón se hacía por una sim- 
ple unción corporal y por sacrificios 
y oblaciones, también corporales, la 
consagración de los sacerdotes ma- 
yores y menores, como se lee en 
Lev. 8, y de los levitas en Num, 8. 


10. Como se dice en 1 Reg. 16,7, 
“los hombres ven llo que está a la 
vista, pero Dios penetra el corazón”. 
Ahora bien, entre las cosas que es- 
tán a la vista son la disposición cor- 
poral y los vestidos; luego sin moti- 
vo se asignan a los sacerdotes, ma- 
yores y menores, vestidos especiales, 
de los que se trata en Ex. 28. Sin ra- 
zón también se aparta del sacerdocio 
a uno por defectos corporales, según 
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se loe en Lev. 21,17; “Ninguno de tu 
estirpe, según sus generaciones, que 
tenga una deformidad corporal, se 
acercará a ofrecer el pan de tu Dios. 
Ningún deforme se acercará, ningún 
ciego, ni cojo, ni mutilado”, etc. En 
suma, que los sacramentos de la vie- 
ja ley no tenían causa razonable. 


Por otra parte, se lee en Lev. 20,8: 
“Yo soy el Señor, que os santíifico”. 
Pero Dios no hace nada sin motivo, 
pues se dice en el salmo 103,24: “To- 
do lo hiciste con sabiduría”; luego en 
los sacramentos de la ley vieja, que 
se ordenaban a la santificación de 
los hombres, no hay nada que no 
tenga su causa razonable. 


¡Respuesta. ¡Según dijimos, se lla- 
man sacramentos aquellos ritos or- 
denados a la santificación de los ado- 
radores de Dios, con que de algún 
modo eran destinados al culto divi- 
no, Este culto pertenecía en gene- 
ral a todo el pueblo; en especial, a 
los sacerdotes y levitas, que eran 
los ministros del culto divino. Por 
esto, de los sacramentos de la vieja 
ley, unos pertenecían a la santifi- 
cación general del pueblo, otros a la 
especial de los ministros del culto, 

¡A unos y a otros eran necesarias 
tres cosas: primera, el rito que les 
pusiera en estado de dar culto a Dios, 
y este rito, común a todos, era la 
circuncisión, sin la cual nadie era 
admitido a mingún acto religioso, y 
para los sacerdotes era la consagra- 
ción sacerdotal.—En segundo lugar, 
se requerían las cosas necesarias al 
culto divino, que eran, ¡para el pue- 
blo en general, la comida del cor- 
dero pascual, a cuya participación 
nadie era admitido sin la circunci- 
sión, como se ve por (Ex. 12,43s9,; 
para los sacerdotes, la oblación de 
las víctimas y la comida de los pa- 
nes de la propiciación y de las otras 
cosas reservadas a los sacerdotes.— 
En tercer lugar se exigía la remo: 
ción de aquellas cosas que impedían 
acercarse al culto divino, a saber, las 
impurezas. Y asl se habían instituí- 


y 


“a saceruotio propler corporales 
defectus, secundum quod dicitur 
Lev. 21,17 sqgq.: “Homo de semine 
tuo per familias qui habuerit ma- 
culam, non offeret panes Deo 
suo: si caecus fuerit, vel clau- 
dus”, etc, Sie igitur videtur quod 
sacramenta veteris legís irratio- 
nabilia fuerint. 


Sed contra est quod dicitur Lev. 
20,8: “Ego sum JDominus, qui 
sanctifico vos”. Sed a Deo nihil 
sine ratione fit: 'dicitur enim ín 
Ps. 103,24: “Omnia in sapientia 
fecisti”. Ergo in sacramentis ve- 
terls legis, quae ordinabantur ad 
hominum sanclificatlonem, nihil 
erat sinc rationabili causa. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.101 a.4) dictum ost, 
sacramonta proprie dicuntur illa 
quae adhibebantur Del cultori- 
bus ad quandam consecrationem, 
per quam scílicet deputabantur 
quodammodo ad cultum Del, Cul- 
tus autem Del generali quidem 
modo pertinebat ad totum popu- 
lum; sed speciali modo pertine- 
bat ad sacerdotes et levilas, qui 
erant ministri cultus diviní. El 
ideo in istis sacramentis yeteris 
legis quaedam pertinebant com- 
rmuniter ad totum populum; quac- 
dam autem specialitor ad minis- 
tros. 

Ei circa utrosque trla erant 
necessaria. Quorum primum est 
institutio in statu colendi Deum. 
It haec quidem institutio com- 
muniter quantum ad omnos, 1fle- 
bat per circumcisionem, sine qua 
nullus admittebatur ad aliquid 
legalium: quantum vero ad sacor- 
dotes, per sacordotum cousecra- 
tionem. — Secundo requirebatur 
usus eorum quae pertinent ad di- 
vinum oultum. Et sic quantum 
ad populum, erat esus paschalls 
convivil, ad quem nullus incir- 
oumcisus admitlebatur, ut patet 
Ex. 12,43 sqq.: et quantum ad 
sacerdotes, oblatio victimarum, et 
esus panum propositionis et alio- 
rum quae erant sacerdotum usi- 
bus deputata,—Tertio requireba- 
tur remiotlo corum por quae ali- 
quí impediebantur a cultu divino, 
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scilicet immunditiarum. Et sic¡ do ciertos ritos para purificar al 
guantum ad populum, erant in-! pueblo de ciertas impurezas exterío- 


stitutae quaedam purificaliones a 
quibusdan exterioribus immundi- 
tilis, ef eliam expiationes a pec- 
catis: quantum vero ad sacerdo- 
tes et levitas, erat instiuta ablu- 
tio manuum et pedum, et raslo 
pulorum. 

Et haec omnia habebant ratio- 
nabiles causas et litterales, se- 
cunaum quod ordinabantur ad 
cultum Dei pro le:mpore illo; et 
figurales, secundum quod ordi- 
nabantur ad figurandiom Chris- 
tum; ut patebit per singula, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Ultteralis ratio clircumclsionis prin- 
clpalis quidem fuit ad protesta- 
ttouem fidel unius Dol. Eb quia 
Abraham fult primus quí se ab 
infidelibus separavit, exlens de 
domo sua et de cognatlone sua, 
ljeo Ipse primus circumcisionem 
accepit (Gen, 12.17). Et hanc cau- 
sam assignat Apostolus, nd Rom. 
4,9 sqq.: “Signun: accepil circum- 
cisionls, signaculum lustitine fl- 
del quae est in pracputlo”: quia 
scilicot in hoc legltur “Abrahae 
fides reputata ad lustitlam”, quox 
“contra spem in spem cCredidit”, 
scllicet contra spem naturac in 
spen gratiac, “ut fierot pater 
multarum gentlum”, cum 1pse es- 
set sonex, et uxor sua esset anus 
et sterllis. Et ut haec protestalio, 
ct imiltatio fidel Abrahao, flrma- 
relur in cordlbus Iudacorum, ac- 
Ceperunt signum in carne sua, 
cudus oblivisc*r non possent; unde 
dicitur Gen. 17,13: “Erlt pactum 
meum in carne vestra in foedus 
aotornum”. Idev autem fiebat oc- 
lava die, quia antena puor est 
valde tonellus, et posset ex hoc 
graviter Joedi, et reputatur ad- 
huc quasl quiddam non solida- 
tam: undo etiam nec animalia 
offerebantur ante octavum diem 
(Ex, 22,30). Ideo vero non magis 
lardabatur, ne propler dolorem 
aliqui signum circumclsionis re- 
fugerent: et ne parentes etlam, 
quorum amor increscit ad filios 
Post frequenten conversationem 
et eurmir augmentum, eos clr- 
Cumcisioni subtraherent, — Se- 
Cunda ralio esse potult ad debl- 
litationem concupiscontiao in 


res y para expiar los pecados, y asi 
mismo la ablución de las manos y 
pies y la rasura del pelo de los sacer- 
dotes y levitas, 

Todos estos ritos tenían sus cau- 
sas racionales, según que se ordena- 
ban al culto de Dios para aquel 
tiempo; y las tenían figurativas, en 
cuanto se ordenaban a figurar a 
Cristo, como se verá por lo que se 
dirá de cada uno. 


Soluciones. 1, La principal ra- 
zón literal de la circuncisión era la 
protestación de la fe en un solo Dios. 
Y porque Abrahán fué el primero 
en Separarse de los infieles saliendo 
de su casa y parentela, por eso fué 
el primero que recibió la circunci- 
sión. Esta razón señala el Apóstol 
escribiendo a los Romanos: “Y reci- 
bló la señal de la circuncisión por 
sello de la justicia de la fe, que ob- 
tuvo en la incircuncisión”. Pues de 
la fe se dice: “La fe le fué imputada 
por justicia a Abrahán, porque, con- 
tra toda esperanza, creyó”; es decir, 
contra la esperanza en la naturale- 
za, creyó en la esperanza de la gra- 
cia, que “sería padre de muchas na- 
ciones”, siendo €l viejo y su mujer 
vieja y estéril. Para que esta pro- 
testación € imitación de la fe se 
añianzase en los corazones de los he- 
breos, recibisron en su carne una se- 
ñal que no pudieran echar en olvi- 
do, según se dice en Gen. 17,13: “Se. 
rá mi alianza en vuestra carne alian- 
za eterna”. Se practicaba al octavo 
día, porque antes el niño era dema. 
siado tierno y pudiera recibir grave 
daño y se le consideraba como algo 
endeble, y por esto mismo los ani- 
males no se ofrecían hasta el octavo 
día. Ni se retardaba más, no fuera 
que por temor del dolor rehuyeran 
algunos la circuncisión, o los padres, 
cuyo amor a los hijos crece después 
de trato frecuente o del crecimiento 
de los niños, quisieran substraerlos 
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a la circuncisión. —Una segunda ra- 
zón pudo ser para debilitar la con- 
cupiscencia en el miembro genital. — 
La tercera razón fué para burla de 
las ritos de Venus y Príapo, en los 
que era venerada esa parte del cuer- 
po.—En cambio, prohibió el Señor 
las incisiones, que en el culto de los 
idolos se practicaban, y que no pue- 
den compararse con la circuncisión. 

La razón figurativa de la circun- 
cisión era la destrucción de la co- 
rrupción por obra de Cristo, la cual 
se realizará perfectamente en la edad 
octava, la edad de la resurrección. 
Y porque toda corrupción de culpa o 
de pena nos viene por el origen car- 
nal del pecado del primer padre, por 
eso la circuncisión se practicaba en 
el miembro viril. Por donde dice el 
Apóstol a los Colosenses (2,11): “Es- 
táis circuncidados en Cristo con una 
circuncisión no de mano de hombre, 
no por la amputación de la carne, 
sino con la circuncisión de Nuestro 
Señor Jesucristo”, . 

2. La razón literal del banquet 
pascual era la conmemoración del 
beneficio de la salida de Egipto, y 
así, por semejante banquete, el pue- 
blo confesaba que pertenecía a Dios, 
que los había sacado de Egipto. En 
el momento de ser liberados, Tes 
mandó Dios que untasen con la san- 
gre del cordero los dinteles de sus 
casas, en protestación de que abo- 
rrecían la religión egipcia, que rendía 
culto al carnero, Por esto mismo, 
con la aspersión de la sangre del 
cordero y con la unción de las puer- 
tas de las casas, fueron librados del 
peligro de exterminio que amenaza- 
ba a los egipcios. 

En esta salida de Egipto conviene 
notar dos cosas; la prisa en la par- 
tida, pues eran impelidos por los 
egipcios para que Saliesen pronto 
(Ex. 12,33) y corría peligro quien 
no partiese con la masa del pueblo 
de que lo matasen los egipcios, Dos 
circunstancias ponen de relieve esta 
prisa: la comida, que eran panes sin 
fermentar, en señal de que “no po- 


membro jllo.—Tertia ratio, in 'su- 
gillationem sacrorum Venerls et 
Priapi, in quibus illa pars corpo- 
rils honorabatur.—Dominus autem 
non prohibuit nisi incislonem quae 
in cultum idolorum fiebat: cul 
non orat similis praedicta cir- 
cumcisio. 

Figuralis vero ratio circumel. 
sionis erat quía figurabatur abla- 
tio corruptionis flenda per Chris. 
tum, quae perfecte complebitur 
in octava aetale, quao est aelas 
resurgentium. Et quia omnis cor- 
ruptio culpae eb poenae provenit 
in nos per carnalem originom ex 
peccato primi parentls, ideo talis 
circumcisio fiebat in membro ge- 
nerationis. Undo Apostolus diclt, 
ad Col, 2,11: “Olrcumcisi estis in 
Christo circumeisione non manu 
facta in expoliatione corporls car. 
nis, sed in clrcumelslone Domini 
nostri lesu Christi”. 


Ad secundum dicendum quod 
litteralls ratlo paschalis convlvil 
fuit in commemorationem benefi. 
eii quo Deus eduxit eos de Ae- 
gypto. Unde per hulusmodi con- 
vivii celebrationem profitebantur 
se ad ¡llum populum pertinere 
quem Deus slbi assumpserat cx 
Aegypto. Quando enim sunt ex 
Aogypto liberati, praeceptum est 
els ut sanguine agni linirent su- 
perliminaria domorum, quasi pro- 
testantos se recedere au ritibus 
Aegyptiorum, qui arictem cole- 
bant. Unde et liberatl sunt per 
sanguinis agni aspersionem vel 
linitionem in postibus domorum, 
a periculo exterminil quod imni. 
nebat Aegyptiis, 

In illo autem exitu eorum de 
Aegypto duo fuerunt: scilicel Íc3- 
tinantla ad egrediendum, impel- 
lebant enim eos Aegyptil ut exl- 
rent velociter, ut habetur Ex. 12; 
imminebatque periculum ci quí 
non festinaret exire cum multi- 
tudine, ne remanens occideretur 
ab Aegyptiis, Festinantia autem 
designabatur dupliciter. Uno qui- 
dem modo per ea quae comede- 
bant, Praeceptum enim erat 0ls 
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quod comederent panes azymos,!dían fermentarlos a causa de los 


in hulus signum, quod “non pot- 
erant fermentarl, cogentlbus ex- 
tro Aegyptlis”; et quod comede- 
rent assum Ígni, sic enim velo- 
clus praeparabatar; et quod os 
non comminuerent ex eo, quia in 
festinantia non vacat ossa fran- 
gere, Alio modo, quantum ad mo- 
dum comedendi, Dicitur enim: 
Rones vestros accingetis, calcea- 
menta habebitis in pedibus, te- 
nentes baculos in manibns, ct 
comedetís festinanter”: quod ma- 
nitesto designat homines existen- 
tes in promptu itíneris. Ad idem 
etlam pertinet quod els praecipi- 
tur: “In una domo comedetis, ne. 
que feretis de carnibus elus fo- 
ras”: quia scílicet, propter festi- 
nantiam, non vacabat Invicem 
mittere exennla.—Amaritudo au. 
tem quam passi fuerant in Ae- 
gypto, significabatur per lactu- 
cas agrestes. 

Figuralís autem ratio patet. 
Quia per immolationem agnÍ pas- 
chalis significabatur immolatio 
Christi; secundum Íliud T ad Cor, 
5,1; "Pascha nostram immolatus 
est Christas”, Sanguls vero agni 
liberans ab exterminatoro, !nitls 
superliminaribus domorum, signi. 
ficat fidem passionis Ohristi in 
corde et ore fidellum, per quam 
liberamur a peccato ot a morto; 
secundum fllud 1 Petr, 1,138 sq.: 
*Redemptl estis pretloso sanguí- 
no Agníi immaculatl", Comedeban- 
tor autem carnes illne, ad signi- 
ficandum esuam corporis Chrísti 
in Sacramento, Erant autem as 
sao Ign!, ad significandum pas- 
sionem, vel caritatem Christi, Co. 
medobantur autem cum azymis 
panibus, ad significandam puram 
conversallonem fidellum sumen- 
tium corpus Christi: secundum 
ilud Y ad Cor. 5,8: "Epulemur in 
azymis sincerltatis et verltatis”, 
Lactucae autem agrestes adde- 
bantur, in signum poenitentlac 
pcecatorum, quae necessaria est 
sumentibus corpus Christi. Re- 
nes autem acecigendi sunt cingu- 
lo castitatis, Calecamenta autem 
pedum sunt exempla mortuorum 
Patrom. Baculi autem habendi in 
maníbus, significant pastoralem 
custodian, Prpecipltur autom 


egipcios, que los forzaban a partir”: 
y que comían el cordero asado al 
fuego, pues asi se prepara más pron- 
to, y que no rompiesen hueso, pues 
con tanta prisa no había lugar para 
ello. La otra circunstancia era el 
modo de comer: “Lo comeréis ceñi- 
dos los lomos, calzados los pies y el 
báculo en la mano, y comiendo apri- 
sa”; todo lo cual demuestra la pres- 
teza para caminar, A esto mismo 
pertenece lo que se les mandaba: 
“Comeréis en casa y no sacaréis las 
carnes fuera de casa”; lo que indica 
que por la prisa no se enviasen ob- 
sequios unos a otros.—Las amargu- 
ras que en Egipto habían pasado, 
estaban significadas por las lechu- 
gas amargas. 

Cuanto a la razón figurativa, está 
manifiesta en la inmolación del cor- 
dero pascual, que figuraba la de 
Cristo, según aquello de 1 Cor. 5,7: 
“Se inmoló Cristo, nuestra Pascua”. 
La sangre del cordero, que libra 
del exterminador, rociada sobre los 
dinteles de las casas, figura la fe 
en la pasión de Cristo, en el cora- 
zón y en la boca de los fieles, por 
lo que somos librados del pecado y 
de la muerte, según aquello de 
Petr, 1,18: “Fuisteis rescatados con 
la sangre preciosa del Cordero in- 
maculado”, Comían las carnes para 
significar la comida de la carne de 
Cristo en el sacramento. Esas car- 
nes estaban asadas al fuego para 
significar la pasión o la caridad de 
Cristo. Las comían con panes áci- 
mos, y esto figuraba la conducta pu- 
ra de los fieles que reciben el cuer-: 
po de Cristo, según 1 Cor, 5,8: “Fes 
tejemos (la Pascua)... con los panes 
ácimos de la pureza y de la verdad”. 
Le añadían las lechugas silvestres 
en Señal de la penltencia de los pe- 
cados, necesaria a los que reciben 
el cuerpo de Cristo. Se clñen los lo- 
mos con el cíngulo de la castidad. 
El calzado de los ples son los ejem- 
plos de los patriarcas ya difuntos. 
Los báculos en las manos, la dill- 
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gencia pastoral, Finalmente, se man- 
da comer el cordero en casa, és de- 
cir, en la Iglesia católica, no en los 
conventiculos de los herejes. 

3. Ciertos sacramentos de la ley 
nueva tuvieron en da vieja sus sacra. 
mentos figurativos correspondientes, 
pues a la circuncisión corresponde el 
bautismo, que es el sacramento de 
la fe, según Col, 2,11: “Fuisteis cir- 
cuncidados con la circuncisión de 
nuestro Señor Jesucristo, sepultados 
con El en el bautismo”. Al banquete 
del cordero pascual correspondía en 
la ley nueva el sacramento de la 
Eucaristía. A las múltiples purifica- 
ciones de la vieja ley corresponde 
en la nueva el sacramento de la pe- 
nitencia. A la consagración del pon- 


tífice y de los sacerdotes correspon- 
de el sacramento del orden. 

Para el sacramento de la confir- 
mación, que es el sacramento de la 
plenitud de la gracia, no hay en la 
vieja ley sacramento correspondien- 
te, porque no habían legado los tiem- 
pos de la plenitud, ya que “la ley 
hada había llevado a la perfección” 
(Hebr. 7,19) —Tampoco al sacramen:- 
to de la extremaunción, que'es Cler- 
ta preparación inmediata para en- 
trar en la gloria, cuya entrada no 
estaba aún abierta en la vieja ley, 
no habiéndose dado aún el precio de 
la redención.—El matrimonio fué en 
la ley vieja un contrato natural, co- 
mo respondía a los deberes natura- 
les; pero no era el sacramento de 
la unión de Cristo con la Iglesia, to- 
davía no existente. Por eso en da ley 
vieja se permitía dar libelo de repu- 
dio, que es contra el concepto del 
gacramento. 

4. Según queda dicho, las purifi_ 
caciones de la ley vieja se ordena- 
ban a remover los impedimentos del 
culto divino, el cual es doble: el uno 
espiritual, gue consiste en la devo- 
ción de la mente a Dios, y el otro 


corporal, que consistía en los Sacrifi- | (1£ in saerlflelís et oblationibus 


cios, oblaciones y otras cosas tales. 


quod ln una domo agnus pascha. 
lis comedatur, idest in Ecclesia 
Catholicorum, non in conventicu. 
lis hacreticorum. 


Ad tertium dicendum quod 
quaedam sacramenta novae legis 
habuerunt in veteri lege sacra- 
menta figuralia sibi correspon. 
dentia. Nam circumcisioni re- 
spondet Baptismus, qui est fidel 
sacramentum: unde dicitur ad 
Col. 2,11 sq.: “Circumeisi estis In 
cireumecisione Domini nostri Jesu 
Christi, consepulti ei in baptis- 
mo”, Convivio vero agni pascha. 
lís respondet in nova lJege sacra. 
mentum Eucharistiae. Omnibus 
autem purificationibus weteris le. 
gls respondet in nova lege sacra- 
mentum Pocnitentlae. Consecra. 
tioni autem pontificum eb sacer- 
dotum respondet sacramentam 
Ordinís, 

Sacramento autem Confirmatio. 
nis, quod est sacramentum ple- 
nitudinis gratiao, non potest re- 
spondere in veleri lego aliquod 
sacramentam: quia nóndum ad- 
venerat tempus plenttudinis, eo 
quod "neminem ad perfectum ad. 
duxlt lex” (Heb. 7,19).—Similiter 
autem et sacramento Extremae 
Unctionis, quod est quaedam im- 
mediata praeparatlo ad introltum 
gloriae, culus aditus nondum pa- 
tebat in veteri lege, pretio non- 
dum soluto.—Matrimonium autent 
fult quidem in voteri lego prout 
erat in officlum naturac; non al- 
tem prout est sacramentum con- 
iunctionis Christi eb Ecclestac, 
quae nondum erat facta. Unde 
et in veterl lege dabatur libellus 
repudii: quod est contra sacra- 
menti rationem. 


Ad quartum dicendum guod, 
sicut dietum est (in e), purifica- 
tiones veteris legis ordinabantur 
ad removendum impedimenta eu!- 
tus diviní. Qui quidem est du- 
plex: scilicet spiritualis, qui con: 
sistit in devotione mentis e 
Deum; et corporalis, qui cons 


et aliis hulusmodi, A enltu au- 


405 CAUSAS DE LOS 


PRECEPTOS CEREMONIALES 


1-22 q.102 a.5 


-áKA _—_—_— — _ —o e — _— _— __—_—a___— —_ _2 60 __ AAA 


tem spirituali impediuntur homi 
nes per peccata, quibus homines 
pollui dicebantur, sicut per idolo- 
latriam et homicidium, per adn]. 
tería et incestus. Et ab istis pol 
lutionibus purificabantur homines 
per aliqua sacrificia vel commn- 
niter oblata pro tota multitu- 
dine, vel etiam pro peccatis sin. 
gulorum (cf, Lev. 4). Non quod 
sacrificia ílla carnalia haberent 
ex seípsis virtutem expiandi pec- 
catum: sed quía significabant ex. 
piationem peccatoram futuram 
per Christum, cuíus participes 
erant etiam antiqui, protestantes 
fidem Redomptoris in figuris sa- 
crificioram. 

A oculta vero exteriori impedíe. 
bantur homines per quasdam im- 
munditias corporales: quac qui- 
dem primo considerabantur in ho. 
minibus; consequenter etiam in 
aliís animalibus (cf. Lev, 11), et 
in vestimentis et domibus et va- 
sis, In hominibus quidem immun- 
ditta reputabatur partim quidem 
ex ipsis hominibus; partim antem 
ex contactu rerum immundarum, 


Impedímento del culto espiritual son 
los pecados, que manchan al hombre 
—la idolatría, el homicidio, el adul- 
terio, el incesto—, y de éstos se pu- 
rificaban los hombres mediante cier- 
tos sacrificios, unos que se ofrecían 
por la multitud del pueblo y otros 
por las personas particulares, No que 
estos sacrificios materiales tuvieran 
de suyo virtud para expiar los pe- 
cados, sino que significaban la ex- 
piación que nos vendría por Cristo, 
de la cual participaban los antiguos 
con la protestación de la fe en el 
Redentor por medio de los sacrificios. 

Del culto exterior alejaban a los 
hombres ciertas inmundicias corpo- 
rales, En primer lugar, de los hom- 
bres, y luego, de los animales, de los 
vestidos, de las casas y vasos. En 
los hombres se reputaba inmundicia 
algo proveniente de los mismos hom- 
bres y también algo que provenía 


Ex ipsis autem homínibns im. 
mundum roputabatur omne illud 
quod corruptionem aliquam lam 
habebat, vel erat corruptioni ox- 
positum. Et ideo, quia mors est 
corraptlo quacdam, cadaver ho- 
minis reputaba(ur immundum. Sí. 
militer etiam, quia lepra ex cor- 
raptiono humorum contingit, qui 
otlam exterius erumpunt el allos 
Inficiunt, leprost etiam reputa- 
bantur Immundi, Símiliter etiam 
mulicres patientes sanguinis fu. 
xum, síive per Infirmitatem, sive 
ettam per nataram vel temporl.- 
bus menstruis vel ctiam tempore 
conceptionis. YEt cadem rationc 
viri reputabantur immundi fin. 
xum seminis patientes, vel per 
infirmitatem, yel per pollutionem 
hocturnam, vel etiam per cojtum. 
Nam omnis humiditas praedíctls 
Modis ab homine egrediens, quan. 
dam Immundam infectionem ha. 
bet.—Inerat etiam hominibus Im. 
Mmunditia quaedam ex contactu 
(tuarumcumque reram immun. 
darmn, 

Istarum autem immunditiarum 
ratio erat et litteralis, ot figu- 
ralis, Litteralis quidem, propter 
reverentiam eorum quao ad dlvi- 


del contacto con las cosas inmundas. 
Se reputaba inmundicia en los hom- 
bres cuanto estalba corrompido o 
expuesto a corrupción. Y como la 
muerte es corrupción, el cadáver se 
consideraba como inmundo. Igual- 
mente, la lepra, que nace de la co- 
rrupción de los humores que brotan 
al exterior e infectan a otros, hace 
al leproso inmundo; asimismo las 
mujeres que padecen flujo” de san- 
gre, sta a causa de una enfermedad, 
sea por ley natural, como en tiem- 
po de la menstruación o de la con- 
cepción. Por la misma razón, el hom- 
bre es considerado impuro a causa 
del flujo del semen, sea por enfer- 
medad, polución nocturna, o por el 
coito, pues todo humor que sale del 
hombre por cualquiera de los dichos 
modos implica una infección impura. 
Asimismo, los hombres contraían im. 
pureza 'por el contacto con ciertas 
cosas impuras. 

Todas estas impurezas tenfan una 
razón literal y figurativa. La literal, 
por la reverencia de cuanto pertene- 
ce al culto divino, ya porque los horn- 
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bres no suelen tocar las cosas pre- 
ciosass cuando están manchados, ya 
porque la dificultad de acercarse a 
las cosas sagradas hacía a éstas más 
venerables. Como los hombres raras 
veces pudieran estar exentos de se- 
mejantes impurezas, raras veces 'po- 
dian acercarse a las cosas santas del 
culto divino; y así, cuando se acer- 
caban, lo hacían con más reverencia 
y humildad de corazón.—Había tam- 
bién en algunos de estos casos otra 
razón literal: que los hombres, por 
asco de algunos enfermos y temor 
del contagio, por ejemplo, de los le- 
prosos, temiesen acercarse al culto 


divino. —En otros era la razón de 
evitar el culto idolátrico, ¡pues los 


gentiles, en los ritos de sus sacrÍfi- ; 


cios, usaban a veces de la sangre 
humana y del semen.—Todas estas 
impurezas se purificaban, o por sola 
la aspersión del agua, o, si eran 
mayores, por algún sacrificio expla- 
torio del pecado de que tales enfer- 
medades provenían. 

La razón figurativa de estas im- 
purezas es ésta: que por ellas se 
significaban diversos pecados, En 
efecto, la impureza de los cadáveres 
significa la del pecado, que es muer- 
te del alma. La impureza de la le- 
pra es la impureza de la doctrina 
heretical, ya porque la herejía es 
contagiosa como la lepra, ya porque 
ninguna falsa doctrina hay que no 
lleve alguna verdad mezclada, como 
también en el cuerpo del leproso 
aparecen manchas de lepra en meé- 
dio de la carne sana. Por la impu- 
reza de la mujer que padece flujo de 
sangre, se significa la impureza de 
la idolatría, a causa de la sangre de 
las víctimas. La impureza del varón 
por el derrame del semen designa la 
impureza de la vana parlería, por- 
cue “semilla es la palabra de Dlos”. 
La impureza del coito y de la mu- 
Jer parturienta significa la impureza 
del pecado original. La impureza de 
la menstruación es la impureza de 
la mente muelle por los placeres. En 


num cultum pertinent. Tum quia 
homines pretiosas ros contingere 
non solent cum fuerint immun- 
di, Tum etlam ut ex raro acces- 
su ad sacra, en magis venera- 
rentur, Cum enim omnes hulus- 
modi immunditias raro aliquis 
envore possit, contingebat quod 
raro poterant homines accedore 
ad attingendum ea quae pertine- 
bant ad divinum cultum: et sle 
quando accedebant, cum malorl 
reverentia et humilitato mentis 
accedebant.—Erat autem in qui- 
busdam horum ratlo litteralis ut 
homines non reformidarent acco- 
dere ad divinum cultum, quasi 
refugientes consortium leproso- 
rum et simillum infirmorum, 
guoram morbus abominabilis 
erat et contaglosus.—In quibus- 
dam otiam ratio orat ad vitan- 
dum idololatrlae cultum: qula 
gentiles in ritu suorum sacrifi- 
clorum utebantur quandoquo hu- 
mano sanguine et semino.—Om- 
nes autem hulusmodi immundl- 
tlae corporales purlflcabantur vel 
per solam aspersionem aquae: 
vel quao malores orant, per all- 
quod sacrificiom ad explandam 
peccatum, ex quo tales infirmi- 
tates contingebant, 

Ratlo autom figuralis harum 
immunditlarum fult quía per 
hulusmodl eoxterlores Immundi- 
tias figurnbantur diversa pecca- 
ta. Nam Immunditla cadaverls 
culuscumquo signlficat immund!- 
tiam peccatl, quod est mor*. anl- 
mae, Immunditia autom loprae 
significat immunditiam hacretl- 
cas doctrinas: tum quila hnere- 
tica doctrina contaglosa est, sic- 
ut et lepra: tum etlam qula nul- 
la falsa doctrina est quac vora 
falsis non admisceat, sicut etiam 
ln suporíicie corporis Jeprosl ap- 
paret quaedam distinctilo qua- 
rundam macularum ab alía car- 
ne integra, Per immunditlam 
vero mulleris sanguinifluae, de- 
signatur immunditia Idololatriao, 
propter immolatitlum cruorem. 
Por immunditiam vero viri semi- 
niflui, designatur immunditia Y2- 
nae locutionis: eo quod “semen 
ost verbum Del” (Le. 8,11). Por 
Immunditlam vero coltus, eb mu- 


líeris parientls, designatur im- 
mundítin peccati orlginalis. Tor 
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inmunditiam vero mulicris men- 
struatae, designatur immunditia 
mentis per voluptates emollitae. 
Universaliter vero per immundi- 
tiam contactus rel immundae de- 
slgnatur immunditia consensus 
in peccatum alterjus; secundum 
lilad II ad Cor. 6,17: “Exite de 
medio eorum et separamini, et 
immundum ne tetigeritis”, 
Huiusmodi autem immunditia 
eontactus derivabatur otiam ad 
res inanimatas: quidquid enim 
quocumque modo tangebat im- 
mundum erat, In quo lex atte- 
nuavit superstitionem gentilium, 
qui non solum per contactum 
immundi dicebant immunditiam 
contrahl, sed otiam per collocu- 
tionem aut per aspectum: ut 
Rabbi Moyses dicit ** do mulicre 
menstruata. — Per hoc autem 


general, la impureza que proviene 
del contacto con una cosa impura 
significa la impureza del consenti- 
miento en el pecado ajeno, según 
2 Cor. 5,17: “Salid de en medio de 
ellas y apartaos y no toquéis cosa 
inmunda”. 

Esta impureza del contacto se ex- 
tiende también a las cosas inanima- 
das, pues todo lo que tocaba una co- 
sa impura quedaba también impuro. 
En esto la ley atenuó la supersti- 
ción gentílica, que no sólo por con- 
tacto decía que se contraía la impu- 
reza, sino también por la palabra o 
la mirada, según dice rabí Moisés 
hablando de la mujer en la mens- 
truación.—Por aquí se venía a sig- 
nificar místicamente lo que dice la 


mystico significabatur id quod 
dicltur Sap. 11,9: “SimHiiter odio 
sunt Deo implus et impictas 
elus”, 

Erat autem et immunditla 
quaedam ipsarum rerum inani- 
matarum secundum se: sicut 
erat immunditla leprae in domo 
ot ín vestimentis, Sicut enim 
morbus lepras accidlt in homi- 
nibus ox humore corrupto putre- 
faciente carnem et corrumpento, 
ita etlam propter allquam cor- 
ruptionem et excossum humidi- 
datis vel slccitatis, fit quanco- 
que allqua corroslo in lapidibus 
domus, vel ctiam in vestimento. 
Et ideo hane corruptlonom voca- 
bat lox lepram, ex qua domus vel 
vestis immunda ludicaretur, Tum 
quíia omnis corruptio ad Immun- 
dltlam pertinebat, ut dictum est, 
Tum etiam quía contra huiusmo- 
di corruptlonem gentiles deos Pe- 
nates colebant: et ideo lex prae- 
cepit hulusmodi domus, ln quibus 
fuerlt talls corruptio perseve- 
trans, destrul, et vestes comburl, 
2d tollendam idololatriae oc- 
casionem.—Erat etlam ef quae- 
dam immunditia vasorum, de 
qua diícitur Num. 39,15: “Vas 
quod non habuerlt cooperculum 
€6 llgaturam desuper, immundum 
erit”, Cuius immunditiao causa 
st quia in talla vasa do faclli 
Poterat allquid immundum ende- 


18 Doct. Perplex. D.3 0.47 


Sabiduría (14,9): “Igualmente son a 
Dios aborrecibles el impío y su im- 
piedad”, 

Había también cierta impureza en 
las cosas inanimadas, consideradas 
en sí mismas, como la impureza de 
la lepra en das casas o en los vestl- 
dos. Como la enfermedad de la le- 
pra proviene en el hombre de los hu- 
mores corrompidos, que traen consi- 
go la putrefacción y corrupción de 
la carne, así por alguna corrupción, 
proveniente del exceso de sequedad o 
humedad, se produce alguna vez cler- 
ta corrupción en las piedras de las 
casas o en los vestidos. A esta co- 
rrupción llama la ley lepra, que vuel- 
ve impuras las casas o los vestidos, 
sea porque toda corrupción produco 
inmundicia, como se dijo arriba; sea 
porque, para librarse de esta corrup- 
ción, veneraban los gentiles sus dio- 
ses penates. Por esto ordenó la ley 
destruir las casas en que hubiera tal 
corrupción fija y quemar los vesti- 
dos, a fin de suprimir la ocasión de 
la idolatría.—También existía impu- 
reza de los vasos, de la que se dice 
en Num. 19,15: “Toda vasija que no 
tenga tapadera, será inmunda”, Era 
la razón de esta impureza que en 
una vasija destapada fácilmente po- 
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dia caer una cosa impura que la vol- 
Viera tal. Tenía también otra razón 
este precepto: el evitar la idolatria, 
pues los gentiles creían que, si en 
tales vasos o en las aguas caían ra- 
tones, lagartos o algo semejante, que 
inmolaban a los idolos, se hacian 
más gratas a los.dioses. Todavía hoy 
algunas mujerzuelas dejan sus vasi- 
jas destapadas en obsequio de cier- 
tas divinidades nocturnas, que lla- 
man Janas. 

La razón figurativa de tales im- 
purezas es ésta: por la lepra de la 
casa se significa la impureza de la 
asamblea herética; por la lepra de 
un vestido de lino, la perversidad de 
costumbres, proveniente de la amar- 
gura del ánimo; por la lepra del ves- 
tido de lana, la perversidad de la adu- 
lación; por la lepra en la urdimbre, 
los vicios del alma; por la lepra en 
la trama, los pecados carnales, pues 
como la urdimbre está en la trama, 
asi el alma en el cuerpo. Por el 
vaso que no tiene cubierta ni ata- 
dura se significa el hombre que no 
tiene cosa que le tape la boca, a 
quien ninguna disciplina reprime. 

5. Según acabamos de decir ya, 
la impureza legal era doble: una 
que procedía de alguna corrupción de 
la mente o del cuerpo, y esta impu- 
reza era la mayor; la otra provenía 
del solo contacto con una cosa in- 
animada, y era menor, y se expia- 
ba más fácilmente. La primera exi- 
gía ser expiada con los sacrificios 
por el pecado, pues toda corrupción 
proviene del pecado y es indicio de 
pecado; pero la segunda se expiaba 
por la sola aspersión del agua llama- 
da de la expiación, de la cual se tra- 
ta en Num, 19. 

AMí manda el Señor que tomen 
una vaca roja en memoria del peca- 
do que habían cometido en adorar al 
becerro. Y se manda una vaca, me- 
jor que un becerro, porque con aquel 
nombre solía Dios apellidar a la sina- 
goga, según aquello de Oseas (10, 6): 


ro, unde poterant inimundari, 
Erat eliam hoc pracceptum ad 
declinandam idololatriam: credo- 
bant enim idololatrae quod, si 
mures aut lacertae, vel aliquid 
huiusmodl, quae immolabant ido. 
lis, cito caderent in vasa vel In 
aquas, quod essent dils gratlosa, 
Adhuc etiam aliquac mulierculao 
vasa dimittunt discooperta in ob. 
sequium nocturnorum numinum, 
quae lanas vocant, 

¡Harum autem immunditiarum 
ratlo est figuralis quia per le- 
pram domus significatur immun- 
ditia congregationis haeretico. 
rum. Per lepram vero in veste 
linea significatur perversitas mo. 
rum ex amaritudine mentis, Por 
lopram vero vestis laneae signi- 
ficatur perversitas adulatorum. 
Per lepram in stamino signifi- 
cantur peccata «arnaltla: sicut 
onim stamen cst in subtogmine, 
ita anima in corpore. Per vas 
autem quod non habet opercu- 
lum neo ligaturam, significatur 
homo qui non habet aliquod ve- 
lamen taciturnitatis, ef qui non 
constringitur aliqua censura dis- 
ciplinae, 


Ad quintum dicendum quod, 
sicut dictum est (ad 4), duplex, 
erat immunditia in lege, Una 
quidem per aliquam corruptlo- 
nem mentis vel corporls: et haec 
immunditla malor erat, Alia vo- 
ro erat immunditía ox solo con- 
tactu rei Immundao: et haec ml- 
nor erat, ot faciliori ritu expla- 
batur, Nam immunditla prima 
explabatur snerificio pro pecca- 
to, quia omnis corruptlo ex pec- 
cato procedit et peccatum signi- 
ficat: sed secunda Immunditla 
explabatur per solam asperslo- 
nem aquae culusdam de qua qui- 
dem aqua expiationis habetur 
Num. 19, 

Mandatur onim ibi a Domino 
quod accipiant vaccam rufam, in 
memoriam peccat] quod commise- 
runt in adoratlone vituli. Et di- 
citur vacca magis quam vitulus, 
quía sic Dominus synagogam vo- 
care consuevit; secundum illud 
Osee 4,16: “Sicut vncca lasci- 


“Como una vaca viciosa se apartó 
Israel”, Tal vez habla así porque, a 


viens declinavit Israel”. Et hoc 
forte Ideo quia vaccas, in morem 
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Aegyptli, coluerunt; secundum 
¡lud Osee 10,5: “Vaceas Betha- 
ven coluerunt”. — Et in dotesta- 
tionem peccati idololatriae, im- 
molabatur extra castra. Et 
ubiceumque Facrificium fiebat pro 
explatione multitudinis peccato- 
run, cremabatur extra castra to. 
tum (cf. Lev. 4,21; 16,27).—Et ut 
significaretur per hoc sacrificium 
emundari populus ab universita- 
te peccatorum, intingobat sacer- 
dos digitum In sanguine eius, et 
aspergebat contra foros sanctua- 
rii soptem vicibus: quia septena- 
rlus unfversitatem significat, Et 
ipsa otlam aspersio sanguinls 
pertinebat ad detestationem ido- 
lolatrlao, in qua sanguis immo- 
Jatitius non offundebatur, soj 
congregabatur, et circa ipsum 
homines comedcbant in honorem 
idolorum. — Comburebatur autem 
In igno, Vel quía Deus Moysl in 
ligne apparuit ot in Igne data ost 
lex, Vol quia per hoc significaba. 
tur quod 1dololatria totalltor ernt 
extirpanda, et omno quod ad ido. 
lolatriam pertinobat: slcut vacen 
ecremabatur, “tam pelle et carni- 
bus, quam pnnguine et fimo, 
flammae traditis”. — Adlungoba- 
tur eliam in combusilone lignum 
cedrinum, hyssopus, coccusque 
bis tinctus, ad significandum 
quod, sicut ligna cedrina non de 
facill putrescunt, ot' cocous bis 
tinctus non amittit colorem, et 
hyssopus retinct odorem etinm 
postquam fuerlt desicentus; ita 
ctlam hoc sacrificium erat in 
conservatlonem ipsius popull, et 
honestatis ct devotionis ipeius. 
Undo dicitur de clneribus vacene: 
“Ut sint multitudini fillorum Is- 
rael in custodiam”. Vel secun- 
dum lYoscphum Y, quatuor ele. 
menta significata sunt: ign! enim 
Apponebatur codrus significans 
terram, propter sui terrestrelta- 
tom; hyssopus, gignificans a0- 
rem, propter odorem; coccus, 
significans aquam, cadem ratio- 


Ne qua et purpura (ef, a. ad 4), 
Propter tincturas, quao ex aquíis 
Sumuntur: ut per hoc exprime- 
retur quod illud. sacrificium of- 
ferebatur Creatori quatuor ele- 
mentorum. — Et quia hulusmodi 


imitación de los egipcios, veneraron 
las vacas, según aquello de Ogeas: 
“Veneraban las vacas de Betaven”. 
En detestación de la ¿idolatría la in- 
molaban fuera del campo. Y donde- 
quiera que se ofrecía un sacrificio 
en expiación de los pecados de la mu- 
chedumbre, la víctima era quemada 
toda fuera del campo.—Y para síg- 
nificar que por este sacrificio se pu- 
rificaba el pueblo de todos sus peca- 
dos, teñía el sacerdote su dedo en la 
sangre y rociaba siete veces hacia 
las puertas del santuario, porque el 
púmero sicte expresa universalidad. 
La misma aspersión de la sangre ex- 
presaba la detestación de la idola- 
tría, en la que no se derramaba la 
sangre de la victima inmolada, sino 
que la recogían y, en torno a ella, 
comían' los hombres en honor de sus 
ídolos.—La vaca era quemada al fue- 
go, sea porque en fuego había apa- 
recido Dios a Moisés y en fuego fué 
deda la ley, sea porque esto signifi- 
caba que la idolatría debía ser total- 
mente extirpada y cuanto a la ido- 
latría se refiere; como la vaca era 
quemada con la piel, las carnes, la 
sangre y los excrementos.—Se aña- 
día al fuego madera de cedro, hisopo 
y púrpura dos veces teñida, para sig- 
nificar que, como la madera de cedro 
no se pudre con facilidad, y la es- 
carlata dos veces teñida no pierde 
el color, y el hisopo retiene el aroma 
aun después de seco, así también ese 
sacrificio era para conservación del 
pueblo, de la honestidad de sus cos- 
tumbres y de su devoción. Por esto 
se dice de las cenizas de la vaca que 
“serán para conservación de la mul- 
titud de los hijos de Israel”. O, según 
Flavio Josefo, significan los cuatro 
elementos, pues al fuego se añadía 
el cedro, que representaba la tierra 
por su naturaleza terrena; el hisopo, 
el aire, por su aroma, y la púrpura 
dos veces teñida, el agua, porque su 
tinte procedía de las aguas. Asl se 
venía a significar que en aquel sa- 
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erificio se ofrecían a Dios los cuatro 
elementos. —Y como este sacrificio 
se ofrecía por el pecado de idolatría, 
tanto el que lo quemaba como el que 
recogia las cenizas y el que hacía 
la aspersión de las aguas en que se 
mezclaba la ceniza se consideraban 
impuros. Se significaba por aquí que 
cuanto de algún modo tocaba a la 
idolatría era, como impuro, reproba- 
ble. De esta impureza se santifica- 
ban lavando los vestidos. Ni necesi- 
taban rociarse con aquella agua por 
esta impureza, ¡porque tendríamos 
aqui un proceso infinito. Pues el que 
rociaba con el agua quedaba impu- 
ro, y, si otro le rociara, igualmente 
lo quedaba, y lo mismo el que a éste 
rociara, y así hasta el infinito. 

La razón figurativa de este sacrl- 
ficio era ésta: significaba a Cristo 
en razón de la flaqueza de la huma- 
nidad que tomó, designada por el 
sexo femenino, mientras que el co- 
lor de la vaca significa la sangre de 
la pasión. Era la vaca roja, de edad 
madura, porque todas las obras de 
Cristo son «perfectas; no había en 
ella defecto ni había llevado el yugo, 
porque Cristo fué inocente ni llevó 
el yugo del pecado. Se manda que la 
Jleven a Moisés, ¡porque había de Ser 
acusado de traspasar la ley mosaica 
con la violación del sábado; entregar- 
la a Eleázaro el sacerdote, porque 
Cristo había de morir entregado por 
los sacerdotes. Era inmolada fuera 
del campo, porque “Cristo ¡padeció 
fuera de la puerta”. Moja su dedo 
el sacerdote en su sangre por la 
discreción, significada por el dedo. 
con que se ha de considerar e imitar 
el misterio de la pasión de Cristo, 
Se asperge contra el tabernáculo, 
que designa la Sinagoga, para cor 
denación de los judíos incrédulos o 
purificación de los creyentes; y se 
hace esto siete veces, para figurar 
los siete dones del Espíritu Santo 
o sicte días, en que se entiende el 
tiempo todo. Todo cuanto toca a la 


sacrificium ofícrebatur pro pec- 
cato idololatrlae, in eclus detes. 
tationem et comburens, et cine. 
res coulligens, et Ille qui aspergit 
aquas in quibus cinis ponebatur, 
immundi reputabantur: ut per 
hoc ostenderotur quod quidquid 
quocumque modo ad idololatriam 
pertinet, quasi immundum est 
abiiciendum. Ab hac autem im- 
munditia purificabantur per so- 
lam ablutionem vestimentorum, 
nec ingigebant aqua aspergi prop- 
ter huiusmodí immunditiam: 
quía sic esset processus in infi- 
nitum. He enim qui aspergebat 
aquam, immundus fiebat: et sle 
si ipse selpsum aspergeret, im- 
mundus remaneret; sl autem 
alius eum aspergeret, illo Immun.- 
dus esset; et similiter ille qui 
llum aspergeret, et sic in infi- 
nitum., 

Tiguralis autem ratio hulus 
'sacrificii est quía per vaccam ru- 
fam significatur Christus secun- 
dum infirmitatem assumptam, 
quam femininus sexus dosignat. 
Sanguinem passionis elus desig- 
nat vaccao color, Erat nutem 
vacca rufa actatis integras: quia 
omnis operatio Christí est per- 
fecta, In qua nulla erat macula, 
nec portavit lugum: quia non 
portavit Iugum peccati, Praccl- 
pltur autem adducl ad Moysen: 
quia Imputabant el transgresslo- 
nem Mosalcae legis in vlolntione 
sabbati, Praecipitur etiam tradi 
Eleazaro sacerdoti: quia Chris- 
tus occidendus ín manus sacer- 
dotum traditus est. Immolntur 
autem extra castra: quin “ex- 
tra portam Christus passus est” 
(Heb, 13,12). Intinglt autem za- 
cerdos digitum in sanguine elus: 
quia per discrotionom, quam di- 
cíitus significat, mysterium pas- 
sionis Christi est considerandum 
ct imitandum, Aspergltur autem 
contra tabernaculum, per quod 
synagoga designatur: vel ad con- 
demnatlonom Judacorum non 
credentium; vel ad purificatio- 
nem credentium. Et hoc septem 
viclbus: vel propter septem do- 
na Spiritus Sancti; vel propter 
septem dies, in quibus omne tem- 


pus intelligitur. Sunt autem om- 
nla quae ad Christi Incarnatlo- 
nem portínent, igno ecremanda, 
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nam per pellem et carnem exte- 
rior Christi operatio significatur; 
per sanguinem, subtilis et in- 
torna virtus exteriora vivificans; 
per fimum, lassitudo, eitls, et 
omnia huiusmodi ad infirmita- 
tem pertinentla, Adduntur autem 
tria: cedrus, quod significat alti- 
tudinem spei, vel contemplatio- 
nis; hyssopus, quod significat 
humilitatem, vel fidem; coccus 
bis tinctus, quod significat ge- 
minam caritatem; per haec enim 
debemus Christo passo adhaere- 
re. Iste autem cinis combustio- 
mis colligetur a viro mundo: quia 
rellquiae passionis pervenerunt 
ad gentiles, qui non fuerunt cul- 
pabiles in Christi morte. Appo- 
nuntur autem ceinecres in aqua 
ad oxplandum: quia ex passiono 
Christi baptísmus sortitur virtu- 
tem emundandl peccata. Sacer- 
dos nutom qui immolabat et com. 
burebat vaccam, et ille qui com- 
burebat, et qui colligebat cine- 
ros, immundus erat, et etiam qui 
aspergebat aquam; vel quia In- 
daci facti sunt immundi ex ocel- 
slone Christl, per quam nostra 
peccata oxplantur; et hoc usque 
ad vesperum, idest usque ad fl- 
nom mundi, quando rellquiao 1s- 
racl convertentur. Vel quia (ill 
qui tractant sancta intendentes 
ad emundationem allorum, Ipsl 
otlam aliquas immunditas con- 
trahunt, ut Gregorius diclt, In 
“Pastorall” 25; ct hoc usque ad 
vesperum, idest usque ad finem 
praesentis vitae, 


Ad sextum dicendum quod, sic- 
ut dictum ost (ad 5), immundl- 
tía quao ex corruptlone prove- 
niebat vel mentis vel corporis, 
expiabatur per sacrificla pro pec- 
cato. Offerebantur autem specia. 
lia sacrificia pro peccatis singu- 
lorum: sed quia aligui negligen- 
tes erant circa explationem hu- 
iusmodi peccatorum ef immundi. 
tiarum; vel etiam propter igno- 
rantiam ab explatlone huiusmo- 
dí desistebant; institutum fult 


13: C.5 ML 77,54 


mado al fuego, esto es, entendido 
espiritualmente, pues por la piel y 
la carne ee significan las obras ex- 
teriores de Cristo; por la sangre, la 
virtud interior que las vivificaba; 
por los excrementos, el cansancio, la 
sed y cuanto toca a su flaqueza. To- 
davía se añaden tres cosas: el cedro, 
que significa la alteza de la esperan- 
za y de la contemplación; el hisopo, 
la humildad o la fe; la púrpura dos 
veces teñida, la doble caridad. Con 
éstas debemos unirnos a Cristo pa- 
ciente, La ceniza de la vaca quema- 
da era recogida por un varón limpio, 
porque las reliquias de la pasión lle- 
garon a los gentiles, que no habían 
sido culpables de la muerte de Cris- 
¿0. Se añade agua a las cenizas para 
la expiación, porque de la pasión de 
Cristo recibe el bautiemo la virtud 
de purificar los pecados. El sacer- 
dote que inmolaba y quemaba la 
vaca y el que recogía las cenizas 
quedaban impuros, y asimismo el 
que aspergía el agua, o porque los 
judíos quedaron impuros por la 
muerte de Cristo, que expió todos 
nuestros pecados, y esto hasta la 
tarde, es decir, hasta el fin del mun- 
do, cuando se convertirán las reli- 
quias de Israel; o porque los que tra- 
tan las cosas santas para la purifi- 
cación de otros contraen algunas 
impurezas, como dice San Gregorio 
en eu “Pastoral”, y esto hasta la 
tarde, es decir, hasta el £n de la pre- 
sente vida, 

6. Según ya dijimos, la impureza 
que se originaba de la corrupción, 
sea de la mente, sea del cuerpo, era 
expiada con los sacrificios por el 
pecado. Los particulares ofrecían sa- 
crificios [por sus propios pecados; 
mas como algunos, por negligencia en 
semejantes pecados e impurezas O 
mor ignorancia sobre esta expiación, 
no la practicaban, por eso se esta- 
bleció que una vez en el año, el 10 
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del mes séptimo, se hiciera un sacri- 
Nicio expiatorio por el pueblo todo. 
Y porque, según dice el Apóstol, “la 
ley nizo pontifices a hombres débi- 
los”, era preciso que el sacerdote 
ofreciese primero por sí mismo un 
becerro ¡por el pecado, en conmemo- 
ración del pecadv que Aarón había 
cometido fundiendo el (becerro de 
oro; y un carnero en holocausto, por 
el cual se significaba que la digni- 
dad sacerdotal, expresada por el car- 
nero, cabeza del rebaño, ha de orde- 
narse a la gloria de Dios.—Luego 
ofrecía por el pueblo dos machos ca- 
bríos, de los cuales se inmolaba uno 
para expiar los pecados del pueblo. 
Es el macho cabrío un animal fóti- 
do, de cuyo pelo se hacen vestidos 
ásperos, y por aquí se significaba el 
hedor y la aspereza de los pecados. 
Su sangre se introducía, junto con 
la sangre del becerro, en el santísi- 
mo, y con ela se rociaba todo el 
santuario, significando con esto que 
se purificaba el tabernáculo de las 
impurezas de los hijos de Israel. Se 
quemaban los cuerpos del macho y 
del becerro, inmolados por el pecado, 
para significar la destrucción de los 
pecados. Pero esto no se hacía en el 
altar, donde sólo se quemaban total- 
mente los holocaustos; estaba pres- 
crito que se quemasen fuera del 
campo, para detestación del pecado. 
Esto se hacía cuando se ofrecía un 
sacrificio por algún grave pecado o 
por los pecados de la muchedumbre, 
El otro macho era enviado al de- 
sierto, no ¡para ser ofrecido a los 
demonios, a quienes veneraban los 
gentiles en los desiertos, pues a los 
demonios nada era lícito inmolar, 
sino para significar el efecto del sa- 
erificio ofrecido. Por esto ponía el 
sacerdote las manos sobre la cabeza 
del macho, confesando los pecados 
de los hijos de lIserael, como si el 
macho los lleyase al desierto, donde 
era devorado por las fieras, como sl 
sufriese la pena por los pecados del 


ut semel in anno, decima die sep. 
timi mensis, fieret sacrificinm 
expiationis pro toto populo. Ef 
quia, sicut Apostolus dicit, ad 
Hebr. 7,28: “lex eonstituit homi- 
nes sacerdotes infirmitatem ha. 
bentes”, oportebat quod sacerdos 
prius offorret pro seipso vitulum 
pro peccato, in commemoratio- 
nem peccati quod Aaron fecerat 
in conflationme vituli aurci; et 
arietem in holocaustum, per quod 
significabatur quod  saceraotis 
praclatio, quam aries designat, 
qui est dux gregis, erat ordinan- 
da ad honorem Deil.—Deinde au- 
tem offorebat pro populo duos 
hircos. Quorum unus immolaba- 
tur, ad expiandum peccatum 
multitudinis. Hircus onim animal 
fetidum est, et de pilis cius fiunt 
vestimenta pungentia: ut per 
hoe significarotur fetor eb im- 
munditia et aculei peccatorum. 
Hulus autem hircl immolati san- 
guis inferebatur, simul etinm 
cum sanguine vitull, in Sancta 
Sanctorum, et aspergebatur ex eo 
totum sanctuarlum: ad slgnifi- 
candum quod tabernaculum 
emundabatur ab immunditiis Yl- 
liorum Israel. Corpus vero hirci 
et vituli quae immolata sunt pro 
peccato, oportobat comburl: ad 
ostendendum consumptionem pec- 
catorum. Non autem in ajlaro: 
quía ibi non comburobantur to- 
taliter nisi holocausta. Unde 
mandatum erat ut combureren- 
tur extra castra, in detestatio- 
uem peccati: hoc enim flebat 
quaendocumquo immolabatur sa- 
crificium pro allquo gravi pecca- 
to, vel pro multitudine peccato- 
rum (cf. ad 5).—Alter voro hir- 
<cus emittebalur In desertum: non 
quidom ut offerrotur daemonl- 
bus, quos colebant gontiles in 
desertis, quia cis nihil licobat 
immolari (Lev. 17,7); sed ad do- 
signandum effecíum illius sacri- 
ficli immortall, Et ideo sacerdos 
imponebat manum super caput 
elus, confitens pecoata filioruM 
Isracl: ao sl ille hireus deporta- 
ret ea in desortum, ubi n bestlis 
comedorotur, quasi portans p0t- 
nam pro poccatis popull, Diceba- 
tur autem portare peccata popu- 
li, vol quia in elus emissione sig" 
nifienbatur remisslo peccatorum 
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populi: vel quía colligabatur su- 
per caput eius aliqua schedula 
ubi erant scripta peccata. 
Ratio autem figuralis horum 
erat quia Obristus significatur et 
por vitulum, propter virtutem; 
eb per arictem, quia ipse est dux 
fidelium; et per hircum, propter 
«símilitudinem carnis peccati” 
(Rom. 8,3). Et ipse Christus est 
immolatus pro peccatis et sacer- 
dotum et popull: quia per elus 
passlonem et mailores eb minores 
a peccato mundantur. Sanguis 
nutem vituli et hirci infertur in 
Sancta per pontificem: quiía per 
sanguinem passlonis Christi pu- 


, tet nobls introltus in regnum cac- 


lorum. Comburuntur autem eo- 
rum Corpora oxtra castra: quia 
“extra portam Christus passus 
est”, ut Apostolus diclt, ad Heb. 
ult, 12, Peor hircum autem qui 
emittebatur,  potest  significarl 
vel ipsa divinitas Christl, quao in 
solitudinem ablit, homino Christo 
patlente, non quidem locum mu- 
tans, sed vírtutem cohibens: vel 
significatur concupiscentia mala, 
quam dobemus a nobis ablicero, 
virtuosos autem motus Domino 
immolaro. 

De immunditla vero eorum qui 
hulusmodi sacríficia combure- 
bant, endem ratlo est quao In 
sacrificio vitulae rufae dicta est 
(ad 5. 


Ad septimum dicendum quod 
per ritun legis leprosus non 
emundabatur a macula leprae, 
Sed emundatus ostendebatur. Et 
hoc significatur Lev, 14 cum di- 
cltur (v.3 sq.) de sacerdote: 
“Cum invencrit lopram esse 
€mundatan, praecipiet el qui pu- 
tHicatur”, lam ergo lopra mun- 
lata orat: sed purificari diceba- 
tur, inquantum ludiclo sacerdo- 
tis restituebatur consortlo homl- 
hum et cultui divino, Continge- 
bat tamen quandoque ut divino 
Miraculo per ritum legis corpo- 


| pueblo, Se decía de él que llevaba 


los pecados del pueblo o porque con 
echarlo al desierto se significaba la 
remisión de los pecados del pueblo, 
o porque llevaba atado sobre la ca- 
beza un escrito con estos pecados. 

La razón figurativa de todos estos 
ritos era Cristo, significado por el 
becerro, a causa de su pureza; y por 
el carnero, porque El es la cabeza de 
los fieles, y ¡por el macho cabrío, a 
causa de “la semejanza de la carne 
del pecado”. Y el mismo Cristo fué 
inmolado por los pecados de los 
sacerdotes y del pueblo, pues por su 
pasión son purificados de sus ¡ppeca- 
dos tanto los mayores como los me- 
nores. La sangre del becerro y del 
macho era introducida por el ponti- 
fice en el santísimo, para significar 
que por la pasión de Cristo quedan 
abiertas las puertas del reino de los 
cielos. Sus cuenpos son quemados 
fuera del campo, porque “Cristo pa- 
deció fuera de las puertas”, como 
dice el Apóstol, Por el macho, que 
era enviado al desierto, se puede sig- 
nificar la misma divinidad de Cris- 
to, que, mientras la humanidad pa- 
dece, se retira a la soledad, no mu- 
dando de lugar, sino conteniendo su 
poderío; significa la concupiscencia 
mala, que debemos arrojar de nos- 
otros, mientras inmolamos al Señor 
los movimientos virtuosos. 

De la impureza de los que quema. 
ban estos sacrificios se puede decir 
lo que atrás queda declarado de la 
vaca roja en la solución 5.* 

7. ¡Con los ritos prescritos por 
la ley no se curaba la lepra, pero se 
declaraba la curación. ¡Esto es claro 
por Lev. 14,8-4 donde se dice del 
sacerdote: “Cuando hallase que la 
lepra está curada, mandará al que 
se purifica”. Luego la lepra ya esta- 
ba curada, pero la purificación signi- 
ficaba que por el juicio del sacerdote 
era restituido a la sociedad humana 
y al culto divino. A veces, sin em- 
bargo, acontecía que por milagro do 
Dios, realizado por el rito legal, se 
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limpiaba la lepra si el sacerdote se 
habia equivocado en su juicio. 

Semejante purificación del leproso 
tenía dos partes: primero, se emitía 
el juicio sobre su limpieza; luego, 
como ya limpio, era restituido a a 
sociedad de los hombres y al culto 
divino, Esto se hacia pasados siete 
diss. En la primera purificación 
ofrecía por si el leproso curado dos 
pájaros, un trozo de cedro, un hilo 
de púrpura e hisopo, de este modo 
dispuestos: con el hilo de púrpura se 
ataba un pájaro al trozo de cedro 
y al hisopo, de tal manera que el 
cedro hacía de mango, y el hisopo 
y el pájaro, de aspersorio, que se 
mojaba en la sangre del otro pájaro 
inmolado en agua limpia. El leproso 
ofrecía estas cuatro cosas contra los 
cuatro defectos de la lepra: contra 
la podredumbre, ofrecía el cedro, que 
es árbol incorruptible; contra el he- 
dor, el hisopo, que es hierba odorí- 
fera; contra la insensibilidad, el pá- 
jaro vivo; contra la fealdad del co- 
lor, el hilo de púrpura, que tíene 
color vivo, El pájaro vivo se dejaba 
libre porque el leproso era restituí- 
do a su antigua libertad. 

El octavo día era admitido al cul- 
to divino y restituido a la sociedad 
de los hombres, aunque primero de- 
bía raer el pelo de todo su cuerpo 
y lavarse los vestidos, porque la le- 
pra corroe el pelo e infecta los ves- 
tídos, volviéndoles fétidos; después 
ofrecía un sacrificio por su delito, 
porque muchas veces la lepra tiene 
un origen pecaminoso. Con la san- 
gre del sacrificio se mojaba el extre- 
mo de la oreja del que se purificaba 
y los pulgares de la mano y del pie 
derechos, porque en estas partes es 
donde la lepra se conoce y se padece 
primero. Se añadían a este rito tres 
líquidos: la sangre, contra la corrup- 
ción de la sangre; el aceite, para 
designar la curación del mal, y el 
agua límpla, para limpiar la sucie- 
dad. 


ralis mundarctur lepra quando 
sacerdos decipiebatur in iudicio, 

Hulusmodi autem purificatio 
leprosi dupliciter fiebat;: nam pri- 
mo, iudicabatur esse mundus; se- 
cundo autem, restituebatur tan- 
quam mundus consortio hominum 
et cultui divino; scilicet post sep- 
tem dies, In prima autem purifi- 
catione offerebat pro se leprosus 
mundandus duos passeres vivos, 
eb lignum codrínum, ot vermicu- 
lum, et hyssopum; hoc modo ut 
filo coccineo ligarentur passer et 
hyssopus simul cum ligno cedri- 
no, lía scilicet quod lignum ce- 
drinum eset quasi manubrium as- 
persorii. Hyssopus vero et passer 
erant id quod de aspersorio tin- 
gebatur in sanguine alterlus pas- 
sorís immolati in aquis vivis, 
Haec autem quatuor offorebat 
contra quatuor defectus leprae: 
nam contra putredinem, offero- 
batur cedrus, quae est arbor im- 
putribllis; contra fetorom, hysso- 
pus, quao ost horba odorifera; 
contra insensibilitatem, passer vi. 
vus; contra turpitudinem colorls, 
vermiculus, quí habot vivum co- 
lorem. Passer vero vlvus avolare 
dimittebatur ín agrum: qula le- 
prosus rostituebatur pristinae li- 
bertatl. 

In octavo voro die admltteba- 
tur ad cultum divinum ot rosti- 
tuebatur consortio hominum, Prl- 
mo tamen rasis pilis tolius cor- 
poris et vestimentis: eo quod 
lepra pilos corrodit, et vestimenta 
Inquinat et fetida reddit, Et post- 
modum sacrificium ofícrebatur 
pro delicto elus: quia lepra ple- 
rumquo inducitur pro peccato. Do 


|sanguine autem sacrificli tinge- 


batur extremum auriculao elus 
quí erat mundandus, et pollices 
manus dextrae ot pedis: quia in 
Istis partibus primum lepra di- 
gnoscitur ef sentitur. Adhibeban- 
tur etlam huic rítui tres liquores: 
sellicet sanguis, contra sanguinis 
corruptionem; oleum, ad desig- 
nandam sanationem morbl; aquí 
viva, ad emundandum spurcl- 
tlem. 

Figuralls autem ratio erat quis 


A 
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por duos passeres significantur ¡ 
divinitas et humanitas Christi. 
Quorum unus, scilicet humanltas, 
immolatur in vase fictili super 
aquas viventes: quía per passlo- 
nom Christi aquae baptismi con- 
secrantur. Alius aulem, scilicet 
jmpassibilis divinitas, vivus rema- 
nebat: quia divinitas mori non 
potost. Unde et avolabat: quia 
passione astringi non poterat. 
Hic autem passer vivos, simul 
cum ligno cedrino et cocco, vel 
yermiculo, et hyssopo, idest fide, 
spe et oarltate, ut supra (ad 5) 
dictum est, mittitur in aquam ad 
aspergendum: quia ín fido Del et 
hominis baptizamur. Lavat au- 
tem homo, per aquam baptismi 
vel lacrymarum, vestimenta sua, 
jvest opera, et omnos pllos, Idost 
cogltatlones. Tingltur nutem ex- 
tromum auriculas dextrae elus 
quí mundatur, de sanguine et de 
oleo, ut elus anuditinn munlat con- 
tra corrumpenila verba; pollices 
autem manus doxtrae ot pedis 
tinguntur, ut sit elus actlo sancta, 

Alla vero quae ad hanc purlfI- 
catlonem pertinont, vel etlam 
alilaram immunditliarum, non ha- 
bont aliquis specinle praeter alla 
sacrificin pro peccatis vel pro 
delictis, 


Ad octavum et nonum dicen- 
dum quod, sicut populus instituo- 
batur ad cultum Del por circum- 
cislonem, Ita ministri per aliquam 
spectalem purlficationem vel con- 
secrationem: unde et separarl ab 
allis praecipluntur, quasi specla- 
Mter ad ministerlum cultus divi- 
ni preo allis doputatl. Et totun 
quod circa eos flebat eorum Con- 
secrationo vel institnailone ad hoc 
PDeríinebat ut ostenderctur eos 
habere quandam praerogativam 
Ppuriftatis et virtutis et dignltatis. 
Et Ideo In Institutlone ministro- 
ram tria fiebant: primo enlm pu- 
rificabantur; secundo, ornaban- 
tur et consecrabantur; tertlo, 
applicabantur ad usum minis- 
teril, 


La razón figurativa era ésta: por 
los dos pájaros se significaban la 
divinidad y humanidad de Cristo. De 
aquéllos, uno, la humanidad, era in- 
molado en una vasija de barro con 
agua limpia, pues por la pasión de 
Cristo fueron consagradas las aguas 
del bautismo; el otro, que represen- 
ta la divinidad impasible, quedaba 
vivo, porque la divinidad no puede 
morir, Se le echaba a volar porque 
la divinidad no estaba sujeta a la 
pasión. Y este pájaro vivo, "junto con 
el trozo de «cedro, el hisopo y el hilo 
de púrpura—es decir, la fe, la espe- 
ranza y la caridad, como se dijo 
atrás—, es mojado en agua para as- 
perger, porque somos bautizados en 
la fe, en la divinidad y en la huma- 
nidad, Con las aguas del bautismo 
y las lágrimas limpia el hombre sus 
vestidos, es decir, sus obras, y tam- 
bién su vello, esto es, sus pensamien- 
tos. Se moja el extremo de la oreja 
derecha del que se purifica con la 
sangre y el aceite, para preservar su 
oído contra las ¡palabras corrupto- 
ras; los pulgares de la mano y del 
pie derechos, para que sus acciones 
sean santas. 

Las otras partes de la purifica- 
ción, como de la impureza, no tie- 
nen sentido especial, fuera del que 
tienen los otros sacrificios por los 
pecados o los delitos. 

8 y 9. Como el pueblo se capa- 
citaba por la circuncisión para el 
culto divino, así los ministros por 
alguna especial purificación o con- 
sagración. Por esto se les ordena 
vivir separados de los otros, como 
especialmente consagrados al culto 
de Dios; y en todos los ritos de esta 
consagración u ordenación resalta 
el propósito de mostrar el privilegio 
de su persona, virtud y dignidad. 
Por esto, en la ordenación de los 
ministros se practicaban tres cosas: 
primera, la purificación; segunda, la 
ordenación y consagración; tercera, 
la aplicación al ministerio, 
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Se purificaban todos en general por 
la ablución del agua y por ciertos sa- 
crificios; en especial los levitas se 
rasuraban todo el vello de su cuerpo, 
según se dispone en Num, 8,7. 

La consagración de los pontífices 
v sacerdotes se hacía en esta forma: 
primero, después de la alblución, eran 
vestidos de los ornamentos propios 
de su dignidad. Especialmente el 
pontifice recibía en la cabeza la un- 
ción, en señal de que el poder de 
consagrar se difundía de él a los 
otros, como el aceite desde la cabeza 
se corre hacia abajo, según el sal- 
mo: “Como el ungiento, que desde 
la cabeza desciende hasta la barba, 
la barba de Aarón”. Los levitas no 
tenían otra consagración que la de 
ser ofrecidos al Señor por los hijos 
de Israel, por mediación del pontífi- 
ce, que oraba por ellos. Los simples 
sacerdotes recibian sólo la consagra- 
ción de las manos, destinadas a ofre- 
cer los sacrificios. Con la sangre de 
la víctima inmolada se mojaba el 
extremo de la oreja derecha, para 
significar su obediencia a la ley de 
Dios en la oblación de los sacrificios. 
Esto significaba el mojar la oreja de- 
recha. Y el mojar el pie, la solícita 
prontitud para ejecutar cuanto toca- 
ba a los sacrificios. Por fin, eran ro- 
ciados, tanto ellos como sus vestidos. 
con la sangre del animal inmolado, 
en memoria de la sangre del cordero, 
por el cual fueron librados de Egip- 
to. ¡El sacrificio ofrecido en esta con- 
sagración era el siguiente: un becerro 
por el pecado, en memoria del pecado 
de Aarón en la fundición del becerro; 
un carnero en holocausto, en memo- 
ria de la oblación de Abrahán, cuya 
obediencia debía imitar el pontífice; 
otro carnero de consagración, como 
hostia pacífica, en memoría de la libe- 
ración de Egipto por la sangre del 
cordero; un cesto de panes, en me- 
moria del maná otorgado al pueblo. 

A la aplicación del ministerio per- 
tenecía el poner en las manos de los 
sacerdotes el sebo del carnero, uma 


Purificabantur quidem commu- 
nitor omnes per ablutionem 
aquae, et por quacdam sacrificia; 
specialiter autem levitae rade- 
bant omnes pilos carnls suae: ut 
habetur Lev. 8 (cf. Num. 8). 

Consecralio vero circá pontifi- 
ces et sacerdotes hoc ordine fie- 
bat. Primo enim, postquam ablu- 
11 erant, induebantur quibusdam 
vestimentis specialibus pertinen- 
tibus ad designandum dignitatem 
ipsorum. Specialiter autem ponti- 
fex oleo unctiónis in capite un- 
gebatur: ut designaretur quod ab 
ipso diffundebatur potestas con- 
secrandi ad alios, sicut oleum a 
capite derlvatur ad infoeriora; ul 
habetar in Ps. 132,2: “Sicut un- 
guentum in capite, quod descendit 
in barbam, barbam Aaron”. Le- 
vitae vero non habcbant aliam 
consecrationem, nisi quod offore- 
bantur Domino a filiis Israel per 
manus pontificis, qui orabat pro 
els, Minorum vero sacordotum 
solae manus consecrabantur, quao 
erant applicandae ad sacriíficia, 
Et de sanguine animalls inmola- 
titil tingebatur extremum aurl- 
culae destrae ipsorum, et polll- 
cos pedis ac manus dextrae: ut 
scilicet essent obedientes legi Dol 
in oblatione sacrlficiorum, quod 
significatur in inlinctione aurls 
dextrae; eb quod ossent sollicitl 
et prompíi in executione sacrifl- 
cioram, quod significatur ln in- 
tinctione pedis et manus dextrao. 
Aspergebantur etlam ipsi, et ves- 
timenta eorum, sanguine anima- 
lis Immolati, In memoriam san- 
gulnis agni per quem fuerunt 
liberatl in Acgypto. Offerebantur 
autem ln corum consecrationo 
huiusmodl sacrificia: vitulus pro 
peccato, in memorlam remisslo- 
nis peccati Aaron circa conflatio- 
uem vituli; artes in holocaustum, 
in memoriam oblationis Abrahao, 
culus obedientiam pontifex imita- 
ri debebat; arles etiam consecra- 
tionis, quí erat quasi hostia pa- 
cifica in memoriam liberationis 
de Aegypto per sanguinem agni; 
canistrum panum, in memoriam 
mannae praestiti populo. 

Lertincbat autem ad applicatio- 
nem miulsterii quod imponeban- 
tur super manus eorum adeps 
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arlotis, et torta panis unlus, ot 
armus dexter: ut ostenderetur 
quod acciplebant potestatem 
hulusmodi offerendi Domino. Le- 
vitao vero applicabantur ad mi- 
nisterlum per hoc quod intromit- 
tebantur in tabernaculum foede- 
ris, quasi ad ministrandum circa 
vasa sanctuaril. 

Tiguralis vero horum ratio erat 
quía IM qui subt consecrandl ad 
spirituale ministerlum Christi, de- 
bent primo purificarl per aquam 
baptismi ot lacrymarum in fide 
passionis Christi, quod ost ex- 
plativum et purgalivum sacriTi- 
clum. Et debent radere omnes pl- 
los carnis, idest omnes pravas 
cogitationes. Debent etlam ornari 
virtutlbus; et consecrarl oleo Spl- 
ritus Sancil; et aspersione san- 
gulnis Christí. Et sio debent esse 
intentl ad exequenda splritualla 
ministorla. 


Ad declmum dicendimm quod, 
sicut lam (a.4) dictum est, in- 
tentlo legls erat Inducere ad re- 
verontlam divini cultus. Tit hos 
duplíciter: uno modo, excludondo 
a cultu divino omne ld quod pot- 
erat osso contemptiblle; allo mo- 
do, apponendo ad cultum dlvi- 
num omno illud quod videbatur 
ad honorificentiam pertinere. Et 
si hoc quídem observabatur in 
tabernaculo et vasis elus, et anl- 
malibus Immolandls, multo magls 
hoo observanduin erat in ipsis 
ministris. Et ideo ad removendum 
contemptum ministrorum, prae- 
ceptum fult ut non haberent ma- 
culam vel defectum corporalem: 
quía hulusmodi homines solent 
apud allos In contemptu haberl. 
Propter quod etiam institutum 
fult ut non sparsim ex quolibet 
genere ad Del ministerlum appli- 
carentur, sed ex certa prosapla 
secundum generis successlonem, 
ut ex hoc clarlores et noblliores 
haberentur. 

Ad hos autem quod in reveren- 
tia haberentur, adhibebatur els 
speclalls ornatus vestium, et spe- 
cialis consecratio. Et haec est in 
communi causa ornatus vestium. 
In speciall autem sciendum est 
quod pontifex hnabebat octo or- 
namenta. Primo enim, habobar 
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torta de pan y la paletilla derecha, 
para indicar que con esto recibían el 
poder de hacer las ofrendas al Señor. 
Cuanto a los levitas, se les aplicaba 
al ministerio introduciéndolos en el 
tabernáculo de la alianza, como para 
conferirles el ministerio sobre los va- 
sos sagrados. 

La razón figurativa de todas estas 
ceremonias era ésta: que cuantos ha- 
bían de consagrarse al ministerio es- 
piritual de Cristo deben primero pu- 
rificarse con las aguas del bautismo 
y de las lágrimas por la fe en la pa- 
sión de Cristo, que es el sacrificio ex- 
piatorio y purificador; deben rasu- 
rarse todo el vello de sus carnes, es 
decir, todos sus malos pensamientos; 
deben estar adornados de las virtudes 
y consagrados con la unción del Espí- 
ritu Santo y la aspersión de la sangre 
de Cristo. Y con esto deben aplicarse 
a sus ministerios espirituales. 

10. ¡Según queda declarado, era 
intención del legislador inducir a la 
reverencia del culto divino, y esto de 
dos maneras: la primera, excluyendo 
de €l cuanto fuera vil y despreciable; 
juego, empleando en el culto divino 
cuanto pudiera realzar su magnificen- 
cia. Y si esto debía observarse en el 
tabernáculo, y en los masos sagra- 
dos, y en las víctimas que se inmola- 
ban, mucho más en los ministros. 
Así, para alejar de ellos cuanto los 
hiciera despreciables, se mandaba que 
no tuvieran mácula o defecto Corpo- 
ral, pues es ordinario que éstos en- 
gendren el desprecio entre los hom- 
bres. Por la misma causa se ordenó 
que no de cualquier linaje fueran des- 
tinados al culto de Dios, sino de uno 
determinado ¡por sus generaciones, 
para que así fueran tenidos por más 
ilustres y nobles. 

Para que fueran tenidos en mayor 
respeto, se les concedía especial or- 
nato en los vestidos y una consagra- 
ción especial. Y ésta es la razón co- 
mún del ornato de los vestidos. En 
particular, conviene saber que el pon- 
tífice tenía sus ornamentos, que cons- 
taban de ocho plezas: una túnica de 
lino; otra color escarlata, que en el 
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extremo inferior tenía una franja con 
campanillas y manzanas hechas de 
jacinto, púrpura y escarlata teñida 
dos veces.—Tercero, tenía el super- 
humeral, que cubría dos hombros y 
por delante hasta el ceñidor, que era 
de oro, jacinto, púrpura, escarlata te- 
ñida dos veces y batista retorcida, 
Sobre los hombros llevaba dos pie- 
dras de ónice en que estaban esculpi- 
dos los nombres de los (hijos de Is- 
rael.—El cuarto es el racional, hecho 
de la misma materia, de forma cua- 
drada, que se colocaba sobre el pecho 
y se ceñía con el superhumeral, En 
el racional había doce piedras precio- 
sas, distribuídas en Cuatro series, en 
las cuales estaban también esculpi- 
dos los nombres de los hijos de Is- 
rael, como para indicar que llevaba 
el peso de todo el pueblo, por cuanto 
llevaba sus nombres sobre los hom- 
bros, y que debía vivir ¡preocupado de 
su salud, pues los llevaba sobre el 
pecho, como si dijéramos, en el co- 
razón. En el racional mandó Dios 
poner también las palabras “doctri- 
na y verdad”, pues llevaba escritas 
en él cosas tocantes a la verdad de 
la justicia, Los judios fantasean y di- 
cen que en el racional había una. pie- 
dra que mudaba de color según los va- 
rios sucesos que debían acontecer a 
los hijos de Israel, y a ésta llamaban 
“la virtud y la doctrina”.—En quinto 
lugar venía el ceñidor, hecho de los 
cuatro elementos antes dichos. — El 
sexto era la tiara o mitra, hecha de 
lino.—El séptimo era la lámina de oro 
sobre la frente, en que estaba escrito 
el nombre Yavé.—El octavo eran los 
calzones de lino para cubrir las par- 
tes naturales cuando se allegaba al 
santuario o al altar.—De estas ocho 
piezas, los simples sacerdotes tenían 
cuatro: la túnica de lino, los calzo- 
nes, el ceñidor y la tiara. 

La razón literal de estos ornamen- 
tos la declaran algunos diciendo que 
en ellos iba designada la disposición 
del mundo, como si el pontífice pro- 


vestem lineam.—Secundo, habe- 
bat tunicam hyacinthinam; in 
cuius extremitate versus pedes, 
ponebantur per circuitum tintin- 
nabula quaedam, et mala punica 
facta ex hyacintho et purpura 
coccoque bis tincto.—Tertio, habe- 
bat superhumerale, quod tegebat 
humeros et anteriorem partem 
usque ad cingulum; quol erat ex 
auro el hyacintho et purpura, 
coccoque bis tincto, el bysso re- 
torta. Et super humeros habebat 
duos onychinos, in quibus erant 
sculpla nomina filiorum Isracl.— 
Quartum erat “rationale”, ex ea- 
dem materia factum; quod erat 
quadratum, et ponebatur in pec- 
tore, et coniungebatur superhu- 
merali. Et in hoc ratlonall erant 
duodecim lapides pretiosi distinc- 
ti per quatuor ordines, in quibus 


ettlam sculpta erant nomina filio- 


rum Israel: quasi ad designan- 
dum quod ferret onus totlus po- 
puli, per hoc quod habebat nomi- 
na corum in humeris; et quod iu- 
giter debebat de eorum salute 
cogitare, per hoc quod 'portabat 
eos in pectore, quasl in corde 
habens. In quo etiam ratlonali 
mandavit Dominus pon! “Doctrl- 
nam et Verltatem”; quía quac- 
am peitinentla ad voritatem lus- 
tilao et doctrinao, scribebantur 
in Mlo rationali, tudaci tamen fa- 
bulantur quod in ratlonali erat 
lapis qui secundum diversos colo- 
res mutabatur, secundum diversa 
quneo debebant accidere fillls Xs- 
rael: et hoo vocant “Vorltatem 
et Doctrinam”. — Quintum erat 
balteus, idest cingulus quidam, 
factus ex praedictis quatuor Co- 
loribus.—Sextum erat tiara, idest 
mitra quaelam, de bysso.—Septi- 
mum autem erat lamina aurea, 
pendens in fronte elus, in qua 
erat nomen Domini. — Octavun: 
nutem erant femoralia linea, ut 
operirent carmmem turpitudinis 
suas, quando accederent ad sanc- 
tuarium vel ad altare.—Ex istis 
autem octo ornamentis minores 
sacerdotes habebant quatuor: 
scilicet tunicam lineam, femora- 
lía, baltoum et liaram. 

Horum autem ornamentorum 
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quidam * rationem litteralem as- 
signant, dicentes quod in istis or- 
namentis designatur dispositio or- 
bis terrarum, quasi pontifex pro- 
testaretur se osse ministrum 
Creatoris mundi: unde eliam Sap. 
18,24 dicitur quod “in veste Aa- 
ron erat descriptus orbis terra- 
rum”. Nam femoralia linea figu- 
rabant terram, ex qua línum nas- 
eltur. Baltei circumvolutio signi- 
ficabat oceanum, qui circumcin- 
glt terram. Tunica hyacinthina 
suo colore significabat aerem: 
per cuius tintinnabula significa- 
bantur tonitrua; per mala grana- 
ta, coruscationes. Superhumerale 
vero significabat sun varietate 
caelum sidereum: duo onychini, 
duo hemisphaeria, vel solem et 
lunam. Duodecim gemmae in pec- 
toro, duoaecim signa in zodiaco: 
quae dicebantur posita in ratio- 
nal, qula in caclostibus sunt ra- 
tiones terrenorum, socundum ilud 
lob 38,93: “Numquld nostl ordl- 
nom caell, ef ponls ratlonem olus 
la torra?” Cidaris autom, vel tla- 
ra, significabnt caelum eompy- 
reum. Lamina aurea, Deum om- 
nibus praosidentom. 

Figuralis vero rallo manifesta 
est, Nam maculao vel defoctas 
corporales a quibus debebant 
sacerdotos esso Imnjunes, signifi- 
cant diversa vltia et peccata qui- 
bus debont carere, Prohlbetur 
enim esso caecus: idest, ne sit 
ignorans. Ne sit claudus: idest 
instabilís, ot nd diversa se Incli- 
nans. Ne sit parvo, vel grandi, 
vel torto naso: idest ne per de- 
foctum discretionis, vel in plus 
vel in minus excedat, aut etiam 
allqua prava exerceat; por na- 
sum enim discretio designatur, 
quía est discretivus odorls, No 
sit fracto pedo vel manus: idest 
ne amittat virtutem bene operan. 
di, vel procedendi ín virtutem. 
Repudiatur etiam si habeat glb- 
bum vel ante vel retro: per quem 
significatur superfluus amor ter- 
renorum, Si est lippus, Idest per 
carnalem affectum ejus ingonlum 
obseuratur: contingit enim lippi- 
tudo ex fluxu humoris. Repudia- 
tur etlam si habeat albuginem In 


12 Glossa ordin. in Sap. 18,245 RADANUS MAURUS, In Sap. 13 0.7: 
7. 
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testase ser ministro del Creador. Así 
se dice en la Sabiduría que “en los 
vestidos de Aarón estaba descrito el 
orbe de la tierra”, pues los calzones 
de lino figuraban la tierra, de que 
nace el lino; la túnica de jacinto sig- 
nificaba con su color el aire y con 
las campanillas dos truenos, los re- 
lámpagos con das granadas; el su- 
perhumeral significaba con su varie- 
dad el cielo sidéreo; los dos ónices, 
los dos hemisferios o el sol y la 
luna; las doce piedras que llevaba en 
el pecho, los doce signos del zodíaco, 
que se decían puestos en el racional 
porque en el cielo están las causas de 
los fenómenos de la tierra, según 
aquello de Job: “¿Conoces acaso el 
orden del cielo y su influjo sobre la 
tierra?” ¡La tiara sigmifica el cielo 
empíreo; la lámina de oro, a Dios, 
presente en todas las cosas. 

La razón figurativa es clara. Las 
manchas ¡y defectos corporales, de 
que los sacerdotes debían estar exen- 
tos, significan los diversos vicios y 
pecados de que debían carecer. Se ex- 
“uía del sacerdocio el ciego, esto es 
el ignorante; el cojo, es decir, el in- 
constante yy que se inclina ya a una 
cosa, ya a otra; el que tenía la nariz 
o muy grande y muy pequeña o res- 
pingada, :o sea, que carecía de dis- 
creción, exagerando en un sentido 
o en otro; y el que cometía acciones 
perversas, pues ¡por la nariz se signi- 
fica la discreción, porque ella es la 
que distingue los olores. Tampoco se 
admitía al quebrado de un pie o de 
una mano, lo que significa la falta 
de capacidad para obrar y progresar 
en las virtudes. También era excluido 
ol giboso por detrás o por delante, 
pues la giba significa el amor su- 
perfluo de las cosas terrenos; el lega- 
fñioso, cuyo ingenio está obscurecido 
por el afecto carnal, pues la legaña 
nace de un flujo de humor. Asimismo 
se excluía al que tenía nube en el 
ojo, lo que significa presunción de lu 
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blancura de la justicia en sus pensa- 
mientos; al que padece de sarna ceró- 
nica, que significa la rebelión de la 
carne; al que tuviera salpullido, que 
sin dolor invade el cuerpo todo y afea 
la hermosura de los miembros, ¡por lo 
que designa la avaricia; al que está 
herniado y deniasiado pesado, porque 
lleva en el corazón la (pesadez de su 
torpor, aunque no lo ponga por obra. 

Los ornamentos significan las vir- 
tudes de los mainistros. Cuatro son 
las virtudes necesarias a todos los 
ministros: la castidad, significada por 
los calzones; la pureza de vida, por 
la túnica de lino; la moderación de 
juicio, ¡por el cinturón; la rectitud de 
intención, por la tiara, que protege 
la Cabeza.—Fuera de éstos, el pontí- 
fice debía poseer una memoria con- 
tinua de Dios en la contemplación, 
designada por la lámina de oro con 
el nombre de Yavé en la frente; so- 
portar las flaquezas del pueblo, lo 
que significa el superhumeral; llevar 
al pueblo en su corazón y en sus en- 
trañas por la solicitud de la caridad, 
significada en el racional; tener una 
conducta celestial por la perfección 
de sus obras, designada por la túnica 
de jacinto. A ésta se añaden las cam- 
panillas de oro, que significan la doc- 
trina de Jas cosas divinas que debe 
acompañar a la conducta celestial 
del pontífice, Finalmente, se añadían 
las granadas, que expresan la unidad 
de la fe y la concordia en las buenas 
costumbres, porque de tal modo han 
de ir unidas en el pontífice estas co- 
sas, que por la ciencia no se quiebre 
la unidad de la fe y de la concordia. 


oculo: idest pracsumplionem can- 
doris lustitias 'n sua cogitationo, 
Repudiatnar otiam si habuerit lu- 
gom scablom: idest petulantiam 
carnis. El si habuerlt impetigl- 
nom, quae sine dolore corpus oc- 
eupat, eb membrorum decorem 
foedat: per quam avaritia desig- 
natur. Et etiam si slt herniosus 
vel ponderosus: qui scilicet ges- 
tat pondus turpitudinis in corde, 
Ucet non exerreat in opere. 

Per ornamenta vero designan- 
tur virtutes ministrorum Dei. 
Sunt autem quatuor quae sunt 
necessariae omnibus ministris: 
sciliceb castitas, quae significa- 
tur por femoralia; purltas vero 
vitae, quae significatur per li- 
neam tunicam; moderatlo discre- 
tionts, quae significatur per cln- 
gulum; rectitudo intentlonls, quae 
significatur per tiaram protegen- 
tem caput.—Sed prae his pontifl- 
ces debent quatuor habere. Pri- 
mo quidem, lugem Dei memoriam 
in contemplatione: et hoc signl- 
ficat lamina aurea habens nome 
Del in fronte. Secundo, quod sup- 
portent intirmitates popull: quod 
significat suporhumerale, Tertlo, 
quod habeant populum in corde 
et in viscerlbus per solMlicitudi- 
nem Caritatis: quod significatur 
per rationale. Quarto, quod ha- 
beant conversationem caelestei 
pr opera perfectionls: quod sig- 
nificatur per tunicam hyacinthi- 
nam. Unde et tunlcae hyacinthi- 
nao adlunguntur in extremitate 
tintinnabula aurea: per quae sig- 
nificatur doctrina divinorun, 
quae debet conlungl caelesti con- 
versationl pontificis. Adiunguntur 
autem mala punica, per quae 
significatur unitas fidel et con- 
cordia in bonis imoribus: quía sio 
coniunota dobet esse elus doctrl- 
na, ut per eam fldel et pacis uni- 
tas non rumpatur. 
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ARTICULO 6 


Utrum fuerit aliqua rationabilis causa observantiarum 
caeremonialium ” 


Si las observancias ceremoniales tienen causa razonable 


Ad sextum sic procedltur. Vi- 
detur quod observantiarum cae- 
remonialium nulla fuerit rationa- 
bills causa. 

1. Quia ut Apostolus dicit, 1 
ad Tim. 4,1, “omnis creatura Dei 
est bona, ot nihil reiliciendam 
quod cum gratlarum actiono per- 
cipitur”. Inconvenienter igltur 
prohiblti sunt ab esu quorundam 
ciborum tanquam immundorum, 
ut patet Lov. 11 (cf. Deut. 14). 

2. Praeterea, sicut animalia 
dantur in cibum hominis, ita 
etiam et herbae: unde dicltur 
Gen. 9,3: “Quasl olera virentla 
dedi vobls omnem carnem”. Sed 
in horbis lex non distinxit aliquas 
immundas: cum tamen aliquae 
llarum sint maxinio noclvae, ut 
puta venonosae. Ergo videtur 
quod nec de animalibus aliqua 
debuerint prohiberl tanquam im- 
munda, 


3. Praoterea, sl materia est 
Inenunda ex qua aliquid genera- 
tur, pari rationo videtur quod 1d 
quod generatur cx en, sit im- 
imundum. Sed ex sangulne gone- 
ratur caro. Cum igitur non om- 
nes carnes prohiberentur tanquam 
immundae, parl rallone nec san- 
guls debuit prohiberi quasi im- 
Mmundus; aut adeps, qui ex san- 
gulne generatur. 

4. Practeroa, Mominus dicit, 
Mt. 10,28 (cf. Lc. 12,1), eos non 
esse timendos qui occidunt cor- 
Pus, “quia post mortem non ha- 
bent quid faclant”: quod non 
esset vyerum, sl in nocumentum 
homini cederet quid ex eo floret, 
Multo igltur minus pertinet ad 
animal iam occisum qualMter elus 
carnes decoquantur. Irratlonablle 
Igitur videtur esse qned dicltur 
Ex. 23,19: “Non coques haedum 
in lacte matris suac”. 


| Dificultades. No parece que las ob- 
servancias ceremoniales tengan cau- 
sa razonable. 


1. Dice el Apóstol: “Toda criatu- 
ra de Dios es buena, y nada hay re- 
probable, tomado con hacimiento de 
gracias”. Luego no hay razón para 
prohibir la comida de ciertos alimen. 
tos por inmundos, como parece en 
Lev. 11. 

2. Como se dieron al hombre los 
animales para su sustento, también 
se le dieron las hierbas, según se 
dice en Gen. 9,3: “Como las hierbas 
y las legumbres, así os doy toda car- 
ne”. Pero en las plantas no distingue 
la ley, siendo así que las hay muy 
nocivas, como son las venenosas; lue- 
go parece que ni de los animales de- 
bieron de prohibirse algunos como 
impuros. 

3. Si es inmunda la materia de 
que una cosa se engendra, también 
parece que lo será lo que de esa ma- 
teria es engendrado. Ahora bien, de 
la sangre se forma da carne; luego, 
ya que no se prohiben por impuras 
todas las carnes, tampoco debió pro- 
hibirse la sangre y la grasa, que se 
forma de la sangre. 


4. Dice el Señor que no se han 
de temer los que matan el cuerpo, 
porque después de la muerte no tie- 
nen nada que hacer. Esto no sería 
werdadero si en daño del hombre ce- 
diera lo que de su cuerpo muerto se 
hiciera, Mucho menos importa al ani- 
mal muerto de qué manera se cuezan 
sus Carnes. Luego no hay razón para 
lo que se dice en Ex. 23,19: “No co- 
cerás un cabrito en la leche de su 
madre”. 


* 2-2 q86 a3 ad 1-3; In 1 Tim. 4 lecta; In Tit. 1 tect4; In Rom. 14 lecta y 
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53 El Señor manda consagrarle, : 
camo más perfectos, los primogénitos 
de los hombres y de los animales. 
Luego no hay motivo para do que se 
manda en Lev. 19,235: “Cuando en- 
rareis en la tierra y plantarcis en 
ella árboles frutales, quitaréis su pre- 
pucio, esto es, las primeras yemas, 
y serán impuras para vosotros y 
no las comeréis”. 

6. El vestido es algo exterior al 
cuerpo del hombre; luego mo había 
por qué prohibir a los hebreos cier- 
tos vestidos; por ejemplo, lo que se 
dice en Lev. 19,19: “No vestirás ves- 
tido tejido de dos hilos diferentes”. 
Y en Deut. 22,5: “No vestirá la mu- 
jer el vestido del varón, ni el warón 


el vestido de la mujer”. Y más aba- | 


jo: “No vestirás vestido tejido de 
lana y lino”. 

7. La memoria de los mandamien- 
tos de Dios no pertenece al cuerpo, Si- 
no al corazón; luego no hay por qué 
se mande en Deut, 6,3 que “liguen 
los preceptos de Dios como señal en 
su mano”; que los “escriban en los 
dinteles de sus casas”; que se “pon- 
ganflecos en los ángulos de sus man- 
tos en los que aten bandas de color de 
jacinto en memoria de los mandamien- 
tos de Dios”, como en Num. 15,88. 

8. Dice el Apóstol que “Dios no 
tiene cuidado de los bueyes”, ni, por 
consiguiente, de los otros animales 
irracionales. No hay, pues, motivo 
para lo que se manda en Deut, 22,65.: 
"Si yendo de camino encontrares un 
nido de pájaros, no cogerás la madre 
con los hijos”. Y en Deut. 25,4: “No 
pondrás bozal al buey que brilla”. 
Y en Lev. 19,19: “No parearás bes- 
tias de diversa especie”. 


9. No se hacía distinción entre las 
plantas puras e impuras. Luego mu- 
cho menos se le debía hacer en el cul- 
tivo de las mismas. Y, sin embargo, 
so manda en Lev. 19,19: “No sem- 
brarás el campo de diversas semi- 
llas”. Y en Deut. 22,9: “No sembra- 
rás en tu viña otras semillas” y “no 


ararás con un buey y un asno”. 


5. Praeterea, ea quae sunt pri- 
mitiva in hominibus ot animali- 
bus, tanquam perfectiora, praeci- 
piuntur Domino offerri (Ex. 13). 
Inconvenienter igitur praecipitur 
Lov. 19,23: “Quando ingressi fue- 
riúis terram, et plantaveritis in 
ea ligna pomifera, auferelis piae- 
putia eorum”, idest prima germi- 
na, “et inmunda erunt vobis, nec 
edetis ex els”. 


6. Practerea, vestinientum ex- 
tra corpus hominis est. Non igl- 
tur debuerunt quaecdam specialia 
vestimenta ludaeis interdicl: pu- 
ta quod dicitur Lev. 19,19: “Ves- 
tem quae ex duobus texta est, 
non indueris”; ot Deut. 22,5: “Non 
induetur mulier veste virili, et 
vir non induetur veste feminoa”, 
eb infra [v.11]: “Non Indueris ves- 
timento quod ex lana linoque con- 
textum est”. 

7. Praoterea, memoria manda- 
torum Del non portinet ad cor- 
pus, sed na cor. Inconvenlenter 
igitur praecipitur Deut. 6,8 sq. 
quod “ligarent praecepta Dei 
quasi signum in manu sua”, ot 
quod “scriberentur in limine 08- 
tiorum”; et quod “per angulos 
palliorum facorent fimbrias, in 
quibus ponerent vittas hyacinthi- 
nas, in memorlam mandatoram 
Del”, ut habetur Num. 15,38 sq. 


8. Praeterea, Apostolus diclt, 
T ad Cor, 9,9 quod “non est cura 
Doo de bobus”: et per conse- 
quens neque de aliis animalibus 
irrntionalibus, Inconvenlenter 
igltar praccipltur Dent, 22,6: “Si 
ambulaverlsa per viam, et inve- 
neris nidum avis, non tenebis 
matrom cum filiis”; et Deut, 25,4 
(cf, 1 Cor, 9.9): “Non alligabis 
os bovis triturantis”; ei Lov. 19, 
19: “Fumenta tua non facies col- 
re cum alterins generis animan- 
tibus”. 

9. Practerea, inter plantas non 
flobat discretio mundorum ab 
immundis. Ergo multo minus clr- 
ca culturam plantarum debuit 
aliqua discretlo adhiberl. Ergo 
inconvenienter pracecipitur Lev. 
19,19: “Agrum non seres diverso 
semino”; ct Deut, 22,0 sq.: “Non 
seres vineam tuam altero semi- 
ne”; et, “Non arabls in bove el- 
mul et asino”. 
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10. Praeterea, ea quae sunt 
inanimata, maxime videmus ho- 
minum potestati esse subiecta. 
Inconvenienter igltur arcetur ho- 
mo ab argento eb auro ex quibus 
fabricata sunt idola, et ab allis 
quae in idolorum domibus inve- 
niuntur, praccepto legis quod ha- 
betur Deut. 7,23 sq.—Ridiculum 
etiam videtur esse praeceptum 
quod habetur Deut. 23,13, ut 
“egestiones humo operirent, fo- 
dientes in terra”, 


11. Praecteren, pletas maxime 
in sacerdotibus requiritur, Sed 
ad pletatem pertinere videtur 
quod aliquis funeribus amicorum 
intersit: undo ctiam de hac To- 
bias laudatur, ut habetur Tob. 
1,20 sqq.: Similiter etiam quan- 
doque ad plotatem pertinet quod 
aliquis in uxorem acelpiat more- 
tricom: qula' per hoc cam an pec- 
cato et Infamin liberat. Ergo 
videtur qued haec Inconvenicn- 
ter prohibeantur sacerdotibus, 
Lov, 21. 


Sed contra est quod dicitur 
Dent, 18,14: “Pu anutem n Domi- 
no Deo tuo aliter institulus es”: 
ex quo potest acelpi quod hulus- 
modi observantine sunt institu- 
tao a Deo and quandam specla- 
lom ltus popull praerogativam. 
Non orgo sunt irrationablles, nut 
sino causa. 


Rospondeo dicendum quod po- 
pulus Judaneorum, ut supra dic- 
tum ost (a,5), specinliter erat 
deputatus ad cultum divinum; et 
inter eos, specialiter sacerdotes. 
Et slcut allas res quae applican- 
tur ad cultura dlvinum, aliquam 
speclalitatem debent habero, 
quod pertinet ad honorlficentiam 
divini cultus; ita otlam ct in 
conversatione ¡lllus popull, et 
prascclpue sacerdotum, debuerunt 
esse aliqua specialin congruentla 
ad cultum divinum, vel spiritua- 
lem vel corpornlem, Cultus nu- 
tem legis figurabat mystorlum 
Christi: unde omnia corum gesta 
figurabant ea quae ad Christum 
pertinent; secundum íllud 1 Cor. 
10,11: “Omnia in figuram contin- 
gebant illis”. Et leo ratlones 
harum observantiarum dupliciter 
assignari possunt: uno modo, se. 
cundum congruentiam nd divi- 


10. Las coses inanimadas parecen 
estar más sujetas al dominio del 
hombre; luego sin motivo se apar- 
ta al hombre de la plata y del oro, 
de que se fabricaban los ídolos, y 
de otras cosas que hay en las ca- 
sas de los ídolos, según el precepto 
de Deut. 7,25s.—Asimismo parece ri- 
dículo lo que se manda en Deut. 23, 
12s., “cubrir con tierra las deposi- 
ciones del hombre en un hoyo”. 


11. La piedad debe resplandecer 
más en los sacerdotes. Ahora bien, 
pertenece a la piedad la asistencia a 
los funerales de los amigos, de lo 
cual es alabado Tobías. A veces tam- 
bién puede ser acto de piedad recibir 
por mujer una meretriz, pues con esto 
se la aparta del pecado y se la libra 
de la infamia. Luego mo parece que 
haya motivo ¡para prohibir esto a los 
sacerdotes, como en Lev. 21,14. 


Por otra parte, se dice en Deut. 18, 
24: “Tú eres instruido de otro modo 
por el Señor, tu Dios”. De donde 
se infiere que estas observancias fue- 
ran instituídas por Dios como una 
especial prerrogativa del pueblo. No 
son, pues, irracionales o sin causa. 


Respuesta. ¡Según atrás queda di- 
cho, el pueblo hebreo estaba especial- 
mente diputado al culto divino, y del 
pueblo lo estaban de modo particular 
los sacerdotes. Y como las cosas des- 
tinadas al culto deben distinguirse de 
los demás, realzando con esto el cul. 
to de Dios, así también en la vida del 
pueblo, y sobre todo de los sacer- 
dotes, debía haber algo especial que 
conviniese al culto divino, espiritual 
o corporal. Además, el culto de la ley 
era figura del misterio de Cristo, y 
así todos los actos del culto simboli- 
zaban algo referente a Cristo, según 
1 Cor. 10,4: “Todas las cosas les 
acontecían en figura”. De manera que 
las razones de las observancias pue- 
den asignarse de dos maneras: una, 
según su conveniencia con el culto 
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divino; otra, según que figuraban algo 
tocante a la vida cristiana. 


Soluciones. 1. Dejamos dicho en 
el artículo precedente que la man- 
cha o impureza reconocida en la ley 
era doble: la una de culpa, que man- 
chaba el alma, y la otra proveniente 
de alguna corrupción, que en clerto 
modo manchaba el cuerpo. Si habla- 
mos de la primera, no hay género 
de comidas impuras o que natural- 
mente puedan manchar al hombre, 
según lo dicho en Mt, 15,11: “No 
mancha al hombre lo que entra por 
la boca; pero lo que procede de la 
boca, eso sí que mancha al hombre”; 
y lo aplica a los pecados. Sin em- 
bargo, algunos alimentos pueden, ac- 
cidentalmente, manchar el alma, por 


razón de la obediencia o del voto, o 
por el excesivo apetito con que se 
comen, o en cuanto fomentan la lu- 
juria; por lo cual se abstienen al- 
gunos de la carne y del vino. 

La impureza corporal proveniente 
de alguna corrupción la llevan consi- 
go algunas Carnes de animales, o 
porque se alimentan de cosas inmun- 
das, como los puercos, o porque vi- 
ven en sitios inmundos, como los to- 
pos, que viven bajo tierra, o los ra- 
tones u otros semejantes, que de aquí 
contraen cierto hedor; o porque las 
carnes, a causa de la excesiva hume- 
dad o sequedad, engendran en los 
cuerpos humanos malos humores, 
Por esta razón prohibe la ley las car. 
nes de los animales que tienen cas- 
cos, esto es, pezuñas mo hendidas, 
a causa de su condición terrestre. 
Igualmente se prohiben las carnes 
animales que tienen muchas hendi- 
duras en los pies, porque son dema- 
slado coléricas y ardientes, como las 
carnes del león y otras tales. Por la 
misma razón se prohiben ciertas aves 
rapaces, que son demasiado secas, y 
algunas acuáticas, por la excesiva 
humedad; asimismo los peces que no 
tienen aletas ni escamas, como la 
angulla y otras tales, por el exceso 
de humedad. Pero se permite comer 


num cultum; allo modo, secun- 
dum quod figurant aliquid circa 
Christianorum vitam, 


Ad primum eorgo dicendum 
quod, sicut supra dictum est (2.5 
ad 4,5), duplex pollutio, vel im- 
munditia, observabatur in lege; 
una quidem culpae, per quam 
polluebatur anima; alia autem 
corruptionis culusdam, por quam 
quodammodo inquinabatur cor- 
pus, Loquendo igitur de prima 
immunditia, nulla genera Ccibo- 
rum immunda sunt, vel hominem 
inquinare possunt, secundum 
suam naturam: unde dicitur 
Mt. 15,11: “Non quod intrat in os, 
Ccoinquinat hominem; sed quae 
procedunt de ore, haec colnqui- 
nat hominen”: et exponitur hoc 
de peccatis (v.17 sqq.). Possunt 
tamen aliquí cibi per accidens in- 
quinare animam: inquantum scl- 
licet contra obedientiam vel vo- 
tum, vel nimia concupiscentia co- 
meduntur; vel Inquantum prae- 
bent fomentum luxuriae, propter 
quod aliqui a vino et carnibus 
abstinent. , 

Secundum autem  corporalem 
immunditlam, quao est corrup- 
tionis culusdam, aliquae anima- 
llum carnes immunditiam ha- 
bent: vel quina ex rebus immun- 
dis nutrluntur, sicut porcus; aut 
immunde conversantur, sicut 
quacdam animalla sub terra ha- 
bitantia, sicut talpae et muros et 
alía hulusmodl, unde etiam quen- 
dam fetorem contrahunt; vel quia 
eorum carnes, propter super- 
fluam humiditateom vel sicclta- 
tem, corruptos humores in corpo- 
ribus humanis gonerant, Et ideo 
prohibltac sunt els carnes ani- 
mallum habontlum soloas, idest 
ungulam unam non fissam, prop- 
ter eorum terrestreltatem. Et si- 


militer sunt els prohibitac car- 
nes animalium habentium multas 
fisuras in pedibus, quia sunt ni- 
mis cholerica et adusta: sicut 
carnes leonis et huiusmodi, Bl 
nadem ratione prohibltae sunt eis 
aves quaedam rapaces, quae sunt 
nimine siccitatis; et quaedam 
aves aquaticae, propter excessum 
humiditatis. Similiter ettam qui- 
dam piísces non habentes pinnu- 
las et squamas, ut angulllao ot 


mo 
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hulusmodi, propter excessum hu- 
miditatis. Sunt autem els conces- 
sa ad esum animalia runinantia 
et findentia ungulam, quia ha- 
bent humores bene digestos, el 
sunt medie complexionata; quia 
nec sunt nimis humida, quod 
significant ungulae; neque sunt 
niímis terrestria, cum non ha- 
beant ungulam continuam, sed 
fissam. In piscibus etiam conces- 
sí sunt els pisces sicciores, quod 
significatur per hoc quod habent 
squamas et pinnulas: per hoc 
enim officitur temperata comple- 
xlo humida piscium. In avibus 
etiam sunt els concessae magis 
teniperatao, sicut gallinao, perdi- 
ces, et aline hulusmodi.—Alla rn- 
tlo fult In dotestationem idolola- 
triae. Nam gentilos, et praecipue 
aegyptil, inter quos erant nutri- 
ti, hulsmodi 'animalia prohibita 
idolís immolabant, vel els ad ma- 
loficia utebantur. Animalla vero 
quee ludacis sunt concessa ad 
esum non comedobant, sed en 
tanquam deos colobant; vel prop- 
ter aliam causam ab els abstine- 
bant, ut supra (a.3 ad 2) dictum 
ost. — Tortia ratlo est ad tol- 
lendam nimiam diligentiam circa 
cibarla. El ideo conceduntur illa 
animalia quae de facill et in 
promptu haborí possunt. 
Generalitor ftamen  prohibitus 
est els esus sanguinis el adlipis 
culuslibot animalis (cf. 1.3 ad 8). 
Sanguinis quidem, tum ad yitan- 
dam crudelitatom, ut dotestaren- 
tur humanum sanguinem effun- 
dere, slcut supra (Ibid.) dictum 
ost, Tum eliam ad vitandum ido- 
lolatriae ritum: aula eorum con- 
suetudo erat ut circa sanguinem 
congregatum adunarentur ad co- 
medendum in honorem idolorum, 
quibus reputabant sangulnem ac- 
Cceptissimum esse. Et ldeo Dorml- 
nus mandavit (Lev. 17,13) quod 
sanguls effunderetur, et quod 


Pulvere operiretar. — Et propter 
hoc etlam prohibltum ost els co- 
Medeore animalia suffíocata vel 
Strangulata (Lev. 19,26): quía 
sanguis eorum non separnretur 
a carne. Vel quia in tall morte 
Animalia multum affllguntur: ot 
Dominus voluit eos a crudelltate 
prohlbere etlam circa animalla 


las carnes de los animales rumian- 
tes, que tienen la pezuña hendida, 
porque sus humores son sanos y son 
de complexión media, ni muy húme- 
dos, de que son indicio las pezuñas, 
ni demasiado terrestres, pues no tie- 
nen la pezuña entera, sino hendida. 
De los peces se permiten los más se- 
cos, lo que significan las escamas y 
las aletas; de donde resulta la com- 
plexión templada de los peces. De las 
aves se les concedia las más tem- 
pladas, como son la gallina, la perdiz 
y otras semejantes.—Otra razón de 
estas prohibiciones era la detestación 
de da idolatría, pues los gentiles, y 
más los egipcios, entre los cuales ha- 
bían vivido los hebreos, inmolaban a 
sus dioses tales animales y usaban 
de ellos para sus maleficios; y, en 
cambio, mo comían los que a los he- 
breos eran concedidos, antes los ve- 
neraban como dioses, y por esta cau- 
sa se abstenían de comerlos, como 
atrás queda declarado.—Una tercera 
razón era suprimir la excesiva solici. 
tud por lo que toca a las comidas, y 
¡por eso se les concedía el uso de 
aquellos animales más fáciles de ha- 
ber a la mano, 

No obstante, había una prohibición 
general: la de la sangre y grasa de 
cualquier animal. De la sangre, para 
evitar la crueldad y en detestación 
del derramamiento de sangre humana, 
según se dijo antes, y también para 
ovitar los ritos idolátricos, pues era 
costumbre de los gentiles el juntar- 
se para comer en honor de los ído- 
los, a quienes creían ser muy acepta 
la sangre. Por esto mandó el Señor 
que derramasen la sangre y la cu- 
briesen con polvo.—Por las mismas 
razones estaba vedado comer la car- 
ne de los animales ahogados oO es- 
trangulados, porque su sangre no es- 
taba separada de la carne y porque 
en tales muertes sufrían mucho los 
animales, y el Señor quiso por este 
medio vedar la crueldad con los 
animales, para que rehuyesen así la 
orueldad con el hombre, acostumbra- 
dos a ejercer la piedad con las mis- 
mas bestias. —También prohibía co- 
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mer la grasa, ya porque los gentiles 
la camian en honor de sus dioses, ya 
porque se quemaba en honor de Dios, 
ya también porque la sangre y la 
grasa son indigestas, según arguye 
rabi Moisés.—La causa por que se 
prohibe el comer los nervios se decla- 
ra en Gen. 32,32, donde se dice que 
“los hijos de Israel no comian el ner- 
vio porque había tocado el ángel el 
nervio del muslo de Jacob, que quedó 
entumecido”. 

La razón figurativa de estas obser- 
vancias era ésta: que ¡por esos ani- 
males se designaban algunos peca- 
dos, figurados en los animales prohi- 
bidos. Por esto dice San Agustín con- 
tra Fausto: “Si se pregunta sobre el 
puerco y el cordero, uno y otro son 
por naturaleza limpios, puesto que 
todas las criaturas de Dios son bue- 
nas; pero, por razón de cierta signi- 
ficación, fué declarado puro el corde- 
ro e impuro el puerco, como si dijeras 
sabio y mecio. Estos dos vocablos, 
por la naturaleza del sonido, de las 
letras y sílabas de que constan, son 
puros; pero, por su significación, uno 
es puro y otro impuro”. El animal 
que rumia y tiene hendida la pezuña 
es puro por su significación, porque 
la división de la pezuña significa la 
división de los dos Testamentos, O el 
Padre y el Hijo, o das dos naturale- 
zas de Cristo, o la distinción del bien 
y del mal, La rumia sígnifica la me- 
ditación de las Escrituras y la sana 
inteligencia de las mismas. Quien Ca- 
rezca de una de estas cosas es espi- 
ritualmente impuro.—Igual se dice de 
los peces. Los que tienen escamas y 
aletas son puros por Su significación, 
pues las aletas significan la vida alta 
de la contemplación; las escamas, la 
vida áspera, y una y otra son nece- 
sarias para la limpieza espiritual — 
También de las aves se prohiben cier- 
tas especies. En el águila, que vuela 
alta, se condena la soberbia; en el 
quebrantahuesos, dañino al hombre y 
al caballo, la crueldad de los podero- 
sos: en el águila marina, que se ali- 
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bruta, ut per hoc magis recede- 
ront a crudelllate hominis, ha- 
bentes exercitium piclatis etiam 
circa bestias. — Adipis otiam esus 
prohibitus est eis, tum quia ido- 
lolatrae comedebant illum in ho- 
norem deorum suorum. Tum 
etiam quia cremabatur in hono= 
rem Dei. Tum etiam quia san- 
guis et adeps non generant bo- 
num nutrimentum: quod pro cau- 
sa Inducit Rabbi Moyses 20,—Cau- 
sa autem prohibiúionis esus ner- 
vorum exprimitur Gen, 32,32: ubi 
diciltur quod “non comedunt £i)il 
Israel nervum, eo quod teligerit 
nervum femoris Xacob, et obstu- 
puerit”. 

Figuralis autem ratio ' horum 
est quía per omnia hulusmodi 
animalia prohibita designantur 
aliqua peccata, in quorum figu- 
ram illa animalía prohibentur. 
Unde dicil Augustinus, in libro 
“Contra Faustum”*!: “Si de por- 
co et agno requiratur, utrunique 
natura mundum est, qula omnis 
creatura Dei bona est: quadam 
vero significatione, agnus mun- 
dus, porcus immundus est. Tan- 
quam, si stultum et saplenlem 
oalceses, utrumgque hoc verbum 
natura vocis ot lilterarum ot 
syllabarum ex; quibus constat, 
mundum ost: significationo Au- 
tem unum ost mundum, et allud 
immundun”. Animal enim quod 
ruminat et ungulam findit, mun- 
dum est significationo. Quia fis- 
sio ungulne significat distinctlo- 
nom duorum testamentorum; vel 
Patris et Filii; vel duarum na- 
turarum in Ohristo: vel discretlo- 
nem boni ot mali, Ruminatio au- 
tom signiflcat  moditatlonom 
Scripturarum, eb sanum intellec- 
tum carum. Cuicumque autem ho- 
rum allerum deest, spiritualitor 
inmmundus est. — Similiter etiam 
in piscibus illi qui habent squa- 
mas et pinnulas, significationo 
mundi sunt. Quia per pinnulas 
significatur vita sublimis, vel con- 
templatio; per squamas autem 
significatur aspera vita; quorum 
utrumque necossarium ost ad 
mundltiam spiritunlem. — In avi- 
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nera probíbentur. In aquila enim, 
quae alte volat, prohibetur super- 
bia. In gryphe autem, quí equis 
et hominibus infestus est, crude- 
litas potentum prohibetur. In ha- 
liaecto autem, qui pascitur ml- 
nutís avibus, significantur ii 
qui sunt pauperibus molesti. In 
milvo autem, qui maxime insidiis 
utitur, designantur fraudulenti. 
In vulture autem, qui sequitur 
exercilum  expectans Ccomedere 
cadavera mortuorum, significan- 
tur ii qui mortes et seditiones 
hominum affectant ut inde lu- 
crentur. Por animalia corvini ge- 
neris significantur Mi qui sunt 
voluptalibus denigrati: vel qui 
sunt expertes bonae affectionis, 
quia corvus, semel emissus ab 
arca, non est reversus (Gen. 8,7). 
Per struthionem, qui, cum  slt 
nvis, volare non potest, sed sem- 
per est circa terram, significan- 
tur Deo militantes et se nogotils 
saecularlbus Implicantos. Nycti- 
corax, quae in nocte acutl ost 
visus, in dle autem non vidot, sig- 
nificat eos qui in temporallbus 
sunt astutl, In spiritualibus hobe- 
tes. Larus anutem, qui et volat 
in acre et natat in aqua, signifl- 
cat eos quí ot circumcisionem ot 
baptismum venerantur: vol signi- 
Ticat eos qui per contemplatio- 
nem volare volunt, et tamen 
vivunt in aquis voluptatum. Acci- 
piter vero, quí deservit homini- 
bus ad praedam, significat eos 
quí ministrant potentibus ad de- 
pracdandum paupores. Per bubo- 
nem, quí in nocte pastum quae- 
rlt, de dio autem latot, signifl- 
cantur luxurlosi, quí occultarl 
quacrunt in nocturnis opcribus 
quao agunt. Mergulus autem, 
Cculus natura est ut sub undis diu- 
us Immoretir, significat gulo- 
Sos, quí aquis deliciarum se lm- 
mergunt. Ibis vero avis est in 
Africa habens longum rostrum, 
quae serpentibus pascitur, et for- 
to est idem quod ciconla: et slg- 
nificat invidos, qui de malls alio- 
tum quasi de serpentibus, rofi- 
ciuntur. Cygnus autem est colo- 
ris candidi, et longo collo quod 
habet, ex profunditate terrae vel 
aquas cibum trahlt: et potest slg- 
nificare homines quí per exterlo- 
rem lustitiac candorem lucra tor- 


menta de avecillas, los que son gravo- 
sos a los pobres; en el milano, que es 
maestro en asechanzas, el fraude; en 
el buitre, que sigue los ejércitos es- 
perando devorar los cadáveres de los 
muertos, están significados los que 
fomentan las sediciones y muertes de 
los hombres para enriquecerse con 
sus despojos; en los cuervos, los de- 
negridos e infamados ¡por darse a los 
placeres, los que carecen de todo buen 
sentimiento, ¡pues el cuervo, echado 
del arca, no volvió a ella. Por el 
avestruz, que, siendo ave, no es capaz 
de volar, se significan los que en el 
servicio de Dios se enredan en nego- 
cios mundanos; por la lechuza, que 
de noche goza de penetrante vista y 
en el día mo ve nada, se significan 
los que en los negocios temporales 
son industriosos, pero torpes en los 
espirituales; por la gaviota, que wue- 
la en el aire y nada en el agua, se 
designan los que veneran la circun- 
cisión y el bautismo o los que pre- 
tenden volar por la contemplación y 
viven, no obstante, en las aguas de 
los placeres. El halcón, que sirve a 
los hombres en la caza, significa a los 
que sirven a los poderosos para des- 


pojar a los pobres; el buho, que bus- 
ca en la noche su alimento, sienifica 
a los lujuriosos, que buscan ocultarse 
en la noche para sus obras; el cuer- 
wo marino, que es capaz de permane- 
cer mucho tiempo sumergido en las 
aguas, significa a los golosos, sumer- 
gidos en las aguas de los mlaceres; 
al i¡bis, ave que mora en Africa, de 
largo pico y que se alimenta de ser- 
mientes, es, tal vez, la misma que la 
cigiteña, y significa a los envidiosos, 
que se nutren de los males ajenos, 
como de serpientes: el cisne es de 
color blanco y que tiene el cuello lar- 
go, con el que saca su comida de lo 
profundo de la tierra o de las aguas, 
y puede significar a los hombres que, 
con la blancura de la justicia exte- 
rior, buscan sus ganancias; el peli- 
cano, ave que mora en las partes 
orientales, de pico largo y que deba- 
jo del cuello tiene una bolsa, en que 


deposita la comida que después tras- 
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lada al vientre, significa a los ava- 
ras, que con solicitud inmoderada 
amontonan lo necesario para la vida; 
el calamón, que, además de lo que tie. 
nen las otras aves, posee un pie an- 
cho para nadar, otro hendido para 
caminar, porque, como los ánades, 
nada en el agua y, como las perdices, 
camina por la tierra, y bebe metien- 
do el alimento en el agua, significa a 
los que mada quieren hacer por el 
juicio ajeno, sino lo que fuere teñido 
de la propia voluntad. La garza, vul- 
garmente llamada halcón, significa a 
los de “pies veloces para derramar 
sangre”; pero el andarríos, ave gá- 
rrula, designa a los locuaces; la abu- 
billa, que hace su nido entre el es- 
tiércol, se alimenta del hediondo abo- 
no y en su canto imita un gemido, 
designa la tristeza del siglo, que cau. 
sa la muerte a los hombres impuros; 
el murciélago, que revolotea a ras de 
tierra, significa a los que, dotados de 
la ciencia profana, sólo gustan de las 
cosas terrenas.—De los volátiles y 
cuadrúpedos sólo concedía la ley a 
los hebreos los que tienen las extre- 
midades posteriores largas, de suer- 
te que puedan saltar. Pero los que 
viven más pegados a la tierra es- 
tán prohibidos, porque aquellos que 
abusan de la doctrina de los cuatro 
evangelios y no se levantan a lo alto 
con ella, ésos se consideran impu- 
ros.—En la sangre, el sebo y el ner- 
vio se entiende vedada la crueldad, 
la voluptuosidad y la tenacidad para 
pecar. 


2. El alimentarse de plantas y de 
las otras cosas que brotan de la tie- 
rra les fué concedido a los hombres 
ya antes del diluvio; pero la comida 
de carnes parece haber sido introdu- 
cida desvués, según Gen. 9,3: “Como 
las hierbas y las legumbres, así os 
doy toda carne”; y esto porque el 
uso de los alimentos que brotan de 
la tlerra es propio de una vida fru- 
gal, mientras que el comer carnes es 
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rena quaerunt, Onocrotalus au- 
tem avis est ín partibus orientis, 
longo rostro, quae in faucibus 
habet quosdam folliculos, in qui- 
bus primo cibum reponit, et post 
horam in ventreom mittit: ot sig- 
nificat avaros, qui immoderata 
sollicitudine vitae necessarla con- 
gregant. Porphyrio autem, prae- 
ter modum aliarum avium, habet 
unum ¡pedem latum ad natan- 
dum, alium fissum ad ambulan- 
dum, quia et in aqua natat ut 
anates, et in terra ambulat ut 
perdices: solo morsu bibit, om- 
nem cibum aqua tingens: et slg- 
nifiícat eos quí nihil ad alterius 
arbitrlium facere volunt, sed so- 
lum quod fuerit tinctum' aqua 
propriae voluntatis. Per herodio- 
nem quí vulgarlter falco dicitur, 
significantur Mi quorum “pedes 
sunt veloces ad effundendum 
sanguinem” [Ps. 13,31. Chara- 
drius autem, quao ost avis garru- 
Ja, significat loquaces. Upupa au- 
tem, quae nidificat In stercoribus 
et fetenti pascitur fimo, et geml- 
tum in cantu simulat, significat 
tristitiam saecuwll, quae in hom!l- 
nibus immundis mortem opera- 
tur. Per vespertilonem autem, 
quae circa terram volitat, signi- 
ficantur 11 quí, saecularl scilen- 
tia praeditI, sola terrena saplunt. 
Circa volatilia autom et quadru- 
pedía, illa sola conceduntur els 
quae posterlora crura habent lon. 
glora, ut salire possint. Alla ve- 
ro, quae terrae magis adhnaerent, 
prohíbentur: quía M1 quí abutun- 
tur doctrina quatuor Evangolls- 
tarum, ut per eam ln altum non 
subleventur, immundl reputantur. 
Yn sangulne vero et adipe et ner- 
vo, intelllgitur prohlborl crudoli- 
tas, et voluptas, et fortitudo ad 
peccandum. 

Ad secundum dicendum quod 
esus plantarum et allorum terrae 
nascentium adfuit apud homines 
etiam ante diluvium: sed esus 
carnlum videtur esse post dilu- 
vium introductus; dicltur enim 
Gen. 9,3: “Quasi olera virentia 
dedl vobls omnem carnem”. Eb 
hoc Ideo, quia esus terrae nascen- 
tium magís pertinet ad quandam 
simplicitatem vitae; esus autem 
carnlum ad quasdam delicias el 
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curiositatem vivenal. Sponte enim 
terra herbam germinat, vel cum 
modico studio huiusmodi terrae 
nascentla in magna copla procu- 
rantur: oportet autem cum mag- 
no studio animaliz vel nutrire, 
yel etiam capere. Et ideo volens 
Dominus populum suum reducere 
ad simpliciorem victum, multa 
in genere animalium els prohi- 
buit, non autem in genore terrae 
nascentium. — Vel etiam quia 
animalia immolabantur Idolis, non 
nutem terrae nascentia. 


Ad tertium patet responslo ex 
dictis (ad 1). 

Ad quartum dicendam quod, 
ets! haedus occlsus non sentiat 
quallter carnes elus coquantur, 
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propio de una vida más sibarítica y 
refinada. La tierra produce espontá- 
neamente las hierbas, o con poco tra- 
bajo se puede uno procurar en abun- 
dancia todo lo que brota de la tie- 
rra; pero los animales hay que criar- 
los con cuidado o cazarlos. Por esto 
el Señor, queriendo reducir a su pue- 
blo a una vida sencilla, les prohibió 
muchas especies de animales, pero 
ninguna de las plantas que nacen de 
la tierra— También porque los ani- 
males eran inmolados a los ídolos, 
pero no los productos de la tierra, 

3. Es clara la respuesta por lo 
dicho en la solución 1. 

4. Aúhque el cabrito muerto no 
sienta cómo son cocidas sus carnes, 


tamen in animo decoquentis ad 
quandam crudelitatem pertinere 
videtur si lac matris, quod datum | 
est el pro nutrimento, adhibeatur 
ad consumptionem carnlum ip- 
sius. — Vel potest dicl quod gen- 
tiles In solemnitatibas idolorum 
taliter carnes haedl coquebant, 
ad immolandum vel ad comedon- 
dum. Et ideo, Ex. 23, postquam 
praedlctum fuerat de solomnita- 
tíbus celebrandls In lege, subdl- 
tur: “Non coques haedum in lacte 
matris suae”, 

Figuralls autem ratlo hulus 
prohlbitionts est qula praefigura- 
batur quod Christus, qui est hno- 
dus propter “similitudinem car- 
nis poccatl” (Rom. 8,3), non erat 
2 ludaels coquendus, Idost occl- 
dendus, In lacte matris, idest 
tempore infantiao. — Vel signifi- 
Catur quod haedus, Idest pecca- 
tor, non est coquendus in lacte 
matris, Idest non est blanditlis 
delintendus. 

Ad quintam dicendum quod 
gentiles fructeus primitivos, quos 
Tortunatos aestimabant, dils suis 
offerebant: vel etlam combure- 
bant cos ad quaedam magica fa. 
cienda. Et ideo praeceptam est 
els ut fruetas triam primoram 
Anhnoram immundos reputarent, 
In tribus enim annls fere omnes 
arbores terrao illlus fractam pro- 
ducunt, quae scllicet vel seminan- 
do, vel inserendo, vel plantando 
coluntur, Raro autem continglt 


sin embargo parece señal de crueldad 
que la misma leche que le alimentó 
se emplee en la preparación de la 
misma carne.—También se puede de- 
cir que los gentiles, en las solemni- 
dades de sus ídolos, cocían así las 
carnes de los cabritos para servirlos 
y comerlos. Por esto en Ex. 23,19, 
después del decreto sobre las solem- 
nidades que habían de celebrarse en 
la ley, añade: “No cocerás el cabrito 
en la leche de su madre”. 

¡La razón figurativa de esta pro- 
hibición es que el cabrito prefigura- 
ba a Crleto “por la semejanza de la 
carne de pecado”, y no debía ser 
cocido ¡por los judíos, es decir, muer- 
to, en la leche de la madre, esto es, 
durante su infancla.—O también slg- 
nifica que el cabrito es el pecador, 
que no ha de ser cocido en la leche 
de la madre, esto es, que no ha de 
ser tratado con halagos. 


5. Los gentiles ofrecían a sus dlo- 
ses los frutos iprimeros, que estima- 
ban afortunados, o los quemaban 
para clertas operaciones mágicas. 
Por esto se mandó que los frutos de 
los tres primeros años se reputasen 
impuros, En aquella tlerra, los árbo- 
les que se obtienen por semilla, infer- 
to o plantio, casi todos dan fruto a 
los tres años. Rara vez ocurre que 
los huesos de las frutas o las vemi- 
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as se siembren; éstos tardan más 
en dar fruto; pero la ley mira a lo 
que sucede más comúnmente. Los 
frutos del año cuarto, como primi- 
cias de frutas puras, eran ofrecidos 
a Dios; desde el quinto año podían 
ya comerse, y 

La razón figurativa era ésta: que, 
después de los tres periodos de la 
ley, el uno desde Abrahán hasta 
David, el otro desde David hasta la 
cautividad babilónica, y el tercero 
hasta Cristo, sería ofrecido a Dios 
Cristo, que es el fruto de la ley.— 
O que las primeras obras nuestras 
deben ser miradas como sospechosas 
por su imperfección. 

6. Dice el Eclesiástico: “El vesti- 
do del cuerpo da a conocer al hom- 
bre”. Por esto quiso el Señor que 
su pueblo se distinguiera de los otrog 
pueblos no sólo por la circuncisión, 
hecha en la carne, sino también por 
el particular modo de westir. Y asi 
se les prohibió usar vestidos tejidos 
de lana y lino y que las mujeres no 
usaran traje de hombre, y viceversa, 
Y esto por dos razones: primera, por 
evitar el culto idolátrico. Tales wes- 
tidos, tejidos de varias materias, los 
usaban los gentiles en el culto de 
sus dioses, y en el culto de Marte 
las mujeres usaban las armas de los 
hombres, y. al contrario, en el de 
Venus, los hombres usaban vestidos 
de mujer.—Otra razón era la de evl- 
tar la lujuria, ¡pues por la prohibi- 
ción de estos cambios de vestido se 
reprimía la desordenada unión del 
coito. El que la mujer se vista de 
hombre o el hombre de mujer es 
incentivo a la concupiscencia y 0ca- 
sión de liviandad. 

La razón figurativa es ésta: que 
en el vestido tejido de lana y lino 
se prohibía la unión de la simplici- 
dad y de la inocencia, figurada en 
la lana, con la sutileza y malicia, 
figurada por el lino. —Se prohibe 
también que no usurpe la mujer el 
oficio de enseñar a otra, propio del 


¡quod ossa fructuum arboris, vel 


semina latentia, seminentur: haeo 
enim tardins facerent fructum, 
sed lex respexit ad id quod fre 
quentius fit. Poma autem quarti 
anni, tanquam primitiae mundo- 
tum fructuum, Deo offerebantur:; 
a quinto autem anno, et deín- 
ceps, comedebantor (Lev. 19,24), 

Figuralís autem ratio est quia 
per hoc praefiguratur quod post 
tres status legis, quorum unus 
est ab Abraham usque ad David, 
secundus usque ad transmigra- 
tionem Babylonis, tertíus usque 
ad Christum, erat Christus Deo 
offerendus, qui est fructos le. 
gis.—Vel quia primordia nostro- 
vum operum debent esse nobis 
suspecta, propter imperfectionem, 

Ad sextum dicendum quod, sic. 
ut dicitar Eccl. 19,27, “amictus 
corporís enuntiat de homine". Et 
ideo voluit Dominus «t populus 
eius distingueretur ab aliis po- 
pulis non solum signo cireumci- 
sionis, quod erat in carne, sed 
etilam certa habitus distinctione. 
Et ídeo prohíbitum fult els ne 
induorentur vestimento ex lana 
et lino contexto, et ne muller in- 
duerctur veste virili, ant e con- 
verso, propter duo. Primo qui- 
dem, ad vitandum idololatriac 
caltum, HMninsmodi enim varlís 
vestibns ex diversis confectis gen- 
tiles in cultu suorum deorum nte. 
bantur, Et otlam in culta Martis 
mulieres utebantur armis vlro- 
ram; in cultu autem Venecris € 
converso viri utebantur vestibus 
mulierum.—Alia rntio est ad de- 
clinandam luxuriam. Nam per 
commixtliones varias in vestimen- 
tis omnis inordinata commixtio 
coitus excluditur. Quod autem 
mulier induatur veste virili, awt 
e converso, incentivum est con- 
enpiscentiae, et occaslonem Ubi- 
dini praestat. 

Figuralis antem ratio est quia 
in vestimento contexto ex Jana et 
lino interdicitur coniunctic sim- 
plicitatis innocentiae, quae fign- 
ratur per lanam, et subtilitatis 
malitiac, quae figuratur per lÍ- 
num.—Prohibetur etiam quod mu- 
lier non usurpet sibi doctrinam», 
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vel alia virorum officia; vel vir 
declinet ad mollities mulierum. 


Ad septimam dicendum quod, 
sicat Hieronymus dicit, “Super 
Matih.” 22, "“Dominus ¡jussit ut in 
quataor angulis palliorum hya- 
cinthinas fimbrias facerent, ad 
populam Israel dignoscendam ab 
aliis populis”. Unde per hoc se 
esse Judacos profitebantur: et 
ideo per aspectam hulus signi 
inducebantur in memoriam suae 
legis. 

Quod autem dicitor, "Ligablis 
ea in manu tua, et erunt semper 
ante oculos tuos”, “Pharisaei ma. 
le interpretabantur, seribentes in 
membranis decalogum Moysi, et 
ligabanb in fronte, quasi coro- 
nam, ut ante oculos moveren- 
tar”2; cum tamen intentio Do. 
mini mandantis fuerit ut liga. 
rtentur in manu, idest in opera. 
tione; et essent ante oculos, idest 
in meditatione. In hyacinthinis 
etiam vittis, quae palllis insere- 
bantur, significatur caclestis in- 
tentio, quae omnibus operibus 
nostris debot adinngl.—Potest ta. 
men dicl quod, quía populus illo 
carnalis erat et durae cervicis, 
oportuit etiam per huiusmodi sen- 
sibilia eos ad legis observantiam 
excltari, 


Ad octavum dicendam quod af- 
foctus hominis est duplex: unus 
quidom secandeam rationem: altus 
vero secandum passionem. Secun. 
dom igltar affectam rationis, non 
refert quid homo circa bruta ani. 
malla agat: quia omnia sunt sub- 
lecta cius potestati a Deo, secun- 
dum illud Ps. 8,8: “Omnia sub- 
lecisti sub pedibus cius”. Et se- 
cundum hoc Apostolus dicit quod 
hon est cura Deo de bobus”: 
quia Deus non requirit ab homi- 
ne quid circa boves agat, vel elr- 
ca alia animalla, 

Quantum vero ad affectam pas. 
slonis, movetur affectus hominis 
Stiam circa alia animalia: quía 
enim passio misericordiae con. 
Surgit ex afílictionibus aliorum, 
contingit autem etiam bruta ani 
AS 

2 In Mt, 23,6 14: ML 26,174. 

2 HIERONYMUS, Lo. 


varón, o que éste no se deje llevar 
de los refinamientos propios de las 
mujeres, 

7. Dice San Jerónimo que “el Se- 
ñor había mandado que en los cuatro 
ángulos de sus mantos añadiesen los 
hijos de Israel flecos de color de 
jacinto para distinguirse de los otros 
pueblos”. De manera que ¡por aquí 
eran reconocidos como judíos, y la 
vista de esta señal les traía a la 
memoria su ley. 

Lo que se dice: “Los ligarás a tu 
mano y los traerás siempre ante tus 
ojos”, lo interpretaron mal los fari- 
seos, que en membranas escribían el 
decálogo de Moisés y lo ataban a la 
frente, como una diadema, que se 
movía ante sus ojos; siendo así que 
la inténción del Señor había sido 


¿que ligasen los mandamientos en la 


mano, es decir, en su operación; que 
los llevasen ante los ojos, esto es, 
que los meditasen. Los flecos de ja- 
cinto que debían aplicarse a los man- 
tos, significan la intención celestial 
que debe regir todas nuestras obras, 
Se puede decir que, como aquel pue- 
blo era carnal y de dura cerviz, con- 
venía también por estos medios sen- 
sibles moverlo a la observancia de la 
ley. , 
8. Es doble el afecto del hombre: 
el uno racional, y pasional el otro. 
Por lo que mira al ¡pprimero, poco 
importa cómo se conduzca con los 
animales brutos que Dios sometió 
a su dominio, según aquello del sal- 
mo: “Todo lo pusiste bajo sus pies”. 
Conforme a esto, dice el Arpóstol que 
“Dios no tiene cuidado de los bue- 
yes”, porque Dios no pide cuentas al 
hombre sobre su conducta con los 
bueyes y con los otros animales. 
Pero, cuanto al efecto pasional, el 
hombre lo experimenta también ha- 
cia otros animales; pues como la pa- 
sión de la misericordia nace de ver 
los dolores ajenos, y los animales 
brutos experimentan también dolo- 
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res, puede también el hombre sentir 
misericordia de los animales que su- 
fren, Ahora bien, el que está hecho a 
sentir compasión de los animales, 
muy dispuesto se halla para sentirla 
de los hombres, Por esto se dice en 
Prov, 12,10: “Provee el justo a las 
necesidades de sus bestias, pero el 
corazón del impío es despiadado”. 
Pues, para mover a compasión al 
pueblo hebreo, que era inclinado a la 
crueldad, quiso ejercitarlos en la mi- 
sericordia con los animales brutos, 
prohibiéndoles hacer con ellos cier- 
tos actos que tienen aspecto de cruel- 
dad. Por esto les prohibió “cocer un 
cabrito en la leche de su madre”; 
que “no pusieran bozal al buey que 
trilla”, y que “no matasen a la ma- 
dre con los hijos”.—Todavía se po- 
dría decir también que estas prolm- 
biciones fueran hechas en detesta- 
ción de la idolatría; pues los egip- 
cios reputaban como cosa nefanda 
que los bueyes, al trillar, comiesen 
de la era. Y algunos hechiceros usa- 
ban de la madre que empolla los 
huevos, y de los pollos cogidos con la 
madre, para procurar la fecundidad 
y el éxito en la crianza de los hijos; 
y hasta se consideraba de buen au- 
gurio el encontrar una madre em- 
pollando los huevos. 

La prohibición de cruzar animales 
de diversa especie pudo tener una 
triple razón literal, Una, en detesta- 
ción de la idolatría egipcia, pues los 
egipcios usaban de estos diversos cru- 
ces en servicio de los planetas, que 
tendrían diversos efectos sobre las 
diversas especies de cosas según fue- 
ran diversas sus conjunciones.—Otra 
razón era para reprobar el coito con- 
tra natura.—Y tercera, para quitar 
toda ocasión de concupiscencia, Los 
animales de diversas especies no se 
juntan fácilmente si el horabre con 
su industria no lo procura, y la vis- 
ta del coito de los animales despler- 
ta en el hombre los movimientos de 
la concupiscencia, En las tradiciones 
judías se manda, dice rabí Moisés, 
que los hombres aparten la vista de 


CAUSAS DE LOS PRECEPTOS CEREMONIALES 432 


¡ malia pocnas sentiro, potest in 


homine consurgere misericordia 
affectus etlam circa afflictiones 
animalium, Proximum autem est 
ut qui exercetur in affecta mi- 
sericordiae circa animalía, magls 
ex hoc disponatur 2d affectum mi. 
sericordiae circa hominem: unde 
dicitur Prov. 12,10: “Novit justus 
animas iumentoram suorum; vis. 
cera autem impiorum crudelía”. 
Et ideo ut Dominus populum ln- 
dalcum, 2d crudelitatem pronum, 
ad mlisericordiam revocaret, vo- 
luít eos exerceri ad misericor- 
díam etiam circa bruta animalla, 
prohibens quaedam circa anima- 
lía fieri quae ad crudelitatem 
quandam pertinere videntur. Et 
ideo prohibuit “ne coquerctur hae- 
dus in lacte matris” (cf. ad 4); 
et quod “non alligaretur os bovl 
trituranti"; et quod “non ocelde- 
retur mater com filils".—Quam- 
vis etlam dici possit quod haeo 
prohibita smnt els ín detestatio- 
nem idololatríac, Nam Aegyptii 
nefarium reputabant ut boves tri. 
turantes de frugibus comederent, 
Aliqni etiam maleflol ntebantur 
matre avis incubante ot pullis 
ejus simul captis, ad fecundita- 
tem et fortunam circa nutritlo- 
nem florum, Et etlam quia ln 
augurlis reputabatur hoe esse for- 
tunatum, quod inveniretur mater 
incubans filils. 

Circa commixtionem vero ani- 
malinm diversae speciel, ratio lit- 
teralis potuit esso triplex, Una 
quidem, ad detestationem idolo- 
latriae Acgyptiorum, qui diver- 
sis commixtionibus utebantar in 
servitiuam planetarum, qui secun- 
dum diversas coniunctlones ha- 
bent diversos effectus, et super 
diversas species rerum,—Alla ra- 
tio est ad excludondum concubl. 
tus contra naturam.—Terila ratlo 
est ad tollendam universaliter oc- 
castonem concupiscentiae. Anima- 
lia enim diversarum specierum 
non commiscentur de facili ad In- 
vicem, nisi hoc per homines pro- 
curetur; et in aspectu coitus ani- 
malium excltatur homini concu- 
piscentlae motus. Unde etiam in 
traditionibus Judaeoram praecep- 
tam invenítur, ut Rabbl Moyses 
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dicit 24, et homines avertant ocu- 
los ab animalibus coeuntibus, 

Tiguralis autem horum ratio est 
guia bovl trituranti, idest prae- 
dicatori deferenti segetes doctri- 
nae, non sunt necessaria victus 
subtrahenda; ut Apostolns dicit, 
1 ad Cor, 9,4 sqq.—Matrem etiam 
non simul debemus tenere cum 
filiis: quía in quibusdam retinen- 
al sunt spirituales sensus, quasi 
filii, et dimittenda est litteralis 
observantia, quasi mater; siout 
ín omnibus cacremonlls legis.— 
Prohibetur etlam quod íumenta, 
ídest populares homines, non fa- 
clamus coíre, ídest coniunctionem 
habere, cum alteríus generls ani. 
mantlbus, ldest cum gentilibus 
vel Iudaels. 


Ad nonuam dicendam quod om- 
nes lllac commixtiones in agrioul- 
tara sunt prohíbltac, ad litteram, 
in detestationem idololatrlae. 
Quia Aegyptil, In veneratlonem 
stellarum, diversas commixtlones 
faclebant et in semínibous et In 
animalibus et In vestibus, re- 
praesentantes diversas conlunc- 
ttones stellaram.—Vel omnes hn- 
lusmodi commixtiones varlae pro- 
hibentar ad dotestatlonem coltos 
contra naturam, 

Habent tamen figuralem ratlo. 
nom. Quía quod dicitur, "Non se. 
res vineam tuam altero semino”, 
est spiritualiter intelligendum, 
quod In Ecclesia, quae est spiri- 
tualis vinea, non est seminanda 
allena doctrina. — Et simillter 
“ager”, idest Ecclesla, “non est 
sominandos diverso semine”, idest 
catholica doctrina et haeretica.— 
“Non est etlam simul arandum 
In bove et asino”: qula fatnus sa. 
pienti in pracdicatione non ost so. 
clandas, quía unus impedit allum. 


Ad undecimum”Y dicondum 
quod malefici et sacerdotes ido- 
lorum utebantur in suls ritibus 
ossibus vel carnibus hominum 
mortuorum. Et fdco, ad extir- 
pandum idololatrlae cultum, prae. 
Ccepit Dominus ut sacerdotes ml- 


+ Doct. Perplex. p.3 C.49. 
23 Deest solutio ad Decimum. 
* Falta la solución 10, 
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los animales en el momento de jun- 
tarse. 

La razón figurativa de estos pre- 
ceptog es que “al buey que trilla”, 
es decir, al predicador que acarrea 
la mies de la doctrina, no se le ha 
de privar de su sustento, como dice 
el Apóstol.—Tampoco debemos rete- 
ner la madre con los hijos, porque 
en ciertos casos se han de retener, 
como hijos, los sentidos espirituales 
de la ley y dejar la observancia li- 
teral, que es la madre; lo que se 
debe hacer en todas las ceremonias 
legales.—Se prohibe también parear 
los animales de diversa especie, esto 
es, que los simples fieles no deben 
juntanse con los gentiles o con los 
judíos. 

9. Todas estas mezclas de semi- 
llas en la agricultura se prohibían 
en detestación de la idolatría, pues 
log egipcios hacian diversas mezclas 
en honor de las estrellas; lo mismo 
con las plantas que con loslanimales, 
y en los vestidos, como expresión de 
las diversas conjunciones estelares. 
También Se puede decir que todas 
estas uniones se prohiben en detes- 
tación del coito contra natura. 

Tienen también su sentido figura- 
tivo, pues el precepto de “no sem- 
brar en la viña otra semilla” se ha 
de entender espiritualmente de la 
Iglesia, la viña espiritual, que no 
debe ser sembrada con doctrina aje- 
na; e igualmente, el "campo de la 
Iglesia no ha de ser sembrado con 
diversa semilla”, esto es, con doctrl- 
na católica y heretical.—“Ni se ha 
de arar con un buey y un asno”, es 
decir, que no se han de juntar un 
necio y un sabio en la predicación, 
porque el uno impide el otro. * 

111. Log hechiceros y sacerdotes de 
los ídolos usaban para 6us ritos de 
los huesos y de las carnes de los 
hombres muertos, y por eso, para 
extirpar el culto idolátrico, mandó el 
Señor que los simples sacerdotes que 
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Par turno ejercían su ministeri 
el santuario “no ge contaminasen con 
los muertos”, como no fuera con los 
muy cercanos, v. gr., el padre, la 
madre y otras pensonas muy allega- 
das, Pero el pontífice debía estar 
Siempre pronto para ejercer sus fun- 
ciones en el santuario, y a él le es- 
taba totalmente prohibido el acceso 
a los muertos, aunque fuesen muy 
cercanos. —También sé les ordenaba 
TIO casarse con meretrices o repudia- 
das, sino sólo con doncellas, sea por 
la reverencia del sacerdocio, cuya 
dignidad parece se rebajaba con ta- 
les matrimonios; sea por los hijos, 
sobre quienes venía a recaer el des- 
honor de la madre; lo cual era más 
de evitar en aquel tiempo, en que la 
dignidad sacerdotal se transmitía de 
padres a hijos. — Asimismo se les 
mandaba que no se rapasen la cabe- 
Za ni la barba, ni practicasen inci- 
siones en la carne, para desterrar los 
ritos gentílicos, pues sus sacerdotes 
se rapaban la cabeza y la barba, se- 
gún se dice en Baruc: “En sus tem- 
plos, los sacerdotes están sentados, 
rasgadas las túnicas, rapadas la ca- 
beza y la barba” (6,30), En el culto 
de los ídolos “se practicaban incisio- 
nes con cuchillos y lancetas”, según 
se dice en IT Reg. 18,28, Por estas 
razonés se prescribía lo contrario a 
los sacerdotes de la ley vieja, 

La razón espiritual de tales pre- 
ceptos era que los sacerdotes deben 
vivir inmunes de todos “las obras 
muertas”, qué son las obras del pe- 
cado, y no deben raparse la cabeza, 
que es abandonar la sabiduría; ni 
quitarse la barba, que es la perfec- 
ción de la misma eabiduría; ni ras- 
gar los vestidos o hacer incisiones 
en Ñsu carne, o sea, incurrir en el 
vicio del cisma, 


o en| nores, qui per tempora certa mi- 


nistrabant in sanctuario, “non 
inguinarentur in mortibus” nisi 
valde Ppropinquorum, scilicet pa- 
tris ef matris et huiusmodi con- 
iunctarum personarum, Pontifex 
autem semper debebat esse pa- 
tatus ad ministerium sanctuaril: 
ot ideo totaliter prohíbitus erat 
el accessus ad mortuos, quan- 
tumcumque propinquos. — Prae- 
ceptum etiam est els ne duce- 
rent uxorem meretricem ac re- 
Ppudiatam, sed virginem, Tum 
propter reverentiam sacerdotium, 
quorum dignitas quodammodo ex 
tali coniugio dimiínui videretur. 
Tum etiam propter filios, quíbus 
osset ad ignominiam turpitudo 
matris: quod maxime tunc erat 
vitandum, quando sacerdotil dig- 
nitas secundumn successionem Be- 
neris  conferebatur.—Praeceptum 
etiam erat cis ut non raderent 
Ccaput nec barbam, nec In carni- 
bus suis faceront incisuram, ad 
removendum  idololatriaq ritum. 
Nam sacerdotes gentillum rade- 
bant caput et barbam: unde di- 
citur Bar. 6,30: “Sacerdotes se- 
dent habentes tunicas scissas, et 
capita et barbam rasan”, Et 
otiam in cultu idolorum “Iincide- 
bant se Cultris et lanceolis”, ut 
dicitur 111 Regum 18,28. Undo 
contraria praccepta sunt sacerdo- 
tibus veteris legis. 

Spiritualis autem ratio horum 
est quíia sacerdotes omnino de- 
bent esse immunes ab operibus 
mortuis, quae sunt opera pecca- 
ti. Et etiam non debent radero 
caput, idest deponero sapientiam; 
neque deponere barbam, idest 
sapientiae perfectionem: neque 
etiam scindere vestimenta aut 
incidere carnes, ut seilicet vl- 
tium schismatis non incurrant. 
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DE LA DURACION DE LOS PRECEPTOS 
CEREMONIALES 


Santo Tomás, tan amante de la unidad, establece en esta cuestión, 
como principio para resolver los problemas que en ella ha de plantear, 
la unidad del plan divino. 


1. La religión es algo natural al hombre. La razón natural, que le 
guía por los caminos de la vida, esa misma es la que le dicta el deber de 
rendit culto a Dios y le prescribe la forma de ese culto, según las exi- 
gencias divinas y las conveniencias humanas. De aquí nacen tantos ritos 
y ceremonias como nos da a conocer el estudio de las religiones. Estas 
ceremonias, si son malas por razón del objeto a quien se dirigen, que son 
dioses falsos, ordinariamente no podemos decir que sean en sí mismas 
reprobables. Tal es la primera fuente del ritual religioso que hallamos 
en la ley. , 

Pero los patriarcas de Israel, viviendo en medio de pueblos idólatras, 
rindieron enlto al Dios verdadero, Y Dios los miraba como amigos y pro- 
tegidos, comunicándose con ellos con especial intimidad, inspirándoles 
algunos ritos especiales que fomentaran su piedad y dieran expresión a 
sus sentimientos religiosos. En la vida de los patriarcas los vemos ofrecer 
a Dios sacrificios, hacer votos a Dios, prometer diezmos, invocar el nom- 
bre del Señor por testigo de lo que aseguran o prometen, etc. Cuando, 
más tarde, Dios encomienda a Moisés dar la ley a su pueblo y organizar 
su vida sobre la base de una más perfecta revelación monoteísta, en or- 
den a los destinos mesiánicos de Israel, esos ritos de los patriarcas, así 
como las instituciones de orden civil, v. gr., el levirato, entraron a formar 
parte de la ley y recibieron fuerza de obligar en virtud de la autoridad 
del legislador, y no ya como simples usos. 


2. Sobre todos estos ritos y ceremonias, una cuestión interesa espe- 
cialmente al teólogo, su virtud para justificar. 

Se entiende por justificar causar la justicia, hacer justo al pecador, 
más justo al que ya lo es. El hombre religioso aspira a vivir en bue- 
nas relaciones con su Dios, el cual, siendo justo y santo, exige tam- 
bién del hombre la justicia y la santidad. Pero el hombre siente con 
frecuencia cuán alejado está de esa justicia que le permita acercarse a 
Dios en la: confianza de ser de El bien acogido. Entonces busca en los ri- 
tos religiosos el medio de ponerse bien con Dios, recobrando la santidad 
y justicia, de que carece. Mas la justicia o santidad es de dos maneras : 
una corporal y otra espiritual. El hombre antiguo, incapaz de concebir la 
alteza de la naturaleza divina, se formaba de ellas y de sus exigencias una 
idea bastante grosera. Lo que puede manchar el cuerpo, como el contacto 
de un muerto, creía que le afeaba hasta impedirle acercarse a Dios. Pero 


1-2 q.103 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 103 436 


la conciencia moral le decía también que los crímenes contra la ley natu- 
ral, sin manchar el cuerpo, afean el alma y hacen al hombre indigno de ser 
ken recibido de Dios. Nerón, que no debía padecer grandes escrúpuios de 
conciencia, después de ordenar la muerte de su medre, no se atrevía a 
acercarse al templo de Vesta, no obstante:ser el sumo pontífice de la re- 
ligión romana. Pues en la ley, como dada para un pueblo rudo y grosero, 
tenemos también estas dos clases de impureza o pecado. La primera se 
funda en la misma ley. Esta determina las impurezas o pecados y, a la 
vez, la manera de quitarlos para recobrar la deseada pureza y santidad. 
La otra no nace de la ley sino, a lo más, en cuanto le declara y pone de 
manifiesto; su fundamento es la ley natural, que Dios ha impreso en 
nuestra mente y que dicta lo que es de su naturaleza bueno o malo, im- 
poniendo el deber de practicar lo uno y evitar lo otro. 

Supuesta esta división, podemos afirmar que la ley, que declara cosa 
impura el contacto de un cadáver, los actos de la generación humana, etc., 
y luego quita esas impurezas mediante sacrificios, lavatorios, etc., quita 
y restituye al hombre su estado normal de santidad, para que pueda acer- 
carse a las cosas santas. Mas, si se trata de quitar la impureza que causan 
en el alma las infracciones de la ley divina, los pecados propiamente 
tales, eso mo puede ser quitado por los sacrificios y ritos de la ley sino 
en cuanto éstos despiertan la fe en Dios y la contrición de los pecados. 
Es decir, usando el lenguaje teológico, tales ritos obran ex opere operan- 
tis, no ex opere operato, como los sacramentos de la ley nueva. Por esto, 
San Pablo llama a los ritos mosaicos infirma et egena elementa (Gal. 4,9), 
elementos flacos v pobres, por carecer de virtud para borrar el. pecado 
v cansar la justicia. Pero a ellos pertenece, más particularmente que a 
los otros preceptos de la ley, el preparar al pueblo para recibir la gracia 
mesiánica, y en esta preparación se halla el fundamento de la significa- 
ción figurativa o típica de los misterios de Cristo, que nos santifican. 


3. Si, pues, los ritos mosaicos se ordenaban a preparar y figurar la 
obra de Cristo, síguese que terminaron con la venida de Cristo y la con- 
snmación de su obra. El consunmmatum est de Jesucristo en la cruz señala 
el fin de estas ceremonias. Murieron a la vez que Cristo, porque con sn 
mnerte dió virtud a los ritos por El instituídos, es decir, a los sacramen- 
tos de la ley nueva, que debían sustituir a los antiguos (Col. 2,135.). Este 
es el gran acto sacerdotal del Salvador, Sacerdote eterno, no según el 
orden de Aarón, sino según el orden de Melquisedec. Mudado el sacer- 
docio, de necesidad se ha de mudar también la ley... Con esto se anuncia 
la abrogación del precedente estatuto, a causa de su ineficacia e Inutill- 
dad, pues la ley no llevó nada a la perfección, sino que fué sólo introduc- 
ción a una esperanza mejor, mediante la cual mos acercamos a Dios 
(Hebr. 7,12-19). 


4. Pero, si con Cristo murió el ritual mosaico, no es razonable que 
luego, en seguida, hubiera de ser sepultado. Dice San Agustín, y repite 
Santo Tomás, que no debía ser echado luego a la sepultura, sino a su 
tiempo -y con los debidos honores. La ley, que había prestado tan gran- 
des servicios, no sólo vivía en los pergaminos, sino en el corazón de los 
fieles. Por esto observamos que los apóstoles acuden al templo a las 
horas de oración, los fieles continúan practicando la circuncisión, har 
ciendo votos de consagración por el nazareato y cumpliendo otros ejer- 
cicios de piedad derivados de la ley mosaica. Sólo de una cosa vemos 
que no se hace mención, de los sacrificios, que sin duda dan por abro- 
gados por el sacrificio del Hijo de Dios. 
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Las demás obras las practican, pero informándolas por la fe en Je- 
sucristo, como el único por quien podemos obtener la salud (Act. 15,11). 
La historia de las luchas por la conservación de la circuncisión y de la 
ley nos dicen bien claro cuán arraigados estaban los ritos mosaicos en 
el ánimo del pueblo israelita. Y nuestro Señor, que se había mostrado 
tan condescendiente en la ley antigua, no debía moslrarse en la nueva 
tan riguroso. Mientras el templo se mantuvo en pie, se celebraba en él 
solemnemente la liturgia mosaica, y en torno de él vivía Israel, animado 
de las esperanzas mesiánicas. Sólo cuando el año 7o desaparecieron con 
el templo el sacerdocio y los ritos mosaicos, y el pueblo quedó reducido 
a la dispersión, se pudo dar por sepultada la ley; y la Iglesia cristiana, 
libre de sus trabas, lanzarse a la conquista del mundo gentil. Los que 
hasta la fecha se habían mantenido adictos a la ley, acabaron por sepa- 
rarse de la Iglesia y formar una de las primeras sectas, desprendidas de 
la verdadera Iglesia. Esta acepta y venera la ley, pero vive sólo de la 
revelación de Jesucristo. 


CUESTION 103 


(In quatuor articulos divisa) 
De duratione praeceptorum: caeremonialium 
De la duración de los preceptos ceremoniales 


Hemos ahora de tratar de la dura- 
ción de los preceptos ceremoniales, 
y sobre esto averiguaremos cuatro 
Cosas: 

Primera: si existieron los preceptos 
ceremoniales antes de la ley. 


Dolinde considerandum est de¡ 
duratlone cacremoniallum prae- 
coptorum (cf. q.101 Introd.), 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum praccepta caere. 
monlalla fuerint anto legom, 


Secundo:; utrum in lege all- . E 
cen virtutem hnbucrint lustifl- daa db tenían algu 

Terllo: utrum cessaverlnt Tercera; si cesaron con la venida 
Christo venlento, de Cristo. 

Quarto: utrum sit peccatum Cuarta: si es pecado morta] obser- 


mortalo observnre ea post Chris- 


Pl varlos después de Cristo. 


ARTICULO 1 


Utrum caeremoniae legis fuerint ante legem” 
Si existieron las ceremonias legales antes de la ley 


Dificultades, Parece que existle- 
ron las ceremonias legales antes de 
la ley. 

1. Los sacrificios y holocaustos 
son parte del ceremonial de la ley 


Ad primum sic procedltur, Vi- 
detur quod cacremonlae logls 
fuerint ante legem. 


1. Sacrificia enim et holocaus- 
ta pertinent ad caeremonlas ve- 
E _ —— 

* 3 q.60 a.s ad 3; q.61 a.3 ad 2; q.70 a.2 ad 1; Sent. 4 dí quí az qu3ad 25 q: 
26 q.*3; In Hebr. 7 lect.r. y 
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vieja, como queda dicho; pero los | teris legis, ut supra (q.101 2.4; 
; 


sacrificios y holocaustos se practi- 
caron antes de la ley, pues en Gen. 
4,3 se dice: “Al cabo del tiempo hizo 
Caín ofrenda a Yavé de los frutos 
de la tierra, y se la hizo también 
Abel de los primogénitos de su ga- 
nado, de lo mejor de ellos”. También 
Noé ofreció holocaustos al Señor, se- 
gún se cuenta en Gen. 8,20, e igual- 
mente Abrahán, según se narra en 
Gen. 22,13. Luego las ceremonias de 
la ley vieja existieron antes de la 
ley. 

2. Son también parte de las cere- 
monias Sagradas la erección de un 
altar y la unción del mismo; pero 
esto ya se practicaba antes de la: 
ley, según se lee en Gen, 13,183 de 
Abbrahán, que “erigió un altar al Se- 
ñor”; y de Jacob, en Gen. 28,18, que 
“tomó una piedra y la alzó por me- 
moria y vertió óleo sobre ella”. Lue- 
go existieron las ceremonias legales 
antes de la ley”. 

3. Entre los sacramentos de la 
vieja ley se cuenta la circuncisión; 
pero se dió antes de la ley, como re- 
sulta de Gen. 17,11. Asimismo el 
sacerdocio, pues en Gen. 14,18 se lee 
de Melquisedec que “era sacerdote 
del Altísimo Dios”. Luego las cere- 
monias de los sacramentos existie- 
ron antes de la ley. 

4. La distinción de los animales 
en puros e impuros pertenece a las 
observancias ceremoniales, según 
consta por lo dicho; pero tal distin- 
ción es anterior a la ley, pues ya en 
Gen. 7,2 se lee: “De todos los ani- 
males puros toma dos septenas, ma- 
chos y hembras, y de los impuros 
dos parejas, machos y hembras”. 
Luego existieron las ceremonias le- 
gales antes de la ley. 


Por otra parte, se dice en Deut. 
6,1: “Estos son los preceptos y las 
ceremonias que me mandó que os en- 
señara el Señor, vuestro Dios”. Pero 


no había necesidad de que se los en- 
señase si hubieran existido antes de ' 


102 a.3) dictum est. Sed sacrificia 
ot holocausta fuerunt ante legem, 
Dicltur enim Gen. 4,3 8q., quod 
“Cain obtulit de fructibus terrae 
munecra Domino; Abel autem ob. 
tulit de primogenitis gregls sul 
et de adipibus eorum”. Noe etlam 
“obtuli holocausta Domino”, ut 
dicitur Gen. 8,20; et Abraham si. 
militer, ut dicitur Gen. 22,13, Er- 
go caeremoniao veteris legis fue- 
Tunt ante legem. 


2. Practerea, ad cacremonias 
sacrorum perftinet constructlo al. 
taris, et eius inunctio. Sed ista 
fuerunt anto legem. Legitur 
enim Gen. 13,13, quod “Abraham 
aedificavit altaro Domino”; et de 
lacob dicitur Gen. 28,18, quod 
“tulit lapidem ot erexlt in titu- 
lum, fundens olcum desuper”. 
Ergo caeremonias legales fue- 
runt ante legem, 


3. Praecterea, inter sacramen- 
ta logalin primum videtur fulsso 
cireumcisio. Sed circumelsio fult 
anto legem, ut patet Gon. 17,10 
sq4. Similiter otlam eacerdotium 
fult ante legem; dicitur enim 
Gen. 1418, quod “Melchisedech 
erat sacerdos Del summl”, Ergo 
cacremonias sacramentorum fue- 
runt anto legom, 


4. TPraeterea, discretlo mundo- 
rum animalium ab immundis 
portinet ad caeremonias obser- 
vantiarum, ut supra (q.102 n.6 
ad 1) dictum est, Sed talis dis- 
cretio fuit ante legem: dicltur 
enim Gen. 7,2: “Ex omnlbus 
mundis animalibus tolle eoptona 
et septena; de animantibus ve- 
ro immundis, duo et duo”. Er- 
go caeremoniae legales fuerunt 
ante legem, 


Sed contra est quod dicltur 
Dout, 6,1: “Hacc sunt praocepte 
et ecascremoniae quae mandavi 
Dominus Deus vester ut doct- 
rem vos”, Non autem indiguis- 
sent super his docerl, si priu* 
praedictae cacrementas fulssent- 


AS 
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Ergo ceacremoniae legis non fue- 
runt ante legem. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex dictis (q-101 a.2; q.102 2.2) 
patel, caeremoniae legis ad duo 
ordinabantur: scilicet ad cultum 
Dei, et ad figurandum Christum. 
Quicumque autem colit Deum, 
oportet quod per aliqua determi- 
nata eum colat, quao ad exterlo- 
rem cultum pertinont, Determi- 
natio autem divini cultus ad 
caeremonlas pertinet; sicut etiam 
determinatio eorum per quae or- 
dinamur ad proximum, pertinet 
ad praecepta ludiclalla; ut su- 
pra (q.99 a.d) dictum est, Et 
ídeo sicut inter homines com- 
muniter erant aliqua tudicialia, 
non tamen 0x auctoritate legis 
divinac instituta, sed rationo ho- 
minum ordinata; ita etiam erant : 
quaedam cacremontae, non qui- 
dem ex auctoritato aliculus le- 
gls doterminatae, sed solum se- 
cundum voluntatem et devotlo- 
nem hominum Deum colentium. 
Sed quia etiam anto legem fue- 
runt quidam viri pracclpui pro- 
phetlco spiritu pollentes, creden- 
dum est quod ex instinctu divl- 
no, quasl ex quadam privata le- 
go, inducerentur ad nliquem cor- 
tum modum colendi Doum, qui 
ct convenlens esset interlorl cul- 
tul, et otilam congrucrot ad sig- 
nificandum Christi mysltorla, 
Que fIgurabantur ctiam per alía 
corum gesta, secundum Mud X nd 
Cor. 10,11: “Omniu in figuram 
contingebant illis”. Fuerunt igi- 
tur ante legem quaedam caere- 
monlae: non tamen cacremoniae 
logis, quin non erant per allquam 
legislationom institutae. 


Ad primum ergo dicendum 
quod huiusmodi oblationes et sa- 
crificia et holocausta offerebant 
antiqui ante legem ex quadam 
dovotione propriae voluntatis, se- 
cundum quod eis videbatur con- 
veniens ut in rebus quas a Deo 
acceperant, quas In reverentlam 
divinam offerrent, protestaren- 
tur se colere Deum, quí est om- 
nium principium et finis, 


la ley; luego no existieron antes de 
la ley las ceremonias legales. 


Respuesta. Según hemos dicho, 
las ceremonias legales se ordena- 
ban a dos cosas, a saber, al culto 
divino y a figurar a Cristo. Todo 
el que rinde culto a Dios, por nece- 
sidad ha de emplear determinados 
ritos, que pertenecen al culto exte- 
rior; pues la determinación de estos 
ritos pertenece al ceremonial, como 
el determinar nuestras relaciones con 
el prójimo es de los preceptos judi- 
ciales, según queda dicho. Ahora 
bien, como existen entre los hombres 
preceptos judiciales, instituídos por 
autoridad humana, (pero no por una 
ley divina, así existian también al- 
gunas ceremohias, no establecidas 
por la autoridad de ninguna ley, sino 
por la voluntad de los hombres y por 
la devoción de los que a Dios ren- 
dían culto, Pero antes de la ley hubo 
insignes varones dotados de espíritu 
profético, los cuales es de creer que, 
por instinto divino y como por una 
ley privada, eran inducidos a prac- 
ticar ciertos modos de dar culto a 
Dios, aptos para expresar el culto 
interior y para figurar los misterios 
de Cristo, figurados también por 
otras acciones de los mismos perso- 
najes, como leemos en 1 Cor. 10,11: 
“Todas estas cosas les sucedían en 
figura”. En suma, que existieron an- 
tes de la ley algunas ceremonias, 
pero no eran ceremonias legales, por- 
que no estaban instituídas por ningu- 
na ley. 


Soluciones. 1. Tales oblaciones, 
sacrificios y holocaustos los ofrecían 
los antiguos antes de la ley, ¡por su 
particular devoción y según les pa- 
recía conveniente, para que con las 
cosas de Dios recibidas, y que ofre- 
clan en reverencia suya, protestasen 
rendir culto al que es el principio y 
fin de todas las cosas. 


¡Ad isecundum dicendum quod 
etlam sacra quaedam institue- 


2. También establecieron algunos 
ritos sagrados, según les ¡parecía con- 
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venir que, para expresar la reyeren- 
cia divina, hubiera algunos lugares 
separados y reservados al culto de 
Dios. 

3. El sacramento de la cireunci- 
sión fué establecido por precepto di- 
vino antes de la ley, de manera que 
no se puede decir sacramento de la 
ley, como instituido por ésta, sino 
en cuanto observado en tiempo de la 
ley. Esto es lo que dice el Señor en 
lo, 7,22: “La circuncisión no viene 
de Moisés, sino de los patriarcas”. .— 
El sacerdocio existió antes de la ley 
entre los adoradores de Dios, esta- 
blecido por autoridad humana, que 
atribuyó a los ¡pprimogénitos esta dig- 
nidad. 

4. ¡La distinción de los animales 
en puros e impuros no existió antes 
de la ley cuanto a su uso como ali- 
mento, pues se dice en Gen. 9,3: “To- 
do cuanto se mueve y vive, Será 
vuestra comida”; sino sólo en lo 
que toca a la oblación de los sacri- 
ficios, por cuanto éstos los hacían 
de determinados animales, Si en 
cuanto a la comida se hacía alguna 
distinción de unos animales a otros, 
esto no era porque alguna ley lo 
impusiera, sino ¡por la repugnancia 
o costumbre, como actualmente ob- 
servamos que en algunas regiones 
tienen por abominables algunos ani- 
males que en otras regiones son co- 
mestibles, 


runt, quia videbatur eis conve. 
| niens ut in reverentiam divinam 
essent aliqua loca ab allis dis- 
creta, divino cultui mancipata. 


Ad tertium dicendum quod sa- 
cramentum circumcisionia prae. 
cepto divino fuit statutum ante 
legem. Unde non potest dicl sa- 
cramentum legis quasi in lege 
institutum, sed solum quasi in 
lego observatum. It hoc est quod 
Dominus dicit, lo. 71,22: “Circum. 
clsío non ex Moyse est, sed ex 
Patribus elus”. — Sacerdotium 
otiam erat ante legem apud co- 
lentes Deum, secundum huma- 
nam determinationem:; quía hane 
dignitatem primogeonitis attribue. 
bant, 


Ad quartum dicendum quod 
distinctio mundorum animallum 
et immundorum non fuit ante le- 
gem quantum ad esum, cum dle- 
tum sit Gen. 9,8: “Omne quod 
movetur et vlvit, orlt vobís In 
cibum”; sed solum quantum ad 
sacrificiorum oblationem, quía de 
quibusdam determinatis anímall. 
bus sacrificia offerebant, Sl ta- 
men quantum ad osum erat all- 
qua discretio animallum, hoc non 
erat quia esus illorum roputare- 
tur lllicitus, cum nulla lege es- 
set prohibltus, sed propter abo- 
minatlonem vel consuetudinem: 
sicut eb nunc vidomus quod all- 
qua cibaria sunt in aliquibus ter- 
ris abominabilla, quae in allis 
comonduntur. 


ARTICULO 2 


Utrum caeremoniae veteris legis habuerint virtutem 
tustificandi tempore legis * 


Sí las ceremonias de la ley tuvieron virtud de justificar 
en tiempo de la ley 


Dificultades. Parece que sí, que 
las ceremonias de la ley vieja tenían 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod caeremonias vete- 


virtud de justificar en tiempo de ris legls habuerint virtatem lus- 


la ley. ó 


tificandl tempore legls, 


2 Supra «.100 2.12; q.102 as ad 4; 3 q.62 a.6; Sent. 4 de q.1 a.s q*1.3; In Gal. 2 


lect.4; 3 lect4; In Hebr. y lect.z. 
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1. Explatio enim a peccato, et 
consecratlo hominis, ad justifica. 
tionem pertinent, Sed Ex. 29,21, 
dicitur quod iper aspersionem 
sanguinis et inunctionem olei 
consecrabantur sacerdotes et ves- 
tes corum; et Lev. 16,16, dicitur 
quod sacerdos per aspersionem 
sanguinls vituli “explabat sane- 
tuarium ab immunditiis filiorum 
Israel, ct n praevaricationibus 
eorum, atque peccatis”. Ergo cae- 
remoniae veteris legis habebant 
virtutem lustificandi. 


2. Praeterea, ld per quod ho- 
mo placet Deo, ad lustitiam per- 
tinet; secundum ¡llud Ps. 10,8: 
“Justus Dominus, et lustitias di- 
lexit”. Sed per cneremonias ali- 
quí Deo placebant: secundum 1l- 
lud Lov, 10,19: “Quomodo potul 
placore Domino In cacremonlls 
mente lugubri?” Ergo onoremo- 
nino veteris legis habebant vlr- 
tutem iustificandi, 


3. Practerea, ca quae sunt dl- 
vinil cultus, magis portinont ad 
animam quam and corpus; socun- 
dum lllud Ps. 18,8: “Lex Domini 
immaculata, convertens animas”, 
Sed por cacremonlas voterls le- 
gls mundabatur leprosuz, ut di- 
cltur Lov. 11, Ergo multo magís 
ecacremonlas veteris legls pot- 
erant mundare animam, lustifi- 
cando, 


Sed contra est quod Apostolus 
dlclt, Gal, 2,21: “Sl data essct 
lex quao posset lustificare, Chrls- 
tus gratls mortuus essot”, idest 
sine causa. Sed hoc est Inconve- 
nlens. Ergo caeremonine veteris 
legis non Iustificabant. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra, (q-102 2.5 ad 4) dictum 
est, In veteri lego duplex Immun. 
ditla observabatur. Una quidem 
Spiritualis, quae est immunditia 
culpas, Alla vero corporalle, quae 
tollobat idoneltatem ad cultum 
divinum, sleut leprosns dicobatur 
immundus, vel ille qui tangebat 
allquod morticinum: et sic im- 


1. La explación del pecado y la 
consagración del hombre son parte 
de la justificación. Ahora bien, se 
dice en Ex. 29,1-37 que por la asper- 
sión de la sangre y de la unción del 
óleo se consagraban los sacerdotes y 
sus vestidos; y en Lev. 16, que el 
sacerdote por la expiación de la san- 
gre del becerro “explaba el santua- 
rio de las impurezas de los hijos de 
Israel y de sus prevaricaciones y pe- 
cados”. Luego las ceremonias de la 
ley vieja tenían la virtud de justi- 
ficar. 

2. Pertenece a la justicia lo que 
agrada a Dios, según se dice en el 
salmo: “Justo es el Señor y que 
ama las justicias”, ¡Pero muchos 
agradaron a Dios por las ceremonias, 
según se dice en Lev. 10,19: “¿Cómo 
podía... agradar al Señor con las ce- 
remonias ejecutadas con la mente 
lúgubre?” Luego las ceremonias de 
la ley vieja tenían virtud de justi- 
ficar. 

3. Lo que toca al culto divino, 
más es del alma que del cuerpo, se- 
gún lo que dice el salmo: “La ley 
del Señor es perfecta, restaura las 
almas”. Mas por las ceremonlas de 
la ley wieja se purificaban los lepro- 
sos, según Lev. 14; luego mucho 
más ¡podían las ceremonias de la 
antigua ley limpiar el alma ¡por me- 
dio de la justificación. 


Por otra parto, dice el Apóstol en 
Gal. 2,21: “Si la ley fuera capaz 
de justificar, inútil hubiera sido la 
muerte de Cristo”. Esto no se puede 
admitir; luego las ceremonias de la 
ley vieja no justificaban. 


Respuosta, ¡Dejamos dicho que en 
la ley vleja se admitía una doble 
impureza, la una espiritual, que es 
la impureza de la culpa, y la otra 
corporal, que quitaba la idoneidad 
para ejercer el culto divino, como 
se decía impuro el leproso y el que 
había tocado un muerto. Esta im- 


Munditia nihll allud erat quam 


pureza no es otra cosa que clerta 
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irregularidad. De esta impureza lim- 
piaban las ceremonias de la ley vie- 
ja, que eran como remedios aplica- 
dos por disposición de la ley para 
quitar las impurezas que la misma 
ley había establecido. Por esto dice 
el Apóstol: “La sangre de los ma- 
chos cabríos y de los toros y la as- 
persión de la ceniza de la vaca san- 
tifica a los impuros y les da la lim- 
pieza de la carne”. Y como la impu- 
reza que estas ceremonias limpiaban 
era más de la carne que de la men- 
te, por eso las ceremonias son llama- 
das por el Apóstol “justicias 'de la 
carne”, como las llama cuando dice: 
“Las justicias eran carnales, sobre 
alimentos, bebidas..., establecidas 
hasta el tiempo de la sustitución”. 
Pero de la impureza de la mente, 
que es la impureza del pecado, mo 
tenían virtud de limpiarla las cere- 
monias de la ley, porque da expia- 
ción. de los pecados nunca se pudo 
hacer sino por Cristo, “que quita 
los pecados del mundo”, como ise di- 
ce en lo, 1,29, Y como el misterio 
de la encarnación y de la pasión de 
Cristo no estaba aún realizado, las 
ceremonias de la ley vieja no podían 
contener en sí realmente la virtud 
que brota de Oristo encarnado y 
muerto, como los sacramentos de la 
ley nueva, y así no podían purificar 
del pecado, como el Apóstol dice: “Im- 
posible era «con da sangre de los to- 
rog o de los machos cabríos quitar 
los pecados”. Por esto el Alpóstol lla- 
ma a estas ceremonias “elementos 
pobres y flacos”: flacos, ¡porque no 
pueden limpiar del pecado. ¡Pero esta 
flaqueza les viene de Su pobreza, 
porque no encierran en sí la gracia, 
Sin embargo, la mente de los fie- 
leg podía en tiempo de la ley unirse 
por la fe con Cristo encarnado y 
muerto, y así se justificaban por la 
fe en Cristo. De esta fe venía a ser 
una confesión la observancia de las 
ceremonias, en cuanto eran figura 
de Cristo. He aquí por qué en la 
antigua ley se ofrecían sacrificios, 


irregularitas quaedam, Ab hac 
igitur ¿immunditia caecromonias 
veteoris legis habebant virtutem 
emundandi: quia huiusmodi cae- 
remoniao erant quaedam reme- 
dia adhibita ex ordinatione legis 
ad tollendas praedictas immun- 
ditias ex statuto legis inductas. 
Et ideo Apostolus dicit, ad Heb. 
9,13, quod “sanguis hircorum et 
taurorum, et cinis vitulae asper- 
sus, inquinatos sanctificat ad 
émundationem' carnis”. Et sicut 
ista immunditia q”-2 per hulus- 
modi caeremoniar emundabatur, 
erat magis carnis quam mentis; 
ita etiam lpsae caeremoniac “ius- 


titiae carnis” dicuntur ab ipso 
Apostolo, parum supra (v.10): 
“Iustitiis”, inquit “earnis usque 


ad tempus correctionis Imposl- 
tis”, 
Ab immunditia vero mentils, 


quae est immunditia culpae, non 
habebant virtutem eoxplandi, Et 
hoc ideo quia explatlo a peceatis 
nunquam fieri potult nisl per 
Christum, “qui tolMit poccata 
mundi”, ut dicitur To. 1,29. El 
quía mysterium incarnationis et 
passionis Christi nondum erat 
realiter pernctum, illac veterls 
legis cacremoniae non poterant 
in se continere realiter virtutom 
profluentem a Christo incarnato 
et passo, slcut continent sacra- 
menta novae legls, Et Jdco non 
poterant a peccato mundare: 
sicut Apostolus dicit, ad Mob. 
10,4, quod “imposslbile est san- 
guine taurorum aut hircorum 
auferri peccata”. Et hoc est quod, 
Gal, 4,9, Apostolus vocat en 
“egena et infirma elementa”:; In- 
firma quidem, quía non possunt 
a peccato mundare: sed haec in- 
firmitas provenit ex eo quod sunt 
egona, idest eo quod non conti- 
nent in se gratiam, 

Poterat autem mens fidellum, 
temporo legis, per fidem coniun- 
gl Christo incarnato et passo: et 
ita ex fide Chrieti iustificaban- 
tur. Culus fidei quacdam protes- 
tatio orat hulusmodi eneremonia- 
rum observatio, ingusntum erant 
figura Christt, Ef ideo pro pec- 
catis offerobantur sacrifici2 
quaedam in veterl lego, non quie 
ipsa sacrificia an peccato emun: 
darent, sed quia erant quaedam 
protestationes fidel, quae 2 pec- 
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cato mundabat. Et hoc etiam ip- 
sa lex innuit ex modo loquendi: 
dicitur enim Lev. 4 et 5, quod 
in oblatione hostiarum pro peo- 
cato “orabit pro eo sacerdos, et 
dimittetur wei”; quasi peccatum 
dimittatur non ex vi sacrificio- 
rum, sed ex fide et devotione of. 
ferentlum, Sciendum est tamen 
quod hoc ipsum quod veteris le- 
gis caeremonias a corporalibus 
immunditiis expiabant, erat in 
figura expiationis a peccatis quie 
fit per Christum. 

Sic igltur patet quod caecremo- 
niae in stafu veteris legis non 
habebant virtutem lustificandi. 


Ad primum ergo dicendum 
quod illa sanctificatio sncerdo- 
tum et fillorum elus, et vestium 
ipsorum, vel quorumeumquo alio. 
rum, per aspersionem sangulnis, 
nihil allud erat quam deputatlo 
2d divinum cultum, et remotlo 
impedimentorum “ad emundatlo- 
hem carnis”, ut Apostolus dicit 
(ad Hob. 9,13); in praefiguratlo- 
nem illius sanctiflcationis qua 
“Tosus per suum sangulnem sane- 
tiflcavit populum” (Ib. 13,12).— 
Explatio etiam nd remotioncih 
hulusmodi corporallum immundi. 
tlarum roferenda 0st, non ad 
remotionem culpac. Unde ctiam 
Sanctuarium cxplarl dicltur, 
quod culpas sublectum eszo non 
Poterat, 

Ad secundam dieendum quod 
Sacerdotes placebant Deo In cae- 
Temonils propter obedlentiam et 
devotionem et fidem rel praefi- 
£uratae, non autem propter ip- 
5us res secundum se considera. 
tas, 

Ad tertium dicendum quod cae. 
remonino illao quae erant insti- 
Utae in emundatione leprosl, 
Ron ordinabantur ad tollendam 
inmunditiam infirmitatia leprae. 
Quod patet ex hoc quod non ad- 
hibebantur hulusmodi cacromo- 
ilae nisi lam emundato: unde 
Jicltur Ley. 14,3 sq., quod “sacer- 
dos, ogressus de castris, cum 


no porque limpiasen de log pecados, 
sino porque eran una profesión de la 
fe que purifica del pecado. Y esto 
mismo indica el modo de hablar de 
la ley, pues en Lev, 4-5 se dice: "En 
la oblación de las víctimas por el 
pecado orará el sacerdote por el ofe- 
rente, y el pecado le será perdona- 
do”; como si el pecado se perdona- 
se, no por virtud de los sacrificios, 
sino de la fe y devoción de los ofe- 
rentes, Conviéne, mo obstante, saber 
que la misma virtud que las cere- 
monias tenían de expiar las impure- 
zas corporales, era figura de la ex- 
piación de los pecados, que nos vie- 
ne de Cristo, 

Así, pues, está claro que las tce- 
remoniag de la ley no tenían virtud 


¡ de justificar, 


Soluciones. 1. Aquella santifica- 
ción de los sacerdotes, de sus orna- 
mentos y de cualesquiera otras co- 
sas por la aspersión de la sangre, no 
es otna icoga que la dedicación al 
culto divino y la remoción de los im. 
pedimentos “para la limpieza de la 
carne”, según dice el .Apóstol, Y era 
figura de la santificación “con que 
Cristo había de santificar al pueblo 
por medio de su sangre”.—La ex- 
piación misma no es otra cosa que 
la remoción de las impurezas cor- 
porales, pero no la remoción de la 
culpa. Y así, se habla de la expia- 
ción del santuario, que no ¡podía ser 
sujeto de ¡pecado. 


2. ¡Los sacerdotes agradaban a 
Dios por su obediencía y devoción y 
por la fe en las cosas figuradas, pe- 
ro no (por las ceremonias en si con- 
sideradas. 


3. Las ceremonias instituídas mpa- 
ra la purificación del leproso no se 
ordenaban a curar la impureza de la 
lepra, lo que es bien evidente, pues 
no se aplicaban sino a los ya cura- 
dos de dicha enfermedad. Por esto 
se dice en Lev. 14,3 que “el sactr- 
doté saldrá a su encuentro (del le- 
proso) fuera del campamento y le 
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examinará, Si la plaga de la lepra 
ha desaparecido del leproso, manda- 
rí tomar, para el que ha de ppuri- 
ficar, dos avecillas vivas”, etc, ¡De 
modo que el sacerdote era juez de 
la ouración de la lepra, ¡pero no mé- 
dico del que necesitaba cura, El ob- 
jeto de estas ceremionias era quitar 
la irregularidad de la impureza — 
Dicen, sin embargo, que, si a veces 
el sacerdote se equivocaba en su jui- 
cio, milagrosamente curaba Dios al' 
leproso por el poder divino, pero no 
por la virtud de los sacrificios, Co- 
mo se pudría milagrosamente el sé- 
no de la mujer adúltera al beber el 
agua en que el sacerdote había, (pro- 
nunciado las maldiciones, como se 
lee en Num. 5,27, 


invenerit lepram 2sse mundatam 
praecipiet el qui purificatur ul 
oíferat”, eto.; ex quo patet quo 
sacerdos constituebatur iudex le. 
prae emundatae, non autem 
emundandae, Adhibebantur au. 
tem huiusmodi caeremoniae ay 
tollendam immunditiam irregula. 
ritatis, — Dlieunt tamen quod 
quandoque, si contingeret racer- 
dotem errare ín judicando, mira. 
culoso leprosus mundabatur a 
Deo virtute divina, non antem 
virtuto sacríficiorum. Sicut etiam 
miraculose mnulieris adulteras 
ecomputrescebat femur, bibitis 
aquis ín quibus sacerdos male- 
dicta congesserat, ut habetur 
Num. 5,27. 


ARTICULO 3 


Utrum caeremoniae veteris legis cessaverint 
in adventu Christi * 


Si las ceremonias de la vieja ley cesaron con la venida 
de Cristo 


Dificultades. ¡No parece que las 
ceremonias de la vieja ley hayan ce- 
sado con la venida de Cristo. 


1. Se dice en Banuc (4,1): “Este 
es el libro de los mandamientos de 
Dios y la ley perdurable para siem- 
pre”. Pero las ceremonias son parte 
de la ley; luego las ceremonias de 
la ley durarán para siempre, 

2. La oblación que debía hacer el 
leproso curado era cosa de la ley; 
pero en el mismo Evangelio se le 
manda cumplir esta ceremonia; lue- 
go las ceremonias de la ley no ce- 
saron con la venida de Cristo. 


3. ¡Persistiendo la «causa, persis- 
tirá el efecto; ¡pero las ceremonias 
de la ley vieja tenían sus causas ra- 
zonables en cuanto se ordenaban al 
culto divino, aun fuera de su orde- 


nación a figurar a Cristo; luego las 


* Sent. 4 dí q.2 9.5 q.*1.2, 


Ad tertium slce proceditur, Vi- 
detur quod caeremoniac veterls 
legis non cessaverint in Christi 
ádvontu. 

1. Dicitur enim Bar, 4,1: “Hilo 
ost liber mandatorum Del, et lox 
quao est in aetoernum”. Sed ad 
legem pertinebant logls cneremo- 
niao. Ergo legis cacremonlao Ín 
acternum duraturao erant, 


2. Praeterea, oblatio leprosl 
mundati ad legis cacremonlas 
portinebat, Sed etiam in Evan- 
gello praecipitur leproso cmun- 
dato ut huiusmodi oblationes of- 
forat (Mt, 8,4). Ergo cneremo- 
niao veteris legis non cessave- 
runt Christo veniente, 

3. Praeterea, manente caust 
manet effectus. Sed cacremonlae 
veteris legis habebant quasdam 
ratlonabiles causas, Inquantum 
ordinabantur ad divinam cultum; 
otlam praeter hoc quod ordins- 
bantur ín figuram Christi, Er£g0 
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ceneremoniao veteris legis cessa- 
re non debuerunt, 


4. FPraeterea, clrcumcisio erat 
instituta in signum fidei Abra- 
hao; observatio autem sabbati 
ad recolendum beneficium crea- 
tionis; eb alias solemnitates le- 
gis ad recolendum alia beneficia 
Dei; ut supra? dictum est. Sed 
fides Abrahae est semper Jmi- 
tanda etiam a nobis; et benefl- 
clum creationis, ot alia Dei be- 
neficia, semper sunt recolenda. 
Ergo ad minus circumeisio 3 
solemnitates legis cessare non 
debuerunt. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Col. 2,16 sq.: “Nemo 
vos ludicet in cibo aut in potu, 
aut in parto dlei festl nut neo- 
menlae aut subbatorum, quae 
sunt umbra futurorum”, Et ad 
Heb, 8,13 dicltur quod, “dicendo 
novum testamentum, 'veteravit 
prlus: quod autem antiquatur et 
seneselt, props Interitum est”. 


Respondeo dicendum quod om- 
nla praecepta cacremoninalla ve- 
teris legis ad cultum Deol sunt 
ordinata, ut supra (q.101 2.1.2) 
dictum est, Exterlor nutem coul- 
tus proportlonari debot interlorl 
cultui, qui consistit In fido, spe 
et carltato. Unde secundum di- 
vorsitatem Interloris cultus, de- 
buit diversiflcarl cultus exterlor. 
Potest autem triplex status di- 
Stngul Interloris cultus. Unus 
quidem secundum quem habetur 
fides et spes et de bonis cacles- 
tibus, et de hls per quae in cao- 
lestla introducimur, de utrisquo 
quidem sicut de quibusdam futu- 
ris, Et talis fuit status fidel et 
spel in veteri lege.—Allus autem 
0st status Interioris cultus in 
quo habetur fides et spes do cae- 
lestibus bonis sicut de quibue- 
dam futuris, sed de his per quae 
introducimur in caelestla, slcut 
de praesentibus vel praeterltis. 
Et iste est status novao legis.— 
Tertius autem status est in quo 
Utraquo habentur ut praesentia, 
86 nihil creditur ut absens, ne- 
E —_———. 


Y Q.102 aq ad to; a.5 ad 1. 


ceremonias de la ley vieja no debie- 
, Ton Cesar. 

j 4, La circuncisión fué instituída 
como señal de la fe de Abrahán; 
la observancia del sábado, para re- 
cuerdo del beneficio de la creación; 
como otras solemnidades para Tecor- 
dar otros beneficios divinos, según 
queda dicho «atrás, (Pero la fe de 
Abrahán hemog de imitarla siempre, 
como hemos de recordar el benefi- 
cio de la creación y los demás be- 
neficios divinos; luego a lo menos 
la circuncisión y las festividades de 
la ley no debieron cesar, 


Por otra parte está el dicho del 
Apóstol: “Que ninguno, (pues, 0s juz- 
gue por la comida o la bebida, por 
las fiestas, los novilunios o los sába- 
dos, sombra de lo futuro, cuyas reali- 
dad es Cristo”. Igualmente lo que di- 
ce: “Al decir “un pacto nuevo”, de- 
clara envejecido el primero. Ahora 
bien, lo que envejece y se hace anti- 
cuado está a punto de desaparecer”. 


Respuesta, Todos los preceptos 
ceremoniales de la ley vieja se or- 
denaban al culto de Dios, según he- 
mos dicho, El culto exterior debe es- 
tar en armonía con el interior, que 
consiste en la fe, la esperanza y la 
caridad. Luego, según la diversidad 
del culto interior, debe variar el ex- 
terior. Podemos distinguir tres gra- 
dos en el culto interior: el primero, 
en que se tiene la fe y la esperanza 
de los blenes celestiales y de aque- 
llos que nos introducen en estos ble- 
nes, como de cosas futuras; y tal fué 
el estado de la te y de la esperanza 
en el Viejo Testamento.—Ml segun- 
do es “aquel en que tenemos la fe y 
la esperanza de log bienes celestia- 
les como de cosas futuras; pero de 
las cosas que nos introducen en 
aquellos bienes las tenemos como de 
cosas ¡presentes o pasadas, y éste es 
el estado de la ley nueva —El ter- 
cer estado es aquel en que unas y 
otras son ya presentes y nada de lo 
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que se cree es ausente ni se espera 
para el futuro, y éste es el estado 
de los bienaventurados, 

En cste estado de los bienaventu- 
rados, nada habrá figurativo de cuan- 
to ¡pertenece al oulto divino; todo 
será “acción de gracias y voces de 
alabanza”; por lo cual se dice en el 
Apocalipsis que en la ciudad de los 
bienaventurados “no se ve templo; 
porque el Señor Dios omnipotente es 
su templo junto al Cordero”. Pero, 
por la misma razón, las ceremonias 
del primer estado, figurativo del se- 
gundo y del tercero, llegado el segun- 
do estado, debieron desaparecer, pa- 
va instituir otras ceremonias -que se 
armonizasen con el estado del culto 
divino en aquel tiempo en que los 
bieneg celestiales son futuros, pero 
los beneficios de Dios, que nos in- 
troducen é€n el cielo, son presentes. 


Soluciones. 1. La ley vieja se di- 
ce duradera para siempre en abso- 
luto en lo que toca a los preceptos 
morales; pero en cuanto a los cere- 
moniales, sólo cuanto a la verdad 
por ellos figunada. 

2. El misterio de la redención del 
género humano sé consumó en la 
pasión de Cristo, Por esto dijo el 
Señor: “Acabado es”, según leemos 
en lo, 19,30, y entonces debieron ce- 
sar totalmente los ritos legales, co- 
mo que ya estaba consumada su ra- 
zón de ser. fin señal de esto se lee 
que se rasgó.el welo del templo 
(Mt. 27,51). Por esto, antes de la 
pasión, mientras Oristo predicaba y 
obraba milagros, corrían a la par la 
Ley y el Evangelio, pues el misterio 
de Cristo, aunque estaba incoado, no 
estaba consumado. Esta fué la ra- 
zon por la que antes de su pasión 
Jesucristo mandó al leproso que cum- 
pliese las observancias legales. 

3. Las razones literales de las 
ceremonias que atrás hemos consig- 
nado, se refieren al culto divino, el 
cual vivía de la fe en las cosas ve- 
níderas; por esto, llegado €l que de- 


que speratur ut futurum. Ef is- 
to est status beatorum, 

Ll: illo ergo statu beatorum ni- 
hH erit figurale ad divinum Cul- 
tum pertinens, sed solum “gra- 
.Jaram actio el vox laudis” (Is. 
51,3). Et ideo dicitur Apoc. 21,92, 
de civitate beatorum: “Templum 
non vidi in ea: Dominum enim 
Deus omnipotens templus illius 
est, el Agnus”. Pari igitur ratio- 
no, caeremoniacs primi status, per 
quas figurabatur eb secundus et 
tertius, veniente secundo statu, 
cessare debuerunt; et allae cae- 
remoniae induci, quae conveni- 
rent statui cultus divini pro tem- 
pore illo, in quo bona, caelestía 
sunt futura, beneficia aulem Del 
per quac ad caelestia introduci- 
mur, sunt praesentia, 


Ad primum ergo dicendum quod 
lex vetus dicillur esse in acter- 
num, secundum moralla quidom, 
simpliciter ot absolute; secundum 
caeremonialia vero, quantum ad 
veritatem por ea figuratam. 


Ad secundam dicendum quod 
mysterlum redemptlonis humani 
generis completum fuit in passlo- 
ne Christi; unde tune Dominns 
dixit: “Consummatum ost”, ut ha- 
betur lo, 19,30, Et ideo tunc to- 
taliter debuerunt cessare legalla, 
quasi lam veritate corum con- 
summata. In culus signum, Ín 
passione Christi velum templi Je- 
gitur esse selssum, Mt. 27,51. Et 
ideo ante passionem Christi, 
Christo praedicante et miracula 
faclente, currebant simul lex et 
TEvangolium: quiía jam mysterium 
Christi erat inchoatum, sed non- 
dum consummatam. Et propter 
hoc mandavit Dominvs, ante pas- 
sionem suam, leproso, ut legales 
caeremonias observaret, 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tiones litterales caeremoniarun 
supra assignatae (q.102) referun- 
tur ad divina cultom, qui qui- 
dem coltus erat in fide venturl. 
Et ideo, iam veniente eo qui ven- 


bía venir, tenía que cesar aquel cul- 


turus erat, et cultus ille cessat, 


-“Circumcisi 
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et omnes rationes ad hune cml- 
tum ordinatae, 


Ad quartum dicendam quod fi- 
des Abrahae fait commendata ín 
hoc quod credidit divinae promis- 
sioni de futuro semine, in quo 
benedicerentur omnes gentes. Et 
ideo quandin hoc erat futurum, 
oportebat protestari fidem Abra- 
hae in circamcisione, Sed post- 
quam lam hoc est perfectum, 
oportet idem alio signo declarari, 
scilicet baptismo, quí in hoe cir- 
cumeisioni suceedit; secundum il- 
lud Apostoli, ad Col. 2,11 sq.: 
estis ciremmcisione 
pon manu facta in expoliatione 
corporis carnis, sed in eircamel. 
slone Domini nostri lesa Christi, 
consepulti el in baptismo". 


to, e igualmente las razones que a 
él se referían, 

4. La fe de Abrahán se recomien- 
da por cuanto creyó en la promesa 
divina sobre la futura descendencia 
en quien serían bendecidas todas las 
gentes. Mientras esta descendencia 
era futura, convenía hacer profesión 
de la fe de Abrahán por la circun- 
cisión; pero, una vez llegada, debía 
declaranse por otra señal, por el bau- 
tismo, que sucedió a la circuncisión, 
según la sentencia del Apóstol: “En 
quien fuisteis circuncidados con una 
circuncisión, no de mano de hombre, 
no por la amputación de la carne, 
sino con la circuncisión de Cristo. 
Con El fuisteis sepultados en el bau- 
tismo...” 


Sabbatum autem, quod signitl. 
cabat primam creatlonem, muta- 
tur in diem Dominicum, in quo 
commemoratur nova creatura in- 
choata in resurrectlone ChrIsti.— 
Et similíter allis solemnitatibus 
veteris Jegis novao solemnitates 
succedunt: quia beneficia ill! po- 
pulo exhibita, significant beno- 
ficla nobis concessa per Chris. 
tum. Unde festo Phase suecedit 
festum Passlonis Christi ct Re- 
surrectionis, Festo Pontecostes, 
in quo fuit data lox yetus, sue. 
cedit festum Pentecostes in quo 
fult data lex spiritus vitae, Festo 
Ncomenlac succedit fostum Bea. 
tae Virginis, in qua primo ap- 
parult illuminatio solis, idest 
Christi, per coplam gratlac. Fes- 
to Tubarum succedunt festa 
Apostoloram. Festo Explationís 
sSucceduní festa Martyrum et 
Confessorum, Festo Tabernaculo- 
Tun suecedít festum Conscera- 
tlonis Ecclesiac, Festo Coctus at- 
que Oollectae succedit festum 
Angelorum; vel etlam fostum 
Omnium Sanctorum. 


El sábado, que recordaba la pri- 
mera creación, se mudó en el domin- 
go, en el cual se conmemora la nue- 
va criatura, incoada en la resurrec- 
ción de Cristo.—Asimismo, «a las 
otras salemnidades de la ley vieja 
suceden nuevas solemnidades, ¡porque 
los beneficios otorgados a aquel pue- 
blo significan los beneficios a mos- 
otros concedidos por Cristo, Así, su- 
cede a la Pascua la fiesta de la Pa- 
sión y Resurrección de Cristo; a la 
fiesta de Pentecostés, en que ise dió 
la ley antigua, sucede la de Pente- 
costés, en que fué dada la ley del 
Espíritu de vida; a la fiesta de los 
novilunios, las fiestas de la bienaven- 
turada Vingen, en la que apareció 
primero la claridad del Sol, esto es 
Cristo, con la abundancia de su gra- 
cia; a la fiesta de las trompetas su- 
ceden las de los apóstoles; a la de 
la expiación, las de los mártires y 
confesores; a la de los tabernáculos, 
la de la consagración de las Iglesins; 
a la fiesta de la asamblea o colecta, 
las fiestas de los ángeles, o también 
la de todos los santos, 
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ARTICULO 4 
Utrum post passionem Christi legalía possint servari sine 
peccato mortali * 


Si después de la pasión de Cristo se pueden observar los 
ritos legales sin pecado mortal 


Dificultades. Parece que después 
de la pasión de Cristo se pueden ob- 
*servar los ritos legales sin pecado 
mortal. 

1. No es de creer que los apósto- 
les, después de recibir el Espíritu 
Santo, hayan pecado mortalmente; 
pues, según dice San Lucas, “habían 
sido llenos de su plenitud”. Pero los 
apóstoles, después dé la venida del 
Espíritu Santo, observaban los ritos: 
legales, pues se dice en Act. 16,8 
que San Pablo circuncidó a Timoteo, 
y en Act, 21,26 se lee que el mismo | 
Apóstol, siguiendo el consejo de San- 
tiago, “tomando consigo a los varo- 
nes y purificado con ellos, entró en 
el templo al día siguiente, anuncian- 
do el cumplimiento de los días de la 
consagración, para saber el día en 
que pudiera presentar la ofrenda por 
cada uno de ellos”. Luego se podía 
después de la pasión “de Cristo ob- 
servar los ritos legales sin cometer 
pecado mortal, ] 

2. Se ordenaban las observancias 
legales a evitar el trato con los gen: 
tiles. Pero esto lo ¡practicó el primer 
pastor de la Iglesia, según se dice 
en Gal. 2,12, que “antes de venir al- 

os de los de Santiago comía con 
log gentiles; pero, en cuanto aqué- 
llos llegaron, se retrajo y apartó...” 
Luego sin pecado mortal se pueden 
observar los ritos legales. 

3. Los preceptos de los apóstoles 
no podían inducir los hombres a pe: 
cado; pero por el decreto de los 
apóstoles se estableció que los gen- 
tiles guardasen ciertas observancias 
legales, según consta ¡por Act. 15, 


¿Ad quartum sic proceditur, Vi. 

detur quod post passionem Chris. 
ti legalla possint sine peccato 
mortali observarl, 


1. Non est enlm credendam 
quod Apostoli, post acceptum Spl- 
rítum Sanctum, mortallter pec. 
caverint: elus enim plenitudine 
sunt “induti virtute ex alto”, ut 
dicitar Lucae ulft., 49, Sed Apos- 
toli post adventam Spiritus Sanc- 
ti legalia observaverunt: dicítur 
enim Act, 10,3, quod Paulus clr. 
comcidit Timotheum; et Act, 
21,26, dicituor quod Paulus, se- 
cundum consllium Jacobi, “as 
sumptis viris, purlflcatus cum els 
intravit in templum, annuntlans 
expletionem dierum purlficatio- 
nis, donec offerrotur pro unoquo- 
que eorum oblatlo”. Ergo sine 
peccato mortall possunt post 
Christi passionem legalla obser- 
varl, 


2. Eracterea, vitare consortla 
gentillam ad cacremonlas legls 
pertinebat. ¡Sed hoo observavit 
primus pastor Eccloslao: dicitur 
enim ad Gal. 2,12 quod, “cum ve 
nissent quidam Antiochiam, sub- 
trahebat et segregabat se Petrus 
a gentilibus”. Ergo absque peo 
cato post passionem Christl le- 
gls caeremoniae observarl pos- 
sunt, : 


3. Praeterea, praecepta Ap0- 
stolorum non induxerunt homines 
ad peccatum. Sed ex decroto 
Apostolorum statutum fult quod 
gentiles quaedam do caeremonils 
legls observarent: dlcltur ent 


> Infra q.104 13; 0.107 1.2 ad 1; 22 0.93 2.1; Sent. 4 dí q2a.5qu345 In Gal. 2 
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Act. 15,28 sq: “Visum est Spiri- 
fui Sancto et nobis nihil ultra 
imponere onerls vobis quam haec 
nocessaria, ut abstineatis vos ab 
ímmolalis simulacrorum, et san- 
gulne, el suffocato, el fornicatio- 
ne”. Ergo absque peccato caere- 
moniae legales possunt post 
Christi passionem observarl. 


Sed contra est quod Aposto- 
lus dicit, ad Gal. 5,2: “Si clr- 
cumcidimini, Christus nihil vobis 
proderit”. Sed nihíl excludit fruo- 
tum Christi nisi poccatum mor- 
tale. Ergo circumcidi, et allas 
cacremonias observare, post pas- 
slonem Christi est peccatum 
mortale. , 


Respondeo dicendum quod om- 
nes caeremoniao sunt quaedam 
prolestallones fldei, in qua Con- 
sistit Interior Dol cultus. Sic au- 


tem fidem interiorem potest ho- 
mo protestarl factis, sicut et ver- 
bis: el In ntraque protostatione, 
si aliquid homo falsum protesta- 
tur, peccat mortallter. Quamvis 
Autem sit eadom fides quam ha- 
hemus de Christo, et quam antl- 
quí Patres habuerunt; tamen 
quía ipsi praccesserunt Christum, 
nos «utem soquimeur, endem fideos 
diversls vorbis significatur a no- 
bis ot ab els. Nam ab els dico- 
batur: “Ecco virgo conciplet et 
pariot filium” (Is. 7,1), quae 
Sunt verbu futuri lemporis: nos 
autom idem repracsentamus per 
verba praeteriti temporis, dicen- 
tes quod “conceplt et peperit”. Et 
similiter caeremonlas veteris le- 
gls significabani Christum ut 
Nascilurum et passurum: nostra 
autem sacramenta significant lp- 
Sum ut natum et passum. Sicut 
lIgitur peccaret mortalitor qui 
Munc, suam fidem protestando, 
dicerot Christum nasciturum, quod 
Antiqui pie et veraciter dicebant; 
lla otlam peccaret mortaliler, si 
Quis nunc caeremonias observa- 
ret, quas antiqui pie et fidolitor 
observabant. Et hoc est quod 
Augustinus dicit, “Conlra Faus- 


Suma Teotógica o 


28ss.: “Porque ha parecido al Espí- 
ritu Santo y a nosotros no impone- 
ros ninguna otra carga que estas 
necesarias, que os abstengéis de las 
carnes inmoladas a los ídolos, de 
sangre y de lo ahogado y de la for- 
nicación, de lo cual haréis bien en 
guardaros”. Luego sin incurrir en 
pecado se pueden observar, después 
de la pasión de Cristo, los ritos le- 
gales. 


Por otra parte está la sentencia 
del Apóstol, que dice a los Gálatas: 
“Si os circuncidáis, Cristo no os 
aprovechará de nada”, Pero nada ex- 
cluye el fruto de la redención de Cris- 
to, fuera del pecado mortal; luego 
el circuncidarse y observar los otros 
ritos legales después de la pasión 
de Cristo es pecado mortal, 


Respuesta. Son las ceremonias 
otras tantas profesiones de la fe, en 
que consiste el culto interior; y tal 
es la [profesión que el hombre hace 
con las Obras cual es da que hace 
con las palabras, Y, si en una y otra 
profesa el hombre alguna falsedad, 
peca mortalmente. Y, aunque sea una 
misma la fe que los antiguos patriar- 
cas tenían de Cristo y da que nos- 
otros tenemos, como ellog precedie- 
ron a Cristo y nosotros le seguimos, 
la misma fe debe declararse con di- 
versas palabras por éllos y por nos- 
otros, pues ellog decían: “He aqui 
que la virgen concebirá y parirá un 
hijo”, que es expresión de tiempo fu- 
turo; mientras que nosotros expre- 
samos la misma fe (por palabras de 
tiempo pasado: que la Virgen “con- 
cibió y parió”. De igual modo las ce- 
remonias antiguas significaban a 
Cristo, que nacería y padecería; pe- 
ro muestros sacramentos lo signifi- 
can como nacido y muerto. Y como 
pecaríd quien ahora hiciera profe- 
sión de su fe diciendo que Cristo ha- 
bía de nacer, lo que los antiguos con 
piedad y verdad decían, así pecaría 
mortalmente el que ahora observase 
los ritos que los antiguoy patriar- 
cas observaban piadosa y flelmente. 
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Esto es lo que dice San Agustín 
contra Fausto: “Ya no se promete 
que nacerá Cristo, que padecerá, 
que resucitará, como los antiguos ri- 
tos pregonaban; ahora se anuncia 
que nació, que padeció, que resucitó, 
y esto es lo que pregonan los sarcra- 
mentos que practican los cristianos”. 


Soluciones. 1. Sobre este punto, 
una fué la sentencia de San Jeróni- 
mo, y otra la de San Agustín. Dis- 
tingue San Jerónimo dos tiempos: 
uno, antes de la pasión de Cristo, 
en que los ritos de la ley no eran 
“muertos”, como si no obligasen o 
no tuviesen, a su modo, la virtud ex- 
piatoria; ni eran “mortíferos”, pues 
no pecaban los que los practicaban, 
Pero luego de la pasión de Cristo 
empezaron a ser no sólo muertos, 
esto es, sin virtud y sin obligación; 
pero también mortíferos, pues peca- 
ban mortalmente quienes los obser- 
vaban. De aquí venía a decir que 
nunca después de la pasión habían 
los apóstoles observado de verdad 
los ritos legales, sino con cierta pia- 
dosa simulación, para no escandall- 
zar a los judíos e impedir su conver- 
sión. Esta simulación se ha de en- 
tender, no en el sentido que ellos no 
ejerciesen de verdad aquellos actos, 
sino que no los ejecutaban como im- 
puestos por la ley, como si alguno se 
guitase la película del miembro vi- 
ril por motivo de salud y no por ob- 
servar un rito legal. 

Mas, porque no parece decoroso 
que los apóstoles, por evitar el es- 
cándalo, ocultasen las cosas tocan: 
tes a la fe y a la doctrina cristiana 
y que en cosas tocantes a la salva- 
ción de los fieles usasen de simula- 
ción, por eso San Agustín, con más 
razón, distinguió tres tiempos: uno, 
antes de la pasión de Cristo, en que 
los ritos legales ni eran mortíferos 
ni muertos; otro, después de la di- 
vulgación del Evangelio, en que esos 


2 Log c.16: ML 42,357. 


tum” 2; “lam non promittitur nas- 
citurus, passurus, resurrecturus, 
quod jlla sacramenta quodammo- 
do personzbant: sed annunciatur 
quod natus sit, passus sit, resur- 
rexerit; quod haec sacramenta 
quae a Christianis aguntur, lam 
personant”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
circa hoc diversimode sensisse 
videntur Hieronymus et Augus- 
tinus. Hieronymus enim? distin- 
xit duo tempora. Unum tempus 
ante passlionom Christi, in quo 
legalia nec erant “mortua”, qua- 
si non habentia vim obligato- 
riam aut explativam pro suo nio- 
do; nec etlam “mortifera”, quia 
non peccabant ea observantes. 
Statim autem post passionom 
Ohristi Incoeperunt esse non so- 
lum mortua, idest non habentla 
virtutem ot obllgationem; sed 
etiam mortifera, ita scilicet quod 
peccabant miortaliter quicumquo 
ea observabant. Unde dicebat 
guod Apostoli nunquam legalia 
observaverunt post passionem se- 
cundum veritatom; sed solum 
quadam pla simulatione, ne scill- 
cet scandallzarent ludacos et eo. 
rum  conversionem  impediront. 
Quae quidem simulatio sic intel- 
Ugenda est, non quidem Ha quod 
los actus secundum rel veriía- 
tem non faciebant tanquam le- 
gls cacremonlas observantes; sic- 
ut si quis pelliculam virilis mem- 
bri abscinderet propter sanlta- 
tem, non causa legalls circumcl- 
sionis observandao. 

Sed quia indecens videtur quod 
Apostoli ea occultarent propter 
scandalum quae pertinent ad ye- 
ritatem vitae et doctrinao, et 
quod simulatione uterontur in his 
quae pertinent ad salutem fide- 
lium; ideo conveniontius Augus- 
tinus* distinxit tria tempora. 
Unum quidem ante Christi pas- 
sionem, in quo legalla mon erant 
neque mortifera neque mortua. 
Allud autem post tempus Evyan- 


gelíl divulgali, in quo legalia 


. . ps 
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sunt et mortua el mortifera. Ter- 
tium autem est tempus medium, 
scilicet a passione Christi usque 
ad divulgationem Evangelil, In 
quo legalia fuerunt quidem mor- 
tua, quia neque vim aliquam ha- 
bebant, neque aliquis ea obser- 
yare tencebatur; non tamen fue- 
runt mortifera, quia illi qui con- 
vyersi erant ad Christum ex lu- 
daeis, polerant illa legalla licite 
observare, dummodo non sic po- 
nerent spem in eis quod ea re- 
putarent sibi necessaria ad salu- 
tem, quasi sino legalibus fides 
Christi lustificare non  posset. 
His autem qui convertebantur ex 
gentilitato ad Christum, non in- 
erat causa ut ea observarent. El 
ideo Paulus Circumcidit Timo- 
theum, quí ex mntre ludaea ge- 
nitus erat; Titum autem, qui ex 
gontillbus natus erat, circumcide- 
re noluit. 

Ideo autem noluit Spiritus 
Sanctus ut statim Inhiberetur his 
quí ex Iudacis convertobantur 
observatlo legallum, sicut inhibe- 
batur his qui ex gentillbus con- 


ritos son muertos y mortíferos; y 
un tercero, medio entre los dos, des- 
de la pasión de Cristo hasta la divul- 
gación del Evangelio, en que los ri- 
tos legales eran muertos porque ca- 
recían de toda virtud y nadie estaba 
obligado a observarlos; pero no eran 
mortíferos, y los convertidos a Cris- 
to de entre los judíos los podían lí- 
citamente observar, con tal que no 
pusieran en ellos la esperanza y la 
consideración como necesarios para 
la salvación, como si la fe de Cristo 
fuera insuficiente para justificar sin 
los ritos légales. Pero los gentiles 
que se convertían a Cristo no tenían 
motivo para observarlos, Por esto 
San Pablo circuncidó a Timoteo, na- 
cido de madre judía, pero se resistió 
a Circuncidar a Tito, que era na- 
cido de padres gentiles, 

Y no quiso el Espíritu Santo que 
desde luego se ¡prohibiera a los ju- 
dios convertidos la observancia de 
los ritos legales, como se prohibía 


vertebantur gentilitatis ritus, ut 
«quaednam differentia inter hos rl- 
tus ostendorotur. Nam gontllIta- 
tis ritus repudiabatur tanquam 
oninino illicitus, et n Deo sempor 
prohibltus; ritus autem Jegls ces- 
sabat tanquam implotus per 
Christl passionem, utpote a Deo 
in figuram Chrlsti institutus. 


Ad sezundum dicendum quod, 
secundum Hieronymum (lc. 
nt.3), Petrus sImulatorle so an gen- 
tillbus subtrahebat, ut vitaret Iu- 
dasorum scandalum, quorum erat 
Apostolus. Unde In hoc nullo mo- 
do peccavit: sed Paulus cum 
similiter simulatorie reprehendit, 
ut vitaret scandalum gentillum, 
quorum orat Apostolus.—Sed Au- 
Bustinus (lc. nt.4) hoc improbat: 
quia- Paulus in canonica Scrip- 
tura, scilicet Gal. 2,11, in qua 
nefas est credere aliquid esse 
Talsum, diclt quod Petrus “re- 
Prohensibilis erat”. Unde verum 
'est quod Potrus peccavit: et Pau- 
lus vere eum, non simmulatorle, 
Feprehendit. Non autem peccavit 
Petrus in hoc quod ad tempus 
lezalla observabat: quía hoc sibl 
Jiceobat, tanquam ex Hudaels con- 


a los convertidos gentiles los ritos 
de la gentilidad, para mostrar la di. 
ferencia entre unos y otros, ¡Pues los 
ritos gentiles eran repudiados como 
ilícitos y prohibidos por Dios, mien- 
tras que los ritos de la ley cesaban, 
por cuanto la razón por la que ha- 
bían sido instituídos quedaba cum- 
plida con la pasión de Cristo. 

2. Según San Jerónimo, San Pe- 
dro simulaba apartarse de los genti- 
les para evitar el escándalo de los ju- 
díos, cuyo apóstol era, y así no ha- 
bía en esto ningún pecado. Con la 
misma simulación le reprendió San 
Pablo para evitar el escándalo de los 
gentiles, de quienes era apóstol.— 
Pero San Agustín reprueba esta in- 
terpretación, porque San Pablo, en 
una escritura canónica, en la que 
no está permitido admitir que haya 
.cosa falsa, dice que “Pedro era re- 
prensible”. Así que sin duda que pe- 
có San Pedro y que San Pablo le 
reprendió de verdad. Ahora bien, no 
estuvo él pecado de Pedro en haber 
observado algún tiempo los ritos le- 
gales, porque, como a judío, le era 
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permitido: sino por haber puesto ex-, 


tremada diligencia en esta observan- 
cia por temor de escandalizar a los 
judios, aunque con escándalo de los 
eantiles, 

3. Dijeron algunos que tal prohi- 
bición de los apóstoles no se ha de 
entender a la letra, sino en sentido 
espiritual, a saber, en la prohibición 
de la sangre, el homicidio; en la 
prohibición de lo ahogado, la violen- 
cia y la rapiña; en la de las carnes 
inmoladas, la idolatría; y la fornica- 
ción se prohibe como cosa de suyo 
mala. Tienen esta opinión de ciertas 
glosas que exponen miísticamente es. 
tos preceptos.—Pero, como el homi- 
cidio y la rapiña eran tenidos por 
ilícitos aun por los gentiles, no ha- 
bía por qué darles semejantes pre- 
ceptos a los 'que de la gentilidad se 
convertían a Cristo. 

Por esto dicen otros que la prohi- 
bición de esos comestibles se ha de 
entender a la letra, no como obser- 
vancias legales, sino como medios de 
reprimir la gula, Y San Jerónimo 
dice sobre Ezequiel (44,31): “Conde- 
na a los sacerdotes que en Sus (CO- 
midas y otras cosas taleg no guar- 
dan, por amor de la gula, estos pre- 
ceptos”.—Mas, porque hay otros 
manjares más delicados y que más 
provocan a la gula, no parece ha- 
bía razón para que éstos, más que 
aquéllos, fueran prohibidos. 

Por esto dice una tercera senten- 
cía que esas prohibiciones se han de 
entender a la letra, no como obser- 
vación legal, sino como preceptos 
destinados a fomentar la unión de 
los gentiles y judíos que habitaban 
juntos. A causa de la antigua cos- 
tumbre, a los judíos les eran Cosas 
abominables la sangre y la carne 
ahogada, y el comer de las carnes 
inmoladas a los ídolos podía engen- 
drar en los judíos sospechas de ido- 
latría de ¡parte de log gentiles, Por 
esto se. prohibieron estas cosas en 
aquel tiempo, en que era nueva la 
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verso. Sed peccabat ín hoc quod 
circa legalium observantiam ni- 
míam dlligentiam adhidebat ne 
scandalizaret ludaeos, ita quod 
ex hoc sequebatur gentilium 
scandalum. 

Ad tertium dicendum quod quí- 
dam > dixerunt quod illa prohibi- 
tio Apostolorum non est intelll- 
genda ad litteram, sed secundum 
spiritualem intellectum: ub sCill- 
ceb in prohibilione sanguinis, in- 
telligatur prohibitio homicidil; in 
prohibitione sulfocati, intelligatur 
prohibllio violentiae el rapíinae; 
in prohibilione immolatorum, In- 
telligatur, prohibitlo idololatrlae; 
fornicatio autem prohibqtur tan- 
quam per se malum. El hano 
opinionem acciplunt ex quibus- 
dam glossis, quae hulusmodi prae- 
cepta mystice exponunt, — Sed 
quía homicidium et rapina etlam 
apud gentiles repulabantur jllicl- 
ta, non oportuisset super hoc spo- 
clalo mandatum darl his quí 
erant ex gentilitalo conversl ad 
Christum. Ñ 

Unde all dicunt quod'ad litte- 
ram lMa comestibilia fuerunt pro- 
hibita, non propter obsorvanllam 
legallun,, sed propter gulam com- 
primendam. Unde dicit Hilerony- 
mus *, super lllud Ez. 44,31, “Om- 
ne morticinum” etc.; “Condemnat 


l sacerdotes qui in turdls ot cete- 


rís hulusmodi, hnec cupliitato 
gulao, non custodiunt”. — Sed 
quía sunt quaedan cibarla magls 
delicata et gulam provocanlla, 
non videtur ratlo quare fuerunt 
haec magís quam alla prohiblta. 

Et ideo dicendum secundum 
tertiam opinionem, quod ad lítte- 
ram ista sunt prohibiía, non ad 
observandum caeremonlas legls, 
sed ad hoc quod posset conlesco- 
re unlo gentillum et Iudacorum 
insimul habitantlum. JTudaels 
enim, propter antiquam consue- 
tudinem, sanguis el suffocatum 
erant abominabilia: comestio 
autom immolatorum simulacris, 
poteral in ludaeis aggeneraro cir- 
ca gentiles suspicionem reditus 
ad Idololatriam. Et ideo ista fue- 
runt prohlbita pro tempore llo, 
In quo de novo oportebat conve- 
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nire ín unum gentiles et ludaeos. 
Procedente autem tempore ces- 
sante causa, cessat effectus; ma- 
nifestata Evangelicae doctrinae 
vyeríilate in qua Dominus docet 
quod “nihil quod per os intrat, 
coinquinat hominem”, ut dicitur 
Mt. 15,11; et quod “nihil est 
relíriendum quod cum gratíarum 
actione percipitur”, ut I ad Tim. 
4,4 dicitur. — Fornicatio autem 
prohibetur specialiter, quía genti- 


reunión de los judíos y los gentiles. 
Andando el tiempo y cesando la cau- 
sa, cesó también el efecto, una vez 
divulgada la verdad de la doctrina 
evangélica, enseñada por el Señor, de 
que nada de “lo que entra por la 
boca mancha al hombre”, como se 
lee en Mt. 15,11, y de que “no se ha 
de rechazar nada de lo que se toma 
con hacimiento de gracias” (1 Tim, 
4,4).—La fornicación se prohibe de 


les eam non reputabant esse pec- 
calum. j 


modo especial porque los gentiles no 
la tenían ¡por pecado. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 104 


DE LOS PRECEPTOS JUDICIALES 


1. Para Santo Tomás es la ley natural el fundamento de todo el or- 
den humano, moral y jurídico. Y el orden jurídico emana del moral. Se- 
gún hemos visto atrás, el derecho religioso, o el conjunto de preceptos 
ceremoniales, es la forma de reducir a la práctica aquellos cuatro dd 
tos del decálogo que miran a nuestras relaciones con Dios. Pues el dere- 
cho civil es la actuación de los otros seis preceptos de la misma ley mo- 
ral que regulan las relaciones de los hombres entre sí. a ss EE 
ceptos tienen en el decálogo una forma universal ; pero la vida pe e 
exige que se particularicen en múltiples artículos, según las ida Aer 
nifestaciones de la vida humano. Estos artículos son los parto A 
ciales de la ley. En ellos habrá que distinguir la substancia y la a 
concreta de los mismos. La primera dimana de la ley cera y so 
valor y fuerza de obligar de la misma ley natural y de su au sn e 
Dios; pero la segunda la recibe del legislador, La una es inmu N La 
otra se puede mudar según las condiciones del pueblo a quien se re 
que dar a cada uno lo suyo, pero es necesario que la ley concre 
diga qué es lo que es de cada uno. 


icl i 4 > 
2. Como respetuoso con la tradición exegética, Santo Tomás no z 
vida. tratar el problema del sentido e de los a 
judiciales i formar el derecho civ e la ley mosaica. 

e aanb ce ineecsn dl incipi atrás dejamos expuestos, el 
ié í se invocan los dos principios que o on 
pe e Cor. 10,11 ; Todas las cosas les sucedían en id el opa 

á ¡versal i 1 pueblo israelita, destinado a pre 
ás universal de la vocación de pu ES 2 
la venida del Mesías. Pero el Angélico distingue entre los dE e 
remoniales o religiosos y los civiles. La a Sp A EoneNdD por HE 
j ligiosa ; civil, sólo ex con A don 
una obra esencialmente relig q TOA tribuya princi- 
i s la significación típica se a > 
dancia. Es, pues, natural que ig ción ti de 
les, instituídos para dar 
malmente a los preceptos ceremoniales, I0st a e 
aprelón a los sentimientos y deberes religiosos ; pero a los precep! 
judiciales o civiles, sólo de una manera secundaria. 


da lev 
La cuestión de la abrogación de los preceptos religiosos Er E 
£nc apasionadamente agitada en los GN e La a E Ane 
judici to Tomás se la plantea, y Ñ _ 
los preceptos judiciales. San c 4 os eds 
Í terés. La ley fué dada po o 
en nuestros días muy particular inter do a ación se: 
17 + gobernar su vida en orden a la prepar: , 
racl para organizar y gO es ias 
iáni tos de la ley, los ceremon: s 18 
siánica. Esto abarca todos los precep cl de 
s judici ; es si es verdad que, por ser esa prep: Me 
o al E 1 ceptos debían ocupar el lugar prin 
orden moral y religioso, aquellos precep ó ER 
ne, siendo el hombre uno, 
1, pero no hemos de echar en olvido que, ió 
ios influye en lo civil, y aquello depende en gran manero d 


oral 
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máxime si se tiene en cuenta el carácter religioso del derecho civil en- 
tre algunos pueblos antiguos. Asentado este principio de la unidad de 
la legislación mosaica y sn estrecha relación con los destinos mesiáni- 
cos de Israel, síguese necesariamente que, con la venida del Mesías y 
la consumación de su obra, Israel tenía cumplido su destino de pueblo 
de Dios y no le quedaba otra cosa que incorporarse al pueblo nuevo, 
fundado, no en Abrahán, sino en Cristo. El divino Maestro lo declara 
abiertamente al sacar la moral de la parábola de los viñadores : Por 
eso os digo que os será quitado el reino de Dios y será entregado a un 
pueblo que rinda sus frutos (Mt. 21,43). El Maestro no pudo hablar 
más claro. Hasta entonces Israel había formado el reino de Dios. El Se- 
ñor reinaba en Israel; el templo era su palacio. Innumerables veces 
leemos en el Antiguo Testamento: Habitaré cn medio de ellos; ellos 
serán mi pueblo y yo seré su Dios”. 

Israel ha dejado de ser el pueblo de Dios, pasando este glorioso títu- 
lo al pueblo cristiano. Por consiguiente, la ley, lo mismo en la parte 
religiosa que en la civil, habiendo cumplido su fin, quedó abrogada. Si 
Israel continúa adherido a ella, no será en virtud del origen divino, de 
la ley, sino en yirtud de la historia y tradición que Israel lleva honda- 
mente grabada en el alma. Pero hoy Israel es ya uno de tantos pueblos, 
sujetos como todas las cosas a la providencia de Dios y obligados a re- 


girse por la ley natural, que el Autor de la naturaleza imprimió en la inte- 
ligencia humana. 


4. Santo Tomás divide el total de los preceptos judiciales en cuatro 
capítulos: el primero, que trata de los príncipes, y podemos llamar 
derecho constitucional; el segundo, que se ocupa de las relaciones de 
unos ciudadanos con otros, y llamaremos derecho civil; el tercero, que 
determina las relaciones con los extraños, que es el derecho de gentes 
o internacional, y, finalmente, el cuarto, que determina la organización 
de la familia, y que Tlamaremos derccho Jamiliar, Cada capítulo será ob- 
Jeto de un artículo en la cuestión signiente de Santo Tomás. 


CUESTION 104 


(Un «quatuor articulos divisa) 
De praeceptis judicialibus 
De los preceptos judiciales 


o msequenter considerandum|  Convenía ahora tratar de los pre- 
(ct. PAS proa Aeris ceptos judiciales, y primero de esos 
slderandum est de ipsis in com. | Preceptos en general; luego, de sus 
Muni; secundo, de ratlonibus eo- | MOtiVOS. 


rum (q.105). Sobre lo primero preguntamos: 


¡tres primum quaeruntur qua- Primero: qué son los preceptos ju- 
or. diciales, 
Primo: 


quae sint !udicialial Segundo: si son figurativos 


Tercero; de su duración. 
Cuarto: de su d:visión. 


Drascep ta. 


Secando: utrum sint figuralla. 
Tertio: de durationo eorum. 
Quarto: de distinctione eorum. 


PE , E 
Ex. 204435 Lev, 26,12; ler. 7373 Ez. 437.0; Zach, Su; $3. 
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ARTICULO 1 
Utrum ratio praeceptorum iudicialium consistat in hoc 
quod sunt ordinantia ad proximum 


Si la naturaleza de los preceptos judiciales “consiste en 
ordenar nuestras relaciones con los prójimos 
1 


Dificultades. Parece que los pre- 
ceptos judiciales no consisten en or- 
denar nuestras relaciones con los ¡pró- 
jimos. 

1. Los preceptos judiciales se de- 
nominan asi del juicio; pero hay 
muchas otras cosas con que el hom- 
bre se relaciona con su prójimo que 
no pertenecen a la ordenación de los 
juicios; luego los preceptos judicia- 
les no son aquellos que ordenan nues- 
tras relaciones con el (prójimo. 

2. Los preceptos judiciales se 
distinguen: de los morales, según di- 
jimos antes. Pero hay muchos pre- 
ceptos morales que regulan nuestras 

relaciones con el prójimo, como son 
los siete preceptos de la segunda ta- 
bla; luego los preceptos judiciales no 
se llaman asi porque regulen nues- 
tras relaciones con el prójimo. . 

3. Como los preceptos ceremonta- 
les miran a nuestras relaciones con 
Dios, así los judiciales las que te- 
nemos con el «prójimo, según que- 
da dicho. Pero entre los preceptos 
ceremoniales los hay que miran a 
nosotros mismos, v. gr. las obser- 
vancias de los manjares y de los 
vestidos, de que tratamos ya. Luego 
los preceptos judiciales no se dicen 
así porque regulan nuestras relacio- 
nes con el prójimo. 


Por otra parte, dice Ezequiel que 
entre las demás obras del varón jus- 
to está “que haga juicio verdadero 
entre hombre y hombre”. Pero los 
preceptos judiciales se dicen east del 
juicio; luego los preceptos judiciales 
se llaman así porque regulan las re- 


Ad primum sic proceditur. Vi- 

detur quod ratlo pracceptorum 
iudicialium non consistat in hoo 
quod sunt ordinantia ad proxl- 
mum. 
1 Iudicialia enim praccepta a 
indicio dicuntur: Sed multa sunt 
alia quibus homo ad proximum 
ordinatur, quae non pertinent ad 
ordinem iudiciorum. Non ergo 
praecepta ludicialia dicuntur qui- 
bus homo ordinatur ad proxi- 
mun. 


2. Praeterea, praecepta ludi. 
cialía a moralibus distinguuntur, 
ut supra (q.99 n.4) dictum est. 
Sed multa praecepta moralla sunt 
quibus homo ordinatur ad pro- 
ximum: sicut patet In septem 
praeceptis secundao tabulas. Non 
ergo praecepta ludicialla dicun- 
tur ox hoc quod ad proximum or- 
dinant, 

3. Praoterea; sicut so habent 
praecepta Caeremonialla sd 
Deum, Ita se habent ludicialla 
praecepta ad proximum, ut supra 
(ib.; q:101 a.1) dictum est, Sod 
inter praeccepta caeremonialla 
sunt quaedam quae pertinent ad 
selpsum, slout observantlao cl- 
boram et vestimentorum, de qui- 
bus supra (q.102 a.6 ad 1.6) dic- 
«tum ost. Ergo praecepta ludicia- 
lla non ex hoc dicuntur quod or- 
dinent hominem ad proximun. 


Sed contra est quod dicltur 
Ez. 13,8, inter cetera bona opera 
virl iusti: “Si iudicium verum Í0- 
cerit inter virum et vírum”: Sed 
tudicialla praecepta a ludicio dl- 
cuntur. Ergo praecepta ludicialls 
videntur dicl illa quae pertinont 
ad ordinationem hominum ad n- 
vicem. * 


laciones de unos hombres con otros. 
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Bespondeo dicendum quod sic- 
ut ex supradictis (q.95 a.2; q.99 
a.d) patet, praeceptorum Cuius- 
cumque legis quaedam habent 
vim obligandi ex ¡psoe dictamine 
rationis, quía naturalis ratio dic- 
tat hoc esse debitum fierl vel yl- 
tari. Dt hulusmodi praecepta di- 
cuntur “moralía”: eo quod a ra- 
tione dicuntur mores humani.— 
Alia yero praecepta sunt quae 
non habent vim obliganál ex Ipso 
dictamine rationis, quia scilicet 
in se considerata non habent ab- 
soluto rationem debiti vel indebl- 
ti; sed habent vim obligandi ex 
aliqua institutione divina yel hu- 
mana. Et hulusriodl sunt determi- 
nationes quaedam moralium prae- 
ceptorum. Si igitur determinen- 
tur moralia praecepta per instl- 
tutionem divinam in his per quae 
ordinatur homo ad Deum, talla 
dicentur praecepta “caeremonta- 
la”. — Si autem in his quae por- 
tinent ad ordinationem hominum 
ad Invicem, talla dicentur prane- 
cep'a “ludicialla”. Yn duwobus orgo 
consistlt ratlo tudiciallum prae- 
ceptorum: scilicet ut pertineant 
ad ordinatlonem hom num nd in- 
vicem; et ut non habeant vim 
obligand! ex sola ratione, sed ex 
Institutiono. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ludicla exorcentur officio nllquo. 
ram principum, quí habent po- 
testatem ludicand!. Ad principem 
autem pertinet non solum ordl- 
hare de his quae veniunt in DU- 
£lum, sed otlam de voluntarils 
Contractíbus qui inter homines 


Respuesta. Ya queda declarado 
atrás que ciertos preceptos de la 
ley tienen su fuerza obligatoria de 
la misma razón natural, la cual dic- 
ta que una cosa debe hacerse o evi- 
tarse. Tales preceptos se Jlaman 
“morales”, porque es la razón la que 
regula las costumbres humanas.— 
Hay otros preceptos que no tienen 
su fuerza obligatoria de la razón 
natural, porque esos preceptos no 
implican un concepto absoluto de 
cosa debida o indebida; antes les vie- 
ne su obligación de otra fuente, di- 
vina o humana, y estos preceptos 
vienen a ser determinaciones concre- 
tas de los preceptos morales. Si es- 
tas determinaciones están hechas por 
institución divina, en materias que 
miran a Dios, se llaman preceptos 
“ceremoniales”; si en cosas que mi- 
ran a las relaciones de unos hombres 
con otros, se llaman preceptos “judi- 
ciales”. Estos preceptos implican, 
pues, un doble concepto: que miran 
a regular las relaciones de los hom- 
bres y que no tienen fuerza de obli- 
gar de sola la razón, sino de insti- 
tución divina o humana. 


Soluciones. 1. Ejercen los jueces 
la autoridad judicial por el oficio 
que les confieren los príncipes, que 
para ello tienen poder, Pero a éstos 
toca ordenar no sólo lo que es ma- 
teria de litigio, sino la materia de 
contratos voluntarios entre los hom- 


flunt, et de omnibus pertinentl- 
bus ad popull communitatem et 
regimen. Unde praecepta judicla- 
la non solum sunt ¡illa quae per- 
tinent ad lites indiclorum; sed 
ellam quaeccumque pertinent ad 
ordinationem hominum ad ínvl- 
cem, quae subest ordinationi prin- 
Cipls tanquam supremi ludicis. 


Ad secundum dicendum quod 
ratlo illa procedit de illls prae- 
Ceptis ordinantibus ad proximum, 
Quae habent vim obligandi ex so- 
lo dictamine rationis. 


Ad tertium 


dicendum 
etiam in 


his quae ordinant ad 


quod |, 


bres y de cuanto toca a la vida del 
pueblo y su gobierno. Según esto, 
son preceptos judiciales no sólo los 
que tratan de litigios, sino cuanto 
mira a las relaciones de los hombres 
entre sí, todo lo que está sometido 
a la autoridad del príncipe, como 
supremo juez. 

2, Esa dificultad procede de los 
preceptos que regulan las relaciones 
con el prójimo, pero que tienen fuer- 
za de obligar de eólo el dictamen 
de la razón. 


3. De los preceptos que regulan 
nuestras relaciones con Dios, unos 
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son morales, 
formada por la fe, v. gr. que debe- 
mos amar y rendir culto a Dios; pero 
otros son ceremoniales, que no tie- 
nen fuerza de obligar sino por ins- 
titución divina. Miran a Dios no sólo 
los sacrificios que se le ofrecen, sino 
también lo que toca a la idoneidad 
de los oferentes y de los ministros 
del culto, pues a Dios se ordenan 
como a su fin. Por esto pertenece 
al culto divino esta idoneidad del 
hombre para el culto de Dios. Pero 
el hombre no se ordena al prójimo 
como a su fin, para que sea preciso 
que se disponga en sí mismo en 
orden a él Semejantes relaciones 
dice Aristóteles que son las de los 
siervos con sus señores, pues “cuanto 
aquéllos son pertenece a éstos”. Por 
esto los preceptos judiciales no or- 
denan al hombre en sí mismo; esto 
es propio de los principios morales, 
pues la razón, que es el principio 
de la moralidad, es para el hombre, 
en todo lo que toca a sí mismo, como 
el principio o el juez en la ciudad.— 
Conviene, sin embargo, advertir que 
las relaciones del hombre con el pró- 
jimo dependen más de la razón que 
las relaciones del hombre con Dios; 
por lo cual fué preciso que en la ley 
fuese mayor el número de los pre- 
ceptos ceremoniales que el de los 
judiciales. 


que dicta la razón in- ; Deum, 


quaedam sunt  moralia, 
quae ipsa ratio fide informata 
dictat: sicut Doum esse aman- 
dum et colendum. Quaedam vero 
sunt caeremonialja, quae non ha- 
bení vim obligationis nisi ex in- 
slitutione divina. Au Deum autem 
pertinent non solum  sacrificia 
oblata Deo, sed etlam quaecum- 
que pertinent ad idoneilalem of- 
ferentium et Deum colentium. 
Homines enim ordinantur in 
Deum sícut in finem: et ideo as 
cultum Dei pertinel, el per con- 
seguens ad cacremonialia prae- 
cepta, quod homo habeat quan- 
dam idoneitatem respectu cultus 
divini. Sed homo non ordinatur 
ad proximum sicut in finem, ul 
oporteat eum disponí in seipso 
in ordine ad proximum; haec 
enim est comparutio servorum ad 
dominos, qui “id quod sunt, domi- 
norum sunt”, secundum Philoso- 
phum, in 1 “Polif.” ' El ideo non 
sunt allqua praecepta judicialia 
ordinantia hominem in scipso, sed 
omnia talla sunt moralla: quía 
ralio, quae est principlum mora- 
Hum, se habet in homine respec- 
tu eorum quae ad ipsum porti- 
nent, sicut princeps vel ludex In 
civitate. — Sciendum tamen quod, 
quia ordo hominis ad proximum 
magis subiacet rationi quam or- 
do hominis ad Deum, plura prae- 
cepta moralia inveniuntur per 
quae ordinatur homo ad proxi- 
mum, quam per quae ordinatur 
ad Deum. Et propter hoc ellam 


oportuit plura esse cacremonialla 
¡ in lege quam ludicialla. 


ARTICULO 2 


Utrum praecepta iudicialia aliquid figurent * 
Si los preceptos judiciales son figurativos 


Dificultades. No deben de ser los 
preceptos ceremoniales figurativos. 


1. Parece propio de los preceptos 
ceremoniales el ser instituídos para 
figurar alguna cosa. Si también los 


* Infra 4.3; 2-2 q.87 2.1. 
1C2n6 (Bx 1254012) : S.Ta., lect.2 


Ad secundum sic proceditur- 
Videtur quod praecepta judicialía 
non figurent aliquid. 

1. Hoc enim videtur esse pro- 
prium caeremonialium praecepto- 
rum, quod sint In figuram all- 
culus rel Instituta. Si igltur 
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etiam praecepta judicialia aliquid 
figurent, non erit differentia in- 
ter iudicialia et caeremonialla 
praecepta. 

2. Praeterea, sicut li populo 
ludacorum data sunt quaedam 
judicialia praecepta, ita etiam 
aliis populis gentilium. Sed iudi- 
cialía praccepta aliorum populo- 
rum non figurant aliquid, sed or- 
dinant quid fieri debeat. Ergo 
videtur quod neque praecepta ju- 
dicialia veteris legis aliquid fi- 
gurarent. 

3. Praeterea, ea quae ad cul- 
tum divinum pertinent, figuris 
quibusdam tradi oportuit, quia 
ea quae Dei sunt, supra nos- 
tram rationom sunt, ut supra 
(q.101 1.2 ad 2) dictum est, Sed 
ea quao sunt proximorum, non 
excedunt nostram rationem, Er- 
go per ludicinlia, quae ad proxi- 
mum nos ordinant, non oportuit 
aliquid figurark 


Sed contra est quod Ex, 21 tu- 
diclalla praecepta allegorice ot 
morallter exponuntur. 


Respondeo dicondum quod du- 
pliciter continglt aliquod prae- 
ceptum esse figurale, Uno modo, 
primo ct peor se: quia sollicet 
Pprincipaliter ost inetitutum ad 
alíquid figurandum. Ef hoc modo 
Ppraccepta cacremonlalla sunt fi- 
Suralla: nd hoc enim sunt instl- 
tuta, ut aliquid figurent perti- 
nens ad cultum Del et ná mys- 
terium Christi. — Quaedam vero 
Praccepta sunt fliguralia non 
primo ect per se, sed ex conse- 
quenti, Et hoc modo praecepta 
ludicialia voteris legis sunt fi- 
guralía. Non enim sunt Institu- 
ta ad aliquid figurandum; sed 
ad ordinandum statum lllius 
Populi secundum fustitiam et 
aequitatem. Sed ex consequenti 
aliquia figurabant: inquan tum sci- 
licet totus status ¡llius populi, 
quí per hulusmodi praezepta dis- 
Ponebatur, figuralis erat; secun- 
dum illuá TI ad Cor. 10,11: “Om- 


Mía in figuram contingebant 
Mis.» 


Ad primum ergo dicendum 
quod praecepta caeremonialla 


"preceptos judiciales fuesen figurat:- 
vos, no se diferenciarían de los ce- 


remoniales. 


2. Como fueron dados a los he- 
breos ciertos preceptos ceremoniales, 
también a otros pueblos gentiles; 
pero los de éstos no figuraban cosa 
alguna, sólo ¡prescribían lo que se 
debía hacer; luego parece que tam- 
poco los preceptos judiciales de la 
ley vieja figuraban cosa alguna. 


3. Convenia expresar en figuras 
lo que toca al culto divino, porque 
las cosas divinas están sobre la ra- 
zón humana, como se declaró antes. 
Pero las cosas que tocan a nuestras 
relaciones con el prójimo no superan 
la razón; luego no había motivo para 
que los preceptos judiciales, que re- 
gulan estas relaciones, figurasen cosa 
alguna. 


Por otra parte, en el Exodo los 
preceptos judiciales son expuestos 
alegórica y moralmente. 


Respuesta, De dos maneras puede 
ser figurativo un precepto: la una, 
de suyo y de ¡primera intención, como 
instituídos principalmente para figu- 
¡rar algo, y de este modo son figu- 
rativos los preceptos ceremoniales, 
instituídos para figurar lo tocante 
al culto divino y «al misterio de Cris- 
to.—Otros ¡¿receptos hay que son 
figurativos, no de suyo y primaria- 
mente, Sino consecuentemente. De 
este modo lo son los ¡preceptos judi- 
clales, pues aunque no fueran instí- 
tuídos para figurar alguna cosa, sino 
para ordenar la vida del pueblo h:- 
breo según las normas de la justicia 
y de la equidad, ¡pero consecuent:- 
mente figuraban alguna cosa, por 
cuanto toda la vida de aquel pueblo, 
regida por tales preceptos, era figu- 
rativa, según lo que se lee en 1 Cor. 
10,11: “Todo les sucedía en figura”. 


Soluciones, 1. Los preceptos ce- 


remoniales son figurativos de d'stin- 
a 
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to modo que los judiciales, según 
acabamos de declarar, 

2. La razón de la elección del 
pueblo hebreo por Dios fué para que 
de él naciese Cristo, y así era pre- 
ciso que toda la vida de aquel pueblo 
fuese profética y figurativa, como 
dice San Agustín. Por esta razón, 
los preceptos judiciales dados a este 
pueblo son más figurativos que los 
dados a los otros pueblos. Y así las 
guerras y las hazañas del pueblo 
hebreo son interpretadas místicamen- 
te, no las guerras y hazañas de los 
asirios o romanos, aunque hayan sido 
mucho más gloriosas. 

3. La vida de aquel pueblo, en sí 
considerada, estaba al alcance de la 
razón; pero en cuanto ordenada al 
culto divino trascendía da razón, y 
por esta parte era figurativo. 


alio modo sunt figuralia quam 
iudicialia, ut dictum est (in e). 


Ad secundum dicendum quod 
populus ludacorum ad hoc elec- 
tus erat a Deo, quod ex eo 
Christus nasceretur, Et ideo 
oportuit totum illius populi sta- 
tum esse propheticum et figura- 
lem, ut Augustinus dicit, “Con- 
tra Faustum”?, Et propter hoc 
etiam iudicialia ili populo tra- 
dita, magis sunt figuralia quam 
iudícialia alíis populis tradita. 
Sicut etiam bella et gesta illlus 
populi exponuntur mystice; non 
autem bella vel gesta Assyrio- 
rum vel Romanorum, quamvis 
longe clariora secundum homi- 
nes, ES 

Ad tertium dicendum quod or- 
do ad proximum in populo illo, 
secundum so consideratus, per- 
vius erat rationi. Sed secundam 
quod referebatur ad cultum Dei, 
superabat rationem, Et ex hac 


ARTICU 


parte erat figuralls.: 


LO 3 : 


Utrum praecepta iudicialia veteris legis perpetuam 
obligationem habeant * 


Si los preceptos judiciales de la ley vieja obligan por siempre 


Dificultades, Parece que efectiva- 
mente los preceptos judiciales de la 
ley antigua llevan consigo una obli- 
gación perpetua. 

1. Los preceptos judiciales perte- 
necen a la virtud de la justicia, y el 
juicio no es más que la ejecución 
de la justicia. Pero, según la Sabi- 
duría, la justicia es “perpetua e in- 
mortal”, luego lleva consigo una per- 
petua obligatoriedad. 

2. La institución divina es más 
firme que la humana; pero los pre- 
ceptos judiciales de las leyes huma- 
nas implican perpetua obligación; 
luego mucho más los preceptos de 
la ley divina. 


* Infra q.103 4.2; 
Quodl. 2 44 2.3; Quodl 4 q.8 2.2. 
2 L22 0.24: ML 42,917. 


Ad tertlum sic proceditur. VÍ- 
detur quod praecepta ludicialla 
véterls legle perpetuam obliga- 
tlonem habeant, 


1. Praecepta onim iudicialia 
pertinent ad virtutom lustitine: 
ham ludicium dicitur lustitlao 
executio, Iustitia nutem est “per- 
potua et immortalis”, ut dicitur 
Sap. 1,15, Ergo obligatlo prrecep- 
torum iudiciallum est perpotua. 


2. Practerea, Institutio divina 
est stablllor quam institutio hu- 
mana. Sed praecepta iudicialia 
humanarum legum habent per- 
petuam obligationem, Ergo mul- 
to magls praccepta ludiclalia le- 
gls divinne, 


2-2 q.87 a.1; Sent. 4 d,.15 quí 25 q.*2 ad 5; In Hebr. 7 lectI: 
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3. Praeterea, Apostolus dicit, 
ad Heb, 7,18, quod “reprobatio 
fit praecedentis mandati propter 
infirmitatem ipslus et inutillta- 
tem”. Quod quidem verum est de 
mandato caeremoniali quod “non 
poterat facere perfectum juxta 
conscientiam servientem solum- 
modo in cibis et in potibus et 
variis baptismatibus et iustitiis 
carnis”, ut Apostolus dicit, ad 
Heb. 9,9 sq. Sed praecepta ludi- 
cialla utilia erant et efíleacia ad 
id ad quod ordinabantur, selll- 
cet ad justitiam et acquitatem 
inter homines constituendam. 
Ergo praecepta judicialia veteris 
legis non reprobantur, sed 
adhuc efficaciam habent, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Heb, 7,12, quod “trans- 
lato sacerdotlo, necesse est ut 
legis translatlo fiat”, Sed sacer- 
dotium est translatum ab Aaron 
ad Christum. Ergo ctlam et tota 
lox est transinta. Non ergo lu- 
dicinlia praccepta adhuc obliga- 
tlonem habent, 


Respondeo dicendum quod lu- 
dicialia praecepta non habuerunt 
perpetuam obligationem, sed 
sunt evacunta peor adventum 
Christi: allter tamen quam cue- 
remonlalla, Naw  cacremonlalla 
adeo sunt ovacuata ut non so- 
lum sint “mortua”, sed etlam 
“mortifera” observantibus post 
Christum, maxine post Evango- 
llum divulgatum, Praccepta au- 
tem ludicialla sunt quidem mor- 
tua, quía non habent vim obli- 
gandi: non tamen sunt mortife- 
ra. Quía sl quís princeps ordl- 
naret in regno suo Illa iudicíalla 
obsorvari, non peccaret: nisi for. 
te hoc modo observarentur, vel 
Observarl mandarentar, tanquam 
habentia vim obligandi ex veto- 
ris logs institutione. Talis enlm 
Intentio observandl essel morti- 
fera, 

Et hulus differentlas ratlo pot- 
€st accipi ex praemissis, Dic- 
tum est enim (a.2) quod prae- 
cepta caeremonlalla sunt figura- 
lla primo ct per so, tanquam 
instituta principaliter ad figu- 
randum Christi mysteria ut fu- 
tura, Et ideo ipsa observatlo 


3. Dice el Apóstol: “Con esto se 
anuncia la abrogación del precedente 
mandato a causa de su ineficacia e 
inutilidad”, Esto es verdadero de los 
preceptos ceremoniales, “que no eran 
eficaces para hacer perfecto en la 
conciencia al que ministraba. Tales 
preceptos eran carnales, sobre ali- 
mentos y bebidas y diferentes lava- 
torios y mandamientos carnales”, 
como dice el Apóstol. Pero los pre- 
ceptos judiciales eran útiles y efica- 
ces para el fin a que se ordenaban, 
que era establecer la justicia y la 
equidad entre los hombres. Luego los 
preceptos judiciales no están abro- 
gados y continúan aún en vigor. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Mudado el sacerdocio, era preciso 
que se mudase la ley”. Pero el sacer- 
docio pasó de Aarón a Cristo; luego 


l toda la ley debió mudarse. Luego 


los preceptos judiciales no tienen ya 
vigor. 


Respuesta, Los preceptos judicla- 
les no tuvieron valor perpetuo y ce- 


saron con la venida de Cristo, Pero 
de diferente manera que los cere- 
moniales. Porque éstos de tal suerte 
fueron abrogados que no sólo son 
cosa “muerta”, sino “mortífera” para 
quienes los observan después de Cris- 
to, y más después de divulgado el 
Evangelio. Los ¡preceptos judiciales 
están muertos, porque no tienen 
fuerza de obligar; pero no son morti- 


feros, y si un príncipe ordenase en 
su reino la observancia de aquellos 
preceptos, no pecaría, como no fue- 
ra que los observasen o impusiesen 
su observancia considerándolos como 
obligatorios en virtud de la institu- 
ción de la ley vieja. Tal intención en 
la observación de estos preceptos se- 
ría mortífera. 

¡La razón de esta diferencia puede 
tomarse de lo dicho en el artículo 


precedente. Se dijo alí que los pre- 
ceptos ceremoniales son, primaria- 
mente y de suyo, figurativos, como 
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instituidos principalmente para figu- 
rar los misterios de Cristo, conside- 
rados como futuros, y por eso su 
observancia es contraria a la ver- 
dad de la fe cristiana, que los con- 
fiesa cumplidos ya.—Pero los precep- 
tos judiciales no fueron instituidos 
para figurar, sinó para regular la 
vida del pueblo, ordenada a Cristo. 
De esta suerte, mudado el estado de 
aquel pueblo con la venida de Cris- 
to, ¡perdieron su fuerza de obligar, 
pues la ley es nuestro “ayo” para 
conducirnos al Mesias, según dice 
San Pablo. Y, puesto que estos (pre- 
ceptos no se ordenaban a figurar, 
sino a preceptuar algunas obras, su 
observancia, absolutamente conside- 
rada, no contraria a la verdad de 
la fe; pero la intención de observar- 
la como obligatoria en virtud de la 
ley, eso sí que le es contraria, pues 
se seguiría que aún perduraba el es- 
tado de aquel pueblo porque el Me- 
sias no había venido. 


Soluciones. 1. Siempre se ha de 
observar la justicia, pero las deter- 
minaciones de lo que es justo, esta- 
blecido (por la ley divina o humana, 
varían según la diversidad de los 
tiempos. 


2. Los preceptos judiciales esta- 
blecidos por los hombres están vi- 
gentes mientras dura el régimen que 
los establece; que, si la ciudad o la 
nación mudan de régimen, también 
se mudarán das leyes, ¡pues no con- 
vienen las mismas leyes a un régi- 
men democrático, que es el régimen 
del pueblo, que a un régimen oligár- 
quico, que es el régimen de los ricos, 
según declara el Filósofo en su “po- 
lítica”. Así que, mudado el régimen 
del pueblo, se han de mudar los pre- 
ceptos judiciales. 

3. Aquellos preceptos judiciales 
disponían al pueblo para vivir en la 
justicia y equidad, según convenía 
a aquel estado, Pero después de Cris- 


eorum pracludicat fidei veritati, 
secundum quam confitemur illa 
mystería jam esse completa.— 
Praecepta autem iudicialia non 
sunt instituta ad figurandum, 
sed ad disponendum statum íllins 
populi, qui ordinabatur ad 
Christum. Et ideo, mutato sta- 
tu illius populi, Christo iam ve- 
niente, iudicialia praecepta obll- 
gationem amiserunt: lex entm 
fuit “paedagogus” ducens ad 
Christum, ut dicitur ad Gal. 3,24, 
Quia tamen huiusmodi judicialia. 
praecepta non ordinantur ad fi- 
gurardum, sed ad aliquid fien- 
dum, ipsa corum observatio ab- 
solute non praciudicat fidel vo- 
ritati, Sed intentlo observandr 
tanquam ex obligationo legls, 
praeludicat veritati fidel: quía 
per hoc haberetur quod status. 
prioris popuwli adhuc duraret, eb 
quod Christus nondum venlsset. 


Ad primum ergo dicendum 
quod lustitia quidem perpetuo 
est observanda, Sed determinatlo 
eorum quae sunt lusta secundum 
institutlonem humanam vel di. 
vinam, oportet quod varietur se- 
cundum diversum hominum sta. 
tum. 

Ad secundum dicendum quod 
praccopta ludíclalla ab hominl- 
bus instituta habent perpetuam 
obligationem, manento MMo statu 
regiminis. Sed si elvitas vel agens 
ad aliud regimen doveniat, opor- 
tet leges mutarl, Non enin: 
eacdem leges convenlunt in de- 
mocratia, quae est potestas po- 
puli, ot in oligarchia, quae est 
potestas divitum; ut patot por 
Philosophum, in sua “Politica” * 
Et ideo etiam, mutato statu mMius 
popull, oportult praecepta iudi- 
cialia mutari, 


Ad tertium dicendum quod illa 
praecepta ¡udiclalia disponebant 
populum ad lustitiam et nequi- 
tatem secundum quod convenie- 
bat 1 statul, Sed post Chris- 
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tum, statum illius populi opor- ¡to fué preciso mudar el régimen del 


tuit mutari, ut iam in Christo 
non esset discretio gentills eb 


pueblo, para que no hubiera distin- 


Tudaei, sicut antea orat, Et|“ón de judios y gentiles, como an- 
propter hoc oportult etiam prae- tes, y, por tanto, fué necesario cam- 


cepta iudicialia mulari, 


ART 


biar los preceptos judiciales. 


ICULO 4 


Utrum praecepta iudicialia possint habere aliquam 
certam divisionem 
Si los preceptos judiciales admiten una división 
determinada 


Ad quartam sic proceditur, Vi. 
detur quod praecepta judiclalla 
non possint habere aliquam cer- 
tam divisionom. 

1. Praecepta enim iudicialia 
ordinant homines ad invicem. Sed 
ea quao inter homines ordinarl 
oportet, in nsum corum venlen. 
tla, non cadunt sub certa distinc- 
tlone; cum sint infinita, Ergo 
praecepta ludicialla non possunt 
habere certam distinctionem. 


2. Practerca, praecopta iudi- 
clalia sunt determinatlones mo. 
ralium. Sed moralía praccepta 
non vicentur habeso aliquam di- 
stinctionom, nisi secundum quod 
reducuntur ad praecepta decalo. 
£l. Ergo praccepta ludicialla non 
habent allquam certam distine- 
tionem, 

3. Practerea, praecepta cacre- 
monlalla quía certam distinctio- 
nem habent, eorum distinctio ln 
lege innuítur, dum quaedam vo- 
eantur “sacrificia”, quaedam “ob. 
servantlac”. Sed nulla distinctio 
innultur in lege praeceptorúm lu. 
dicialium. Ergo videtur quod non 
habeant .certam distinctionem. 


Sed contra, ubi est ordo, opor- 
tet quod sit distinctlo. Sed ratio 
ordinis maxime pertinet ad prae- 
ccpta- iudicialia, per quae popu- 
lus ¡lle ordinabatur. Ergo' maxl- 
me debent habere distinctlonem 
certam. 


Respondeo dicendum quod, cum 
dex sit quasi quacdam ars huma- 


Dificultades. Parece que los pre- 
ceptos judiciales no tengan una di- 
visión determinada. 


1. 'Estos preceptos eon los que or- 
denan las relaciones de los hombres 
entre sí; pero todas las cosas que es 
preciso regular entre los hombres, 
que son infinitas, no admiten una 
distinción cierta; luego los preceptos 
judiciales no pueden tener una dis- 
tinción determinada. 

2. ¡Son los preceptos judiciales de- 
terminaclones de los preceptos mo- 
rales; pero éstos no parecen admi- 
tir alguna distinción, fuera de los 
diez preceptos del decálogo; luego los 
preceptos judiciales no tienen una 
distinción cierta, 


3. Los preceptos ceremoniales, 
que admiten una distinción cierta, la 
tienen indicada en la ley, que a unos 
llama sacrificios, a otros observan- 
cias, Pero de los preceptos judiciales 
mo se indica distinción ninguna; luec- 
go parece que no la tengan. 


Por Otra parte, donde hay orden, 
es preciso que haya distinción. Pero, 
precisamente, la razón del orden per- 
tenece a los preceptos judiciales, que 
establecian orden en el pueblo; luego 
necesariamente deben tener una dis- 
tinción clerta, 


Respuesta. Es la ley un clerto 
arte que regula y ordena la vida 
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humana, y, como en todo arte ha de 
haber una distinción determinada de 
las reglas de arte, así es preciso que 
en toda ley exista una distinción 
cierta de los preceptos; de otro mo- 
do, la confusión quitaría la. utilidad 
de la ley. Hemos, pues, de decir que 
los preceptos judiciales, que regulan 
las relaciones de los hombres entre 
si, deben distinguirse según la misma 
distinción del orden humano. 

En todo pueblo, este orden es cué- 
áruple: uno, de los principes del pue- 
blo con sus súbditos; otro, de los 
súbditos entre si; el tercero, del pue- 
blo con los extraños, y el cuarto es 
el orden de los domésticos, v. gr., del 
padre con el hijo, de la mujer con 
el marido, del señor con el siervo, 
Según estos cuatro órdenes, se pue- 
den distinguir los preceptos judicia- 
les de la ley vieja. Se dan, pues, pre- 
ceptos sobre la institución de los 
príncipes, su oficio y la reverencia 
en que dehen ser tenidos. Y ésta es 
una parte de los preceptos judicia- 
les, —Hay otros preceptos que regu- 
lan las relaciones de los conciuda- 
danos; por ejemplo, en los contratos 
de compraventa, en los juicios y 
sanciones. Esta es la segunda parte 
de los preceptos judiciales. — Hay 
otros preceptos sobre las relaciones 
con los extraños, v. gr., de la guerra 
contra los enemigos, de la recepción 
de los peregrinos y extranjeros. Y és- 
ta es la tercera parte de los precep- 
toa judiciales.—Hay, finalmente, pre- 
ceptos que regulan la vida domés- 
tica, y trata de los siervos, de los 
esposos, de los hijos. Y ésta es la 
cuarta parte de los preceptos judi- 
ciales. 


Soluciones. 1. Las cosas que 
abarca el orden de los hombres entre 
si son infinitas, pero pueden redu- 
cjrse a ciertos capítulos, según la 
diferencia de los Órdenes que existen 
en la vida humana, como queda di- 
tho. 

2. Los preceptos del decálogo son 


nac vitae instituendae vel ordi. 
nandae, sicut in unaquaque arte 
est certa distinctio regularum ar. 
tis, ita oportet in qualibet lege 
esse certam distinctiíonem prae. 
ceptorum: aliter enim ipsa con. 
fusio utilitatem legis auférret. Et 
ideo dicendum est quod praecep. 
ta iudicialia veteris legís, per 
quae homines ad invicem ordí. 
nabantur, distinctionem habent 
secundum distinctionem ordina. 
tionis humanae. 

Quadruplex autem ordo in ali. 
quo populo inveniri potest: unas 
quidem, principam populi ad sub. 
ditos; alius autem, subditorum ad 
invicem; tertius autem, ecoram 
quí sunt de populo ad extraneos; 
quartus autem, ad domesticos, 
¿sicut patris ad filium, uxoris ad 
virum, et domini ad servum. Et 
secundum istos quatuor ordines 
distingui possunt praecepta judi. 
cialia voteris legis, Dantur enim 
quaedam praecepta de institutio. 
ne principum et officio corum, et 
de reverentia els exhlbenda; ot 
haec est una pars iudicialium 
pracceptorum, Dantur etiam 
quaedam praecepta pertinentia 
ad concives ad invicem: puta olr- 
ca emptiones ot venditiones, et 
ludicia et pocnas. Et hace est 
seounda pars iudicialum prae- 
ceptorum. — Dantur ctlam quae- 
dam praecepta pertinentia ad ex- 
traneos: puta de bellis contra 
hostes, et de susceptione porc- 
grinorum et advenarum. Et hace 
est tertia pars ludiciallum prae- 
ceptorum.—Dantur etiam in lege 
quaedam praecepta pertinentia ad 
domesticam conversationem: slo- 
nt de servis, et uxoribus, eb fl- 
liis. Et hace est quarta pars Í0- 
dicialíum pracceptorum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
cea quae pertinent ad ordinatio- 
nem hominum ad invicem, sunt 
quidem numero infinita; sed ta- 
men reduci possuni ad allquá 
certa, secundum differentiam 0'- 
dinationis humanae, ut dictum 
est. (In e). 


Ad secundum dicendum quod 
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praecepia decalogi sunt prima in 
genere moralinm, ut supra (q.100 
a.8) díctum est: et ldeo conve- 
nienter alía praecepta moralia se- 
ceundum ea distingunntur. Sed 
praecepta indicialia et cacremo- 
níalila habent aliam rationem 
obligationis, non quidem ex ra- 
tione naturali, sed ex sola insti- 
tutione. Et ideo distinctionis eo- 
ram est alla ratio. 

4 Ad tertium dicendum quod ex 
ipsis rebus quae ptr praecepta 
indicialia ordinantur in lege, in- 
nuit lex distinctionem iudicialium 
praeceptorum. 


los primeros en el género de los pre- 
ceptos morales, según dijimos; y por 
esto con razón se distinguen, según 
ellos, los otros preceptos morales, 
Pero los preceptos judiciales y cere-- 
moniales tienen otra razón de obli- 
gar, que proviene, no de la razón 
natural, sino de su institución, y así 
es otra la razón de su distinción. 

3. En las mismas cosas ordena- 
das en la ley por los preceptos judi. 
ciales, se indica la distinción de los, 
preceptos. 
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1. El derecho constitucional de Israel 


Dedica Santo Tomás este primer artículo de la cuestión a exponer 
los preceptos de la ley relativos a la organización de la autoridad, al 
derecho constitucional de Israel, El Angélico parece inspirarse en una 
concepción un tanto idealista, Israel es el pueblo de Dios; su derecho 
emana de Dios; lnego no hay duda que debe ser el más perfecto, Y para 
él el régimen más perfecto es aquel en que se juntan armónicamente la 
monarquía, como principio de unidad; la aristocracia, si es que tal 
nombre merece como participación de los notables en el gobierno, y la 
democracia, como participación del mismo pueblo en la elección de cuan- 
tos participan del poder, los cuales, además, salen de su seno. Si la mo- 
narqnía es principio de unidad en el reino, Ja participación del pueblo en 
el gobierno impide el abuso del poder en el monarca y presta interés y 
satisfacción a los gobernados, que también tienen su parte en el gobier- 
no. Esta concepción política está fundada en Aristóteles y en la visión 
que Santo Tomás tenía de los varios regímenes que en su época existían 
«un Europa. 

A este ideal parece que quiere él ajustar el régimen de los hebreos. 
Pero conviene notar que esta concepción tal vez no se ajuste del todo 
a los datos que sobre la materia nos ofrece la Sagrada Escritura. No 
hemos de buscar en la Biblia una constitución redactada en artículos ; 
tal cosa no se estilaba en Oriente. Será la historia la que nos dé a co- 
nocer los principios que regulaban el ejercicio del poder en el pueblo 
hebreo. 

Primeramente hemos de tener en cuenta aquella sabia suavidad y 
condescendencia con que Dios gobernó a su pueblo. Esto nos obliga a 
considerar el ambiente histórico en que Israel nació a la vida nacional 
y luego su desenvolvimiento en el curso de sn historia, 


1. La organización bajo Moisés.—Los patriarcas de Israel, que por 
el Génesis conocemos, eran verdaderos jeques nómadas y ejercían plena 
“autoridad sobre su pueblo, que era su tribu. La misma organización con- 
tinuó en Israel, aunque modificándose poco a poco por la adopción de la 
vida agrícola y del régimen monárquico. 

La antoridad del jefe de la tribu es suprema, sobre todo en la guerra. 
Pero la ejerce en forma paternal, procurando proteger la tribu y todos 
sus individuos, fomentar la paz entre ellos, defenderlos de toda injuria. 
En muchos casos deberá contar con el consejo de los jefes inferiores. 
Tal es el régimen que rige aún hoy en las tribus de la Transjordania, y 
lo tenía Israel aún en Egipto. 
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Cuando Moisés recibe de Dios la misión de librar a su pueblo y con- 
ducirlo a la tierra prometida, recibió una autoridad suprema, que podre 
mos llamar dictatorial. Dictadura ejercida paternalmente y con la fre- 
cuente intervención de Dios. ) 

Según nos lo presenta el Exodo (18,13), Moisés, por la autoridad de 
su misión divina y por el crédito de su persona, era el juez a quien 
concurría el pueblo con todos sus pleitos. Y el pobre caudillo se pasaba 
los días agobiado por el trabajo de oír la infinidad de prolijos alegatos 
antes de dar el correspondiente fallo. Al visitarle su suegro, le aconseja 
cambiar de conducta, y, obediente al consejo, eligió entre todo el pueblo 
a hombres capaces, que puso sobre el pueblo, como jefes de millar, do 
cenlena, de cincuenta y de decena. Ellos juzgaban al pueblo en todo 
tiempo y llevaban a Moisés los asuntos graves, resolviendo por sí mismos 
todos los menores ?. 

¿Qué significa este acto de Moisés? Pues que Moisés encomendó a los 
jefes de las tribus y de las otras agrupaciones inferiores el entender en 
los negocios de los suyos, reservándose los asuntos más graves para él, 

En suma, que en Israel es Moisés quien ejerce la autoridad suprema, 
aunque, a la verdad, mejor pudiéramos decir que es Dios mismo el vera 
dadero caudíllo de su pueblo por medio de Moisés. Como auxiliares para 
juzgar al pueblo y para ayudarle en el gobierno están los jueces subal- 
ternos. Tenemos, pues, aquí una monarquía, o mejor, una teocracia, 
templada por la aristocracia y la democracia, todo ello en beneficio. 
del pueblo. 

2. Josué, a la cabeza de Israel.—Cuando en el Deuteronomio (31,1.8) 
Moisés designa a Josué como sucesor suyo para introducir a Israel en 
Canaán y ponerle en posesión de la tierra a sus padres prometida, Josué. 
recibe plenos poderes. Pero tampoco Josué está solo. Los príncipes de 
la asamblea aparecen en 9,1558. para jurar la alianza con los gabaonitas, 
y la misma asamblea de los hijos de Israel es la que con Josué hace el re- 
parto de la tierra a algunas tribus (18,1.10; 19,51). Otras veces Josué se 
ve rodeado de los ancianos, jefes, jueces y oficiales (8,33; 24,1). Aquí 
también tenemos la continnación de esa especie de monarquía, o dicta- 
dura paternal y teocrática, unida a la aristocracia y democracia tradi- 
cionales del pueblo. 


3. La época de los jueces.—Esta visión cambia del todo en el libro. 
de los Jueces. En su primer prólogo (1,1-25) el autor nos expone la si- 
tuación de las tribus en Canaán, y de su relato sacamos en consecuencia 
que cada una obra por sí y que falta una antoridad soberana que impri- 
ma unidad a la conducta de todas las tribus (lud. 1,1-36). 

Es verdad que en el segundo prólogo (2,6; 3,6) el autor sagrado nos. 
habla de Israel como de una unidad nacional; pero tal modo de concebi- 
las cosas, calcado en la unidad étnica y religiosa del pueblo, no implica 
la unidad de gobierno, que tantas cosas nos fuerzan a negar ?, 

Los jueces son personajes suscitados por Dios para librar esta o la 
otra región de las invasiones enemigas. Con el ascendiente que la victo- 
ria les concede, mantienen su autoridad sobre la región beneficiada, pero 
sin influencia ninguna sobre el resto del pueblo. A esta disgregación de 
las tribus se debe atribuir el triste hecho que se lamenta en lud, 21,25: 
En aquel tiempo no había rey en Israel y hacía cada uno lo que bien le 
parecía. 


2 Ex, 18,255. CÉ Deut. 1,1355. 
2 Tud. 5,13-18* 8,155.53 12,155.5 135,115S, 
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4. La monarquía de Saúl.—La historia de Sansón, en el libro de los 
Jueces, nos presenta a los filisteos como los nuevos y más peligrosos 
“enemúgos de Israel. La necesidad de rechazar a estos nuevos enemigos 
dió orisen a la monarquía de Saúl, que no logró reunir bajo su cetro 
todas las tribus de Israel. 

5. David, rey de Isracl.—YEl sucesor de Saúl fué David, hijo de Isaí 
“natural de Belén de Judá. Samuel le había ungido aún joven, como había 
ungido a Saúl. Logró lo que Saúl no pudo sino comenzar : rechazar a 
los filisteos, someter a los pueblos cananeos, que hasta entonces habían 
vivido independientes, y hacerse respetar de las naciones vecinas. La 
constitución que David dió a su reino parece haber respetado bastante 
la antigua organización de Israel, y así los jeques de las tribus y fami- 
lias continuaron disfrutando del prestigio que antes tenían. Aún más, 
tal vez algunos se acrecieran al lado de la majestad real. El reinado de 
OS y el de su hijo Salomón representan el apogeo de la historia de 

srael, 

La organización administrativa que dió Salomón a su reino y su 
gobierno de rey oriental durante cuarenta años debieron acabar del todo 
«con la antigua constitución derivada de la vida nómada de Israel. La 
monarquía llegó a ser una monarquía absoluta; la democracia, que pu- 
dieran representar los jeques de las tribus, desapareció ante el poder de 
los oficiales reales, cada día más numerosos e investidos de mayor poder. 
En una cosa se debían diferenciar de los otros reinos: en la religión 
y en la posesión de una ley que representaba la voluntad de Dios, la cual 
"no concedía al soberano los poderes casi divinos de que se creían inves- 
“tidos los monarcas orientales * p 

Pero la suntuosidad del gran rey se levantaba sobre una base muy in- 
grata al pueblo: los tributos, a que no estaba hecho, y los trabajos for- 
zzados,.como los de Egipto, que conservaba en su memoria. Con el dis- 
gusto de estos gravámenes renació, si es que había muerto, el' particu- 
larismo de las tribus, sobre todo la oposición a la tribu de Judá, y a la 
“muerte de Salomón estalló la sublevación, que de tiempo atrás se había 
venido incubando. 

Cosa de dos siglos vino a subsistir el reino del Norte, que en 721 fué 
“trasplantado por los asirios a Oriente, donde quedó diluído en la masa 
de las naciones gentílicas. 

6. La perpetuidad de la dinastía davídica.—Pero David habla recibi- 
-do la promesa de la perpetuidad de su casa sobre el trono de Jerusalén. 
Alguna vez la promesa estuvo a punto de disiparse; pero la providencia 
divina velaba sobre sa cumplimiento, y la dinastía davídica perduró has- 
ta que en 586 fué aniquilado el reino, destruída Jerusalén y el pueblo 
“llevado en cautiverio a Babilonia. p 

Samaria nunca fné restaurada por las tribus que la habían fundado, 
las cuales no volvieron del cautiverio; pero Jerusalén y su templo lo fue- 
ron, según los oráculos de los profetas, que en variadas formas habían 
anunciado la restauración de Israel en torno a Jerusalén y a la dinastía 
de David. En adelante, judío vendrá a ser sinónimo de hebreo, de 
israelita. 

Esta historia encierra un misterio. Yavé nromete a David, en premio 
-de su devoción por el arca de Dios, edificarle una casa. Y añade: Per- 
manente será tu casa para siempre ante mi rostro, y tu trono, estable 
¿Por la eternidad (2 Sam. 7,11-16). 


$ DISNOYERS, lHistolre de peuple hébreu 111 5ss.12585, 
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La dinastía davídica fué arrebatada, como el reino de Judá, por la 
tormenta caldea, desapareciendo de la vista de los hombres, pero no de 
la presencia de Dios. Los planes sobre Israel permanecieron firmes, no 
obstante estas tormentas, y unida a estos planes la dinastía davídica. 
En la época de la división, el profeta Amós, que dirige su palabra al 
reino del Norte en el momento de su mayor florecimiento, le dice: 
A la espada perecerán lodos los pecadores de mi pueblo, que dicen; No 
nos alcanzará la desdicha, no se nos acercará el mal. Esto para los pe- 
cadores del pueblo de Yavé; mas para los justos, para el grano, que 
queda limpio en la criba, dice a continuación : Aquel día levantaré el 
tugurio caído de David, repararé sus brechas, alzaré sus ruinas y la recdi- 
ficaré como en los días antiguos (Am. 9,8-11). El profeta Oseas, natural 
del reiuo del Norte, después de' anunciar su cautiverio, añade: Luego 
volverán los hijos de Israel y buscarán a Yavé, su Dios, y a David, su 
rey, y se apresurarán a venir, temerosos, a Yavé y a sus bienes, al fin 
de los días. Al fin de los días es la plenitud de los tiempos, que diría el 
apóstol San Pablo, el día en que a la justicia del Señor sucederá el de su 
misericordia, manifestada en el Mesías (Os. 3,45.). Esta promesa se man- 
tiene firme en los profetas siguientes. 

La dinastía «davídica subsiste, pero en la presencia de Dios, hasta su 
presentación al mundo, en la plenitud de los tiempos. Entonces será 
cuando el mensajero celeste anunciará a la Virgen el nacimiento de este 
vástago de David : Concebirás en tu seno y darás a luz un hijo, a quien 
pondrás por nombre Jesús. El será grande, y será llamado Hijo del Altí- 
simo, y le dará cl Señor Dlos el trono de David, su padre, y reinará en 
la casa de Jacob por los siglos, y su reáno no tendrá fin (Le. 1,31-33). 

Vemos por aquí cómo se enlazan el Antiguo y el Nuevo Testamento, 
y cómo el derecho constitucional, encarnado en un rey teocrático, mos 
lleva hasta el Mesías, que será también rey, pero no de un reino terre- 
nal : Mi rcino no es de este mundo (lo, 18,36). 


II. El derecho civil privado 


Santo Tomás condensa en este artículo el derecho procesal y el dere- 
«cho civil del pueblo israelita, tal como se halla contenido en la ley. 
No hay que decir que este derecho está muy incompleto y que los he- 
breos habrán tenido que ampliarlo en el correr de los tiempos. Pero 
estas ampliaciones no entran en el plan del Angélico, pues no son la 
ley, aunque pretendan ser explicaciones de ella. No unos detendremos 
«en explicar la multitud de leyes fragmentarias que nos ofrece el Penta- 
teuco. La organización de la justicia queda en parte declarada al hablar 
<del derecho constitucional. 

El lugar en que los tribunales inferiores ejercían sus funciones eran 
las puertas de la ciudad, que eran, a la vez, los sitios de reunión del 
pueblo. El líbro de Rut nos ofrece una pintura hermosa de cómo se rea- 
lizaba (4,158.). 

Espíritu de justicia.—La ley inculca el espíritu de justicia y el te- 


"mor de Dios en los juicios. Dice el Levítico: No hagas injusticia en 


tus juicios, ni favoreciendo al pobre ni complaciendo al poderoso; juzga 
«a tu prójimo según justicia (19,15.35). No juzgáis cn lugar de los hom- 
bres, sino en lugar de Yavé, que está cerca de vosotros, cuando senten- 
«ciáis, A pesar de esto, los profetas nos dejan una impresión mala sobre 
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la Justicia de los jueces de Israel. Oigamos a Isaías : Tus príncipes son 
Prevaricadores, compañeros do bandidos, Todos aman las dádivas y van 
tras de los presentes, no hacen justicia al huérfano, no tiene a ellos ac- 
coso la causa de la viuda (1,23). En el mismo tono hablan contra la aya. 
Ticia de los Jueces Miqueas (3,11) y Ezequiel (22,12). Pero es sobre todo 
digno de mención el salmo 82, en que Yavé, como Juez soberano, senta. 
do en medio de los dioses (ángeles), increpa a los jueces, diciendo : 


¿Hasta cuándo juzgaréis injustamente, 
haciendo con los imptos acepción de personas? 
Haced justicia al pobre, al huérfano; 
tratad justamente el desvalido y al menesteroso. 
Libraz al pobre y _al necesitado, 
sacadle de las. garras del impío. 


Pero se hacen sordos a las palabras del Señor, que añade : 


Pero no saben ni entienden, andan en tinieblas; 
vacilan los cimientos todos de la tierra. 
Yo dije: Sois dioses, 
todos vosotros hijos del Altísimo. 
Pero moriréis como hombres, 
caeréis como cualquiera de los príncipes. 


_Por esto clama el .salmista pidiendo remedio contra la injusticia 
Teinante : 


Levántate, ¡oh Dios! Juzga la tierra, 
pues tuyas son todas las gentes, 


_ Estas deficiencias de la justicia humana hacían más deseables los 
tiempos dichosos de la intervención de Dios por medio del Mesías. 
_Los profetas, considerando, de una parte, el ideal de la justicia, que 
veían expresado en la ley diyina, y de otra las impurezas de la realidad 
que tenían presentes, levantaban sus ojos a los tiempos venideros, en 
que la justicia estaría en manos del futuro vástago de la dinastía daví- 
dica. Isaías, que ya desde el principio de sus oráculos tiene que echar 
en cara a los príncipes su amor a las dádivas, por las que niegan la 
justicia al huérfano y a la viuda (1,23), asegura que más adelante pondrá 
Dios jueces como eran antes y consejeros como al principio; que Jern- 
salén será llamada ciudad de justicia, ciudad fiel, y Sión redimida por la 
rectitud, y los conversos de ella por la justicia (1,265.). Y del Niño que 
nos ha nacido, que llevará sobre sus hombros la soberanía, dice que 
consolidará el trono de David con el derecho y la justicia desde ahora 
para siempre jamás (9,6ss.). Y del mismo vástago de José, sobre quien 
reposará el Espíritu de Yavé, dice que no juzgará por vista de ojos nt 
argñirá por oídas de oídos, sino que juzgará en justicia al pobre y en 
equidad a los humildes de la tierra, y que herirá al lirano con los fallos 
de su boca, y con su aliento matará al impío. La justicia será el cinturón 
de sus lomos, y la fidelidad el ceñidor de su cintura... Y no habrá ya 
más dañio ni destrucción en todo mi monte santo, porque estará llena 
la Herra del conocimiento de Yavé, como llenan las aguas el mar (11,1-9)- 
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HI. El derecho que rige las relaciones con 
los extraños (a.3) 


Santo Tomás dedica este tercer artículo a aquella porción de leyes 
que tienden a regular las relaciones de Israel con los extraños, primero 
en la paz, luego en la guerra, Se trata, pues, de lo que podemos llamar 
el derecho internacional hebreo, primero del derecho privado, luego del 
derecho de guerra. 

A) DERECHO PRIVADO 


1. Clasificación de personas.—Empecemos por distinguir las diversas 
clases de personas extrañas al pueblo hebreo que señala la ley. Emplea 
ésta tres nombres, que tienen un sentido casi igual : reeh o rea, ámit 
y aj. El primero, en cualquiera de sus formas, significa prójimo y puede 
tener un sentido particular aplicable a solos los israelitas, a los parientes 
o amigos (Ex, 2,13). Tiene también un sentido más universal, significan- 
do cualquier ser humano, como en el decálogo *. Amil, de am, pueblo, 
es vocablo propio del Levítico, y significa en primer Ingar el que es del 
mismo pueblo, el paisano (Lev. 25,15) ; pero también tiene una acepción 
más universal? El vocablo aj, hermano, admite también una acepción 
más amplia, de cualquiera que esté unido por los vínculos de una alian- 
za, de la sangre o por una circunstancia pasajera *, Otro término que 
aparece mucho en la ley es €zraj, indígena, natural de la tierra. Bajo 
este nombre deben entenderse, primero, los restos de los antiguos pobla- 
dores de Canaán, anteriores a los cananeos, que dieron nombre a la 
tierra. A €sos la Escritura denomina zozim, zomzomim, refaim, enacim, 
enim, etc, Estos pueblos, a pesar de su fiero aspecto y de sus coustruc- 
ciones ciclópeas, con que infundían espanto a los hebreos 7, debían de 
tener un culto religioso más humano que sus invasores cananeos. Pero 
la significación del vocablo no debe limitarse a estos aborígenes de Ca- 
naán ; también se les deben agregar aquellos pueblos cananeos que se 
sometieron a Israel y quedaron en el país privados de independencia, de 
altares y posesiones, y sometidos a los hebreos *, El libro de los Jueces 
nos dice que Israel no pudo, o no quiso, destruir estos pueblos, conten- 
tándose con someterlos a tributo *. Todos ellos, despojados de su poder, 
fueron poco a poco incorporándose a Israel, como de ordinario ocurre 
entre la raza dominadora y la dominada de un país. Por otra parte, estos 
pueblos podrían prestar un gran servicio a] pueblo hebreo, menos hecho 
a la vida agrícola que los moradores de Canaán. 

Los patriarcas, emigrados del norte de la Siria para morar en Canaán, 
reciben el nombre de ger, y como tales se mueven de una parte a otra 
de la tierra con sus ganados. Canaán es para ellos la tierra de sus pere- 
grinaciones (Gen. 17,8; 36,7). La ley habla también de los ger, que son 
los emigrados que dejan su tierra para venir 2 establecerse en Canaán. 

o vienen en grandes masas, de suerte que puedan comprometer la vida 


+ Ex, 20,16-17. 

$ Lev, 18,20; 24-19, 

“Ex. 2,11; Gen. 29,4. 

7 Num. 13,29,335 Deut. 1,28, 

* Ex. 23,235.53 34115. 4 
Y Tud. 1,21.27-30.33.35- 
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] almente o en pequeñ 
e : os 
asimilados por la población israelita, de O 


llegando a veces a asi 
hijos de Israel en Canaán 
i , 
mc : que venían a morar en tierra no suya. 

e vivir luego otros pueblos que se fue- 
S parecen ser los cereteos, peleteos * 
e David ingresaban las filas del ejército 
guardia real. Todos ellos acabaron por 


en los que la ley distingue varias cate 
re gentes pobres que venían a 
n] > as labores del campo. Estas debían d 
ser las únicas relaciones que tenían los al 
7 : con Israel p y i 
mila a los jornaleros (Ex. 12,45). a 
d Los que la Escritura llama nokré o noker, extranjeros, eran indivi. 
són por su origen y religión, extraños a Israel, venidos de país más 
E o (Deut. 29,22) y llegados a Canaán para hacer negocio, Tales de- 
ían ser los fenicios, los arameos, los nabateos, pueblos que ejercían el 


comercio en todo el Oriente y que no t 
1 enían con Israel otras relaci 
que las de sus intereses comerciales pa 


Fuera de estos extranjeros traficantes 
desaparecían (Neh. 13,20), concede la ley 
que en medio de Israel o en sus fronteras conservaban sus ciudades 
fuertes, su libertad y su religión, viniendo a constituir un peligro cons- 
tante para la pacífica posesión de la tierra y para la pureza de la reli 
gión y de las costumbres israelitas. A éstos habrá que añadir los ueblos 
circunvecinos, como los filisteos, los idumeos, los amonitas y las moa- 
bitas, que vivían en relaciones análogas con Israel (Dent. 23,485.). Todos 
estos pueblos podían yenir a formar la última categoría la de los ene- 
migos, cuando algún incidente despertaba los resentimientos tradiciona- 
les que existían entre ellos e Israel. 


_ 2. Preceptos legales sobre el prójimo.—Los preceptos del decálogo 
tienen un valor universal. La palabra prójimo, que en ellos fignra varias 
veces, abarca a todos los hombres sin distinción. Otro tanto hemos de 
decir de la repetición de los mismos preceptos con sus ampliaciones, que se 
leen en el código de santidad (Lev. I9,11-16). Mas no podemos afirmar lo 
mismo de los dos versículos siguientes : No abdorrecerás a tu HERMANO £n 
tu corazón; reprenderás a tu PróJIMO, pero no impondrás sobre él un 
pecado. No te vengarás ni guardarás rencor CONTRA Los HIJOS DE TU PUE- 
BLO, síno que AMARÁS A TU PRÓJIMO COMO A TI MISMO. Yo soy Yavé 
(Lev. 19,175.). Los primeros preceptos negativos son particulares, tienen 
por objeto al hermano, al hijo de Israel. El mandamiento del amor es 
también particular, y el prójimo en €l no se extiende más de lo que se 
extiende el hermano o tsraclita. Todavía quiso la exegesis rabínica res- 
tringirlo más, Para los fariseos, el prójimo era sinónimo de pariente, 


, que Aparecían un día y lnego 
especial interés a los cananeos, 


16 2 Sam. 8,18; 1 Reg, 1,38.44 
1-2 Sam. 15,18. . 


an a los otros' 
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- amigo; por esto añadían al precepto del amor aborrecerás a tu enemigo, 


no creyendo que a éste se le pudiera dar el nombre de prójimo o de her- 
mano (Mt. 5,43). Pero semejante interpretación es, sin duda, contraria 
a la letra de la ley. Y Jesucristo la condenó en el pasaje de San Mateo 
arriba citado. 

3. Los indígenas y los inmigrados.—Después de los hebreos son los 
indígenas y los inmigrados por los que la ley muestra más simpatía. 
La razón estriba en que unos y otros vivían sometidos a Israel y no 
podían constituir un peligro serio para la nacionalidad y religión israe- 
litas. Ni los indígenas, que habían aceptado la dominación hebrea, ni 
los inmigrados, que en pequeños grupos veníaa a pedir hospitalidad, te- 
nían fuerza para sobreponerse a los israelitas ni ejercían sobre éstos tal 
influencia que les impusieran su cultura y su religión. Por eso el le- 
gislador viene a considerarlos casi de la misma condición que los hijos 
de Israel, con los cuales poco a poco se fueron fusionando. 

En las diferentes disposiciones acerca de estos dos grupos se debe 
advertir una pequeña diferencia entre el Denteronomio y los otros libros 
de la ley. En éstos, el indígena tiene el primer lugar en la consideración 
del legislador, y a Él se asimila el inmigrado; en cambio, en el Deutero- 
nomio, nunca el indígena se menciona, y el inmigrado se cuenta entre 
los pobres, huérfanos y viudas, que tan principal Ingar ocupan en la 
legislación denteronómica. Uno y otro están sujetos al mismo derecho 
penal que el israelita (Lev. 20,2; 24,16.22). 

Igual principio rige en la vida religiosa. En efecto, tanto el indígena 
como el inmigrado son admitidos a la celebración de la Pascua, con tal 
que antes se circunciden '”. Es ésta una gracia muy de notar, a causa 
de la significación religiosa y nacional de esta solemnidad. Igualmente 
se les admitía a celebrar la fiesta de los Tabernáculos (Lev. 20,42) y eran 
obligados a la observancia del descauso sabático y a celebrar la fiesta 
de la expiación nacional en el mes séptimo (Lev. 16,29). 

Ya se puede colegir de lo dicho cuáles serán las disposiciones de la 
ley mosaica respecto de los indígenas e inmigrados en el orden social, 
cuando tan igualitaria se muestra en el orden religioso y penal. Cuando 
un emigrante viniere a habitar cn medio de vosotros, no le oprimáis; 
tratad al emigrante que habita en medio de vosotros como al indígena de 
en medio de vosotros, y LE AMARÁS COMO A TI MISMO, porque también 
vosotros fuisteis emigrados en el país de Egipto. Yo, Yavé, vuestro Dios 
(Lev. 19,335.). 

Los inmigrados son incluídos en la categoría de los pobres de Israel, 
que la ley deuteronómica encomienda tanto a la misericordia del pueblo 
(Deut, 14,21). También les alcanza el beneficio del descanso dominical *. 
La ley prohibe asimismo darles a usura dinero o vituallas cuando se 
hallen en necesidades, igual que se prohibe hacer con el hebreo (Lev. 25, 
35-37); y extiende a ellos los privilegios que la ley concede a los deu- 
dores israelitas. Estos no podían ser reducidos a esclavitud perpetna, 
y tampoco los indígenas e iumigrados, pues la ley establece formalmen- 
te que los siervos han de buscarlos entre los pueblos cireunvecinos 
(Lev. 25,4455.). 

4. Los advenedizos y extranjeros.—Los indígenas e inmigrantes eran 
personas establecidas en Israel e incorporadas por la circuncisión al pue 
blo de Dios. No así los dos grupos que siguen, Estos eran extraños Al 


2 Ex, 12,19.485.; Num. 9,14. 
13 Ex. 20,10; 23,125 Deut. 5,14. 
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pueblo, y sobre este principio se basan las normas jurídicas que los al. 
canzan. Era el tosad, advenedizo, el jornalero de los pueblos circunveci- 
NOS, qne por temporadas venía a Israel en busca de trabajo, pero que no. 
lograba arraigar en el pueblo de Israel (Lev, 25,40). Como jornalero y 
pobre, la ley le concede los derechos de los pobres : la parte en los 
frutos de la tierra en el año sabático (Lev. 25,6) ; pero, como extraño, no 
podrá tener parte en la solemnidad de la Pascua (Ex. 12,45). Reducido a 
servidumbre, será siervo perpetuo (Lev. 25,45) y, con mayor razón que el 
inmigrante, no podrá adquirir derecho perpetuo sobre los hebreos ven- 
didos 2 él por deudas (Lev, 25,47). Se le concede, sin embargo, derecho 
ES asilo en las ciudades de refugio para ¡los casos señalados por la 
ey (Num. 35,15). 

¿Los extranjeros, noker y nokeri, aparecen en la ley como de condición 
más alta, Se asemejan a los precedentes en ser extraños a Israel, y el 
legislador se ocupa más de ellos, sin duda por la mayor influencia que 
podrían tener en la vida del pueblo. No solamente no podían participar 
del banquete pascual (Ex. 12,43), pero ni siquiera ofrecer sacrificios en el 
santuario de Yavé, porque sus ofrendas están manchadas (Lev. 22,25). En 
cambio, Pueden comer carne sin sangrar, y por eso se les puede vender 
una bestia muerta (Dent. 14,21). Estas disposiciones demuestran que estos 
extranjeros no formaban parte de la sociedad israelita. Por esta razón, 
la ley miraba a impedir que de modo alguno tuviesen dominio sobre el 
pueblo de Israel ni aun se mezclaran con él. El texto acerca de la mo- 
narquía prohibe que un extranjero sea constituído rey sobre el pueblo 
elegido (Deut. 17,15), y más rigurosamente veda las uniones matrjimonia- 
les con los extranjeros (Ex. 34,158.). Asimismo, les niega la ley el dere- 
cho de adquirir propiedad sobre los siervos hebreos, antorizando su res 
cate por quienquiera que sea (Lev. 25,47). En cambio, permite que se le 
dé a interés (Deut. 23,20); lo cual no debe maravillar si se tiene en 
cuenta que estos extranjeros no eran indigentes, sino negociantes que fá. 
cilmente se convertían en explotadores del pueblo (Prov. 5,95. ; Eccl, 6,2). 

La suma de las páginas que preceden se divide en dos capítulos : el 
primero trata de aquellos pueblos que la ley considera incorporedos. 
a Israel. A éstos aplica el principio del amor del prójimo, que el legisla- 
dor había impuesto al pueblo de Yavé. Este principio se funda en la co- 
munidad de sangre y en la unidad de religión, los dos lazos más podero- 
sos de la vida social. Varias veces hemos hecho mención del poder que 
tiene la adopción en las tribus árabes, haciendo a los adoptados samawy 


y damawy, del mismo nombre y de la misma sangre que los adop- 
tantes **. 


5. El mesianismo.—Muchas veces hemos repetido el principio de San- 
to Tomás de que la ley es preparación y figura del Evangelio. Los pro- 
fetas, que llevaban muy impresa en el alma la ley de Dios y sentían a par 
de muerte que el pueblo no ajustara a ella sn vida, se consolaban de esta 
pena contemplando los días venturosos en que Dios reinaría plenamente 
sobre Israel. Comenzará el Señor perdonando los pecados de su pueblo 
y purificándolo de todas sus impurezas **; infundirá en sus corazones un 
espíritu nuevo y hará que todos le conozcan y le amen (Ter. 31,335.). De 
aquí vendrá que la ciudad de Jerusalén será de verdad la ciudad santa 
(Is. 48,2; 52,1). Por sus calles no pasará jamás el incircunciso y el im- 
puro (Is, 35,8; 52,1); los caminos que a ella conducen son también santos. 


34 JavásExN, Les coutumes des arabes 25.115. 
16 ler, 31,345 33,8; 50,20. 
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B) La GUERRA EN La HISTORIA HUMANA 


1. Causas de la guerra.—Al crear Dios la primera pareja humana, los 
bendijo diciendo : Creced, multiplicaos y henchid la lierra; sometedla y 
dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre cuanto 
vive y se mueve sobre la tierra (Gen. 1,28). A medida que el hombre se 
fué multiplicando y se convirtieron los familiares en tribus y las tribus 
en naciones, vinieron a encontrarse varias en el mismo territorio, acomo- 
dándose a vivir juntos o entablando una Jucha a muerte por la posesión 
exclusiva de la región. Es natural que, cuando en un territorio determi- 
nado crece la población y encuentra difícil el vivir con los medios que 
aquél les ofrece, vengan las emigraciones de los pueblos en busca de nue- 
vo asiento, y si dan con una región que por sus condiciones los atrae, 
se lanzan sobre ella apoyados en el derecho de su necesidad y de su fuer- 
za. Tal es la historia de las invasiones, origen a veces de guerras pro- 
longadas. 

La historia actual nos presenta el mismo problema en otra forma. 
Hay naciones especialmente prolíficas qne no pueden hallar medios su- 
ficientes de vida dentro del territorio que ocupan. De ahí la necesidad de 
ampliar por la conquista sn territorio o de buscar por la emigración lo 
que no hallan en el suelo patrio. Esto se logra sin derramamiento de san- 
gre; aquello produce guerras sangrientas. 

Otra forma del mismo problema es la lucha social. Por causas históri- 
<as, una pequeña porción se hizo dneña del territorio o de la riqueza na- 
cional, quedando el resto privado de su aprovechamiento. Por fin viene la 
lucha, que podrá revestir variadas formas hasta que de algún modo se 
resuelva el conflicto y los que nada tenían alcancen, por un camino o por 
otro, medios de vida. 

Estos son los casos en que la guerra parece estar justificada. Pero hay 
otros muchos en que la guerra obedece a satisfacer ambiciones de impe- 
rio en los pueblos o en los soberanos. 


2. La crudeza de la gucrra.—Lo que hay más triste en este hecho de 
la guerra es el modo de llevarlo a cabo. Animados por el ansia de ven- 
cer, los contendientes emplean todos los medios que tienen a su alcance 
y no ponen límite a su furor, no perdonando a nadie ni a nada. 

Todavía hay una cosa que agrava este furor guerrero con la pretensión 
de santificarlo ; es la pretendida participación de los dioses en la guerra. 
Estos se interesan por los pueblos que los honran ; ellos mismos salen a 
campaña al frente de su pueblo con el deseo de mostrar su poder, dando 
la victoria a los suyos. Cuando los egipcios, los asirios, los caldeos y has- 
ta los moabitas, como los griegos y los romanos, parten a campaña, 
llevan consigo las imágenes de sus dioses; llevan sus oráculos, que les 
prometen la victoria, y de una y otra parte se combate con furor, porque 
creen que sus dioses son más poderosos que los contrarios. Y cuando han 
obtenido la victoria, las vidas de sus enemigos y sus ciudades son des- 
truídas en obsequio de los dioses vencedores. Esto, cuando semejante 
holocausto no es exigido por los dioses mismos. Oigamos lo que nos cuen- 
ta el pequeño rey de Moab, Mesa, que combate por su independencia 
contra Israel: «El rey de Israel había edificado a Aterot. Vo combatí 
contra la ciudad, la tomé y malé a todo su pueblo. Espectáculo para 
Camos y para Moab», El altar de la ciudad y los enseres del santuario 
los arrástra ante sn dios Camos, que le dice: «Ve y toma a Nebó sobre 
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Israel. Y partí de noche y combatí contra la ci A 
par h ciudad desde la aurora has- 

ta el mediodía, y la tomé. No dejé un viviente : siete mil hombres y jó- 

venes, mnjeres doncellas y esclavos, porque yo los había ofrecido en 


hercm a Astarté-Camos», He a: j i 
E 2 a quí a los dioses convertidos en favorec 
Tes del furor bestial de los hombres. E 


Ss El caso de Isracl.—Veamos ahora lo que nos dice la historia de 
Israel. Obedeciendo a los planes divinos y cumpliendo, a la vez, una ley 
histórica, los patriarcas invaden pacíficamente Canaán, todavía poco po- 
blado, y viven allí su vida nómada en paz con los pueblos sedentarios 
que les habían precedido. La necesidad los lleva, como a tantos otros, 
a las fértiles llanuras del Nilo, donde se multiplican. Pero, no pudiendo 
desenvolverse libremente, sienten la necesidad de abandonar la tierra 
donde tanto tiempo habían vivido felices. Salidos de Egipto, se ericuen- 
tran con el desierto, que no les ofrece medios de vida a ellos, que esta- 
ban hechos a la abundancia de Egipto. La tierra de Canaán, habitada an- 
tes por sus padres, se presentaba a sus ojos ocupada por pueblos débiles 
careciendo de unidad. Y tiene lugar la invasión. Esta tiene dos partes. 
Primeramente se apoderaron de la Transjordania, que debió parecerles 
muy buena por la riqueza de sus pastos, y en ella asentaron varias tribus 
de Israel (Num. 21,25-35). Cuando luego entraron en Canaán, la primera 
cindad por ellos ocupada, Jericó, fué entregada al anatema. Militarmen- 
te considerada, esta conducta tenía por objeto sembrar el pánico entre 
las otras ciudades cananeas, facilitando la rendición o la conquista. 

Los cananeos del mediodía se confede:an para resistir a los invaso- 
Tes, pero son vencidos en Gabaón. Cinco reyes huyen v se refugian en la 
caverna de Maceda. Allí los encerró Josué para que no escaparan. Des- 
pués hizo darles muerte y colgó sus cadáveres en cinco árboles, donde 
estuvieron colgados hasta la tarde ¡los. ro,16-26). Resumiendo la cam- 
paña del mediodía, nos dice el texto; Josué batió toda la tierra, la mon- 
taña, el mediodía, los llanos y las pendientes, con todos sus reyes, sin 
dejar escapar a nadie y dando el anatema a todo viviente (10,40). 

La misma conducta observé el caudillo israelita en la campaña del 
Norte, vencidos los cananeos junto al lago Merón (Ios. 11,12-15). Por fin, 
resumiendo la obra de Josué, dice el texto: No hubo ciudad que hiciese 
paces con los hijos de Israel, fuera de los jeveos, que habitaban en Ga- 
baón; todas las tomaron por fuerza de armas, porque era designio de 
Yavé que estos pueblos endurectesen su corazón en hacer la guerra a 
Israel, para que Israel les diese el anatema, sin tener de ellos miserl- 
cordia, y los destruyera, como Yavé se lo había mandado a Moi- 
sés (11,19-20). 

Si quisiéramos ahora continuar la historia de Israel bajo los jueces 
y la monarquía, veríamos que su modo de conducirse en la guerra no se 
distingue, o se distingue muy poco, de las normas seguidas por los pue- 
blos vecinos. Bastará como ejemplo la conducta de David durante su es- 
tancia entre los filisteos (1 Sam. 27,7-11). 

¿Qué juicio formaban de esta barbarie guerrera los profetas de Dios, 
pregoneros de su justicia? Amós, en el capítulo primero de sus orácn- 
los, nos lo dice al anunciar el juicio de Yavé sobre Damasco, Gaza, 
Edom y Ammón. 


4. Yavé, legislador sobre la guerra en Isracl.—Todo esto es grave; 
pero lo es más cuando consideramos que, igual que en los otros pueblos, 
Yavt, el Dios de Israel, su pueblo elegido, su heredad, se nos presenta 
conduciéndose igual que los otros dioses. Marcha a la cabeza del ejército 


Poo 
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israelita y le promete la victoria sobre sus enemigos; y el pueblo le 
ofrece la porción más escogida del botín. El mismo pueblo, para ganar 
su favor, le promete el jerem o anatema de las ciudades que íntenta con- 
quistar. Aún más : Yavé mismo exige este obsequio de algunas ciudades, 
como Jericó, en las cuales no se perdonará a ser viviente y las ciudades. 
serán entregadas a las llamas. Este anatema general se pronuncia contra 
los pueblos camaneos, cuya tierra habría de ocupar Israel. Es claro que 
en muchos pasajes semejante anatema mira a los santuarios, cuyos dio- 
ses, cipos, aseras, altares, condena a la destrucción por razones que son: 
obvias. 

De los habitantes de Canaán dice a veces el texto que Dios los arro- 
jará ante Israel, sin duda para que le dejen la tierra libre. Pero a veces 
el anatema se extiende a todos los moradores de Canaán. El Denterono- 
mio es explícito en este punto al determinar las leyes de la guerra. Al 
dirigirse contra una ciudad comenzarán por ofrecerle la paz, y, si se 
rinde, la someterán a tributo. En caso contrario le harán la guerra hasta 
tomarla, y entonces pasarán a cuchillo a todos los hombres. Los demás, 
mujeres y niños, lo mismo que los ganados, serán contados como botín. 
Esto, si se trata de las ciudades lejanas ; porque a los comprendidos en 
las tierras que Dios prometió a Israel por: heredad, no dejarás con vida 
nada de cuanto respira; darás el anatema a esos pueblos: los jeteos, 
amorreos, cananeos, fereceos, jeveos y jebuseos, como Yavé, tu Dios, te 
ha mandado, para que no aprendáis a imitar las aberraciones a que esas 
gentes se entregan para con sus dioses y no pequéls contra Yavé, vues. 
tro Dios (Dent. 20,15-18), 

En la historia posterior a la conquista, el libro primero de Samuel 
nos ofrece el caso singular de Ámalec, a quien se condena al anatema, 
no dejando de él mi hombres, ni mujeres, ni niños (aun de pecho), ni 
bueyes, ni ovejas, ni camellos, ni asnos (15,358.). La cansa nos la da el 
Denteronomio (25,17s.) : porque siglos antes, al salir de Egipto, se echó 
sobre los rezagados. 


5. El problema moral.—Esto implica un grave problema de orden mo= 
ral, ¿Será posible que semejante legislación venga del cielo? Cuando en 
el capítulo 18 del Génesis leemos en qué manera condesciende Yayé con: 
las súplicas de Abrahán en favor de los moradores de Sodoma, cuyos 
vicios claman a Dios pidiendo castigo, no podemos menos de reconocer 
que tales palabras son una consoladora revelación de la misericordia de 
Yavé. Igual hemos de decir cuando oímos a Yavé mismo declarar n Moi- 
sés el sentido que encierra su nombre : misericordia hasta la milésima 
generación, y justicia, sólo hasta la tercera y cuarta. Cuando repetimos 
las palabras del salmo litánico : Porque es clerna su misericordia, senti. 
mos en ellas un preludio de las otras de San Juan: Dios es cari. 
dad (1 To. 4,8). Pero cuando leemos ésas órdenes de exterminio contra 
Pueblos enteros, nos viene al pensamiento la idea de si Yavé intentaría, 
con esto aprobar la barbarie guerrera de los antiguos y habituar a sm 
Pueblo a ejercer tales actos. Pero al instante nos viene a la mente la pa- 
labra de San Pablo: Absit. Una y otra cosa nos parecen indignas de la 
bondad de Dios. El problema tiene varias soluciones. 

1.2 Los profetas nos declaran el proceder de Dios cuando quiere ejer. 
Cer su justicia contra Israel o contra las otras naciones. El, en cuyas 
Manos están todos los pueblos, levanta su bandera sobre los altos montes 
y concentra sus ejércitos, consagrados por El para la ejecución de sos 
sentencias (Is. 13,158.). Así, llama a los asirios para castigar los pecados 
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de Israel (Es. 10,555.) y convoca más tarde a su sie 


su ungido Ciro con el mismo fin de e 
una orden comunicada por divina r: 
dencia, se si 


Dios, s 1 

erio o sus deseos de ven- 
pción muy alta y digna de 
profetas. 


presente que aquí Yavé aco- 
x Ón de los ministros de ella ; 
asis o condescendencia que Dios guarda en 
y más que nada en la legislación mosaica 
lo elegido. Para elevarle hasta El, empieza 


a. 5 No olvidemos las palabras del S 
propósito del repudio: Por la dureza de vuestro Parada Pp 


Moisés la facultad de dar libelo de repudio a vuestras esposas (Mt 19,8) 
- 19,8). 


3-* Tampoco hemos de olvidar que la historia bíblica i 
toria de los pueblos antiguos, es una historia divina, en anto de celda 
al los dioses, Estos dan sus leyes a los pueblos, y los reyes no osan 

acer cosa importante sin consultar a sus dioses, sobre todo en la gue- 
tra, y con ello justificaban los atropellos cometidos por los vencedores 
Asur aprobaba cuanto sus ejércitos ejecutaban para someter a los que 
contra su pueblo se habían rebelado. Mesa, rey de Moab, comete los ma- 
yores atropellos contra Israel por orden de Camos. Sin poner en duda la 
revelación divina otorgada por Dios a Israel y la especial providencia so- 
bre el pueblo mesiánico, todavía podemos aplicar en muy buena parte a 
la historia de Israel la ley general de la historia antigua. Eso de los 


ed de Dios es un género literario inspirado en la mentalidad 
emita. 


el gobierno de los hombres, 
y en el gobierno de su pueb 
por abajarse El hasta ellos. 


42 Finalmente, recordando el progreso de la legislación religiosa de 
los pueblos antiguos y que en el curso de los siglos se va corrigiendo la 
ley mosaica y la consiguiente redacción de los diversos códigos, no pode- 
mos negar la tesis de la composición del Deuteronomio en una época en 
que ya la conquista de Canaán estaba consumada. De aquí se deduce 
una regla para interpretación de esta porción de ley mosaica, a saber, 
que la intención del autor sagrado, más que a reglamentar la conquista, 
mira a infundir en el ánimo del pueblo el horror a los cultos idolátricos, 
que Dios había tan rignrosamente castigado en los habitantes de Canaán. 
Bien conocida es la tendencia del pueblo hebreo a la idolatría durante 
la época de la monarquía hasta la vuelta del cautiverio. No nos dejemos 
llevar de muestra idea de ley. La Tora es algo más que ley ; es doctrina, 
enseñanza, expuestas en nuestro caso en forma de ley, sin la intención, 
por parte del autor sagrado, de dar una ley propiamente tal. El capítulo 
tercero del Deuteronomio nos ofrece una confirmación de esto mismo. 
¿Cómo podemos dar un sentido preceptivo a lo que allí se ordena sobre 
la represión de la idolatría, cuando reyes, príncipes y pueblo caían de 
continuo en semejante delito? Pero estas que parecen ordenaciones da- 
das en nombre de Dios expresaban bien la gravedad del pecado. 


6. La paz mesiánica.—I¡a crudeza de la guerra hacía más estimable 
la paz. Recordemos que el antiguo saludo de los hebreos, como el de los 
árabes hoy, es Éste: «La paz sea contigo». Se comprende que los profe- 
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tas hablaran del reino mesiánico de paz y que uno de los nombres más 
gloriosos del Mesías sea este de Príncipe de la paz, Por esto los ángeles 
anuncian el nacimiento del Salvador con la alegre nueva: En la tierra, 
paz a los hombres de buena voluntad. 

Pero esta paz no es una paz externa, impuesta y sostenida por la 
fuerza de las armas; la paz será obra de la justicia, y el fruto de la jus- 
ticia, el reposo y la seguridad para siempre. Mi pueblo habitará en mo- 
rada de paz, en habitación de seguridad, en asilo de reposo (Is. 32,178.). 
Y en otra parte dice el mismo Dios hablando por su profeta con Jerusa- 
lén : Todos los hijos serán adoctrinados por Yavé y gozarán de mucha 
paz. Serás fundada sobre la justicia y estará lejos de ti la opresión (54,13). 
Y más adelante promete darle por magistrados la paz y por soberano la 
justicia. No se hablará ya de injusticia en tu tierra, de sagueo y de ruina 
en tu territorio... (60,175.). 

Si ahora queremos entender el hondo sentido de todas estas promesas 
que el Espíritu Santo inspiraba e sus profetas, empecemos por recordar 
las palabras del divino Maestro, que dicen: No penséis que he venido 
a poner paz, sino espada. Porque he venido a separar al hombre de su 
padre, y a la hija de su madre, y a la nuera de su suegra, y los ene. 
migos del hombre serán los de su casa (Mt. 10,34-36). Esto por lo que 
mira a la paz exterior, lo primero que suenan las palabras de los profe- 
tas. Pero cuanto a la paz interior, que no son capaces de perturbar todos 
los accidentes exteriores, dice Jesús : Bienaventurados los pacíficos, por- 
que ellos serán llamados hijos de Dios (Mt. 5,9). Es que Dios es Dios de 
paz (Rom. 15,33; 16,20), y el Hijo de Dios vino a este mundo para traer. 
nos la paz (Eph. 2,1455.). Por eso, al despedirse definitivamente de sus 
discípulos les decía : Mi paz os dejo, mi paz os doy; no como el mundo 
la da os la doy yo (lo. 14,27). La paz que Cristo dejó a todos los suyos es, 
fruto de la doble caridad de Dios y del prójimo, y el que en esta caridad 
vive no siente turbación; goza de aquella paz que supera todo conoci- 
miento humano (Phil. 4,7), que los mundanos no alcanzan e entender, pero. 
que los siervos de ¡Dios gozan en lo íntimo de su corazón, en que 
está el reino de Dios, que es justicia, paz y gozo en el Espíritu Santo 
(Rom. 14,17). 4 


IV. El derecho familico de Israel (a.4) 


1. El matrimonio.—Es la sociedad doméstica la célula que da origen, 
conserva y hace crecer las naciones. En ella nace el hombre, en ella se 
cría, en ella vive y en ella, finalmente, muere. Esta sociedad tiene por 
base el matrimonio. El matrimonio tuyo su origen en el paraíso. Cuando 
Dios crió al hombre a su imagen y semejanza para que dominase sobre el 
resto de la creación, dice el texto sagrado que los creó varón y hembra, 
que es como decir que los creó tales que pudieran realizar aquella ben- 
dición : Creced y multiplicaos y llenad la tierra (Gen. 1,28). Y, contán. 
donos en otra forma el mismo suceso, nos dice el sagrado texto que creó 
Dios a Adán y formó a Eva de Adán, que al verla exclamó : Esta sí que 
es carne de mi carne y hueso de mis huesos. Y añade el texto: Por eso 
dejará el hombre a su padre y a su madre y se juntará con su mujer. 
La moderna etnología, inspirada en el evolucionismo materialista, ha 
querido hacer derivar el matrimonio de la unión temporal que tienen 
ciertas especies de animales para la procreación de su prole. Nuevos ha= 
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llazgos de la ciencia nos han venido a mostrar tribus numerosas de los 
que llaman primitivos. Esas tribus no sólo conocen al Dios único, crea. 
yor del cielo y de la tierra, legislador y juez de la humanidad, sino que 
viven en el matrimonio monogámico e indisoluble, tal como la Biblia nos 
dice haberlo instituído Dios desde el principio. Santo Tomás dedica a la 
vida familiar el último artículo consagrado al derecho de la ley mosaica. 
Y, a la verdad, si esta ley nos muestra grandes progresos sobre lo que po- 
demos llamar régimen primitivo de la humanidad, pero tanibién nos 
revela graves retrocesos, que la ley no corrige, aunque prepare el camino 
"para la corrección. 


. 2 Los esponsales.—En la ley antigua era ordinario que el matrimo- 
nio fuera precedido de los esponsales. En Israel, como entre los actuales 
nómadas de la región de Moab, el matrimonio se hace por compra de la 
hovia mediante el mohar. Es, pues, un contrato en el cual, cuando se 
trata de novios jóvenes, intervienen sólo los padres de ellos. Este con- 
Trato tiene varias etapas, y una de ellas es la promesa de matrimonio 
una vez concertada la cantidad del mohar, hasta que se hace'la entrega 
de éste y se celebra la solemnidad nupcial. En la historia de los prime- 
Tos patriarcas echamos de ver que en esta materia se atenían al derecho 
babilónico.: 

La fuerza jurídica de los esponsales entre los hebreos lo entendemos 
de dos disposiciones de la ley. La primera, que la falta de la joven des- 
“posada es considerada como adulterio y castigada con la muerte, La se- 
gunda, que las relaciones con el novio equivalen a la solemnidad del 
matrimonio '(Deut. 22,2288.). 


3. Impedimentos del matrimonio.—En el Génesis echamos 'ya de ver 
la aversión de los patriarcas a tomar mujer fuera de su parentela. Abra- 
Hhán envía a su criado a Siria en busca de una novia para su hijo Isaac 
Gen. 24,185. ; 34,155.). Esto se estableció como ley en Israel, 

Pero la insistencia del legislador en inculcarla significa que la ley se 
traspasaba con frecuencia, con las consecuencias naturales **”, En los li- 
bros de Esdras y Nehemías tenemos la prueba del rigor con que se im- 
plantó esta ley después de la restauración de Jerusalén (Neb. 13,15.; 
Esd. 9-10). . 

4. Poligamia.—Según la Escritura, fué Lamec el primero en introducir 
la poligamia (Gen. 4,19). La ley de Hammurabi, que, según dejamos di- 
“cho, concede a la mujer un trato digno en la casa, asienta el principio 
de la monogamia, y sólo en caso de esterilidad o enfermedad de la mun- 
jer concede al marido tomar una concubina, que será su mnjer legítima, 
“aunque de inferior condición, Aun en estos casos, la mujer podrá evi- 
tarse el disgusto de una competidora entregando al marido una esclava 
suya (2.144-147). 

Estos artículos nos explican la vida conyugal de los patriarcas. Sara, 
estéril, entrega a su marido la esclava Agar, que satisfaga los naturales 
deseos del patriarca de tener descendencia ; y como Agar, al verse ma- 
dre, se levanta contra su señora, ésta la castiga y trata como esclava 
suya. ; 

En las bodas de Jacob no se ve igualmente observada la ley babiló- 
nica. Efectivamente, aquí tenemos no una, sino dos esposas ; pero cada 
una recibe de su padre como obsequio de boda una esclaya, que la señora 
entrega a su marido cuando siente agotada su fecundidad o carece de ella. 


M5 Ex. 3,16; Num. 25,1; Deut. 7,3; Tud. 3,53 14,7. 
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El caso de Jacob es una señal de que en Israel estaba autorizada la 
poligamia formal, o sea la posesión de muchas esposas. Parece que este 
vicio de la vida matrimonial desapareció después de la cautividad, tal 
vez bajo la influencia caldea primero, y luego, bajo la griega. Es fácil 
notar la poca simpatía que la poligamia encuentra en los antozes sagra- 
dos. En la tienda de Abrahán, la poligamia produce la discordia; igual 
en la de Jacob ; las mujeres de Elcana no gozan de mucha paz, y las des- 
gracias familiares de David tuvieron su principal origen en la poligamia. 
Sin duda que su abolición representa un progreso grande en la vida mo- 
ral de Israel. Sobre la justificación histórica de la poligamia disertó mu- 
cho San Agustín contra los maniqueos ". 


5. Repudio.—Es otra de las taras de la institución matrimonial en el 
pueblo hebreo, No hay que pensar que ésta haya bajado del cielo; más 
bien hemos de creer que tuvo origen en los bajos fondos de la naturaleza 
humana. Dada la condición de la mujer en la sociedad antigua, sólo el 
varón tenía derecho a disolver el matrimonio; a la mujer no le quedaba 
otra suerte que la de someterse al juicio o a los caprichos del marido, el 
señor. La ley de Hammurabi autoriza el repudio, pero procura condicio-. 
narlo y atender a remediar sus consecuencias (a.137 130 1488.). 

La ley del Denteronomio tiende a coartar el repudio (24,1-4). La ley 
no lo introduce, antes supone que existe! 

El libelo de repudio es sólo un atestado de que la mujer está libre y 
puede casarse con otro, Pero tiene, además, otro sentido más importan- 
te. En Israel no todos sabían escribir. Los que sabían eran llamados es- 
cribas, como si dijéramos doctores, Exigir la intervención de un escriba 
era dar lugar a la reflexión y llamar a nn varón discreto y de autoridad 
para que tratara de establecer la concordia y evitar el repudio. 


6. El levirato.—Cuando el matrimonio se realiza por compra de la 
mujer, el marido la considera como propiedad suya, y, al morir él, hacen 
igual los herederos. En el derecho hitita, la viuda es considerada como 
propiedad de la familia del marido difunto, y la tomará un cuñado, y si 
éste muere, otro cuñado (1.193). Lo mismo ocurre en la legislación asi- 
ria **, También entre los bednínos del desierto reina la misma norma *”. 
En Israel, el levirato, tal como lo conocemos por la Escritura, obedecía 
a un principio más noble : el de dar descendencia al difunto que hubiera. 
muerto sin ella, Así se nos ofrece en el Génesis: Er, primorénito de * 
Judá, fué malo a los ojos de Yavé, y Yavé le mató. Entonces dijo Judá 
a Onán: Entra a la mujer de tu hermano y tómala, como cuñado que 
eres, para suscitar prole a lu hermano. Pero Onán, sabiendo que la prole 
no sería suya, cuando entraba a la mujer de su hermano, derramaba en 
tierra para no dar prole a su hermano (Gen. 38,7-9). El Deuteronomio 
(25,5-10) nos da la regla del levirato, y la historia de Rut nos pone ante 
los ojos la forma de ponerlo en ejecución. 


7. Los hijos.—Nada más extraño a la mentalidad del antiguo semita 
que el miedo de una familia numerosa. Muy al contrario, el hombre se 
cree feliz cuando se ve rodeado de muchos hijos, y una de las cansas de 
la poligamia es el deseo de una numerosa prole. Para la mujer no hay 
mayor desgracia que la esterilidad; en cambio, es dichosa cuando da a 
su marido muchos hijos *. La ley ofrece al buen israelita la bendición de 


17 Contra Faustium XXI 47; Confessiones 111 55.; De bono comiucale 17. 
15 Rev. Biblique (1935) 37. 

19 JAUSSEN, Les contumos des arabes 48. 

20 Jaussen, Les coutumes des arabes 14. 
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anna familia mumerosa, y el salmista celebra la felicidad del varón justo, 
cuya mujer será como fructífera parra en su casa; sus hijos, como renue- 
vos de olivo cn derredor de su mesa (128,3). 

En la autigua legislación griega y romana, el hijo no alcanzaba la 
mayoría de edad mientras viviera su padre, y a la muerte de éste era el 
p=imogénito el heredero de toda su autoridad sobre las personas y sobre 
los bienes de la familia *. 

Según el piimitivo régimen de Israei, el primogénito tenía preferencia 
sobre sus hermanos, y parece que podía el padre conferir los derechos de 
tal al hijo por quien tuviera preferencia. Esto nos indicaría el acto de 
Jacob declarando primogénito a Efraím com preferencia a Manasés 
(Gen. 49,4). Pero la ley denteronómica, respetando y concretando los de- 
rechos del primogénito, quita al padre el arbitrio de señalar quién ha 
de recibir esos derechos, como cosa expuesta a causar graves perturba- 
ciones entre los hijos (21,15-17). 


8. Los esclavos.—Fué la esclavitud una de las grandes plagas de la 
sociedad antigua, así en Oriente como en Occidente. La vida éconómica 
estaba basada sobre la servidumbre de una buena parte de la humanidad 
en provecho de la otra. La ley hebrea adolece del mismo mal que las de 
los otros pueblos. Sin embargo, aunque admite la esclavitud, no impone 
la misma condición a los esclavos que los otros pueblos. 

Por de pronto, distingue la ley entre el esclavo hebreo y el extranje- 
ro. Oigamos al legislador : Si compras un siervo HEBREO, te servirá seis 
años y al séptimo saldrá libre, sin pagar nada. Si entró solo, solo sal- 
drá. Si con mujer, saldrá con el su mujer, Si el amo le dió mujer y ésta 
le dió hijos, la mujer y los hijos serán del amo, y él saldrá solo 
(Ex. 21,2-4). Pero el amor de la familia le llevará a preferir la servidum- 
bre perpetua a la separación de los suyos. 

El origen primero de la servidumbre es la pobreza. Sl uno de tus her- 
manos, un hebreo o una hebrea, se le vende, te servirá seis años; pero 
al séptimo le despedirás libre de tu casa, y, al despedirle libre, no le 
mandarás vacío, sino que le darás algo de tu ganado, de lu cra y de tu 
lagar, haciéndole participante de los bienes con que Yavé, tu Dios, te 
bendice a ti. La historia nos dice que el interés egoísta de los ricos era 
más poderoso que sa generosidad con sus siervos hebreos (Ter. 34,8-17 ; 
Neh. 5,155.). 

¿Qué sentido histórico tiene este episodio? ¿Significa un hecho singu- 
lar o algo ordinario en la vida de Israel? En este último caso, la ley, 
tan humana, quedaría abolida por la avaricia de los ricos de Israel. 

Mirando a-la dignidad del pueblo de Yavé, la ley autoriza el rescate 
de un hebreo que caiga bajo la servidumbre de un extranjero en el te- 
rritorio de Israel, Un pariente cualquiera tendrá derecho a rescatarlo, 
y el precio se calculará según el número de años que queden hasta el de 
jubíleo, pues en ese año el siervo quedaría libre (Lev. 25,47-55). 

Fuera de esto, la misma ley otorgaba más amplias facultades a los is- 
raelitas para hacerse con siervos extranjeros (Lev. 25,44-46). Circunci- 
dados, estos siervos podían tomar parte en la vida religiosa de Israel, en 
la Pascua y en todas las demás solemnidades, igual que los israelitas ”. 
En el derecho penal hebreo, lo mismo que en las otras legislaciones an- 
tiguas, el siervo nunca vale tanto como el libre. 


21 Fostit DE COULANGI, La clté antique 366. 
22 Fox. 32 4392 ; Deut. 52,152,183; 16,11-14. 
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9. El matrimonio.—Entre las muchas imágenes que los profetas em- 
plean para expresar las relaciones de Dios con su pueblo, es la más 
usual la del matrimonio. Vavé se declara el marido de Israel, marido 
celoso de su honor. Israel es la esposa de Yavé, esposa acusada con 
frecuencia de infidelidad. Son particnlarmente Oseas y Ezequiel los que 
más usan de esta imagen. Para ellos, los pecados de idolatría de Israel 
son olras tantes infidelidades, adulterios, contra Yavé (Os. 2,205). ] 

Dos largos capítulos dedica el profeta Ezequiel a contarnos la historia 
del pueblo, bajo esta misma imagen, y lo hace con una crudeza que 
maravilla (16,23). Pero, al fin, llegará un día en que la esposa infiel vol- 
verá arrepentida a su marido, que la recibirá con amor. Corresponde 
esto a los tiempos mesiánicos, y es el Cantar de los Cantares el que nos 
pinta las relaciones de Yavé con Israel en estos felices tiempos. La es- 
posa, antes tan libre y dada a amantes extraños, repetirá aquellas pala- 
bras : Mi esposo para mí y yo para él; palabras que expresan en lenguaje 
de amor aquellas otras tan repetidas de los profetas : Yo seré su Dios y 
ellos serán mi pueblo, Tales serán los tiempos felices del mesianismo, 
cuya realización nos declaran San Pablo (Eph. 5,23-25) y San Juan 
(Apoc. 21,I85.), 

Veamos ahora estos misterios divinos tal como nos los ofrece el Nue- 
vo Testamento. «Cristo—dice San Pablo—, cabeza de la Iglesia y salva- 
dor de su cuerpo, amó a la Iglesia y se entregó por ella para santificarla, 
purificándola mediante el lavado del agua con la palabra, a fin de pre- 
sentársela a sí glorioso, sin mancha, o arruga, o cosa semejante, sino 
santa e intachable» (Eph. 5,23-25). 


CUESTION 105 


(In quatuor articulos divisa) 


De ratione iudicialium praeceptorum 
De la razón de los preceptos judiciales 


Deinde considerandum ost de Ahora hemos de tratar de la ra- 
ratlone iudicialium pracceptorum | zón de los ¡preceptos judiciales, y so- 
(ef. q-101 introd.). bre esto preguntamos cuatro cosas: 

Et elrca hoc quaeruntur qua-| primera: la razón de los preceptos 


lia de ratlono praecepto- judiciales que tratan de los príncipes. 


rum tudicialium quae pertinent Segunda: de los que tratan de la 
ad principes. convivencia de los ciudadanos en- 
Secundo: de his quae pertinent | tre sí. 
ad convíctum hominum ad invi-[| Tercera: de los que miran a los 
een. extraños. 
Tertlo; de his quac pertinent| Cuarta: de los que tocan a la vida 


ad extraneos. a 
Quarto: de his quae pertinent doméstica. 


ad domesticam conversationem, 
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ARTICULO 1 


Utrum convenienter lex vetus de principibus ordinaverit 


Si la ley vieja ordenó convenientemente lo que toca a los 
príncipes 


Dificultades, No parece que esté 
bien lo que la ley ordenaba sobre los 
principes. 

1. Como el Filósofo dice en su 
“Politica”, “el buen régimen del pue- 
blo depende principalmente de la su- 
prema magistratura”. Pero en la ley 
nada se encuentra sobre la institu- 
ción de la suprema magistratura y 
si sólo de los magistrados inferiores: 
primero en Ex. 18,21: “Escoge de to- 
do el pueblo varones discretos”, etc.; 
y en Num. 11,16: “Hligeme setenta 
varones de los ancianos de Israel”; 
y en Deut. 1,13: “Elegid de vuestras 
tribus varones sablos e inteligentes”. 
Luego no está suficientemente pro- 
visto en la ley vieja lo tocante a los 
magistrados del pueblo. 

2. “De los perfectos es obrar con 
perfección”, como dice Platón. Pero 
el régimen perfecto de una ciudad o 
de un pueblo está en ser gobernada 
por un rey, porque el reino es el que 
mejor reproduce el régimen divino, en 
el que un Dios gobierna el mundo 
desde el principio. Luego la ley debió 
instituir un príncipe sobre el pueblo 
y no dejar esto a su albedrío, como 
aparece por Deut. 17,14: “Cuando di- 
gas: Voy a poner sobre mí un. rey 
como lo tienen todas las naciones..., 
lo pondrás”. 

3. Se dice en Mt. 12,25: “Todo 
reino en sí dividido será desolado”, 
cosa que confirma la historia del pue- 
blo israclita, en el que la división 
del reino fué causa de su destruc- 
ción. Pero la ley debe mirar a lo que 
toca a la salud pública; luego la ley 
debió prohibir la división en dos rei- 
nos, y menos debió introducirse esta 


¿Ca na (Mk 12738b5;5.Tu., lect.s. 
2 In Timaco volz p.zo5 ed. DIDOT, 


Ad primum síc proceditur, Vi. 
detur quod inconvenienter lex ve- 
tus 'de principibus ordinaverit, 


1. Quia, ut Philosophus dicit, 
in HI “Polit.” 2, “ordinatio populi 
praecipue dependet ex maximo 
principatu”. Sed in lege non Ín- 
venitur qualiter debeat ¡Anstituí 
supremus princeps. Invenitur au. 
tem de inferioribus principibus: 
primo quidem, Ex. 18,21 sqq.: 
“Provide de omni plebo víros sa- 
pientes”, etc.; et Num. 11,16 sqa.: 
“Congrega mihi septuaginta vi. 
ros de senioríbus Israel”; et Deut. 
1,13 sqq.: “Date ex vobis viros sa- 
pientes eb gnaros”, ete, Ergo in- 
sufficienter lex vetus principes 
populi ordinavit. 


2. Praeterca, “optimi est opti- 
ma adducere”, ut Plato dielt?. 
Sed optima ordinatio civitatis vel 
populí cuiuscumque est ul guber- 
netur per regem: quia huiusmodí 
regimen maxime repraesentat di. 
vinum regimen, quo unus Deus 
mundum gubernat a principio. 
Igitur lex debuit regem populo 
instituere; ot non permitterc hoc 
eorum arbitrío, sicut permitlitur 
Dout, 17,14 sq.: “Cum dixeris, 
Constltuam super me regom, cum 
constitues”, eto, 


3. Practerea, sicut dicitur Mt. 
12,25, “omne regnum in se divi 
sum desolabitur”: quod oltiam ex- 
perímento patuit in populo lu- 
dacorum, in quo divisio regni fuit 
destructionis causa. Sed lex prae- 
clpue debet intendere ea quac 
pertinent ad communem salutem 
populi, Ergo debuit in lege prohi- 
beri divisio regni in duos reges. 
Neo etiam debuit hoc auctoritate 
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divina introduci; sicut legitur in- 
troductum auctorliate Domini per 


Reg. 11,29 sqg. 

4, Practerea, sicut sacerdotes 
instituuntur ad ulilitatem populi 
ín his quae ad Deum pertinent, 
ut patet Heb. 5,1; ita etiam prin- 
clipes instituuntur ad utilitatem 
populi in rebus bumanis. Sed sa- 
«<erdotibus et levitis quí sunt ín 
Jege, deputantur aliqua ex qui- 
bus vivere debeant: sicut decí- 
mae et prímitiae, et multa alla 
hulusmodi, Ergo similiter princi. 
pibus populi debuerunt aliqua or- 
dinari unde sustentarentur; et 
praccipue cum inhibita sit cis 
munerum acceptio, ut patet Ex. 
23,8: “Non accipietis munera, 
quae excaecant etíam prudentes, 
ct subvertunt verba iustorum”. 

5. Prneterea, sicut regnum est 
optimum roglmeon, ita tyrannis 
est pessima ceorruptio regiminis. 
Sed Dominus regi Instituendo 
instituit lus tyrannicum: dicitur 
enim 1 Reg, 8,11 sqq.: “Hoc erlt 
lus regis qui inmperaturus est 
vobis: YFilios vostros tollet”, oto. 
Ergo Inconvenienter fuit provi- 
sum per legem circa principum 
ordinatlonem, 


Sed contra est quod populus 
Israel de pulchritudine ordinntlo- 
his commendatur, Num. 24,5: 
“Quam pulchra tabernacula tua, 
lacob; ot tentorla tun, Isracl!” 
Sed pulchritudo ordinationis po- 
pulí dependet ex principibus be- 
RO Institutls, Vrgo per legem po- 
Pulus fuit circa principos bene 
Institutus. 


Respondeo dicendum quod circa 
bonam ordinationem principum 
in aliqua clvitate vel gente, duo 
sunt attendenda, Quorum unum 
S£t ut omnes aliquam partem 
habeant in principatu: per hoc 
ehím conservatur pax populi, el 
Oranes talem ordinationem amant 
€ custodiunt, ut dicitur ln 1 


“Polit.»3, Allud ost quod atten- | 


ditur secundum speciem regimi- 


his, vel ordinationis principa- 
o —_—. 


| división por autoridad divina con la 


l intervención del profeta Ahías de Si- 
Ahiam Silonitem Prophetam, 111 | 


lo (3 Reg, 11,29-39). 


4. Como son instituídos los sacer- 
dotes para bien del pueblo en lo que 
toca a sus relaciones con Dios, así los 
príncipes do son para bien del pue- 
blo en los negocios humanos. Pero a 
los sacerdotes y levitas se les asig- 
nan por la ley medios de vida, como 
son los diezmos, las ¡primicias y otras 
cosas tales; luego de igual modo de- 
bieron de asignarse a los príncipes 
medios de vida, y más que se les pro- 
hibía aceptar obsequios, como se ve 
por Ex. 23,8: “No recibirás regalos, 
que ciegan a los prudentes y tuercen 
la justicia”. 


5. ¡Como el régimen monárquico 
es el mejor, así la tiranía es da peor 
corrupción del régimen; pero el Se- 
ñor, al instituir la monarquía, la 
instituyó tiránica, pues se dice en 
1 Reg. 8,11ss.: “Ved cuál será el de- 
recho del rey que reinará sobre vos- 
otros: Cogerá a vuestros hijos y los 
pondrá sobre sus carros y entre sus 
aurigas”, etc. Luego la ley no pro- 
veyó bien a da constitución de los 
príncipes. 


Por otra parte está lo que, en pon- 
deración del henmoso régimen del 
pueblo, se dice en Num, 24,5: “¡Cuán 
hermosos son tus tabernáculos, Ja- 
cob, y tus tiendas, Israel!” Pero la 
hermosura del régimen de un pueblo 
depende de la buena institución de 
los príncipes; luego la ley proveyó 
debidamente a cesta institución. 


Respuesta. Para la buena consti- 
tución del poder supremo en una ciu- 
dad o nación es preciso mirar a dos 
cosas: la primera, que todos tengan 
alguna parte en el ejercicio del po- 
der, pues por ahí se logra mejor la 
paz del pueblo, y que todos amen 
esa constitución y la guarden, como 
se dice en la “Politica”. La segunda 
mira a la especie de régimen y a la 
forma constitucional del poder supre- 


2 C.6 n.15 (BR 1270br7): S.THL, lect.13. 
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mo. De la cual enumera el Filósofo 
varias especies; pero las principales 
son la monarquía, en la cual es uno 
el depositario del poder, y la aristo- 
cracia, en la que son algunos pocos. 
La mejor constitución en una ciudad 
o nación es aquella en que uno es el 
depositario del poder y tiene la pre- 
sidencia sobre todos, de tal suerte 
que algunos participen de ese poder y, 
sin embargo, ese poder sea de todos, 
en cuanto que todos pueden ser ele- 
gidos y todos toman parle en la elec- 
ción, Tal es la buena constitución 
política, en la que se juntan la mo- 
narquia—por cuanto es uno el que 
preside a toda la nación—, la aristo- 
cracia—porque son muchos los que 
participan en el ejercicio del poder— 
y la democracia, que es el poder del 
pueblo, por cuanto estos que ejercen 
el poder pueden ser elegidos del pue- 
blo y es el pueblo quien los elige. 

Tal fué la constitución establecida 
por la ley divina, pues Moisés y sus 
sucesores gobernaban al pueblo, go- 
zando de un poder singular, lo que 
equivalía a una especie de monar- 
quía. Después eran elegidos setenta y 
dos ancianos para ejercer el poder, 
pues se dice en el Deut. 1,15: “Tomé 
de vuestras tribus varones sabios y 
nobles y los constituí por príncipes”; 
y esto era una aristocracia. Y a la 
democracia pertenecía el que eran 
elegidos de entre todo el pueblo, pues 
se dice en Ex, 18,21: “Escoge de toda 
la multitud varones sabios”, etc., y 
eran elegidos por el pueblo, según 
Deut. 1,13: “Dadme de entre vosotros 
varones sabios”, etc. De manera que 
era la mejor la constitución política 
establecida por la ley. 


Soluciones. 1. El pueblo de Is- 
rael era regido por una especial pro- 
videncia de Dios, según se dice en 
Deut. 7,6: “El Señor, tu Dios, te ha 
elegido para que seas su pueblo pecu- 
liar entre todos los pueblos de la tie- 
rra”, Por esto el Señor se reservó la 
institución del jefe supremo. Esto es 
lo que pedía Moisés en Num. 27,16: 


*C5 24 (Bx 1279932;b4): S.TH., lect.6. 


tuum. Culus cum sint diversas 
species, ut Philosophus tradif, in 
HI “Polit.” *, praecipuae tamen 
sunt regnum, in quo unus prin- 
cipatur secundum virtutem; et 
aristocratia, idest potestas opti- 
morum, in qua aliqui pauci prin- 
cipantur secundum virtutem, Un. 
de optima ordinatio principum 
est in aliqua civitate vel regno, 
in qua unus praeficltur secun- 
dum virtutem qui omnibus prae- 
sit; et sub 1pso sunt aliqui prin- 
cipantes secundum virtutem; el 
tamen talis principatus ad om- 
nes. pertinet, tum quia ex omni- 
bus eligi possunt, tum quia etiam 
ab omnibus elliguntur. Talis enim 
est optima politia, bene commix- 
ta ex regno, inquantum unus 
praeest; et aristocratla, inquan- 
tum multi principantur secundum 
virtutem; et ex democratila, idest 
potestate populi, inguantum ex 
popularibus possunt eligi princi- 
pes, et ad populum pertinot eleo. 
tio principum, 

Et hoc fuit institutum reoun- 
dum legem divinam. Nam Moyses 
et elus successores gubernabant 
populum quasi singulariter om- 
nibus principantes, quod est 
quacdam species regni. Ellgeban- 
tur autem soptuaginta duo se- 
niores secundum virtutem: dicl- 
tur enim Deut, 1,15; “Tuli de 
vostris tribubus viros sapientes 
et nobiles, et constitul ecos prin- 
cipes”: ct hoc erat aristocrati- 
cum, Sed democraticum orat 
quod isti de omni populo ellge- 
bantur; dicitur enim Ex. 18,21: 
“Provido de omni plebe viros sa- 
plentes”, otc.: et etlam quod po- 
pulus eos cligebat; unde dicitur 
Doui. 1,13: “Date ex vobir viros 
saplentes”, ote, Unde patet quod 
optima fuit ordinatio principum 
guam lox instituit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod populus ¡lle sub speclall 
cura Dei regebntur: unde dicitur 
Deut. 7,6: “Te elegit Dominus 
Deus tuus ut sis el populus pt- 
culiaris”. Et ideo institutionem 
summi prineipis Dominus sibi re- 
servavit, Et hoc est quod Moy- 
ses petivit, Num, 27,16: “Provi- 
deat Dominus Dous spirltuum 
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omnis carnis, hominem quí sit 
super multitudinem hanc”. Et 


* sic ex Del ordinatione institutus 


est Tosue in principatu post Moy- 
sen: et de singulis iudicibus qui 
post Josue fuerunt, legitur quod 
Deus “suscitavit populo sulvato- 
rem”, et quod “spiritus Domini 
fuit in eis”, ut patet lud. 3,9 sq., 
15. Et ideo etiam electionem re- 
gis non commisit Dominus po- 
pulo, sed sibi reservavit; ut pa- 
tet Deut, 17,15: “Eum constitues 
regem, quem Dominus Deus tuus 
elegerit”. 


Ad socundum dicendum quod 
regnum est optimum regimen po- 
puli, si non corrumpatur. Sed 
propter magnam potestatem quae 
regl conceditur, de facili regnum 
degencrat In tyrannidem, nisi slt 
porfocta virtus elus cui talls po- 
testas: conceditur: quia non ost 
nísi virtuosi beno ferro bonas 
fortunas, ut Philosophns dicit, 
ln IV “Ethic.”5 Perfecta autom 
virtus in paucis Invenltur; et 
pracolpuo Tudael crudeles erant 
et ad avaritiam proni, per quao 
vitia maxime homines in tyran- 
nidem decidunt, Et ideo Dominus 
a principio els regem non in- 
stitult cum plena potestale, sed 
ludicom et gubernatorem In eo- 
rum custodinm. Sed postea regem 
ad petitlonem popull, quasl in- 
dignatus, concesslt: ut patet per 
hoc quod dixit nd Samuelem, I 
Reg. 8,7: “Non te ablecerunt, 
sod me, no regnem super eos”. 

Instítult tamen a principlo 
(Deut. 17,14 sqq.) circa regem 
instltuendum, primo quidem, mo. 
dum elígendi, In quo duo deter- 
minnvit: ut scilicet in elus elec- 
tione expectarent iudicium Do- 
mini; et ut non facerent regem 
alterius gentis, quia tales reges 
solent parum afflel ad gentem 
eui praeficiuntur, ct per conse- 
Qquens non curare do els.—Secun- 
do, ordinavit elrca reges institu- 
tos qualiter deberent se habere 
quantum ad selipsos: ut scilicot 
Non multiplicarent currus et 
Cquos, neque uxores, nequo etiam 
immensas divitias; quia ex cupi- 
ditate horum principes ad tyran- 
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“Que el Señor, Dios de los espíritus 
de toda carne, constituya sobre la 
asamblea un hombre que los conduz- 
ca y acaudille”, etc. Conforme a esto, 
después de Moisés, fué constituido 
Josué. Y de todos los jueces que a 
Josué sucedieron, se lee que “levan- 
tó un salvador del pueblo” y que “el 
Espíritu del Señor estaba en ellos”. 
Por esto, la misma elección de rey 
no la encomendó el Señor al pueblo, 
sino que se la reservó a sí mismo, 
como resulta de Deut. 17,15: “Pon- 
drás por rey a aquel a quien el Se- 
for, tu Dios, hubiese elegido”. 

2. La monarquía es el mejor ré- 
gimen político si no se vicia. Pero, a 
causa del gran poder que al rey se 
concede, fácilmente degenera en tira- 
nía si mo está adornada de gran vir- 
tud la persona a quien ese poder se 
confiere; pues, como dice el Filóso- 
fo, “sólo el virtuoso es capaz de so- 
portar los grandes favores de la for- 
tuna”. Y la virtud perfecta se halla 
en pocos; y más que los judíos eran 
crueles e inclinados a la avaricia, 
vicios éstos que arrastran a los hom- 
bres a la tiranía. Por esto el Señor 
no instituyó rey desde el principio 
con poder absoluto, sino jueces y go- 
bernadores para defensa del pueblo. 
Luego, a petición del pueblo y como . 
irritado, les otorgó rey. Por eso res- 
pondió a Samuel: “Noes a ti n quien 
desecharon, sino a mí, para que no 
reine sobre ellos”. 

Sin embargo, desde el princinio, 
dispuso acerca del rey cómo habían 
de elegirlo, y que en esa elección 
atendiesen al juicio de Dios, y que 
no hicieran rey al originarlo de otra 
nación, porque tales reyes suelen te- 
ner poco afecto al pueblo sobre quien 
reinan y, por tanto, culdar poco de 
su bienestar.—También ordenó sobre 
los reyes ya constituídos: cómo de- 
bían conducirse, que no multiplica- 
sen los carros y los caballos nl las 
mujeres; que no acumulasen rlque- 
zas, pues de la codicia de estas co- 
sas se dejan arrastrar a la tiranía 
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y abanáonan la justicia.—También 
ordenó cómo debían conducirse con 
Dias: que leyesen de continuo y me- 
ditasen su ley y viviesen siempre en 
el temor del Señor y en la obediencia 
a la ley divina.—Finalmente, esta- 
bleció cómo habrían de conducirse 
con sus súbditos: que no los opri- 
miesen y que no se apartasen de 
la justicia, 

3. La división del reino y la. mul- 
titud de las dinastías fué dado al 
pueblo, más que para bien suyo, en 
castigo de las muchas disensiones, 
promovidas sobre todo contra Da- 
vid, rey justo. Por esto se dice en 
Oseas: “Te daré rey en mi furor”. 
Y en otro lugar: “Se dieron reyes no 
elegidos por mí; constituyeron prín- 
cipes, pero desconocidos para mí”. 


4. ¡Los sacerdotes eran destina-: 


dos a los ministerios sagrados por 
su nacimiento, para que fueran te- 
nidos en mayor reverencia que si 
fueran tomados de los pueblos, y 
este honor debía redundar sobre el 
culto de Dios, Por esto fué preciso 
señalarles medios de vida en los 
diezmos, primicias, oblaciones y Sa- 
crificios. Pero los príncipes, como 
se dijo atrás, eran tomados del pue- 

- blo, y ya tenían sus posesiones pro- 
pias de qué vivir, y más que en lo. 
ley había prohibido el Señor que 
acumulasen riquezas, que usasen de 
grande aparato, ya porque así no se 
alzasen en soberbia y tiranía, ya 
porque, no siendo los príncipes muy 
ricos y siendo el ¡gobierno penoso y 
lleno de solicitud, no sería muy aipe- 
tecido por el pueblo, y se quitarían 
los motivos de sedición. 


5. Semejante derecho no era de- 
bido al rey por institución divina, 
antes es anunciado como usurpación 
de los reyes, que se atribuían un 
derecho injusto, degenerando en ti- 
ranos, depredadores de sus súbditos, 
como aparece por lo que se dice al 
fin: “Y vosotros seréls sus siervos”. 


nidem declinant, et ¡ustitiam de- 
relingnunt, Instituit etiam quali- 


ter se deberent habere ad Down: * 


ut seilicet semper legerent et 
cogitarent de lege Dei, et sem- 
per essent in Dei timore et obe- 
dientia-—Instituit etlam qualiter 
se haberont ad subditos suos: ut 
scilicet non superbe eos contem- 
heront, aut opprimcrent, neque 
etiam a iustitia declinarent, 


Ad tertium dicendum quod di- 
visio regni, ef multitudo regum, 
magis est populo ¡li data in poe- 
nam pro multis dissensionibus 
eorum, quas maxime contra reg- 
num David iustum movorant, 
quam ad eorum profectum. Un- 
de dicitur Os. 13,11: “Dabo tibl 
regem in furore meo”; et Os, 8,4: 
“Ipsi regnaverunt, ef non ex me: 
principes extilerunt et non co- 
gnovi”. 

Ad quartum dicendum quod 
sacerdotes per successlonem orl- 
ginís sacris deputabantur, Et hoc 
ideo ut in maiori roverentla ha- 
berentur, sl non quilibet ex po- 
pulo posset sacerdos fleri: quo- 
rum honor cedebat in rovoren- 
tiam divini cultus. Et ideo opor- 
tuít ut els speclalia quaedam 
deputarentur, tam in decimis 
quam in primitlis, quam etlam 
in oblationibus et sacrifíclis, ex 
quibus viverent, Sed principes, 
sicut dictum est (in 0), assume- 
bantur ex toto populo; et ideo 
habebant certas possessiones 
proprias, ex quibus vivere pot- 
erant, Et praccipue cum Dowml- 
nus prohiberet etiam in rege ne 
superabundaret dívitils aut mag- 
uífico apparatu (cf. ad 2): tum 
quía non erat facile quin ex his 
in superbiam et tyrannidem erl- 
gerotur; tum etiam aula, si prin- 
cipos non erant multum divites, 


ot erat laboriosus principatus et. 


sollicitudine plenus, non multum 
affectabatur a popularibus, eb 
sic tollebatur seditionis. materia. 

Ad quintum dicendum quod il- 
lud ius non dabatur regi ex in- 
stitutione diviva; sed magls prae- 
nuntiatur usurpalio regum, qul 
sibi lus iniquum constituunt in 
tyrannidom degenerantes, eb sub- 
ditos depraedantes, Ef hoc patet 
per hoc quod in fine subdit (v.17): 
“Vosque eritis el servi”: «quod 
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proprie pertinet ad tyrannidem, 
quiía tyranni suis subditis prin- 
cipantur ut servis. Unde hoc di- 
cebat Samuel ad deterrendum 
eos ne regem peterenti: sequitur 
enim (v.10): “Noluit autem audi- 
re populus vocem Samuelis”.— 
Potest tamen contingore quod 
eliam bonus rex, absque tyran- 
nide, filios tollat, et constituat 
tribunos ct centuriones, et mul- 
ta accipiat a subditis, propter 
commune bonum procurandunn. 


Esto es proplamente tiranía, pues 
los tiranos gobiernan a sus súbditos 
como si fueran siervos, y esto era 
lo que les decía Samuel para disua- 
dirlos de pedir rey. Por esto sigue 
el texto: “Pero el pueblo no quiso 
escuchar la voz de Samuel”.—Pue- 
de, sin embargo, suceder que un 
buen rey tome los hijos y los cons- 
tituya tribunos y centuriones y exi- 
ja muchas cosas de sus súbditos 
para atender al bien común. 


ARTICULO 2 
Utrum convenienter fuerint tradita praecepta iudicialia 
quantum ad popularium convictum 


Si están bien dados los preceptos judiciales que miran a la 
convivencia del pueblo 


Ad secundan sic proceditur, Vi- 
detur quod inconvenionter fuecrint 
tradita praecepta ludiclalía quan- 
tum ad popularium convicturn, 


1. Non enim possunt homines 
pacifice vivere ad invicem, sl 
unus acelplat ea quae sunt alte- 
ríns, Sed hoc videtur esse Induc- 
tam in lege: dicltur enim Dent. 
23,24: “Ingressus vineam proximi 
tul, comede uvas quantum  tibi 
placuerlt”, Ergo lex vetus non 
convenicnter providebat hominum 
paci. 

2. Practerea, ex hoc maxime 
Mmultag civitates ot regna de- 
Struuntur, quod possesslones ad 
mulieres ¡perveniunt, ut Philoso- 
phus dicit, in 1 "Polit.” * Sed hoc 
fuit introductum in veteríi lege: 
dicitur enim Num. 27,8: “Homo 
cum mortuus fuerit absque filio, 
ad fillam ejus transibit heredi- 
tas”, Ergo non eonvenienter pro- 
vidit lex saluti populi. 


3. Praeterea, societas homi- 
hum maxíme per hoc conserva. 
tur, quod homines emendo et ven 
dendo sibi invicem res suas com. 
mutant quibus indigent, ut dici- 


tur in 1 “Polit.»* Sed lex vetus 


£ C.6 n.11 (Br 127022 


Dificultades. Parece que no están 
bien dados los ¡preceptos judiciales 
que miran a da convivencia del pue- 
blo. 

1. No pueden vivir en paz los 
hombres si uno se apodera de los 
bienes de otro; pero esto es lo que 
parece autorizar la ley, al decir: “En- 
trado en la viña de tu prójimo, come 
de las uvas cuantas quieras”. Luego 
la ley vieja no proveyó bien a la 
paz del pueblo. 

2. Dice el Filósofo en la “Polí- 
tica” que muchas ciudades y reinos 
se arruinaron por autorizar que las 
propiedades pasasen a las mujeres; 
pero precisamente esto fué introdu- 
cido por la ley vieja, pues en los 
Números se lee: “Si un hombre mu- 
riere sin hijos, pasará a las hijas 
su patrimonio”. Luego la ley no pro- 
veyó bien a la salud del pueblo, 

3. Se conserva, sobre todo, la so- 
ciedad humana por el comercio, me- 
diante el cual, comprando y vendien- 
do sus cosas, se procuran los hom- 
bres lo que necesitan, como se dice 


+: S.TH., lect.13. 
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en la “Política”; pero la ley vieja 
suprimió la facultad de vender, al 
preceptuar que las propiedades ven- 
didas volviesen al vendedor el año 
quincuagésimo de jubileo, como pa- 
rece por el Levítico. Luego la ley 
no proveyó bien a las necesidades 
del pueblo en esta materia, : 

4. Para proveer a las necesida- 
des humanas es en gran manera 
conveniente la prontitud en el prés- 
tamo; pero éste se suprime desde 
el momento en que los prestamistas 
pierden la esperanza de recuperar lo 
prestado. Por esto se dice en el Ecle- 
siástico: “Muchos por esto se niegan 
a prestar, porque temen ser robados 
en tonto”, Pues esto es lo que la ley 
prescribe cuando dice en el Deute- 
ronomio: “Todo acreedor que haya 
prestado, condonará al deudor lo 
prestado; no lo exigirá ya: más a 
su prójimo, una vez publicada la re- 
misión del Señor”, Y en el Exodo: 
“Si uno pide a otro prestada una 
bestia y ésta se estropea o muere..., 
si estaba presente el dueño, no está 
obligado el prestatario a restitulr- 
la”. También se pierde la seguridad 
que uno puede tener ¡por la prenda, 
pues se dice en el Deuteronomio: “Si 
prestas algo a tu prójimo, no entra- 
rás en su casa para tomar prenda”. 
Y más adelante: “No te acostarás 
sobre la prenda; se la devolverás al 
ponerse el sol”. Luego la ley no pro- 
veyó bien al préstamo, 

5. De la defraudación del depósi- 
to nace un gran peligro'de daño, y 
por eso hay que tomar buenas pre- 
cauciones. No sin razón se dice en 
el II de los Macabeos: “Los sacerdo- 
tes... clamaban al cielo, invocando al 
que había dado ley sobre los depó- 
sitos, de que fueran guardados in- 
tactos para quienes los depositaron”; 
pero en la ley antigua era muy pe- 
gueña esta cautela, pués se dice en 
el Exodo que en la pérdida del de- 
pósito se esté al juramento de aquel 
que lo tenía, Luego no era buena la 
disposición de la ley en esta materia. 


abstulit virtutem venditionis: 
inandavit enim quod possessio 
vendita revertereiur ad vendito. 
rem in quinquagesimo anno lubl. 
laei, ut patet Lev. 25. Inconve- 
nienter igitur lex "populum iillum 
circa hoc instituit, 


4. Praeterca, necessitatibus 
hominum maxime expedit ut 
hómines sint prompti ad mu- 
tuum concedendam, Quae quídem 
promptitudo tollitur per hoc quod 
ereditores accepta non reddunt: 
unde dicitur Yccli, 29,10: “Multi 
non causa nequitilae non faene. 
rati sunt, sed fraudari'gratis ti. 
muerunt”. Hoc autem induxit 
lex, Primo quidem, quía manda- 
vit Dent, 15,2: “Cui debetur ali. 
quid ab amico vel proximo ac 
fratre suo, repetere non poterit: 
quiía annus remissionis est Domi- 
ni"; et Ex, 22,16 dleltur quod si 
praesente domino animal mutua. 
tum mortuum fuerit, regdere non 
tenetur. Secundo, qula' aufertur 
ei securitas quae habetur per 
pignus: dicítur enim Deut 24,10: 
“Cum repeles 4 proximo tuo rem 
aliquam quam debet tibi, non in- 
gredierís domum elus ut pignus 
auferas”; et lterum (v. 12 sq.): 
“Non pernoctabit apud le pignus, 
sed statim reddes el”, Ergo insuf- 
ficienter fuit ordinatum in lege 
de mutuis, 


5. Practerea, ex defraudatio- 
ne deposlti maximum periculum 
imminet, et ldeo est maxima cau- 
tela adhibenda: undo etiam di- 
citur 11 Mach. 3,15, quod “sacer- 
dotes invocabant de caclo cum 
qui de depositis legem posuit, ut 
his qui deposuerant ea, salva 
custodiret”, Sed in praeceptis ve- 
teris legis parva cautela clrca 
deposita adhibetur: dicítur enim 
Ex, 22,10 sq., quod in amissione 
depositi statur iuramento ejus 
apud quem fuit depositum, Er- 
go non fuit clrea hoc legis ordi- 
natio conveniens, 
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6. Praeterea, sicut allquis nier- 
cenarlus locat operas suas, ita 
etlam aliqui locant domum, vel 
guaecumque alia hulusmodi. Sed 
non est necessarium ut stalim 
pretlumn locatae domus conductor 
exhibeat. Ergo etlam nimis du- 
rum fuit quod praecipilur Lev. 
19,13: “Non morabilur opus mer- 
conaril tul apud te usque mano”. 

7. Praelerca, Cum frequenter 
immineat judiciorum necessitas, 
facills debot esse accessus ad Íu- 
díicom. Inconvenlenter Igltur sta- 
tult lex, Deut. 17,8 sqq-, ut lrent 
ad unum Jocum expetíturi judi- 
elum de suis dubiis. 


8. Practerea, possiblle est non 
solum duos, sed otiam tres vel 
plures concordare ad mentlen- 
dum. Inconvonienter Igitur dici- 
tur Dout. 19,15: “In ore duorum 
vol trium tostlum stablt omno 
verbum”. 


9. Practeren, poona debot ta- 
xari secundum quantitatem cul- 
pao: unde dicltur cliam Dout. 
25,2: “Pro mensura peccatl orlt 
et plagarum modus”. Sed qui- 
busdam acqualibus culpis lex sta- 
tult Inaequalos pocnas; dicitur 
enim Ex, 22,1, quod rostituot fur 
“quinque boves pro uno bove, el 
quatuor oves pro una ove”. Quao- 
dam otiam non multum gravla 
pocenta gravi poena puniuntur: 
sicut Num. 15,32 sqq., lapidatus 
est qui collegerat ligna in snb- 
bato. Fiíllus etlam protervus 
propter parva dellcta, quín scfll- 
cot “comessatlonibus vacabat el 
convivils”, mandatur lapidari, 
Dout. 21,18 sq. Igitur inconve- 
níenter in lege sunt institutac 
pocnae. 

10. Praoterea, sicut Augustl- 
nus dicit, XXI “De civ. Del”S, 
“octo genera poenarum in leglbus 
osse seribit Tullius: damnum, 
vincula, verbera, talionem, Igno- 
mintam, exllium, mortem, servi- 
tutem”. Ex quibus aliqua sunt 
in lege statuta. Damnum quidem, 
slcut cum fur condemnabatur ad 
quintuplum vel quadruplum (cf. 


2d 9), Vincula vero, slcut Núm. 
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6. Como un jornalero alquila un 
trabajo, asi algunos alquilan su casa 
u otras cosas semejantes. Pero no 
es necesario que el locatario entre- 
gue al instante el precio del arrien- 
do; luego muy duro era lo que dice 
el Levítico: “No retengas hasta el 
día siguiente el salario del jorna- 
lero”. 

7. Siendo tan frecuente la nece- 
sidad de apelar a los jueces, debía 
ser fácil el acceso a los mismos, y 
por eso no está bien lo que establece 
la ley en el Deuteronomio, que va- 
yan a un lugar único en demanda 
de juicio en sus pleitos. 

8. Es bien posible que no sólo 
dos, pero hasta tres y cuatro se pon- 
gan de acuerdo para mentir; Juego 
no está bien lo que establece el Deu- 
teronomio: “Por la deposición de dos 
o tres testigos será firme toda sen- 
tencia”. 

9. La pena debe ajustarse a la 
grandeza de la culpa; por lo cual se 
dice en el Deuteronomio: “Conforme 
a la magnitud del delito, así será el 
número de los azotes”. Pero la ley 
establece algunas veces, para iguales 
culpas, penas diferentes, pues se dice 
en el Exodo: “El ladrón restituirá 
cinco bueyes por un buey, y cuatro 
ovejas por una oveja”. Y ciertos pe- 
cados no graves son castigados con 
pena muy grave; v. gr. según los 
Números, uno es apedreado por re- 
coger leña en día de sábado, y tam- 
bién el hijo rebelde por pequeñas fal- 
tas; por ejemplo, porque “se daba a 
banquetes y comilonas”, es mandado 
apedrear. 


10. Según San Agustin en la “Ciu- 
dad de Dios”, “Tulio reduce a ocho 
las penas: multa, cárcel, azotes, el 
talión, la infamia, el destierro, la 
muerte y la esclavitud”. Algunas de 
éstas figuran en la ley. La multa, 
cuando el ladrón es condenado a de- 
volver el quíntuplo o cuádruplo de 
lo robado; la cárcel es menclenada 
en Números, donde se manda que 
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uno sea retenido en la prisión; de| 


los azotes se habla en el Deuterono- 
mio: “Si el delincuente fuere conde- 
nado a pena de azotes, el juez le 
hará echarse en tierra y le manda- 
rá azotar conforme a su delito”. La 
infamia se aplicaba a aquel que no 
queria recibir la viuda de su herma- 
no, la cual tomaba el calzado de €l 
y le escupía en el rostro, La pena 
de muerte se imponía también, como 
se ve en el Levítico: “El que maldi- 
jese al padre o a la madre, sufrirá 
la pena capital”. La pena del talión 
también la estableció la ley, pues se 
lee en el Exodo: “Ojo por ojo, diente 
por diente”. No está, pues, bien que 
la ley no impusiera las otras penas 
de destierro y servidumbre, 

11. La pena se impone sólo donde 
hay culpa, Pero los brutos son in- 
capaces de oulpa; luego sin razón se 
impone la pena señalada en el Exo- 
do: “El buey que matase a un hom- 
bre o a una mujer, será apedreado”. 
Y en el Levítico: “La mujer que se 
prostituyese con una bestia cualquie- 
ra, será condenada a muerte con la 
misma bestia”, Así que no parece 
que esté bien ordenado lo que toca 
a la vida civil del pueblo, 

12. El Señor manda én el Exodo 
que el homicidio sea castigado con 
la. pena capital. Pero la muerte de 
un animal no se computa igual que 
la de un hombre, Luego no queda 
compensada la muerte de un hombre 
con la de un animal. Por esto no 
es razonable lo que dispone él Deu- 
teronomio. “Si en la tierra que el 
Señor, tu Dios, te dará en posesión, 
fuere encontrado un hombre muerto 
en el campo sin que se sepa quién 
lo mató, log ancianos y los jueces 
tomarán una becerra que no haya 
llevado sobre sí el yugo, y la lleva- 
rán a un valle inculto, que nunca 
haya sido sembrado, y allí en el va- 
lle la degollarán”. 


Por otra parte está lo que en el 
salmo ee considera como especial be- 
neficio de Dios: “No hizo tal a nin- 
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15,31, mandatur de quodam quod 
in carcerem includatur. Verbera 
vero, sicut Deut. 25,2: “Si eum 
qui peccavit dignum viderint pla- 
gis, prosternent, el coram se fa- 
lentverberarl”. Iznominiam etiam 
inferebat illi qui nolebat accipere 
uxorom fratris sui defunoti, quae 
tollebat calceamentum illius, st 
spuebat ín faciem illius [ib. v.9]. 
Mortem etiam inferebat, ut pa- 
tot Lev. 20,9: “Qui maledixerit 
patri suo aut matri, morte mo- 
riatur”. Poenam efiam taJlonis 
lex induxit, dicens Ex. 21,24: 
“Oculum pro oculo, dentem pro 
dente”. Inconveniens igltur vide- 
tur quod alias duas poenas, scÍ- 
licet exilium el servitutem, lex 
vetus non inflixit, 


1. Praeterea, poena non debo- 
tur nisi culpae. Sed brula anl- 
malia non possunt habere cul- 
pam. Ergo inconvenienter eis In- 
fMigitur poena, Ex. 21,28 sqq.: 
“Bos lapidibus obruetur qui occl- 
derit virum aut mulieróm”. Et 
Lov. 20,16 dicitur: “Muller quae 
succubuerlt cujlibet humento, si- 
mul Interficlatur cum co”. Slc 
igitur videtur quod inconvenien- 
ter ea quae pertinent nd convic- 
tum hominum ad invicem, fuerint 
in lege vetorl ordinata. 

12. Praoterea, Dominus man- 
davit Ex. 21,12, quod homicidium 
morte hominis punirctur. Sed 
mors brati animalís multo minus 
roputatur quam occislo hominis. 
Ergo non potest sufíicienter re- 
compensari poena homicidil per 
occisionem brutl animalls. Incon- 
venienter Igitur mandatur Doul. 
21,1-4, quod “quando inventum 
fuerit cadaver occisi hominis, et 
ignorabitur caedis reus, seniores 
propinquioris clvitatis tollant vi- 
tulam de armento quae non tra- 
xil iugum nec terram scidit vo- 
mere, et ducent eam ad vallem 
asperam atque saxosam quee 
nunquam arata est nec sementa 
recepit, et cacdent in ea cervices 
vitulae”. : 


Sed contra est quod pro specia- 
lí beneficio commemoratur in PS: 
141,20: “Non feclt taliter omni 
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nationi, et judicia sua non maní- 
festavit eis”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus in 11 “De civ. 
Dei.” * introducit a Tullio dictum, 
“populus est coetus multitudínis 
luris consensu et utilltotis com- 
munione sociatus” %, Unde ad ra- 
tlonem populi pertinet ut commu- 
nicatio hominum ad invicem lus- 
tis praeceptis legis ordinetur. Est 
autem duplex communicatio ho- 
minum ad invicem: una quidem 
quae flt auctoritate principum; 
alla autem fit propria voluntate 
privatarum personaram, Et quia 
voluntate uniusculusquo disponi 
potest quod elus subditur potes- 
tati, ideo auctoritate principum, 
quíbus sublectí sunt homines, 
oportet quod fudicia inter homi- 
nes exerceantur, et poenae ma- 
lefactoribus Inferantur. Potoe- 
tati vero privatarum personarum 
subduntur res possessac; el Jdeo 
propria voluntato In his possunt 
sibl Invicem communicare, puta 
emendo, vendendo, donando, et 
alíis hulusmodl modls. 

Circa utramque autem commu- 
nicationem lex sufficientor ordl- 
navit, Statult onim iudicos; ut 
patet Deut, 16,18: “Iudices et 
magistros constltues in omnibus 
portis elus, ut dudicent populum 
lusto ludiclo”, Institult etiam lus. 
tum ludicid ordinem: ut dicitur 
Deut, 1.16 sa.: “Quod instum ert 
ludicate: sive elvis llo sit sive 
perogrinus, nulla erlt personn- 
rvum  distantia”, Sustulit otiam 
oceaslonem iniusti ludlelí, accep- 
tionem munerum Judicibus pro- 
hibendo; ut patet Ex. 23,8 et 
Deut, 16,19, Instítuit etlam nu- 
merum testíum duorum vel 
trlum; ut patet Deut. 17,6, et 
19,15, Instituit etiam certas poe- 
nas pro diversis delictis, ut post 
dicetur (ad 10). 

Sed circa res possessas opti- 
mum est, sicut dicit Philosophus, 
ín 11 “Polit.”", quod possessio- 


9 Car: ML 41,67; dl. Lio c.21: ML 
1 De Republica, 1.1 c.23. 
M Cz m4 (DE 1oózaz5): S.Tu., lect 4 


guna nación ni le manifestó sus jul- 
cios”. 


Respuesta. San Agustín en la 
“Ciudad de Dios” cita una sentencia 
de Tulio que dice: “Pueblo es la 
asamblea de la muchedumbre, reuni- 
da en conformidad con el derecho y 
con miras al bien común”. Por con- 
siguiente, al concepto del pueblo per- 
tenéce la mutua comunicación de los 
hombres, regida por Jos preceptos 
justos de la ley. Esta comunicación 
de los hombres es doble: una que 
se realiza por autoridad de los prín- 
cipes, y otra por la propia voluntad 
de las personas privadas. Y como 
cada uno puede disponer de lo que 
está sujeto a su autoridad, por la 
autoridad de los príncipes, a quien 
están sujetos los hombres, debe ad- 
ministrarse la justicia e imponerse 
lag penas a los malhechores, A la 
autoridad de las personas privadas 
están sometidas las propiedades, y 
así por propia autoridad pueden co- 
municanse mutuamente, por contra- 
tos de compraventa y otros seme- 
jantes, 

Sobre una y otra cosa suficiente- 
mente proveyó la ley; pues sobre los 
jueces dice el Deuteronomio: “Te 
constituirás jueces y escribas en to- 
das las ciudades que el Señor, tu 
Dios, te diere,.., para que juzguen al 
pueblo justamente”. También institu- 
yó un justo procedimiento de juzgar, 
donde dice: “Oíd a vuestros herma- 
nos, juzgad según justicia las dife- 
rencias que pueda haber, o entre 
ellos, o con los peregrinos”, etc, Su- 
primió las ocasiones de juicios injus- 
tos al prohibir la aceptación de re- 
galos. Estableció el número de tes- 
tigos, señalando dos o tres, Fijó tam- 
bién penas determinadas para diver- 
sos delitos, como se dirá luego. 

De las propiedades dice el Fllóso- 
fo que es muy prudente que estén 
separadas, pero que el uso sea en 


41,640. 
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parte común y en parte comunica- 
tve a voluntad de los propietarios. 
Sobre esto, tres cosas fueron esta- 
blecidas por la ley: la primera, que 
las propiedades estén divididas entre 
los individuos, según se dice en los 
Números: “Yo os doy en posesión la 
tierra, que vosotros os dividiréis por 
suerte”. Y porque, a causa de la 
mala distribución de las propieda- 
des, muchas ciudades han caído en 
la ruina, según dice el Filósofo en la 
“Politica”, para reglamentar la pro- 
piedad fijó la ley tres remedios: el 
primero, que se dividiesen por igual 
según el número de los hombres, 
como se dice en los Números: “A las 
familias numerosas daréis una here- 
dad mayor, y a las menos numero- 
sas, menor”, Otro remedio era que 
las propiedades no se enajenasen a 
perpetuidad y que después de cierto 
tiempo volviesen a 6us antiguos po- 
seedores, para que no se confundie- 
sen las heredades, El tercer remedio, 
para evitar esta confusión, que a los 
difuntos sucediesen los parientes más 
próximos: primero, el hijo; después, 
la hija; en tercer lugar, los herma- 
nos; en cuarto, los tíos paternos; en 
quinto, los demás parientes. Para 
conservar en lo sucesivo la división 
de las heredades, estableció la ley 
que las mujeres herederas de su pa- 
dre se casasen en su propia tribu, 
según se lee en los Números. 

Una segunda cosa estableció la ley 
para que, en parte, los bienes fuesen 
comunes: primero, en lo que toca al 
cuidado de esos bienes, se manda en 
el Deuteronomio: “Si vieres el buey 
o la oveja de tu hermano extravia- 
dos, no pasarás de largo, sino que 
los volverás a tu hermano”. Y así de 
otras cosas. —También, cuanto a los 
frutos, se concedía en general a to- 
dos que quien entrase en la viña de 
un amigo pudiera lícitamente comer 
de las uvas, a condición de no lle- 
varlas fuera, Péro en especial se con- 
cedía a los pobres que se les dejasen 
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nes sint distinctac, et usus slt 
partim communis, partim autem 
por voluntatem possessorum com- 
municetur. Et hacc tria fuerunt 
in lego statuta. Primo enim, ip- 
sae ¡possessiones divisae erant 
in singulos: dicitur enim Num. 
33,53 sq.: “Ego dedi vobis terram 
in possessionem, quam sorte di- 
videtis vobis”, Et quia per pos- 
sesslonum Irregularitatem plures 
civitates destruuntar, ut Philoso- 
phus dicit, in 11 “Pollt,” Y; ídeo 
clrca possessiones regulandas tr]. 
plex remedium lex adhibuit. 
Unum quidem, uf secundum nu- 
merum homínum aequaliter dlvi- 
derentur: unde dicitur Num. 33, 
5: “Pluribus dabitis latiorem, et 
paucloribus angustiorem”, Aliud 
remedinm est ut possessiones non 


las gavillas olvidadas, y lo mismo 


1C6 nr (Br 1270823): S.Tn., Ject.13. 


In perpetuum allenentur, sed 
certo tempore ad suos possesso- 
res revertantur, ut non confun- 
dantur sortes possessionum (cf. 
ad 3), Tertlum remedium est nd 
hulusmod! confusionem ¡¿ollen- 
dam, ut proximl guccodant mo- 
rlentibus: primo qauldem gradu, 
fillus; secundo autem, filin; ter- 
tio, fratres; quarto, patrul; quin- 
to, quleumque vnroninqui (Num. 
27,8). Et ad distinctinnem sor- 
tium conservandam, alterlus lex 
statuit ut mulleres quae sunt 
haeredes, nuberont une tribus 
hominibus, ut habetur Num. 36. 

Secundo vero. Institult lex ut 
quantum ad alinun usus rerum 
esset communis, Dt primo, quan- 
tum ad curam: praeceptum est 
enim Dout, 221-4: “Non videbls 
bovem et ovem fratris tul erran- 
tem, et praeteribis, sed reducos 
fratr! tuo”; et similitor de allis.— 
Secundo, quantum ad fructum. 
Concedebatur enlm communiter 
quantum ad omnes, uf ingressus 
in vinearm amicí posset lclte co- 
medero, dum tamen extra non 
auferret (cf. nd 1). Quantum ad 
pauperes vero spectaliter, ut els 
relinquerentur manipuli oblitl, et 
fructus et racemi remanentes, 
ut habetur Lev. 19,9 sq., et Deut 
24,19 sqq. Et ctiam communica- 
bantur en quae nascebantur in 
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septimo anno; ut habetur Jx. 
23,11, et Lev. 25,£ saq. 

Tertio vero, statuit lox com- 
municationem factam per eos 
quí sunt domini rerum, Unam 
pure gratuitam: unde dicitur 
Dout. 14,28 sq.: “Anno tertio se- 
parabis aliam decimam, venient- 
que levitao et poregrinus et pupil- 
lus et vidua, et comedent el sa- 
turabuntur”, Allam vero cum ro- 
compensatione utilitatis: sicut 
per venditionem et emptlonem, 
et Jocatlonem et conductionem, 
et por mutuum, ot iterum per 
depositum, de quibus omnibus 
inveniuntur ordinatlones certas 
in loge (cf, ad 3-6). Undo patet 
quod lex vetus sufflcienter ordl- 
navit convictum ¡Mus populi. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Apostolus. dicit, Rom. 
13,8, “qui diliglt proximum, lo- 
gem Implevit”: quia scllicot om- 
nia praocepta logls, praecipue 
ordinata ad proxlmum, ad hune 
finom ordinarl videntur, ut ho- 
mines se invicem dillgant, Ex 
dilectlone autem procedit quod 
homines sibi invicem bona sua 
communicont: quia ut dicitur 1 
lo, 3,17: “Qui viderlt fratrem 
suum necessitatem patlentem, ot 
elauserlt viscera sua ab eo, quo- 
modo caritas Del manet in illo?” 
Et ideo Intendobat lex homines 


arsuofacero ut facllo sibl invi-| 


cem sua communicarent: sleut 
ot Apostolus, I ad Tim, 6,18, di- 
vitibus mandat “facile tribucre 
et communicare”. Non autem fa- 
clle communlcativus est qui non 
sustinet quod proximus aliquid 
modicum de suo acciplat, abs- 
quo magno sul detrimento, Et 
Idoo lex ordinavit ut liceret In- 
trantem in vineam proximi, ra- 
cemos ibi comedere: non autem 
extra deferre, ne ex hoc dare- 
tur occasilo gravis damni Infe- 
rendi, ex que pax perturbaretur. 
Quae inter disciplinatos. non per- 
turbatur ex modicorum acceptlo- 
no: sed magis amicltia confirma. 


las frutas y racimos, y eran también 
comunes los frutos nacidos al año 
séptimo. 

En tercer lugar, estableció la ley 
un reparto hecho por aquellos que 
eran dueños, El uno era gratuito, se- 
gún se lee en el Deuteronomio: “El 
año tercero separarás otra décima, 
y vendrán los levitas, y los peregri- 
nos, y los pupilos, y las viudas, y 
comerán y se saciarán”, Otro repar- 
to Se hacía con miras de utilidad, 
por compraventa, locación, préstamo 
y aun por depósito; sobre las cuales 
cosas se encuentran en la ley diver- 
sas ordenaciones. De todo lo cual 
resulta que la ley vieja proveyó su- 
ficientemente a la reglamentación de 
la vida de aquel pueblo. 


l 

Soluciones, 1, Dice el Apóstol que 
“quien ama a su prójimo tiene cum- 
plida la ley”, porque todos los pre- 
ceptos de la ley, sobre todo los que 
miran al prójimo, a este fin parecen 
ordenarse, a que los hombres se amen 
mutuamente, De este mutuo amor 
procede que se comuniguen unos a 
otros us bienes, según lo que dice 
San Juan: “Si uno viere a su her- 
mano padecér necesidad y le cerra- 
re sus entrañas, ¿cómo puede decir 
que mora en él la caridad de Dios?” 
Con esto la ley se proponía acostum. 
brar a los hombres a comunicar fá- 
ciimente sus bienes, como lo manda 
el Apóstol a los ricos, que “sean li- 
berales en repartir”, Pero no puede 
ser liberal el que no puede tolerar 
que el prójimo tome algo de lo suyo 
sin gran perjuicio. Por esto ordena- 
ba la ley que fuera lícito a uno en- 
trar en la viña de su prójimo y co- 
mer alí unos racimos, pero no £a- 
carlos fuera, por no dar ocasión de 
grave daño, de donde viniera a tur- 
barse la paz, Esta no se perturba 
por esto entre las personas blen edu- 
cadas, antes sirve para fomentar la 


tur, et assuefiunt homines ad 
facile communicandum. 

Ad secundum dicendum quod 
lex non statuit quod mulieres suc- 


amistad y que los hombres se acos- 
tumbren a ser liberales. 

2. La ley no ordena que las mu- 
jeres hereden los bienes de low pa- 
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dmrs sino en el caso de que falten 
hijos. Entonces era necesario conce- 
der a lus mujeres el derecho de here- 
dar, para consuelo de los padres, a 
quienes seria duro que pasasen sus 
bienes a los extraños. Sin embargo, 
la misma ley ordenó que las muje- 
res herederas se casasen dentro de su 
misma tribu, a fin de evitar la con- 
fusión de los patrimonios de la tri- 
bus, como se lee en los Números. 


3. Dice el Filósofo que la buena 
reglamentación de la propiedad con- 
tribuye mucho a la conservación de 
las ciudades y de las naciones. Y él 
mismo añade que entre algunas gen- 
tes había ley que “a ninguno fuera 
permitido vender sus propiedades sin 
verdadera necesidad”. Así se evitaba 
que la propiedad pasase a manos de 
pocos y los habitantes se viesen ne- 
cesitados a emigrar de su ciudad o 
nación. La vieja ley, para evitar este 
peligro, concedió, ¡para atender a las 
necesidades de los hombres, vender 
las posesiones por cierto tiempo; y 
mandó que, pasado ese tiempo, las 
posesiones volviesen al vendedor. El 
fin de esta ley era evitar que se con- 
fundiesen las heredades, antes per- 
maneciesen siempre distintas en po- 
der de las tribus. 

Y como las casas urbanas no se 
habian repartido, por esto concedió 
que se vendiesen a perpetuidad, igual 
que los bienes muebles. No estaba 
determinado el número de las casas 
de cada ciudad, como llo estaba el de 
las posesiones, que no podían aumen- 
tarse, como se podían aumentar las 
casas de las ciudades. Pero las casas 
que no estaban en una ciudad, sino 
en lugares no amurallados, no po- 
dían venderse para siempre, porque 
estas casas sólo se construyen para 
atender al cultivo y a la guarda de 
las fincas. De suerte que la ley or- 
denó con acierto una y otra cosa. 


cederent in bonis paternis, nisi 
in defectu filioram masculorum, 
Tune autem necessarium erat 
uL successlo mulieribus concedere- 
tur in consolationem patris, cui 
gravo fuisset si ejus hereditas 
omnino ad extraneos transiret, 
Adhibuit tamen circa hoc lex 
enutelam  debitam, praecipiens 
ut mulieros succedentes in hae- 
reditate paterna, nuberent suae 
tribus hominibus, ad hoc quod 
sorltes tribuum non confunderen- 
tur, ut habetur Num, ult, 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Philosophus dicit, in Il “Po- 
lit.” 13, regulatio possessionum 
multum confer ad conservatlo- 
nem civitatis vel gentis: Unde, 
sicut ipse dicit, apud quasdam 
gentilium civitates statutum fuilt 
“ut nullus possessionem vende- 
ro posset, nisi pro manifesto de- 
trimento”. Si enim passim posses- 
siones vendantur, potest contin- 
gore quod omnes possessiones ad 
paucos devoniant: et itn necesso 
erit civitatem vel reglonem ha- 
bitatoribus evacuarl. Ef ideo lex 
vetus, ad huiusmodi poriculum 
amovondum, sic ordinavit quod 
et necessitatibus hominum sub- 
venirótur, Cconcedens possesslo- 
num venditionom usque ad cer- 
tum tempus; el tamen perlculum 
romovit, praecipiens ut certo tem- 
pore possessio vendita ad ven- 
dentem redirot. Et hoc instiluil 
ut sortes non confunderentur, sod 
semper romaneret eadem distinc- 
tio determinata in tríbubus. 

Quia vero domus urbanae non 
erant sorte distinctno, ideo con- 
cessit quod in porpetuum yendi 
possent, sicut et mobilia bona. 
Non enim erat statutus nume- 
rus domorum civitntis, sicut erat 
corta mensura possessionis, ad 
quam non addebatur: poterat 
autem aliquid addi ad numerum 
domorum civitatis, Domus vero 
quae non erant in urbe, sed in 
villa muros non habente, in per- 
petuum vendi non poterant: quia 
hutusmodi domus non constru- 
untur nisi ad cultum et ad cus- 
todiam possessionum; et ideo lex 
congrue statuit idem ius circa 
utrumque. 


4. Scgún queda dicho atrás, era 
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Ad quartum dicendum quod, 
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síicut dictum est (ad 1), intentio 
legis erat aseucfacere homines 
suis pracceptis ad hoc quod sibi 
invicem de facili in necessitati- 
bus subvenirent: quia hoc maxi- 
me est amicitiae fomentum, Et 
hane quidem facilitatem subve- 
niendi non solum statuit in his 
quas gratis et absolute donan- 
tur, sed etiam in his quao mutuo 
conceduntur: quia huíusmodi 
subventio frequentior est, et plu- 
ribus necessaria. Huiusmodi nu- 
tem subventionis facilitatem mul- 
tipliciter  institult, Primo qui- 
dem, ut faciles se praeberont ad 
mutuum exhibendum, nec ab hoo 
retraherentar anno remisslonis 
appropinquante, ut habetur Deut, 
15,7 sqq.—Secundo, ne eum col 
mutuum concesorent, gravarent 
vol usurle, vel otiam aliqua pig- 
nora omnino vitae necessarla a2c- 
cipiendo: et si accepta fuerint, 
quod statim restituerentur, Dicl- 
tur enim Dout, 23,19; “Non fae- 
noraberis fratri tuo ad usuram”; 
et 24,6: “Non acciplos loco plg- 
norls Inferilorem ot superiorem 
molam: qula animam suam ap- 
pogult tibi”; et Ex. 22,26 dicitur: 
“Sl pignus a proximo tuo accepe- 
riy vestimentum, ante solis 00- 
casum reddes el”. — Tertlo, ut 
non importune cxigerent, Unde 
dicltur Ex. 22,26: “Sl pecunlam 
mutunm dederls populo meo pau- 
peri quí habitat tecum, non ur- 
geble oum quasi exactor”, Yft 
propter hoc etlam mandatur 
Dent. 24,10 sq.: “Cum repetes a 
proximo tuo rem allquam quam 
debot tlibl, non ingredierls in do- 
mum elus ut pignus auferas; 
sed stabis foris, et ¡lle tibi pro- 
leret quod habuerlt”: tum quía 
domus est tutissimum uniuscu- 
lusque receptaculam, unde mo- 
lestum homini est ut in domo 
Sua invadatur; tum etiam quia 
non concedit creditori ut acel- 
Plat pignus quod voluerit, sed 
magis debitori ut det quo minus 
indiguerlt.—Quarto, instituit quod 
in septimo anno debita penitus 
remitterentur (Dent. 15,1-3). Pro- 
babile enim erat ut Ill qui com- 
modo reddere possent, ante sep- 


el propósito de la ley acostumbrar a 
los hombres, mediante Sus preceptos, 
a ayudarse buenamente en sus nece- 
sidades, lo que es un medio de fo- 
mentar la amistad. Por procurar €s- 
ta facilidad en socorrerse, no sólo 
estableció las cosas que deben otor- 
garse gratuitamente y en absoluto, 
sino también Jas que se ¡prestan, por- 
que esto es más trecuente y necesa- 
rio para muchos. De muchas mane- 
ras fomentó esta prontitud en ayu- 
darse: primeramente, mandando que 
se mostrasen fáciles en prestar y nO 
se retrajesen de ello por la proximi- 
dad del año de la remisión.—Segun- 
do, prohibiendo gravar con usuras, O 
tomando en prenda, cosas del todo 
necesarias para lo vida, y ordenan- 
do que, si las tomaran, Juego al ins- 
tante las restituycsen. Así se dice en 
el Deuteronomio: “No prestarás con 
usura a tu hermano”. Y en otro lu- 
gar: “No tomarás en prenda las dos 
piedras de una amuela..., porque es 
tomar la vida en prenda”. Y en el 
Exodo; “Si tomas en prenda el man- 
to de tu prójimo, se lo devolverás 
antes de la puesta del sol”.—Terce- 
ro, que no fuesen importunos en exi- 
gir, y asi en el Exodo se dice: “Si 
prestas dinero a uno de tu pueblo, a 
un pobre que habita en medio de 
vosotros, no te portarás con él como 
acreedor”. Y también se manda en el 
Deuteronomio: “Si prestas algo a tu 
prójimo, no entrarás en su casa para 
tomar prenda; esperarás fuera de 
ella a que el deudor te saque lo que 
sea”, ya porque la casa de cada uno 
es su más seguro abrigo y siempre 
le resulta molesto su invasión por 
un extraño, ya ¡porque la ley no con- 
cede que el acreedor se permita to- 
mar lo que quiera, sino que el deu- 
dor le entregue lo que él menos ne- 
cesite.—En cuarto lugar establecía la 
ley que el año séptimo del todo se 
condonasen todas las deudas. Es pro- 
bable que quienes podían cómoda- 
mente devolver el préstamo antes del 
año séptimo, lo hiciesen y no defrau- 
dasen sin motivo al prestamista. Po- 


timum annum redderent, et gra- 
tis mutuantem non defraudarent. 


ro, si eran impotentes para pagar, 
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por la misma razón se los había de 
perdonar la deuda. Era esta razón 
“4 amor, que obligaba a dar de nue- 
Yo para socorrer la indigencia ae 
necesitado, Sobre los animales pres- 
tados, establecia la ley que el presta- 
tario fuese obligado a devolverlos si 
por su negligencia y en ausencia del 
dueño perecian. Pero, si el dueño es- 
taba presente y los animales eran 
bien tratados, y, con todo, morían o 
sufrian un accidente, no estaba obli- 
gado el prestatario a la restitución, 
sobre todo si pagaba alquiler, pues 
en ese caso lo mismo podían haber 
muerto o sufrir el accidente en po- 
der del amo; y si el animal se con- 
servaba indemne, ya tenía alguna ga- 
nancia del préstamo, que no era gra- 
tuito. Esto debía observarse sobre 
todo cuando los animales eran al- 
quilados, porque entonces tenían ya 
cierto precio por el uso de los ani- 
males, y no era justo que de la res- 
titución de éstos sacase alguna ven- 
taja, como no fuera por negligencia 
del locatario. Si los animales no eran 
alquilados, podría existir alguna equi- 
dad en que se le restituyese tanto 
cuanto el uso del animal muerto o 
accidentado pudiera producir de al- 
quiler. 

5. Hay esta diferencia entre el 
préstamo y el depósito: que el prés- 
tamo se hace en provecho del que lo 
recibe, mientras que el depósito es 
una utilidad del que lo hace; por eso, 
en algunos casos se fuerza más a la 
restitución del préstamo que del de- 
pósito. De dos maneras se podrá per- 
der el depósito: por causa inevitable 
y natural, v, gr., por muerte o en- 
fermedad del animal depositado; u 
por causa extrínseca; por ejemplo, si 
el animal era robado por los enemi- 
gos o devorado por las fieras, In este 
último caso, el depositario estaba 
obligado a entregar al dueño los des- 
pojos del animal muerto. En los de- 
más casos no estaba obligado a nada, 
sino a sincerarse, mediante el jura- 
mento, de toda sospecha de fraude. 
Pero si el depósito se perdía por cau- 


sas evitables, v. gr., por hurto, en- 


Si nutem omnino impotentes es- 
sent, cadem ratione eis erat de- 
bitum remittendum ex dilectio- 
ne, quae elíam erat els de noyo 
dandum propter indigentiam.— 
Circa animalia vero mutuata 
hace lex stotuit (Ex, 22,14), ut 
propter negligentiam elus cui 
mutuata sunt, si in ipsius ab- 
sentia moriantur vel debiliten- 
tur, reddere ca compellatur. Sl 
vero eo praesente et dlligenter 
¿ustodiente, mortua fuerint vel 
debilitata, non cogebatur resti- 
tuero, et maxime si erant merce. 
de conducta: quía ita etiam po- 
tuissent mori ef debilitari apud 
mutuantem; et ita, si conserva- 
tionem animalis consequeretur, 
lam aliquod lucrum reportaret ex 
mutuo, et non essct gratultum 
mutuum, Et maxime hoc obser- 
vandum erat quando animalla 
erant mercede conducta: qula 
tunc habebatí certum pretlum pro 
usu animalium; unde nihil ac- 
crescere debebat per restltutio- 
nem animallum, nisi propter no- 
eligentiam custodientis. Sil nutem 
mon essent mercedeo conducta, po- 
tuisset habere aliquam aecquita- 
tem ut saltem tantum restitue- 
rot quantum usus animalis mor- 
tui vel debilitali conduci potuis- 
set, 


Ad quintum dicendum quod 
haco differentia est inter mu- 
tuum et deposltum, quía mu- 
tuum traditur ín utilitatem elus 
cul traditur; sed deposltum tra- 
ditar in utilitatem deponentls. 
Et ideo magis arctabatur allquis 
in alíquibus casibus ad restltuen- 
dum mutuum quam ad restltuoa- 
dum depositum (Ex. 22,10), De- 
positum ením perdi poterat du- 
pliciter. Uno modo, ex causa In- 
evitabili: vel naturali, puta s] es- 
set mortuum vel debilitatum anl- 
mal depositum; vel extrínseca, 
puta si esset captum ab hostibus, 
vel si esset comestum a bestia; ln 
quo tamen casu tenebatur defor- 
re ad dominum animalis id quod 
de animali occiso supererat, In 
alíls autem praedictis casibus ni 
hil reddere tenebatur: sed solum, 
ad expurgandam esuspicionem 
fraudis, tencbatur iuramentum 
praestare. Alio modo poterat per- 
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tonces, en pena de la negligencia en 
la guarda, estaba obligado a devol- 
ver el depósito. Pero, según queda 
dicho, quién recibía un animal pres- 
tado era obligado a devolverlo, aun- 
que pereciese o enfermase en su au- 
sencía. El prestatario debía respon- 
der de menores negligencias que el 
depositario, el cual sólo en caso de 
hurto debía responder. 

6. Los jornaleros que alquilan su 
trabajo son pobres que viven del tra- 
bajo cotidiano, y por eso provee la 
ley que luego se les abone su salario, 
por que no se vean privados del sus- 
tento. En cambio, los que alquilan 
otras cosas suelen ser ricos, que no 
necesitan del alquiler para el susten- 
to, y así mo corre la misma razón en 
uno y en otro caso. 


ex causo evitabili, puta per 
Pa Et tunc, propter negll- 
gentilam custodis, reddere tene- 
batur. Sed, sicut dictum est 
(ad 4), lle qui mutuo accipiebat 
animal, tenebatur reddere, etiam 
si dobilitatum aut mortuum fuis- 
set in eius absentla. De mlnorí 
enim nepligentia tenebatur quam 
depositarius, qui non tenebatur 
nisi de furto. 


Ad sextum dicendum quod mer- 
cenarli qui locant operas SUAs,. 
pauperes sunt, de laborlbus suis 
ylcetum quacrentes quotidianum: 
et Ideo lex provido ordinavit ut 
statim els merces solveretur, ne 
ylctus els deficeret. Sed IM qui 
locant allas res, divites esse con- 
gueverunt, nec ita indigent lo- 
catlonts pretlo ad suum vie- 
tum quotidlanunm, Tt ideo non 
est endem ratlo in utroquo. 

Ad septimum dicondum qued 
íudices ad hoc Inter homines 
constituuntur, quod determinent 
quod ambleuum inter homines 
clren lustitiam esse votest, Du- 
plleiter autem aliquid potest es- 
so ambiguum, Uno modo, apud 
simplices. Et ad hoc dublum tol- 
lendum, mandatur Deut, 16,18, ut 
“udices et macistri constifueren- 
tur per singulas tribus. ut tud!- 
carent populum lusto tudicto”.— 
Allo modo continglt alíquid esse 
dublum etlam apud peritos, Ef 
ldeo and hoc dublum tollendam, 
constitult lox ut omnes recurre- 
rent nd locum principalem n Deo 
electum, In quo ef summus Ba- 
cerdos esset, quí determinnret 
dubla clrca eneremonias divini 
eultus: et summus fudex popn- 
ll, quí determinaret quae perti- 
nent ad indicla hominum: sicut 
etianm nunc per appellatlonem, 
vel por consultationem, causno 
ab inferloribus ludicibus ad su- 
perlores deferuntur. Unde dici- 
tur Deut, 17,8: “Si difficile et 
ambiguum apud te ludicium per- 
Spexeris, et ludicum intra portas 
tuas videris verba varlarl; ascen- 
de ad locam quem elegerlt Do- 
minus, venlesque ad sacerdotes 
levitici generis, et ad indlcem 
quí fuerit llo temporc”. Hnins- 
modi autem ambigua iudicla non 
frequenter emergebant. Unde ex 
hoc populus non gravabatur, 


7. Se instituyen los jueces entre 
los hombres para que definan las cau- 
sas dudosas tocantes a la justicia. 
De dos maneras puede ser una cosa 
dudosa: primero, entre los sencillos, 
y para quitar esta duda se ordena 
en el Deuteronomio que “se consti- 
tuyan jueces y escribas en todas las 
ciudades, que Yavé, tu Dios, te diere, 
según tus tribus, los cuales juzguen 
al pueblo justamente”. —Pero tam- 
bién ocurren causas dudosas aun en- 
tre los meritos, y para resolver tales 
dudas dispone la ley que tados recu- 
rran al lugar principal elegido por 
Dios, en el cua] mora el sumo sacer- 
dote, para deoidir las dudas sobre las 
ceremontas del culto, y el juez su- 
dremo para las causas ludlciales. Tn! 
se practica todavía, bov en la con- 
sulta o anelación de los ineces infe- 
riores a los suneriores. Por esto so 
dice en el mismo Deuteronomio: “Si 
una causa te resultase difícil de re- 
solver... y fuera obieto de litigin en 
tus puertas.... te lovantarás v subirás 
al lugar que Yavé, tu Dios. hava ele- 
gido, y te irás a los sacerdotes, hijos 
de Leví, y al juez que entonces esté 
en funciones”. Tales causas dudosas 
no eran frecuentes, y por eso no re- 
sultaba un gravamen para el pueblo 
el recurrir a este tribunal supremo, 
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S. En los negocios humanos no 
puede darse una prueba demostrati- 
va e infalible; basta una certeza mo- 
ra] como la que puede engendrar el 
orador, Y por esto, aunque es posi- 
ble que dos o tres testigos conven- 
gan en una mentira, mo es fácil n 
probable que convengan, y por eso 
se recibe como verdadero su testimo- 
nio, y más cuando no vacilan en su 
declaración y son personas exentas 
de toda sospecha. Y para que los 
testigos no se aparten de la werdad 
ordena la ley que los testigos sean 
cuidadosamente examinados, y casti- 
gados con severidad si fueran cogi- 


Ad octavum dicendum quod in 
negotils humanis non potest ha. 
beri probatio demonstrativa et 
infalUlibilis, sed sufíicit aliqua 
coniecturalis probabilitas, secun- 
dum quam rhetor persuadet, Et 
ideo, licet sit possibile duos. aut 
tres testes in mendacium conve- 
nire, non tamen est facile nec 
probabile quod conveniant; et 
ideo accipitur corum testimonium 
tfanquam verum; ez praecipue sl 
in suo testimonio non vaelllent 
vel alias suspecti non fuerint, Et 
ad hoc etiam quod non de faclli 
a _verllate testes declinarent, in- 
Stituit lox ut testes diligentissi. 
me examínarentur, ef graviter 


dos en mentira, como se lee en e' 
Deuteronomio. 


Una razón para fijar el número de 


dos testigos fué la de significar la 


verdad infalible de las divinas perso- 
nas, de las cuales a veces se cuentan 
dos, porque el Espíritu Santo es el 
nexo de ellas; a veces se nombran 
tres, según dice San Agustín sobre 
aquellas palabras de San Juan: “En 
vuestra ley está escrito que el testi- 
monio de dos hombres es verdadero”, 

9. No sólo por la gravedad de la 
culpa, también por otras causas se 
inflige una pena grave: primero, por 
la grandeza del pecado, pues a ma- 
yor pecado, “ceteris paribus”, se de- 
be aplicar mayor pena; segundo, por 
la costumbre de pecar, pues de esta 
costumbre no es fácil que se retrai- 
gan los hombres si no es mediante 
graves penas; tercero, por la mucha 
concupiscencia o delectación en el 
pecar, de lo cual difícilmente se apar- 
tan los hombres si no es por penas 
graves; cuarto, por la facilidad de 
cometer el pecado y de ¡persistir en 
él, y estos pecados, cuando se descu- 
bran, se han de castigar más severa- 
mente, para escarmiento de los de- 
más. 

Cuanto a la grandeza del peca- 
do, se han de observar cuatro gra- 
dos en un mismo hecho: el primero 
es la involuntariedad en el pecar, la 


punirentur qui invenírentur mon- 
daces, u£ habetur Deut. 19,16 304. 

Tuit tamen aliqua ratio hulus- 
modi numerl detorminandi, ad 
significandam infallibllem vorita. 
tem Personarum dlvinarum, quae 
quandoque numerantur duae, 
quíia Spiritus Sanctus est noxus 
duorum, quandoque exprimun- 
tur tres: ut Augustinus diclt 
super illud lo, 8,17, “In lege ves- 
tra seriptum est quía duorum 
hominum testimonium verum 
ezt”, 

Ad nonum dicendum quod non 
solum propter gravitatem culpas, 
sed etiam propter ullas causas 
gravis poena Infligitur. Primo 
quidem, propter quantitatem pec. 
enti; quia malori pecento, cete- 
ris paribus, gravior poena debe- 
tur. Secundo, propter peccatl 
consuetudinem: quia a peccatis 
consuétis non faclliter homines 
abstrahuntur nisl per graves poo. 
nas. Tertio, propter multam con- 
cupiscentiam vol delectationem 
in peccato: ab his enlm non de 
facili homines abstrahuntur nisi 
per graves pocnas, Quarto, prop- 


ter facilitatem commitendi pec- 
catum, et lntendi in jpso: hulus- 
modi enim peccata, quando ma- 
nifestantur, sunt magis punien- 
da, ad terrorem aliorum, 

Circa ipsam etizm quantitatom 
peccati quadruplex gradus est at- 
tendendus, etiam circa unum et 
idem factum. Quorum primus est 
quando involuntarius pecoatum 
comuinittit. Tunc enim, si omnino 


cual, si fuera total, totalmente que- 


18 Trió6 super Jo. 8,18: MIL 35,1669. 


est involuntarius, totaliter excu- 
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satur a poena: dicitur enim Deut. | 
22,25 sqq», quod puella quae 0p- 
primitur in agro, “non est rea 
mortis, quia clamavit, et nulus 
afíuit qui liberare!l eam”. Si vero 
aliguo modo fuerit voluntarius, 
sed tamen ex infirmitate peccat, 
puta cum quis peccat ex passlo- 
pe, minuitur peccatum: et poena, 
secundum veritatem iudicii, dimi- 
nui: debet: nisi forte, propter 
communem utilitalem, poena ag- 
gravetur, ad abstrahendum ho- 
mines ab hutusmodi peccatis, sic- 
ut dictum est.—Secundus gradus 
est quando quis per ignorantiam 
peccavit. Et tunc aliquo modo 
reus reputabatur, propter negli- 
gentiam addíscendi; sed tamen 
non punlebatur per Husices, sed 
explabat peccatum suum por Sa- 
erificia. Unde dicitur Lev. 4: 
“Anima quae poccaverlt por igno- 
rantiam”, etc. Sed hoc intelligen- 
dum est de ignoran!la factl: non 
autom de ignorantía praeceptl di- 
vinl, quod omnes scire teneban- 
tur.—Tertlus gradus ost quando 
aliquis ex suporbin pecenbat, Ides! 
ex certa electione vel ex certa 
malitía. Bl tunc punlebatur se- 
cundum ¡quantitatom dolicti 
(Dout. 25,2).—Quartus autom gra- 
dus ost quando peccabat por pro- 
terviam et portinaciam. Tt lunc, 
quasl rebellis et destructor ordi. 
natlonis legis, omnino occidendus 
erat (Num. 15,30). 

Secundum hoc, dicendum ost 
quod in poena furtl consideraba- 
tur secundum legom id quod fro- 
quenter accidere polerat (Ex. 22, 
1-9). Et ideo pro furto allarum 
rerum, quae de facill custodiri 
possunt a furibus, non reddebat 
fur nisi dnplum. Oves autem non 
de facili possunt custodirl a fur- 
to, quia pascuntur in agris; ot 
ideo frequentlus contingebat quod 
oves furto subtraherentur. Unde 
lex maiorem poenam apposult: 
ut scilicet quatuor oves pro una 
ove redderentur. Adhuc antem 
boves difficilius custodiuntur, 
quía habentur In agris, et non 
¡ta pascuntur gregatim sicut oves. 
Et ideo adhuc hic malorem poe- 


daría exento de la pena, como $e 
dice en el Deuteronomio: “Pero si 
fué en el campo donde el hombre 
encontró a la joven y, haciéndola vio- 
lencia, yació con ella, será sólo el 
hombre el que muera... Cogida en el 
campo, la joven gritó, pero no había 
nadie que la socorriese”, Y aunque 
fuera en algún modo voluntario el 
acto, pero peca por flaqueza, cono 
cuando uno peca por pasión, enton- 
ces se disminuye el pecado, y la pena 
debe disminuirse según la verdad del 
juicio; a no ser que, mirando a la 
utilidad común, se agrave la pena 
para retraer a los hombres de tales 
pecados, como se dijo arriba.—El se- 
gundo grado es si uno peca por igno- 
rancia, y entonces se reputaba reo 
por la negligencia en aprender la ley; 
pero en este caso no era castigado 
por los jueces, sino que debía expiar 
su pecado mediante sacrificios. Por 
esto se dice en el Levitico: “El que 
pecase por ignorancia, ofrecerá una 
cabra sin tacha”. Pero esto se ha de 
entender de la ignorancia del hecho, 
no del precepto divino, que todos es- 
tán obligados a conocer.—El tercer 
grado es cuando uno pecó por so- 
berbia, esto es, por su elección deli- 
herada o por malicia, pues entonces 
debía el culpable ser castigado según 
la grandeza del delito.—El cuarto 
grado es cuando uno pecó con desca- 
ro y ¡pertinacia, y entonces, como re- 
belde y destructor del orden legal, 
debía ser muerto, 

Según esto, hemos de decir que, en 
la pena del hurto, considera la ley lo 
que podía ocurrir de ordinario; y así, 
en el hurto de otras cosas que más 
fácilmente se pueden guardar de los 
ladrones, no se impone al ladrón sino 
el doble de lo robado. Las ovejas no 
pueden guardarse con facilidad de 
los ladrones, porque, mientras pacen 
en el campo, con más frecuencia ocu- 
rre que sean robadas, y por eso im- 
pone la ley una pena mayor, a saber, 
que por cada oveja robada devuelvan 
cuatro. Es aún más difícil guardar 


nam apposuit: ut scillcot quinquo 
boves pro uno bove redderentur. 


los bueyes, que pastan en el campo 
y no en rebaños, como las ovejas; y 
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o eso se impone mayor pena, a| Et hoc dico, nisi forte Idem ani- 
sa r, cinco bueyes por cada buey. mal Inventum fuerit vivens apud 
Y esto fuera del caso en que el ani- | cum: quía tune solum duplus re- 


mal robado fuera hallado vivo en po- 
der del ladrón, porque en este caso 
dobía restituir el doble, como en los 
demás hurtos, pues podía haber la 
presunción de que pensaba restituir- 
lo, una vez que lo conservaba vivo. 
También podía decirse, según la Glo- 
sa, que “el buey tiene cinco utilida- 
des, porque es inmolado, ara, alimen- 
ta con su carne, provee de leche y 
suministra el cuero para diversos 
usos”. Por esto había que devolver 
cinco bueyes por uno. Asimismo, las 
ovejas tienen cuatro utilidades, por- 
que “es inmolada, alimenta con su 
Carne, provee de leche y suministra 
lana”. — Pero el hijo contumaz, no 
por comer y beber era condenado a 
muerte, sino por su contumacia y re- 
beldía, cosas que: en todo caso eran 
castigadas con la muerte, como se 
dijo atrás.—El que recogía leña en 
el sábado, fué apedreado como viola- 
dor de la ley, que manda guardar el 
sábado en memoria de la fe en la 
novedad del mundo, según queda di- 
cho, y así fué muerto como un infiel. 

10. La ley vieja decreta la pena 
de muerte para los crímenes más 
graves, a saber, los que van contra 
Dios, los de homicidio, rapto de per- 
sonas, rebeldía contra los padres, 
adulterio e incesto. A los delitos de 
hurto de otras cosas se impone la 
pena de reparación de dafñios; en las 
heridas y mutilaciones, la pena del 
talión, e igualmente en el falso tes- 
timonio. En otros delitos menores se 
imvone Ja vena de azotes o la de ver- 
glienza pública. 

La pena de esclavitud sólo en dos 
casos está decretada: cuando en el 
año séptimo de remisión el siervo no 
quería aprovecharse del beneficio de 
la ley y recobrar la libertad; en pe- 


stituebat, sicut ot in ceteris fur- 
tis; poterat enim haberi prae- 
sumptio quod cogitaret restituere, 
ex quo vivum servasset. Vel pot- 
est dici, secundum Glossam 3, 
quod “bos habet quinque utilita- 
tes, quíia immolatur, arat, pascit 
carnibus, lactat, et corium etiam 
divorsis usibus ministrat”: et ideo 
pro uno bove quinque boves red- 
debantur. Ovis autem habot qua- 


tuor utilitates: quia “immolatur, . 


pascit, lac dat, ct lanam minis- 
trat”. — Filius autem contumax, 
non quíia comedobat et bibebat, 
occidobatur: sed propter contu- 
maclam et rebellionem, quae sem- 
per morte puntebatur, ut dictum 
est.—Ille vero qui colligobat lg- 
na in sabbato, lapidatus fuit tan- 
quam legis violator, quae sabba- 
tum observarl praeciplebat in 
commemorationem fidel novitatis 
mundi, sicut supra (q.100 a.b c et 
ad 2), dlctum est. Unde occisus 
fuit tanquam intidolis. 


Ad decimum dicendum X% quod 
lex velus poenam mortis infltxit 
in gravioribus Criminibus: scill- 
cet In his quae contra Deum pec- 
cantur, et in homicidio, et in fur- 
to hominum, et In irreverenila 
ad parentes, et In adulterio, et 
in incestibus. Yn furto antem alla- 
rum rerum adhibult poonam dam- 
ni. In percussurls autem et mu- 
tilationibus induxlt poenam tallo- 
nis; et similiter in peccato falsi 
testimonii, Yn alils autem minorl- 
bus culpis induxit poenam flagel- 
lationis vel ignominlae. 

Poenam autem servitutis indu- 
xit In duobus casibus. In uno 
quidem, quando, septimo anno 
remissionls, lle qui erat servus, 
nolebat beneficio legis uti ut liber 
exiret, Unde pro poena el infli- 


na, se le declaraba siervo de por 
vida.—Otro era el de hurto, cuando 
el ladrón no tenía con qué restituir. 


15 Ordin super Jox.22,1. 


gebatur ut ln porpetuum servus 
remancret.-—Secundo, infligobatur 
furí, quando non habebat quod 


31 Cf, Lev.17 500.5 Ex 21 89.5 Dt.19,16 8500.: 25. 
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posset restituere, sicut habetur 
Ex. 22,3. : 
Poenam autem exilii universa- 
liter lex non statuit. Quia ín solo 
populo illo Deus colebatur, omni- 
bus alíis populis per idololatriam 
corruplis: unde si quis a populo 
illo universaliter exclusus esset, 
daretur ei occasio idololatriac. El 
ideo 1 Reg, 26,19 dicitur quod Da- 
vid dixit ad Saul: «“Maledicti sunt 
quí elecerunt mo hodie, ut non 
habitem in hereditate Domini, di- 
centes: Vado, servi diis alienis”. 
Erat tamen aliquod particulare 
exillum. Dicitur enim Deut. 19 
quod “qui percussorit proxlimum 
suum nesciens, ot qui nullum 
contra Ipsum habulsso odium 
comprobatur”, ad unam urbium 
rofugll confuglebat, et ibi 1Ina- 
nebat usquo ad mortem súmmi 
sacerdotis. Tunc onim Ucobat el 
redire ad domum suam:; quía in 
universall damno populi consue- 
verunt particulares 1rae sedarl, 
et ita proximi defunctl non sle 
proni erant nd elus occisionom. 


Ad undechmum dicondum quod 
animalia bruta mandabantur 0C- 


cldl, non propter allguam ipso- 


rum culpam; sed in poonam do- 
minorum quí talla animalla non 
custodierant ab hulusmodi pec- 
catis. El ideo magis punicbatur 
dominus sl bos cornupeta fuerat | por acorneador de 


La pena de destierro de la patria 
está suprimida, porque, siendo Dios 
adorado sólo en aquel pueblo, mien- 
tras que los demás estaban corrom- 
pidos por la idolatría, se pondría al 
desterrado en la ocasión de idola- 
trar, por donde dice David a Saúl: 
“Malditos sean de Yavé los que me 
echan de mi puesto en la heredad 
de Yavé, diciendo: Vete y sirve 2 
dioses ajenos”. Se daba un destierro 
particular, pues se ordena en el Deu- 
teronomio que “quien hiriere A Su 
prójimo sin entenderlo, y sin que se 
comprobase que contra él tenía ene- 
mistad alguna”, huyese a Una de 
las ciudades de refugio y permane- 
ciese allí hasta la muerte del sumo 
sacerdote, en que le sería permitido 
volver. a su casa, pues en la calami- 
dad universal del pueblo suelen cal- 
marse los resentimientos particula- 
res, y así los parientes del muerto 
no estaban ¡propensos a la ven” 
ganza, ] 

11. Se ordena matar los animales 
brutos, no porque en ellos haya al- 
guna culpa, sino en castigo de los 
dueños por su negligencia en evitar 
tales lances, Por eso era más casti- 
gado el dueño si el buey era tenido 
tiempo atrás, 


ab her! ct nudlustertius, in quo | pues entonces se podía prever el pe- 


casu poterat occurrl 


periculo; 


ligro, mejor que si de improviso hu- 


quam sl sublto cornupota effice- | biera acometido.—También se puede 


rotur.—Vel occidobantur Pop decir que eran muertos los animales 
lia in dotestatlonem peccati; tl orostación del pecado y para in- 


ne ex corum aspoctu aliquls hor- 
ror hominlbus incuteretur. 


Ad duodecimum dicendum quod 
ratlo Mtteralis illlus mandatl fuit, 
ut Rabb] Moyses dicit *, qula fre- 
quonter interfector est de civita- 
te propinquiori. Unde occisio vl- 
tulae fiebat ad explorandum ho- 
micidium occultum. Quod quidon: 
ficbat per tria. Quorum unum 
est quod seniores civitalls lura- 
bant nihil se praetermilsisso in 
custodia viarum. Allud est quia 
ille culus erat vitula, damnifl- 
cabatur in occlsione animalls, ot 


17 Doct. Perplex. D.3 C.40. 


fundir con esto en los hombres ho- 
rror al pecado. 

12. ¡La razón litera] de aquel pre- 
cepto, dice rabí Moisés, es que con 
frecuencia el matador era de la ciu- 
dad más cercana. La inmolación 
de la vaca se hacía para explorar 
el homicidio oculto. Esto se lograba 
por tres vías: la una, que los ancia- 
nos cltados debían jurar que nada 
habian omitido en la guarda de los 
caminos; otra, que el dueño de la 
vaca, ¡para evitar el daño que de la 
muerte del animal se seguía, se inte- 
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resaria por que el criminal fuera ha- 
Nado antes que la vaca fuese inmola- 
da; la tercera, que el sitio en que el 
animal era degollado quedaba incul- 
to, Para evitar estos daños, las gen- 
tes de la ciudad fácilmente descu- 
bririan al criminal si lo conociesen, 
y seria muy extraño que no se ob- 
tuviesen algunas noticias o indicio 
sobre el crimen. 

Tal vez se hacía todo esto en de- 
testación del homicidio, Por la inmo- 
lación de la novilla, que es un ani- 
mal útil, lleno de fuerza, y más an- 
tes de ser sometida al yugo, se sig- 
nificaba que el homicida, cualquiera 
que fuese, aunque útil o fuerte, de- 
bía de ser muerto, y con muerte 
cruel, significada en el degiiello de 
la novilla, y, como hombre vil y ab- 
yecto, arrojado de la sociedad huma. 
na, Esto indica la inmolación de la 
novilla en lugar áspero e inculto, 
donde se dejaba para que se ¿pu- 
driese. 

Por la novilla tomada de la vaca- 
da se significa místicamente la car- 
ne de Cristo, que no llevó el yugo, 
porque no hizo pecado, ni abrió la 
tierra con la reja, esto es, ni come- 
tió ni incurrió en crimen de sedición. 
El que fuera muerta en tierna incul- 
ta significa la despreciada muerte 
de Cristo, por la que se expían to- 
dos los pecados y se revela el diablo 
autor del homicidio. 


si prius manifostarctur hoemici- 
dium, animal non occideretur, 
Tertium est quia locus in que 
occidebatur vitula, remanebat in. 
cullus. Et ideo, ad evitandum 
utrumque damnum, homines el- 
vitatis de facili manifestaront ho- 
micidam, si scirent: et raro pot- 
erat esse quin aliqua verba vel 
iudicia super hoc facta essent. 
Vel hoc fiebat ad terrorem, in 
détes!ntionem Hhomiciail. Per oc- 
cisionem enim vitulaeo, quao est 
animal utilo et foritudine ple- 
num, praocipue antequam laborot 
sub iugo, siguifi.nbatur quod qui- 
cumque homicidium tecissot, 
quamvis esset utilis et fortis, oc- 
ciaendus erat; et morte crudeli, 
quod cervicis concisio significa- 
bat; et quod tanquam vilis et 
abiectus a consortiv hominum ex- 
cludenaus erat, quod significaba- 
tur por hoc qued vitula occisa 
in loco aspero et inculto relingue- 
batur, in putredinem convertenda, 
Mystico autem per vitulam do 
armento significatur caro Chris- 
ti; quae non traxit lugum, quia 
non fevil peccatum; nec terram 
scidit vomereo, Idest seditionis ma- 
culam non admisit. Per hoc au- 
tom quod in valle inculta occi- 
debatur, significabatur despecta 
mors Christi; per quam purgan- 
tur omnia peccnta, et dinbolus 
esse homicidii auctor ostenditur. 


ARTICULO 3 


Utrum iudicialia praecepta sint convenienter tradita 
guantum ad extraneos 


Si están bien redactados los preceptos judiciales en lo que 
toca a las relaciones con los extranjeros 


Dificultad. 1. Parece que no es- 
tán bien redactados los preceptos ju- 
dicíales que miran a los extranjeros. 

1. Dice, en efecto, San Pedro: 
“Ahora reconozco que no hay en Dios 
acepción de personas, síno que en to- 
da nación el que teme a Dios y prac- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod indicíalla praecepta 
non sint convenlenter tradita 
quantumn ad extraneos, 

1. Dicit enim Petrus, Act. 10,34 
sq»: “In verllate camperi qguoniam 
non est acceptor personarum 
Deus; sed in omni gento qui tl- 
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met Doum et operatur lustitiam, 
acceptas est [Ili”. ¡Sed ¡fli qui sunt 
Deo accepii, non sunt ab 0.-clesia 
Dei excludendi. Inconvenienter 
igitur mandatur Deul. 23,3, quod 
«“«Ammonites et Moabites, etiam 
post decimam generationem, non 
intrabunt ecclesiam Domini in 
aeternam”; e contrario auten 
Ibidem [v.7] praecipitur de qui- 
busdam gentibus: “Non abomina- 
beris Idumacum, quiía frater tuus 
est; nec Aegylium, quia advena 
fulsti in terra elus”. 


2. Praeterea, ca quae non sunt 
in potestato nostra, non meren- 
tur aliquam poenam. Sed quod 
homo sit cunuchus, vel ex scorto 
natus, non est in potestate elus. 
Ergo inconvenlenter mandatur 
Dout. 23,1 sq... quod “eunuchus, 
el ex scorto natus, non ingredia- 
tur ecclestlam Domini”. 


3. Praeterca, lex vetus miso- 
ricordlter mandavit ut advenac 
non afífigantur: dicitur enim Ex. 
22,21: “Advenam non contristabis, 
néque affligos cum: advenas enim 
et ips! fuistis in torra Aegypti”; 
et 23,9: “Poregrino mglestus non 
eris; scitis enim advenarum ani- 
mas, quía et ipsl porogrini fuis- 
tis in torra Aegypll”. Sed nd af- 
fllctionem aliculus pertinotl quod 
usuris opprimatur. Inconvenlen- 
ter Igíitur lex permisit, Dout. 23,19 
sq., ut allenis ad usuram pocu- 
nlam mutuarent. 


4. Praeterea, multo magís ap- 
propinguant nobis homines quam 
arboros, Sed his quae sunt nobis 
magls propinqua, magis debemus 
affeoctum el effectum dilectionls 
Iimpendere:; secundum jllud EcclL 
13,19. “Omne animal diligit simi- 
le sibi: sic et omnis homo proxi- 
mum sibi”. Inconvenienter igltur 
Dominus, Deutf. 20,13 sqq., man- 
davit quod de clvitalibus hostium 
captis omnes interficerent, ot ta- 
men arbores fructiferas non suc- 
Ciderent. s 

5. Praeterea, bonum communeo 
secundum virtutem est bono pri- 
vato pracferendum ab unoquo- 
que, Sed in bello quod committi- 


tica la justicia le ea acepto” (Act, 
10,34). Pero los que le son aceptos 
no deben ser excluídos de la Iglesia 
de Dios; luego no está bien ordenado 
lo que en el Deuteronomio se dice: 
que “amonitas y moabitas no serán 
admitidos ni aun a la décima gene- 
ración; que no entrarán jamás en la 
Iglesia de Dios”. Y, al contrario, se 
establece de ciertas naciones: “No 
detestes al edomita, porque es her- 
mano tuyo; ni al egipcio, porque ex- 
tranjero fuiste en su tierra”. 

2. No merecen pena alguna las 
cosas que no están en nuestro po- 
der; pero el ser eunuco o nacido de 
unión ilicita no depende de nuestra 
voluntad; luego no está bien ordena- 
do lo que se dice en el Deuterono- 
mio, que “el eunuco y el mal nacido 
no entren en la Iglesia del Señor”. 

3. ¡La ley vieja misericordiosa- 
mente ordena que los extranjeros no 
han de ser molestados, según lo que 
se dice en el Exodo: “No maltrata- 
rás al extranjero ni le oprimirás, 
porque extranjeros fulsteíg vosotros 
en la tierra de IUgipto”. Y más ade- 
lante: “No hagáis daño al extranje- 
ro; ya eabéis lo que es un extranje- 
ro, pues extranjeros fuisteis vosotros 
en la tierra de Egipto”. Pero es afli- 
gir a uno oprimirle con usuras; lue- 
go no está bien que en el Deutero- 
nomio se permita dar a usura a los 
extranjeros, 

4, Más cercanos están de nosotros 
logs hombres que los árboles; pero 
cuanto uno nos está más cercano, 
mayor afecto le debemos tener, se- 
gún aquello del Eclesiástico: *Todo 
animal ama a su semejante, y el 
hombre a su prójimo”. Luego no 
está bien ordenado lo que se manda 
en el Deuteronomio, que en las ciu- 
dades expugnadas matasen a todos 
los hombres, pero que no cortasen 
los árboles frutales. 


5. El blen común que es confot- 


me con la virtud, ha de ser ante- 
puesto por todos al bien privado; 


pero en la guerra que se hace contra 
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los enemigos se busca el bien común; 
luego no está bien mandado lo que 
se ordena en el Deuteronomio, que, 
al entrar en batalla, sean algunos 
enviados a sus casas, v. gr. el que 
edificó una casa nueva, el que plan- 
tó una viña o el que tomó mujer. 

6. Nadie debe reportar ventaja 
de la culpa que cometió; pero ser 
el hombre tímido y cobarde es cul- 
pable, pues es contra la virtud de 
la fortaleza; luego no es conforme 
a razón excusar de los peligros de 
la guerra a los tímidos y cobardes. 


Por otra parte, dice la Sabiduría: 
**Todos mis dichos son conformes a 
la justicia; mada hay en ellos de 
tortuoso y perverso”. 


Respuesta. ¡Las relaciones con dos 
extranjeros pueden ser de paz o de 
guerra, y en uno y en otro caso son 
muy razonables los preceptos de la 
ley. Tres eran las ocasiones que se 
ofrecían a los hebreos de tratar pa- 
cificamente con los extraños: prime- 
ra, cuando éstos pasaban ¡por la tie- 
rra de aquéllos como peregrinos; 
otra, cuando venían para establecer- 
se en ella como forasteros. En am- 
bos casos manda la ley usar con 
ellos de misericordia, pues se dice en 
el Exodo: “No afligirás al forastero”, 
y en otro lugar: “No serás molesto 
al peregrino”. —La tercera ocasión 
era cuando algunos extranjeros pre- 
tendian incorporarse totalmente a la 
nación hebrea y abrazar su religión. 
En esto había que guardar su orden, 
porque no eran recibidos al instante; 
como en algunas naciones de gentiles 
se establecía que no fueran recono- 
cidos como ciudadanos los que no 
tuviesen esta dignidad de eus abue- 
los o bisabuelos, según cuenta el Fi- 
lósofo en la “Política”. La razón de 
esto era que, sí luego que llegasen 
fuesen admitidos los extraños a tra- 
tar los negocios del pueblo, pudieran 
originame muchos peligros; pues, no 


MC ny (BR 1275b623): S.THn, lect.r. 


tur contra hostes, quaeritur bo- 
num commune. Inconvenienter 
igitur mandatur Deut, 20,5 sqq., 
quod, inminente proelio, aliqui 
dormmum remittantur, puta qui ae- 
dificavit domum novam, qui plan- 
tavit vinoam, vel qui despondil 
uxorem. 

6. Praeterea, ex culpa non de- 
bet quis commodum reportare. 
Sed quod homo sit formidolosus 
et corde payido, culpabile est: 
contrarlatur ením virtuti fortitu- 
dinis. inconvenientor igitnr a la- 
bore proelii excusabantur formi- 
dolosí et pavidum cor habentes 
Gib, v.S]. 


Sed contra est quod Sapientla 
divina dicit, Prov. 8,8: “Recti sunt 
omnes sermones mel: non est ín 


cis pravam quid neque perver- 
sum”, 


Respondeo dicondum quod cum 
oxtraneis potest esse hominum 
conversatio dupliciter: uno mo- 
do, paciflce; alio modo, hostlllter. 
Et quantum ad utrumque modum 
ordinandum, lex convenlontia 
praecepta continebal. Tripliciter 
enim offorebatur Jludacis occaslo 
ut cum extranels pacifice con1- 
municarent. Primo quidem, quan- 
do extranel per terram eorum 
transitum faciobant quasi pere- 
grini. Allo modo, quando in ter- 
ram eorum adveniebant ad in- 
habitandum sicut advenao. El 
quantum ad utrumquo, lex mise- 
ricordiao praecepta proposult: 
nam Ex. 22 dicltur: “Advenam 
non contristabis”; et 23 dicitur: 
“Peregrino molestus non eris” 
(of. arg.3).—Tortlo vero, quando 
alíqui extranel totaliter in eorum 
consortium ot ritum admittl yo- 
lebant. Et In his quidam ordo 
attendebatur. Non enim statim 
reciplebantur quasi cives: sicut 
etiam apud quosdam gentillum 
statutum erat ut non reputaren- 
tur cives nisi qui ex avo, vel 
abavo, cives existerent, ut Philo- 
sophus dicit, in NI “Polit,” Et 
hoc ideo quia, sí statím extranel 
advenientes reciperentur ad trac- 
tandum ea quae sunt populi, pos- 
sent multa pericula contingere; 
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dum extramei, non habentes ad- 
huc amorem firmalum ad bonum 
publicum, aliqua contra populum 
atitentarent. Et ideo lex statult 
ut de quibusdam gentibus haben- 
libus aliquam afíinitatem ad Iu- 
daeos, scilicet de Aegyptils, apud 
quos nati fuerant et nuftriti, el 
de Idumaeis, filiis Esau fratris 
Jacob, in tortia gencratione re- 
ciperentur ín consortium populi; 
quidam vero, quia hostillter se 
ad eos habuorant, sicut Ammoni- 
tae et Moabitae, nunquanm in con- 
sortium populi admitterentur (cf. 
arg.1) Amalecitae aulem, qui ma- 
gls els fuerant adversatil, et cun 
els nullum cognationis habrebant 
consortium, quasi hostos perpotul 
haberentur; dicitur enim Lx. 17, 
16: “Bellum Del erit contra Ama- 
lcc a generatlone in genoratlo- 
nem”, 

Similiter ctiam quantum ad hos- 
tilom communicationem cun: ex- 
traneis, lex convenientla prae- 
copta tradidit, Nam primo qui- 
dem, Institult ut bellum juste 
Iniretur: mandatur enim Deut. 
20, quod quando accederont nd 
expugnandum civitatom, offer- 
rent el primum pacem.—Secundo, 
institult ut fortilor bellum sus- 
ceptum exoquerontur, habentes 
do Dco fiduclam,. Et ad hoc me- 
llus observandum, Instituit quod, 
huminente procllo, sacerdos 00s 
confortaret, promitiendo auxl- 
llum Dei.—TFerllo, mandavit ut 
impedimenta proelil removeren- 
tur, remittondo quosdam ad do- 
mum, quí possent impedimenta 
praostaro. — Quarto, instituit ut 
victoria moderate ulerentur, par- 
cendo mulieribus et parvulis, et 
etiam ligna fructifera reglonis 
non incidendo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homínes nullius gentis exclusit 
lex a culta Del et ab his quao 
pertinent ad animae salutem: dl- 
cltur enim Ex. 12,18: “Si quis po- 
regrinorum in vestram voluorit 
tbansíre coloniam, et facero Pha- 


se Domini; circumcidetur prlus 
omnae masculinum elus, et tunc 


estando arraigados en el amor del 
bien público, podrían atentar contra 
el pueblo. Por esto establece la ley 
que algunas naciones que tenían cier- 
ta afinidad con los hebreos, como los 
egipcios, entre quienes ellos habian 
nacido y se habían criado, y los idu- 
meos, hijos de Esaú, hermano de Ja- 
cob, fueran recibidos a la tercera 
generación en la sociedad israelita; 
pero aquellos que habian tratado co. 
mo enemigos a los israelitas, v. gr., los 
amonitas y moabitas, nunca fueran 
recibidos a formar parte del pueblo, 
Y los amalecitas, que más se habían 
opuesto a Israel y que con éste no 
tenían parentesco alguno, habian de 
ser tratados como enemigos perpe- 
tuos, según lo que se dice en el Exo- 
do: “Guerra de Yavé contra Amalec 
de generación en generación”. 
También cuanto a las relaciones 
de guerra con los extraños estableció 
la ley preceptos razonables. Porque 
primeramente ordena que se les de- 
clare la guerra sogún justicia, pues se 
manda en el Deuteronomio que, acer- 
cándose a una ciudad para atraerla, 
ante todo le ofrezcan la paz.—Lue- 
go, que prosiga varonilmente la gue- 
rra comenzada, puesta en Dios la 
confianza. Y ¡para mejor observar 
esto, dispone que, amenazando la ba- 
talla, los aliente el sacerdote prome- 
tiéndoles el auxilio divino.—Y mun- 
da en tercer lugar que, ¡para elimi- 
nar los obstáculos de la batalla, fue- 
ran despedidos a sus casas los que 
pudieran ser impedimento de obtener 
la wvictoria.—En cuarto lugar, ordena 


' que usen con moderación de la vic- 


toria, perdonando a las mujeres y a 
los niños y hasta no cortando los ár- 
boles frutales de la tierra. 


Soluciones, 1. La ley no excluye 
a ninguna nación del culto de Dios 
y de los bienes que tocan a la salud 
del alma, pues se dice en el Exodo: 
“Si alguno de los forasteros quisiere 
comer la Pascua de Yavé, deborá cir- 
cuncidarse todo varón en su casa, y 
entonces podrá comerla, como si fue- 
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ta indigena, Pero en las cosas tem- 
porales, en las que tocan a la comu- 
nidad del pueblo, no cran admitidos 
desde luego por la razón antes di- 
cha; pero unos hasta la tercera ge- 
neración, a saber, los egipcios y los 
idumeos; y otros perpetuamente, en 
detestación de su culpa pasada, como 
los mosbitas, amonitas y amalecitas. 
Como un hombre es castigado por el 
pecado cometido, para que, viéndolo 
los otros, teman y desistan de pecar, 
así también por un pecado puede ser 
castigada una nación o una ciudad, 
para que las demás se guarden de 
semejante pecado. 

Sin embargo, ¡por dispensa y en 
premio de algún acto virtuoso, podía 
ulguno ser admitido en la asamblea 
del pueblo, como en Judit se dice 
que “Aqulor, jefe de los hijos de 
Ammón, fué agregado al pueblo de 
Israel y toda la descendencia de su 
imaje”.—Lo mismo se cuenta de Rut, 
moabita, “mujer de mucha wirtud”. 
Aunque pudiera decirse que aquella 
prohibición miraba a los warones, no 
a las mujeres, a quienes no enmpe- 
te propiamente la ciudadanía. 

2. Según dice el Filósofo en su 
“Política”, hay dos maneras de po- 
seer la ciudadania. La absoluta, cuan- 
do el ciudadano puede tomar parte 
en todos los negocios que tocan a los 
ciudadanos, como en los lconsejos y 
en los tribunales del pueblo. Otra es 
parcial, y corresponde a los que mo- 
ran en la ciudad, aun las personas 
plebeyas, los niños y los ancianos, 
que no están capacitados para ejer- 
cer las funciones de la vida ciudada- 
na. De éstas eran excluídos, por la, 
bajeza de su origen, los espúreos, 
hasta la décima generación, e igual- 
mente los eunucos, a quienes no po- 
día concederse el honor que era pro- 
pio de los que gozaban del de la pa- 
ternidad, y más entre los hebreos, en 


gulenes el culto divino se conservaba | 


por generación carnal, Pues, aun en- 


tre los gentiles, los varones que ha-; 


bían engendrado muchos hijog eran 


2 C3 m2 Mix 127802) : S.Ttr., lect.g. 


1ite celebrabit, eritque simul sic- 
ui indigena terrae”. Sed in tem- 
poralibus, quantum ad ea quae 
pertinebant ad communitatem po- 
pul, non statim quilibet admiite- 
batur, ra:ione supia (ín ce) dicta: 
sed quidam in te.tia genecratione, 
scilicet Aegyptii et Idumael; alii 
vero perpetuo excludebantur, in 
detestationem Culpae praeteritae, 
sicut Moabitae et Amumonitaes el 
Amalecitae. Sicut enim pwniitur 
unus homo propter peccatum quod 
comuisit, ut alii videntes timeant 
et peccare desistant; ita eliam 
propter aliquou peccatum gens 
vel civitas potest puniri, ut alli 
a simili peccato abstincant. 

Poteral tamen dispenshtive all- 
quis in collegium populi adwitti 
propter aliquem virtutis actum: 
sicubt Tudith 14,6 dicitur quod 
Achior, dux fillorum Amuinon, 
“appositus est ad populum Israel, 
ot omnis successlo generis elus”. 
Et similiter Ruth Moabitis, quao 
“muller vírtulis” erat (Ruth. 3,1). 
Licet posslt dici quod illa prohl- 
bitio extendebatur ad vlros, non 
ad mulieres, quibus non compo- 
tIt simpliciter esse cives. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit, in TI 
“Polit.” , dupliciter aliquis dicl- 
tur esse cívis: uno modo, simpli- 
citer; et alio modo, secundum 
quid. Simpliciter quidem civls ost 
quí potest agore ea quae sunt cl- 
vium; puta dare consllium vel 
judicium la populo. Secundum 
quid aulem civis dici potest qui- 
cumgque civitatem inhabitat, etilam 
viles personne el puerl ot senes, 
qui non sunt idonel ad hoc quod 
habeant potestatem in his quae 
pertinent ad comnune. Ideo ergo 
spurii, propter vilitatem originis, 
excludebantur “ab ecclesla”, idest 
a collegio populi, usque ad decl- 
mam generationom. Et similller 
+unuchi, quibus non poterat com- 
polere honor qui patribus debe- 
batur, et praecipue in populo Ju- 
daeorum, in quo Del cultus con- 
servabatur per carnis generatio- 
nem: nam etiam apud «gentiles, 
quí mulios filios genuerant, all- 
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quo insigni honore donabantur, 
sicut Philosophus dicit, in 11 
«Polit.” 2%—Tamen quantum ad en 
quae ad gratiam Dei pertinent, 
eunuchi ab aliis non separaban- 
tur, sicut nec advenae, ut dic- 
tum est (ad 1): dicitur enim Is. 
56,3: “Non dicat filius advenae 
qui adhacrot Domino, dicens: Se- 
paratione dividot me Dowminus a 
populo suo. Et non dicat eunu- 
chus: Ecce ego lignum aridum”. 


Ad, tertium dicendum quod ac- 
cipere usuras ab alienis non erat 
secundum intentionem legis: sed 
ex quadam permissiono, propter 
pronilatem ludacorum ad avari- 
tlam; et ut magis pacifice se ha- 
berent ad extraneos a quibus lu- 
crabantur., 


Ad quartum dicendum quod 
clren clvltates hostium quaedam 
distinctio adhibebatur. Quacdam 
enim erant remotae, non de nu- 
moro lHlarum urbium .quao els 
erant repromissne: et in talíbus 
urbibus expugnatls occidebantur 
masculí, qui pugnaverant contra 
populum Del; mulieribus autem 
ot infantibus parcebatur. Sed 
in elvitatibus vicínis, quae erant 
els ropromissae, omnes manda- 
bantur Interfiel, propter iniquita- 
tes eorum prlores, ad quas pu- 
niendas, Dominus populum Israel 
quas| dlvinae iustitinc executlo- 
nom mlttebat: dicitur enim Deut, 
9,5: “Quíla 1lae egerunt imnmpio, 
Introcunte te deletas sunt”, Lig- 
ha autom fructifera mandaban- 
tur reservari propter utilitatem 
ipslus popull, culus ditloni elvl- 
tas ot eflus territorium orat sub- 
lciendum. 


Ad quintum dicendum quod no. 
vYus aedificator domus, aut plan- 
tator rmineace, vel desponsator 
uxorls, excludebatur a proclio 
Propter duo. Primo quidem, quia 
$e quae homo de novo habet, vel 
statim paratus est ad habendum, 
Mmagis solet amare, et per conse- 
quens eorum amissionem timere. 
Unde probabile crat qued ex ta- 
M amore magis mortem timerent, 
et sie minus fortes essent ad 
Ddugnandum.—Secundo qula, sle- 
ut Philosophus dicit, in 11 “Phy- 


OO 


distinguidos con especial honor, como 
el mismo Filósofo úice en el libro se- 
gundo de su “Política”.—Sin embar- 
go, en lo que toca a la gracia de Dios 
no se distinguían los eunucos de los 
demás, como tampoco los extranje- 
ros, según queda dicho atrás y dice 
Isaías: “Que no diga el extranjero 
allegado a Yavé: Yavé me ha excluí- 
do de su pueblo, Que no diga el eu- 
nuco: Yo soy un árbol seco”. 

3. El prestar a usura a los ex- 
traños no era conforme a la inten- 
ción de la ley; era una licencia con- 
cedida en atención a ser los judios 
tan inclinados a la avaricia, para 
que mejor se acomodaran a vivir en 
paz con los extraños, de quienes po- 
dían obtener algunas ganancias, 

4. Untre las ciudades enemigas 
había que distinguir, porque unas 
eran remotas, que no habían sido 
prometidas a Israel, y en éstas, al 
conquistarlas, debían ser muertos los 
varones que luchaban contra el pue- 
blo de Dios, perdonando a las muje- 
res y a los niños. Otras eran las ciu- 
dades próximas, que estaban prome- 
tidas a los hebreos, en las que todos 
los moradores debían ser muertos en 
castigo de sus iniquidades. Para su 
castigo, el Señor había enviado a 
Israel como ejecutor de su justicia. 
Por eso se dice en el Deuteronomio: 
“Por la maldad de esas naciones las 
expulsa Yavé delante de ti”. Los ár- 
boles frutales manda la ley que los 
respeten, por la ulilidad del mismo 
pueblo, a quien la ciudad y su terri- 
torio quedaban sujetos. 

5. Quien había edificado una ca- 
sa nueva, plantado una viña o aca- 
baba de casarse estaba exento de to- 
mar parte en la guerra, por dos ra- 
zones: primera, porque lo que uno 
posee de nuevo o está próximo a 
poseerlo suele amarlo más, y, por 
consiguiente, suele temer más su 
pérdida; de donde se puede conjetu- 
rar que por este amor tema más la 
muerte y sea menos animoso en la 
pelea, —La segunda es que, como di- 


29 C6 2.13 (BR r2jobr) : S.TH., 1ect.13. 


1-2 9.105 al 


RAZÓN DE LOS PRECEPTOS JUDICIALES 


510 


ce el Filósofo, “se tiene por infortu- 
nio cuando, estando uno a punto de 
lograr un bien, luego es impedido de 
alcanzarlo”. Y asi, para que los alle- 
gados no se entristeciesen más por 
la muerte de los tales, que no ha- 
bían logrado gozar de los bienes que 
ya tenian a la mano, y que el pue- 
blo mismo, considerando esto, sintie- 
se horror de la guerra, se alejaba a 
estos hombres del peligro de morir, 
eximiéndolos de la guerra, 

6. Los cobardes eran despacha- 
dos a su casa, no porque con esto 
lograsen alguna ventaja, sino porque 
de su presencia no sufriera el pue- 
blo algún daño si con el miedo o con 
la huida de aquéllos fueran otros mo- 
vidos a lo mismo. 


sic.” 2, “infortunium  videtur 
quando aliquis appropinguat ad 
aliquod bonum habendum, si post. 
ea impediatur ab illo”. Et ideo 
no propinqui remanentes magis 
contristarentur de morte talium, 
qui bonis sibi paratis potiti non 
fuerunt; et etiam populus, con- 
siderans hoc, horreret; huiusmo- 
di homines a mortis periculo 
sunt sequestrati per subtractio- 
nem a proelio, 

i 


Ad sextum dicendum quod ti- 
midi remittebantur ad domum, 
non ut ipsi ex hoc commodum 
consequerentur; sed ne populus 
ex eorum praesentia + incommo- 
dum consequerotur, dum per eo- 
rum ftimorem ef fugam etiam alil 
ad timendum et fuglendum pro- 
vocarentbur. 


ARTICULO 4 


Utrum convenienter lex vetus praecepta ediderit circa 
domesticas personas * 


Si son razonables los preceptos de la ley sobre la familia 


Dificultades. No parece que sean 
razonables los preceptos que la ley 
vieja da sobre la familia. 


1. Según dice el Filósofo, “el sier- 
vo, cuanto es, pertenece a su señor”, 
Pero lo que pertenece a alguno en 
propiedad, le pertenece perpetuamen- 
te; luego no está bien dispuesto lo 
que ordena el Exodo, que los siervos 
salgan libres el año séptimo. 

2. Como un animal, v.gr. el as- 
no o e] buey, es propiedad de su 
dueño, así también el siervo; pero 
de los animales manda el Deutero- 
nomio que sean devueltos a su due- 
fio sí se hallaren extraviados; luego 
no está bien lo que el mismo Deute- 
ronomio dispone: “No entregarás a 
su amo un esclavo huído que se 


haya refugiado en tu casa”. 


Ad quartum s'c proceditur. VÍ- 
detur quod inconvonlenter lex 
vetus praecepta ediderlt clrca 
personas domesticas. 

1. “Servus” enim “1d quod est, 
domini est”, ut Philosophus di- 
cit, in 1 “Polit,”* Sed id quod 
est allculus, perpetuo elus esso 
debot, Ergo inconvenionter Jex 
mandavit Ex, 21,2, quod sorvi 
septimo anno liberi abscederent. 


2. Praeterea, sicut animal all- 
quod, ut asinus aut bos, est pos- 
sessio domini, ita etlam servus. 
Sed de animalibus praecipitur 
Deut. 22,1-3, quod restituantur 
dominis. suis, si errare invenian- 
tur. Inconvenienter ergo manda- 
tur Deut. 23,15: “Non tradas ser- 
vum domino suo, qui ad te con- 
fugerit”. 


+ Sent. 4 d3s qu uz q%3 ad 3; q.2 42 q.*1.24; Cont. Gent. 3,123. 
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3. Praeterea, Jex divina debet 
magis ad misericordiam provoca. 
ro quam etiam lex humana. Sed 
secundum leges humanas gravi- 
ter puniuntur qui nimis aspere 
afíligunt servos aut ancillas. 
Asperrima autem videtur esse af- 
flictio ex qua sequitur mors. In- 
convenienter igitur statuitur Ex. 
21,20 sq., quod “qui percusserit 
servum suum vel ancillam virga, 
si uno die supervixerit, non sub- 
jacobil poenae, quia pecunia jlllus 
est”. 


4. Praeteroa, alius est princl- 
patus domini ad servum, et pa- 
tris ad filium, ut dicitur in 1> 
et IM “Polit.,” Sed hoc ad prin- 
cipatum domini ad servum por- 
tinot, ut aliquis servum vel an- 
elllam vendore possit. Inconve- 
nlenter Igltur lex permisit quod 
aliquis venderot fillam suam in 
famulam vel ancillam (Ex, 21,7). 

5. Practerea, pater habot sul 
fi1i potestatom, Sod elus est pu- 
nlro excessus, qui habet potesta- 
tem super peccantem. Inconve- 
nienter Ígltur mandatur Dent. 
2118 sqq. quod pater ducat fl- 
llum ad senloros clvltatls pu- 
niendum. 


6. Practeren, Dominus prohi- 
¡bult, Deut, 7,3 sqq., ut cum alic- 
nigonis non socilaront conlugla; 
ot coniuncta ctlam separarentur, 
ut patet 1 Esdrac 10, Inconvo- 
nientor Igltur Dent, 21,10 sqq., 
conceditur eis ut captivas nlieni- 
genarum ducoreo possint uxorcs. 


7. Praeterca, Dominus in uxo-. 
ribus ducendis quosdam consan- 
gulnitatis et affinllatis gradus 
pracceplt esse vitandos, ut patot 
Lev, 13, Inconvenienter igltur 
mandatur Deut. 25,5 quod si all- 
quis essot mortuus absque llbe- 
ris, uxorem ipsius frater elus ae- 
ciperet, 


3. Practerea, Inter virum ct 
uxorem, sleut est maxima fami- 
llaritas, ita debet esse firmissi- 
ma fides. Sed hoc non potest es- 
Ze, si matrimonium dissolubile 
fuerit. Inconvenienter igitur Do- 
minus permisit, Deut, 24,1-4, 


ió 


3. La ley divina debe inducir más 
a la misericordia que la ley huma- 
na; pero las leyes humanas castigan 
con penas graves a los amos que 
tratan con dureza a sus siervos y 
siervas, y el trato más áspero parece 
ser aquel de que se sigue la muerte; 
luego no está bien ordenado lo que 
dice el Exodo: “Si uno da de palos a 
su siervo o a su sierva, de modo que 
muera entre sus manos, el amo se- 
rá reo; pero, si sobreviviese un día 
o dos, no, pues hacienda suya era”. 

4. Una es la autoridad del amo 
sobre su Siervo y otra la del padre 
sobre el hijo, según se dice en la 
“Política”; pero, en virtud de la au- 
toridad que uno tiene sobre el siervo 
o sierva, los puede vender; luego no 
es razonable que la ley permita ven- 
der como criada o esclava a su hija. 


5. El padre tiene autoridad sobre 
su hijo y, en virtud de ésta, puede 
castigar los excesos de su hijo; lue- 
go no está bien lo que se manda en 
el Deuteronomio, que el padre pre- 
sente a los ancianos de la ciudad a 
su hijo para que lo castiguen. 

6. Prohibe el Señor en el Deute- 
ronomio los matrimonios con los ex- 
tranjeros, hasta el extremo de disol- 
ver tales matrimonios, como se ve 
en Esdras; luego no e€s razonable 
la concesión que hace el Deuterono- 
mio, que tomen por mujeres las cau- 
tivas extranjeras. 

7. Mandó el Señor que en las 
uniones matrimoniales se evitasen 
ciertos grados de coneanguinidad y 
afinidad, como se declara en el Le- 
vítico. Luego no está bien lo que se 
ordena en el Deuteronomio, que, si 
uno muere sin hijos, tome su mujer 
un hermano del difunto. 

8. En virtud del matrimonio, exis- 
te entre el marido y la mujer la más 
íntima familiaridad, y así debe exis- 
tir también la más firme fidelidad. 


Pero esto no puede ser si se autori- 
za la disolución del matrimonio; lue- 


n.r (Br 1259837): S.TH., lect 10. 
n.4 (BR 1278b32): S.TU., lects. 


1-2 q.105 ad 


go es contra razón lo que el Señor 
permite en el Deuteronomio, que uno 
pueda despedir a su mujer dándole 
libelo de repudio y que después no 
la puede recobrar más, 

9. Como puede la mujer quebran- 
tar la fe debida al marido, también 
el siervo la que debe a su amo y el 
hijo la que debe a su padre; pero en 
la investigación de la injuria del sier- 
vo contra su señor o del hijo contra 
seu padre no hay establecido en la ley 
ningún sacrificio; luego tampoco pa- 
rece que haya razón de instituir el 
sacrificio de la celotipia para inves- 
tigar el adulterio de la esposa, como 
se manda en los Números, En íin, 
que no parecen razonables los pre- 
ceptos judiciales dados en la ley so- 
bre.la familia, 


Por otra parte, se dice en el sal- 
mo: “Los juicios del Señor son ver- 
daderos, justificados en sí mismos”. 


Respuesta. Según dice el Filóso- 
fo, las relaciones entre las personas 
de la familia versan sobre los actos 
cuotidianos, que se ordenan a llenar 
las necesidades de la vida, Estas ne- 
cesidades son de dog órdenes: las 
unas, que miran a las necesidades del 
individuo y a la conservación de su 
vida. Para ello le sirven los bienes 
exterlores, de los cualés saca el ali- 
mento y el vestido y lo demás ne- 
cesario a la vida. Para la adminis- 
tración de estos bienes necesita el 
hombre de los siervos, Otras son las 
necesidades que miran a la conser- 
vación de la especie por la genera- 
ción, para lo que necesita el hom- 
bre la mujer, de la que ha de en- 
gendrar los hijos. Así, pues, las re- 
laciones domésticas implican tres 
combinaciones; a saber, las del se- 
fñor con el siervo, las del marido con 
la mujer y las del padre con el hijo. 
Y sobre todas estas cosas la ley an- 
tigua dió convenientes preceptos. 

Primeramente, en lo que mira a 
los siervos, manda que se los trate 
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quod aliquis posset uxorem dimit. 
tore, seripto libello repudii; et 
quod etiam ulterius eam recupe- 
rare non posset, 


9. Praeterea, sicut uxor pot- 
est frangere fidem marito, ita 
otiam servus domino, et. filius 
patri, Sed ad investigandam in- 
iuríam servi in dominum, vel fi. 
lii in patrem, non est institutum 
in loge aliquod sacrificium. Su- 
perílue igitur videtur institui sa- 
crificium zelotypiae ad investi- 
g£andum uxoris adulterium, Num, 
5,12 sqg. Sie igitur inconvenlen- 
ter videntur esse tradlta in lege 
praecepta iudicialia circa perso- 
nas domosticas. 


Sed contra est quod 'dicitur in 
Ps. 18,10: “Indicia Domini vera, 
justificata in semetipsra”, 


Respondeo dicendum quod com. 
munio domesticarum pórsonarum 
ad invicem, ut Philosophus dicit, 
In 1 “Polit.” 2, est secundum quo- 
tidianos actus qui ordinantur ad 
necessitatem vitac. Vita autem 
hominis conservatur dupliciter. 
Uno modo, quantum ad indivi- 
duum, prout scilicot homo idem 
numero vivit: et ad talem vitae 
conservatlionem opituWantur horal- 
ni exteriora bona, ex quibus ho- 
mo habot victum et vestltum et 
alia hulusmodi necessarin vitae: 
in quibus administrandis indiget 
homo servis. Alio modo Consorva- 
tur vita hominis secundum sp0- 
clem per generationem, ad quam 
indiget homo uxore, ut ex en ge- 
neret filium. Sic igltur in domes- 
tica communione suní tres com- 
binatlones: scilicet domini ad 
servum, viril ad uxorem, patrls 
ad filium. Et quantum ad omnis 
ista lex vetus convenientia prat- 
cepta tradidit. 

Nam quantum ad servos, insti- 
tuit ut modeste tractarentur et 
quantum ad labores, ne seilicet 
immoderatis laboribus affligerenr- 
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tur, unde Deut, 5,14, Dominus 
mandavit ut in die sabbati “re- 
quiesceret servus et ancilla tua 
sicut et tu”: et iterum quantum 
ad poenas infligendas, imposuit 
enim poenam mutilatoribus ser- 
vorum ut dimitterent eos liberos, 
sicnt habotur Ex. 21,26 sq. Ef si- 
milo etiam statult in anecllla 
quam in uxorem allquis duxerit 
(b. 7 sqq.).—Statuit etlam spe- 
claliter elrca servos qui erant ex 
populo, ut septimo anno liberl 
egrederentur cum omnibus quar 
apportaverant, otiam vestimentis, 
ut habetur Ex. 21,2 sqq. Manda- 
tur etlam insuper Deut. 15,13 sq., 
ut ci detur víatlcum. 

Circa uxoros vero, statultur in 
lege quantum ad uxores ducon- 
das, Ut scilicet ducant uxoros 


sune tribus, sicut habotur Num. 
ult.: ot hoc ideo, ne sortes tri- 
buum confundantur. Et quod all. 
quis In uxorem ducat uxorem 
fratris defunctl sine lboris, ut ha- 
botur Deut, 25,5 sq.: et hoc ideo, 
ut ile qui non potult habore suo- 
cessores secundum carnis orlgl- 
nem, saltem habeat per quandanm 
adoptionem, et sic non totallter 
momorla defunctl deleretur. Pro- 
hibult etlam quasdam personas 
ne In conluglum ducerentur: scl- 
licet allenigenas, propter perlcu- 
lum seductionis (cf. arg.6); ot 
propinquas, propter reverentlam 
naturalem quae els dobetur 
arg.7). — Statult etlam quallter 
uxoros lam ductac tractarl debe- 
rent, Ut scilicet non leviter in- 
famarentur: unde mandatur pu- 
niri illo qui falso crimen Imponlt 
uxorl, ut habetur Deut. 22,13 sq4. 
Et quod etlam propter uxorls 
odlum flllus detrimentum non pa- 
teretur, ut habetur Deut. 21,15 
sqg. Et etiam quod, propter odlum 
uxorem non affligoret, sed potius, 
scripto libello, eam dimitteret, ut 
patet Deuf. 24,1. Et ut etiam 
malor dilectio inter coniuges a 
principio contrahatur, praecipitur 
(v.5) quod, cum alfiquís nuper 
uxorem acceperit, nihil el publl- 
cae necessitatls inlungatur, ut li- 
bero possit laetari cum uxore 
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con humanidad y que en el trabajo no 
se les agobie con faenas excesivas. 
Por esto mandó el Señor en el Deu- 
teronomio que “en el día del sábado 
descansen tu esclavo y tu esclava, lo 
mismo que tú”. Y cuanto a las pe- 
nas, condena a quienes los mutilen, 
a quienes los pierdan, dándoles li- 
bertad, como se ordena en el EXo- 
do; y lo mismo establece de la es- 
clava que uno hubiera tomado por 
esposa. —Especialmente establece la 
ley, de los siervos hebreos, que el 
añio séptimo salgan libres de la casa 
de su amo, llevando cuanto hubieran 
traído, hasta los vestidos, como se 
lee en el Exodo, Y el Deuteronomio 
añade que se les dé para el viático. 

Pues acerca de las esposas esta- 
blece la ley: (primero, cuanto a to- 
mar mujer, se ordena en los Núme- 
ros que ésta sea de la misma tri- 
bu, dando por razón que no se con- 
fundan las hheredades de las tribus; 
que uno tome por mujer la de su 
hermano difunto que no haya dejado 
hijos, como se manda en el Deute- 
ronomio. De este modo, el que no 
logró sucesión carnal la tenga me- 
diante clerta adopción, y no quede 
totalmente [borrada la memoria del 
difunto, También prohibe la ley to- 
mar (por mujeres clertas clases de 
personas, como las extranjeras, por 
el peligro de la seducción; las alle- 
gadas, por la reverencia natural que 
pe leg debe.—Asimismo dispone có- 
mo han de ser tratadas las esposas, 
evitando que de ligero se las infame. 
Por esto castiga a quien atribuye un 
crimen a la esposa, según consta en 
el Deuteronomio; y que por la aver- 
sión a la mujer quede perjudicado su 
hijo, como lo ordena el mismo Deu- 
teronomio, y que por odio no ator- 
mente a la mujer, antes bien la des- 
pida, dándole libelo de repudio, como 
se lee en el Deuteronomio. Y, para 
fomentar más el amor de los cónyu- 
ges desde el principio, se ordena que 
no se imponga al marido recién ca- 
sado ninguna carga pública, deján- 
dolo libre para gozarse con su mujer. 
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Sobre los hijos establece la ley 
que los padres los eduquen, instru- 
yénáclos en la fe, y así se dice en 
el Exodo: “Cuando vuestros hijos os 
preguntaren: “¿Qué rito es éste?”, 
responderéis: “Es la victoria de la 
Pascua del Señor”. También manda 
el Deuteronomio que los informen 
en las buenas costumbres, por lo 
cual los padres deben declarar: “Es- 
te hijo nuestro es indócil y rebelde y 
no obedece nuestra voz, es un des- 
enfrenado y un borracho”, 


Soluciones. 1. Como los hijos de 
Israel habían sido sacados por el 
Señor de la servidumbre y por esto 
obligados al servicio divino, no qui- 
so el Señor que fueran siervos per- 
petuos, ¡por lo cual se dice en el Le- 
vítico: “Si empobreciese tu hermano 
cerca de ti y se te vendiese, no le 
trates como a siervo; sea para ti 
como mercenario... Porque son sier- 
vos míos, que saqué yo de la tierra 
de Egipto, y no han de ser vendidos 
como esclavos”. De manera que no 
eran propiamente siervos, sino bajo 
cierto aspecto, y así, pasado un tiem- 
po determinado, quedaban libres, 

2. Ese mandato se entiende del 
siervo que es buscado [por ¡su señor 
para darle muerte o para servirse 
de €l en alguna obra mala. 

3. Tocante a las lesiones inferi- 
das a los siervos, parece haberae 
fijado la ley en sl son ciertas o in- 
ciertas. Si la lesión es cierta, man- 
da que se aplique la pena; en caso 
de mutilación, la pérdida del siervo, 
recobrando éste su libertad; y en 
caso de muerte, cuando el siervo 
muere entre las manos del amo que 
le azota, la pena debida al homicida. 
Si la lesión no es cierta y sólo tenía 
una apariencia de tal, la ley no im- 
pone ninguna pena; (por ejemplo, 
cuando el siervo no moría en el ac- 
to, síno después de algunos días, no 
siendo seguro que la muerte fuese 
causada por las heridas. Aun si el 
el herido fuera un hombre libre, si 
no moría en el acto y lograba cami- 
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Circa filios autem, Institult ut 
patres eis disciplinam adhiberent, 
instruendo eos in fide: unde ha- 
betur Ex, 12,20 sq.: “Cum dixe- 
rint vobis filii vestri, Quae est 
ista religio? dicetís eis: Victima 
transitus Domini est”. Et quod 
etiam instruerent eos in moribus: 
unde dicitur Deut. 21,20, quod pa- 
tres dicere debent: “Monita nos- 
tra audire contemnit, commessa- 
tionibus vacat ot Juxuriao atque 
conviviis”. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quía filii Israel erant a Domino 
de servitute lberati, eb per hoc 
divinae servituti addicti, noluit 
Dominus ut ln perpetuum servi 
essent. Unde dicitur Lov. 25,39 
sqq.: “Si paupertate compulsus 
yendideril se tibi frater tuus, non 
eum opprimes servitute famulo- 
rum, sed quasi morcenarlus el 
colonus erlt, Mei enim sunt ser- 
vi, eb eyo eduxi eos de terra 
Aegypti: non veneant conditione 
servorum”. It ideo, quia' simpll- 
citer servi non erant, sed secun- 
dum quid, finito tempore, dímlt- 
tebantur Jiberl. 


Ad sesundam dicendum quod 
mandatum illud intelligitur de 
servo qui a Domino quaeritur ad 
occidendum, vel ad: allquod pes- 
enti ministerlum. 

Ad tertium dicendum quod clr- 
ca lJaesiones servís illatas, lox 
consíderasse videtur utrum sit 
certa vel incorta. Si enim laoslo 
certa esset, lex poenam adhibult: 
pro mutilatione quidem, amissio- 
nem servi qui mandabatur liber- 
tatl donandus (Ex. 21,26); pro 
morte autem, homicidil poenalm, 
cum servus in manu dominl ver- 
berantis moreretur.—S1 voro lne- 
slo non esset certa, sed aliquam 
apparentiam haberet, lex nullam 
poenam Infligebat in proprlv sor- 
vo: puta cum percussus servus 
non statim morlebatur, sed post 
aliquos dios. Incertum enim eral 
ulram ex percussione mortuus 
esset. Quia si percussisset Jibe- 
rum hominem, ita tamen quod 
statim non moreretur, sed super 
baculum suum ambularet, non 
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erat homicidii reus qui percusse- 
rat, etiam si postea morerctur. 
YTenebatur temen ad Impensas 
solvendas quas percussus in mo- 
dicos feceral (Ex. 21,13). Sed hoc 
in servo proprio locum non ha- 
bebat: quia quidquid servus ha- 
bebat, ct eliam ipsa persona ser- 
vl, erat quaedam possessio domi- 
ni. Et ideo pro causa assignatur 
quare non subiaceat poenae po- 
cuniarlae, “qula pecunia ¡lllus 
est”. 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut dictum ost (ad 1), nullus 
ludaeus poterat possidere lu- 
dacum quasi simpliciter servum; 
sed orat sorvus secundum quid, 
quasi mercenarins, usque ad tom- 
pus. Et por hunc modum permit- 
tobat lex quod, paupertato co- 
gente, aliquis filium aut fillam 
venderot. Et hoc oliam verba ip- 
slus legis ostendunt: dicit enln1: 
“Si quis vendidorit filiam suam 
ín famulam, non egredletur sicut 
ancillao extre consueverunt”. Per 
hunc etiam modum non solum fl- 
llum, sed otiam selpsum allquis 
vendore poterat, magls quasl 
mercenarium quam quasi servum:; 
secundum illud Lev. 25,39 sq»: 
“Sl paupertale compulsus vendi- 
derit se (ibi frater tuus, non cum 
opprimes servituto famulorum, 
sed quasi mercenarlus et colonus 
erttr, 

Ad quintum dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit, in X 
“Ethic,” 2, principatus paternus 
habet solam admonendi potesta- 
tem; non autem habet vim coac- 
tivam, per quam rebelles et con- 
tumacos comprimi possunt, Et 
ldeo in hoc casu lex mandabat ut 
fllus contumax a principibus ci- 
vitatls punirotur. 

Ad sextum dicendum quod Do- 
minus allenigenas prohibult In 
tmatrimonium duci propter poricu- 
lum seductionis, ne inducerentur 
in idololatriam. El specialiter hoc 
Probibuit de ¡llis gentibus quae 
In yicino habitabant, de qulbus 
erat magis probabilo quod suos 
ritus rolinerent. Si qua vero ido- 
lolatrías cultum dimittere vellet, 
et ad legis cultum se transferro, 
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nar apoyado en un báculo, no era 
reo de homicidio el que lo hubiera 
herido; y aunque luego muriera, sólo 
estaba obligado a los gastos de la 
cura. Pero esto no tenía lugar si el 
paciente era un siervo propio, como 
quiere que cuanto el siervo tiene, 
aun la persona misma del siervo, es 
propiedad del amo. Por eso se seña- 
la la causa de no estar sujeto a 
pena pecuniaria, “porque es hacienda 
suya”. 

4. Como queda dicho atrás, nin- 
gún hebreo podía (poseer a otro he- 
breo como siervo propiamente tal; 
más que siervo, era un mercenario 
por algún tiempo, y por esta causa 
permitía la ley que un padre, forza- 
do por la necesidad, vendiese a su 
hijo'o a su hija. Esto declaran las 
palabras de la ley, que dice: “Si ven- 
diera uno a eu hija como sierva, no 
saldrá como suelen salir los sier- 
vos”, De esta forma, no sólo a los 
hijos, pero aun a sí mismo se podía 
uno vender, más como mercenario 
que como siervos, según el Levítico: 
“Si empobreciese tu hermano cerca 
de ti y se vende, no le trates como 
elervo; sea para ti como mercenario”. 


5. Según dice el Filósofo, la pa- 
tria potestad tiene sólo poder para 
amonestar, pero no tiene fuerza co- 
activa por la cual sean forzados los 
rebeldes y contumaces. Por eso man- 
da la ley que, en este caso, el hijo 
contumaz sea castigado por los prin- 
cipales de la ciudad. 


6. Prohibió el Señor los matrimo- 
nios con las mujeres extranjeras por 
el peligro de seducción, para que no 
fueran reducidos a la idolatría. Espe- 
cialmente prohibió esto de aquellas 
naciones que habitaban cerca, de quie- 
nes se podía tener por más probable 
que conservasen sus ritos, Pero, sl 
una mujer consentía en abandonar los 
ritos idolátricos y pasarse al culto 
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massico, podía ser tomada en matri- | 


monio, como en el caso de Rut, a 
quien tomó Booz por mujer. Ya ela 
había dicho a su suegra: “Tu pue- 
blo será mi pueblo; tu Dios será mi 
Dios”, según se lee en el libro de 
Rut. La cautiva sólo podía ser toma- 
da por mujer cuando se hubiera cor- 
tado la cabellera y recortado las uñas, 
dejado los vestidos en que había sido 
tomada cautiva, y llorado a su padre 
y a su madre, en lo cual se significa 
la renuncia perpetua de la idolatría, 

7. Dice el Crisóstomo que, “sien- 
do la muerte un acerbo dolor para 
los judíos, que ponían su dicha en 
la vida presente, se estableció que 
el que muriese sin hijos le naciese 
un hijo de su hermano. Esto signi- 
ficaba una mitigación del dolor de 
morir sin hijos. Y sólo el hermano 
o el pariente cercano estaba obliga- 
do a tomar la mujer del difunto, por- 
que no era creíble que el nacido de 
otra unión fuera hijo del muerto. 
Además, que un extraño no tenía 
precisión de levantar la casa del que 
había fallecido, como un hermano, 
a quien el parentesco obligaba a 
ello. De donde está claro que el her- 
mano, al tomar la mujer del herma- 
no difunto, hacía las veces de éste. 

8. La ley permitió el repudio de 
la esposa, no porque fuera totalmen- 
te justo, sino por la dureza de los 
hebreos, como dice el Señor en San 
Mateo, Pero esto necesita ser trata- 
do más ampliamente al hablar del 
matrimonio. 

9. Las mujeres quebrantan la. fe del 
matrimonio por el adulterio, y lo ha- 
cen con facilidad, llevadas del placer, 
y lo hacen a escondidas, porque “el 
ojo del adúltero busca las tinieblas”, 
según se dice en Job. No hay, pues. 
la misma razón entre el hijo y el pa- 
dre y entre el siervo y el amo, pcer- 
que sus infidelidades no proceden de 
la pasión carnal, sino más bien de 
malicia, la cual no es tan secreta co- 
mo la Infidelidad de la mujer adúltera. 
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poterat in matrimonium duci: 
sicut patet de Buth, quam duxit 
Booz in uxorem. Unde ipsa dixe- 
rat socrui suae: “Populus tuus 
populus meus, Deus tuus Deus 
meus”, ut habetur Ruth 1,16. Et 
ideo captiva non alller permitte- 
batur in uxorem duci nisi prius 
rasa caesarie, et circumcisis Un- 
guibus, ot deposita veste in qua 
capta est, ot fleret patrem et ma- 
trám: per quae: significatur ido- 
lolatriae perpetua ablectio. 


Ad septimum dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, “Super 
Mt.” 2, “quía immitigablle malum 
mors erat apud ludaeos, quí om- 
nla pro praesenti vila facicbant, 
statutum fuit ut defuncto fillus 
nasceretur ex fratre: quod cral 
quacdam mortis mitigatlo. Non 
autem allus quam frater vel pro- 
pinguus lubebatur accipere uxo- 
rom defuncll: quía non ita cre- 
deretur (quí ex tall contunctione 
erat nasciturus) esse fillus elus 
quí oblit; ot iterum extraneus 
non Ita haberet necessitatem sta- 
tuero domum elus quí oblerat, 
sicut frater, cui etiam ex Cogna- 
tione hoc facere lustuni erat”. Ex 
quo patot quod frater in accl- 
piendo uxorem fratris sul, perso- 
na fratris dofuncii fungebalur. 


¡Ad octavam dicendum quod lex 
pormisit repudiunl uxorls, non 
quia simpliciter lustum essol, 
sed propter duritlam Judacorumnm; 
ut Dominus dicíil, Mt. 19,8. Sed 
de hoc oportet plonlus tracta- 
Y cum de uwnatrimonio agatur 
(of. “Suppl” q.07. 


Ad nonum dicendum quod uxo- 
ros fidom matrimonil,frangunt per 
adulterium et de facill, propter 
delootationem; et Jatenter, quia 
“oculus adulteri observat caligl- 
nem”, ut dicitur Job 24,15. Non 
autem est similis ratio de fillo 
ad patrom, vel de servo ad do- 
minum: quía talis Infidelitas non 
procedit ex concupiscentia delec- 
tatlonis, sed magis ex malitla; 
nec potest ita latere sicut infide- 
litas mullerls adulterae. 
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DE LA LEY NUEVA 


1. La ley nueva.—Con esta cuestión aborda Santo Tomás el tratado 
de la ley nueva y con él pone remate a todo su estudio sobre la ley. 
Cuatro artículos abarca : el primero mira a la naturaleza de la ley mus- 
ma; el segundo, a su virtud; el tercero, a su origen, y el cuarto, a su 
fin. Ante todo conviene hacer una obseryación sobre el empleo de la 
palabra ley. El santo Doctor comenzó, por darmos une definición : «Or- 
dinatio rationis ad bonum commune ab eo qui curam communitatis habet 
promulgata» (1-2 q.90). Pero la palabra adquiere en San Pablo un senti- 
do muy amplio. El Apóstol, graduado de doctor en la ley por las escue- 
las de Jerusalén, todas las cosas entenderá en función de esa ley. Antes 
de su conversión, ésta era para Él norma suprema de vida. Pero, cuando 
llegó a conocer a Jesucristo, echó a la espalda la ley mosaica y cuanto 
ella representaba para el judaísmo. Era ésta la ley vieja, sombra de la 
futura realidad, ayo concedido a los niños para conducirlos a Cristo. La 
nueva revelación, resumida en Cristo, muerto por nuestro pecado y Te- 
sucitado para nuestra justificación, fué también para San Pablo una ley. 
Pero si la primera era la ley vieja, caduca, esta otra era la ley nueva. 
La primera era la ley de los preceptos carnales (Hebr. 7,16); de las 
obras (Rom. 3,27); del pecado, porque lo daba a conocer (Rom. 7 23.255 
8,2); de la muerte, por sus sanciones (Rom. 7,23); la otra era la ley 
na la fe (Rom. 3,27), de la justicia (Rom, 9,31), del espíritu de vida 
Y ee 8,2). Finalmente, la primera había sido escrita en piedros por el 
0 lo de Dios; la segunda fué grabada por el Espíritu Santo eu las ta- 

las de carne de nuestro corazón '. He aquí por qué Santo Tomis, Si- 
e a San Pablo, llama también al Evangelio ley. Dios ha impreso 
A od e leyes que rigen sus movimientos. Estas leyes son físicas 
e pá los instintos en los animales y los intentos con la 
di nod no nace perfecta en nosotros, como los instintos en los 
plencal se ha de perfeccionar con el ejercicio. Por eso, en los libros 
Por ape es se nos exhorta al estudio de esa sabiduría que Dios impri- 
xv ein cosas, para perfeccionar con ella nuestra razón y los instin- 
me e es a son los preceptos fundamentales, ordenados a conse- 
Leones A o individual y social, así como los auimales con 
data us EE que les es propia. Todo esto constituye esa ley 
PS a A reconoce en los gentiles, los cuales son para sí 
on y y llevan los preceptos de ella escrilos en sus corazones, sicn- 
end go su conciencia y las sentencias con que entre sí unos a otros 

san o se excusan (Rom. 2,12-16). 


— 


22 Cor, 3,3; Hebr. 3,10; 10,16. 
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Pero a sn pueblo de Israel quiso Dios distinguirie con un nuevo don 
de su sabiduría, y asi ella misma nos dice en el Eclesiástico: En todo 
pueblo y nación imperé; en todos busqué descansar para establecer en 
elos mi mirada. Entonces el Criador de todas las cosas me ordenó, mi 
Haccdar jijó el lugar de mi habitación, y ane dijo: Habita en Jacob y 
establece tu tienda cn Israel... Y así tuve wen Sión morada fija y esta- 
bie; reposé en la ciudad de El amada, y en Jerusalén luve la sede de 
mi imperio; eché raíces en el pucblo glorioso, .en la porción del Señor, 
en su heredad... El libro de la alianza de Dios Altísimo es todo esto, la 
ley que dió Moisés en heredad a la casa de Jacob (Eccli. 24,10-32). 

Aquí tenemos, de una parte, la ley infusa, y de otra, la adquirida. La 
primera, en los instintos de los animales y del hombre; la segunda, en 
lo adquirido por el estudio del hombre o por la enseñanza de Dios, Los 
primeros van acompañados de grande fuerza para ejecutar aquello mismo 
a que la naturaleza inclina; no tanto la sabiduría adquirida por el hom- 
bre, no obstante que la utilidad, el bien y la belleza de las cosas ejerzan 
sobre el hombre graude influencia, pero no tanta que subyuguen la vo- 
luntad y la arrastren a la ejecución de lo que la ley dicta. 


2. Lo adquirido e infuso en la ley nueva.—San Pablo nos habla de 
continuo de las obras de la ley, de los preceptos, etc. Era aquello en que 
insistía exclusivamente el rabinismo, el cual miraba la ley como norma 
externa, jurídica, que de a conocer el deber sin la fuerza para ponerla 
en práctica. Pero el Deuteronomio, fuera de los preceptos legales, incul- 
ca insistentemente otro precepto que resume el espíritu del cristianis- 
mo, el precepto de la caridad : Oye, Israel, Yavé, muestro Dios, es el 
solo Yavé. Amarás a Yavé, tu Dios, con todo tw corazón, com toda lu 
alma, con todo tu poder, y llevarás muy dentro del corazón estos man- 
damientos que yo en este día te doy (6,4-6). Este amor, infundido por el 
Espíritu Santo y practicado a impulsos del mnismo Espíritu, es el que 
hace los verdaderos justos. Los profetas nos hablan también de algo 
equivalente, del conocimiento de Dios, que no es el puro conocimiento 
de la existencia de Dios, creador del cielo y de la tierra y padre de ls- 
rael, sino un conocimiento místico, porque va acompañado del amor. 
Sobre todo nos hablan los profetas del Espíritu de Dios, que descenderá 
sobre el Mesías, llenándole de sus dones para que cumpla bien su mi- 
sión. Y brolará, dice Isaías, una vara del tronco de Jesé y retoñará de 
sus raíces un vástago, sobre el que reposará el espíritu de sabiduría y de 
inteligencia, el espíritu de consejo y de Jortaleza, el espíritu de entendi- 
miento y de temor de Yavé (11,15.). Este espíritu tiene íntima conexión 
con la sabiduría, de la que tantas maravillas nos predican los libros sa- 
pienciales y los profetas. De él dice el autor de la sabiduría : Pues em 
ella (la sabiduría) hay un espíritu inteligente, santo, único y múltiple, 
sutil, ágil, penetrante, inmaculado, cierto, impasible, benévolo, agudo, 
libre, bienhechor, amante de los hombres, estable, seguro, tranquilo, to- 
dopoderoso, omnisciente, que penetra todos los espírilus inteligentes plt- 
ros, sulilísimos (7,225.)- : 

Pero sobre todo el profeta Jeremías nos habla de la nueva alianza 
que Dios se propone hacer com su pueblo en los tiempos venideros, en 
virtud de la cual no tendrán ya que enseñarse unos a otros ni exhortarse 
mutuamente diciendo: Conoced a Yavé, pues lodos me conocerar, desde 
los pequeños hasta los grandes, porque yo les perdonaré sts maldades 
y no me acordaré más de sus pecados (31,31-34). y ) 

Excquiel nos ofrece un vaticinio semejante al decir : Os daré A E 
razón muevo y pondré en vosolros un espíritu nuevo; os arrancará eS 
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corazón de piedra y os daré un corazón de carne; pondré dentro de wos- 
otros mi espíritu y os haré ir por mis mandamientos y observar miis pre- 
ceptos y ponerlos por obra (36,265.). Este es el espíritu que Jesús prome- 
te de continuo a sus discípulos. Cuando fuereis presentados ante los tri- 
bunales, no os inquietéis por lo que debéis responder, porque el Espliitu 
Santo responderá por vosotros (Mt. 10,20). Es sobre todo en San Jran 
donde resalta la promesa del Espíritu Santo. 

San Pablo nos declara todo el proceso de la vida cristiana, que tiene 
por principio el Espíritu Santo : Justificados, pues, por la fe, tenemos paz 
con Dios por mediación de nuestro Señor Jesucristo, por quien, en virtud 
de la fe, hemos oblenido también en acceso a esta gracia, en que nos 
mantenemos, y mos gloriamos en la esperanza de Dios. Y no sólo esto, 
sino que nos gloriamos hasta en las tribulaciones, sabedores de que la 
tribulación produce la paciencia; la paciencia, una virtud probada; y la 
virtud probada, la esperanza, y la esperanza no quedará confundida, pues 
el amor de Dios se ha derramado en muestros corazones por virtud del 
Espíritu Santo que nos ha sido dado (Rom. 5,1-5). Por la posesión de 
este Espíritu somos de verdad hijos de Dios y nos sentimos tales, como 
nos lo declara el mismo ¡Apóstol (Rom. 8,14-17). De este Espíritu, que 
habita en nosotros, que ha hecho de nuestro cuerpo su verdadero tem- 
plo (1 Cor. 3,16; 6,19), proceden la multitud de carismas, que por esto 
se llaman dones del Espíritu Santo, los cuales son otorgados a cada uno 
para común utilidad (1 Cor. 12,7-11). 

_ Pero, más que estos dones, merecen ser apreciadas aquellas otras gra- 
cias o virtudes que el Apústol llama frutos del Espíritu Santo, muy con- 
trarios a los frutos del espíritu carnal o de la carne, que dice San Pa- 
blo (Gal. 5,19-23). 

Esto es aquel imprimir Dios su ley en las tablas del corazón, de suer- 
le que del corazón mismo brote la fuerza que nos impulse a ponerla en 


práctica. Y se cumple con esto el dicho del Apóstol ; Si os dejáis 1 
del Espíritu, no estáis bajo la ley (Gal. rr a 


3. La plenitud de los tiempos.—San Pablo nos dice de Jesucristo que 
Apareció en el mundo, y con El la ley nueva, cuaudo llegó la plenitud de 
los tiempos, que no es otra cosa sino la hora señalada en los consejos de 
Dios para realizar tan altos misterios y tan grandes miserícordias. Ocurre 
Siempre que, cuando nos sentimos afectados por alguna grande esperanza 
el ansia de verla realizada nos lleva a sentir inminente esta realización 
y nos cuesta mucho convencernos de que no somos víctimas de una ilu- 
sión. Algo semejante debió de ocurrir a los profetas del Antiguo Testa- 
mento, que veían la realización de las promesas mesiánicas en el límite 
de su horizonte histórico, Varias veces leemos en el Génesis : En ti serán 
dendecidas todas las naciones de la tierra”. Lo que parece indicar que 
aquel mismo a quien tales palabras van dirigidas, sería el sujeto por 
quien Dios realizaría su promesa. En los oráculos de los profetas nota- 
mos este singular fenómeno; que ven la salud mesiánica ligada a las cala- 
a con que conminan al pueblo o que éste de presente sufre. Este 
enguaje, que parece un engaño, se ordenaba a contribuir más eficaz- 
e a la obra de la preparación mesiánica. ¿Qué habrían hecho las 
ES buenas de la edad antigua si desde luego les hubieren dicho que 
as bendiciones mesiánicas se hallaban a muchos siglos de distancia? En 
cambio, presintiéndolas cercanas, trabajaban más en prepararse para re- 


cibi a A 
rlas y hacerse dignos de ellas. Por otra parte, tampoco había engaño, 


. Gen. 12,3; 18,18; 20,18, 
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pues que el Mesías obraba a distancia y hacía participantes de su gracia 
a cuantos, con la ansiosa esperanza, vivían unidos a El. 

Si queremos buscar las razones de esta dilación, habrá que contestar 
que todas se resumen en la voluntad de Dios. Sin embargo, podemos ha- 
Var algunos motivos por los que la Sabiduría divina obró de esta suerte, 
La imperfección de la ley, comparada con el Evangelio, nos demuestra 
cuán lejos estaba Israel de aquel estado que se necesitaba para recibir la 
gracia evangélica. Y con ser tan imperfecta la ley, porque Dios había 
querido condescender con la rudeza del pueblo, todavía éste la experi- 
mentó tan superior a sí, que su historia es la historia de los hechos entre 
la ley de Dios y la dura cerviz del pueblo que la sacudía. 

Y lo mismo hemos de decir de las naciones, a quienes estaba también 
destinada la salud mesiánica. Por una serie de imperios que de siglo en 
siglo se fueron sucediendo, así en Oriente como en Occidente, se vino a 
formar la grande unidad del Imperio romano, en medio del cual plugo al 
Señor que resplandeciera el Sol de justicia, Pero este Imperio había in- 
corporado a sí no sólo las provincias antes disgregadas, sino también la 
cultura filosófica y religiosa, con que se rompieron los moldes de las es- 
trechas concepciones antiguas acerca del hombre y de Dios, para prepa- 
rar los pueblos a recibir la noción de un Dios padre de todos y la nece- 
sidad de un Salvador que, purificando los pecados, asegnrase a los hom- 
bres las esperanzas de una vida feliz e inmortal después de la presente. 


4. El término de la ley mueva.—Los profetas nos anuncian el fin de 
la antigua alianza, la cual vendrá a ser sustituída por otra alianza nueva, 
tan firme como los cielos y la tierra, mientras que el reino del Mesías no 
tendrá fin?. Así lo promete el ángel Gabriel a María al anunciarle el 
misterio de la encarnación (Lc. 1,33). Los tiempos felices del Mesías, que 
los profetas predican, no pueden acabarse, ni las relaciones de Dios con 
su pueblo se pueden turbar, estando basadas sobre la verdad de Dios y la 
fidelidad del pueblo. 

En conformidad con esto, Jesús, «que tantas veces promete el don 
del Espíritu Santo, dice de El que estará con nosotros para siempre 
(To. 14,16). Su misión es dar testimonio de Jesús mediante la labor de los 
discípulos (lo. 15,265.). Pero Jesús, que se va al Padre y que sel Padre 
ha obtenido el don del Espíritu Santo (To. 14,16), permanecerá, sin em- 
bargo, con nosotros hasta la consumación de los siglos (Mt. 28,20). El 
reinará sobre su Iglesia como Señor que es (Phil. 2,10S.), y Su reinado se 
prolongará hasta el fin de los tiempos ; cuando entregue a Dios Ss 
el reino, cuando haya reducido a la nada todo principado, toda potesta 


y todo poder (1 Cor. 15,24-28). 


3 Cf 1s. 9,65.; ler. 31j36ss.; EZ. 34:2555.5 PS. 725: 
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(ln quatuor articulos divisa) 


De lege evangelica, quae dicitur lex nova, secundum se 


De la ley evangélica, que 
en 


Consequenter considerandum 
est de lege Evangelii, quod dici- 
tur lex nova (cf, q.93 introd.). 
Et primo, de ipsa secundum se; 
secundo, de ipsa per comparatio. 
nem ad legem voterem (q.107); 
tortio, de his quae in lego nova 
continentur (q.108). 

«Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. » 

Primo: qualís sít, utrum scili- 
cet scripta vel indita, 

Socundo: de virtute elus, utrum 
iustificet, 

Tertio: de principio clus, utrum 
debuerit dari a principio mundi. 

Quarto: de termino olus, 
utrum scilicot sit duratura usque 


se llama ley nueva, considerada 
sí misma 


| Después de la ley antigua hemos 
de tratar de la ley evangélica, que se 
dice ley nueva, Y primeramente de 
la ley considerada en sí misma; se- 
gundo, de esa ley comparada con la 
ley antigua, y tercero, de los precep- 
tos contenidos en la ley nueva, 

Sobre lo primero preguntamos cua- 
tro cosas, 

Primera; cómo es la ley nueva, si 
esCrita o impresa, 

Segunda: de su virtud para justi- 
ficar. 

Tercera: de su principio, si debió 
ser dada al comienzo del mundo. 


ad finem, an dobeat el alla lex 
succedero, 


Cuarta: de su término, si ha de du- 
rar hasta el fin del mundo o si otra 
la ha de suceder. 


ARTICULO 1 


Utrum lex nova sit lex scripta* 


Si la ley nueva es ley escrita 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod lex nova sit lex 
scripta. 

1. Lex enim nova est Ipsum 
Evangellum, Sed Evangellum est 
descriptum: Jo. 20,31, “Haec au- 
tem soripia sunt ut credatis”. 
Ergo lex nova est lex serlpta. 


2. Praoterea, lex Indita est lex 
Naturae; secundum lllud Rom. 
2,14 sq.: “Naturalller ea quae 
legis sunt faciunt, qui habent 
Opus legis seriptum in cordibus 
Suls”. Si igltur lex Evangelll es- 
set lox indita, non differret a 
loge naturae, 


Dificultades. Parece que la ley nue- 
va sea ley escrita, 


L La ley nueva es el mismo Evan- 
gelío; pero el Evangelio está escrito, 
según dice San Juan: “Estas cosas 
están escritas ¡para que creáis”. Lue- 
go la ley nueva es ley escrita. 

2, La ley infusa es la ley natu- 
ral, según aquello de San Pablo a los 
Romanos: “En verdad, cunndo los 
gentiles, guiados por la razón natu- 
ral, sin ley, cumplen los preceptos 
de la ley, ellos mismos, sin tenerla, 
son para sí mismos ley”. Si, pues, la 


———_— 
* Infra 2.2; 4.1907 a.1 ad 23; q.108 a 


ley evangélica fuese ley infusa, no so 
distinguiría de la ley natural. 


15 In [1 Cor. 3 lecta; Tn Hebr S let 
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3. La ley evangélica es propia de 
los que viven bajo el Nuevo Testa- 
mento; pero la ley infusa es común 
a los que viven bajo el Nuevo y bajo 
el Antiguo, pues se dice en la Sabi- 
duría que “la divina sabiduría, a tra- 
vés de las edades, se derrama en las 
almas santas, haciendo amigos de 
Dios y profetas”. Luego la ley nueva 
no es infusa, 


Por otra parte, tenemos que la ley 
nueva es la ley del Nuevo Testamen- 
to y que ésta es infundida en el Co- 
razón, según dice el Apóstol, que ale- 
ga el siguiente testimonio de Jere- 
mías: “Vienen días, palabra de Yavé, 
en que yo haré una alianza nueva 
con la casa de Israel y con la casa 
de Judá”. Y, declarando luego cuál 
será esa alianza, dice: “Esta será la 
alianza que yo haré con la casa de 
Israel en aquellos días, palabra de 
Yavé: Yo pondré mi ley en ellos y la 
escribiré en su Corazón, y seré su 
Dios y ellos serán mi pueblo”. Luego 
la ley nueva es ley infusa. 


Respuesta. Dice el Filósofo que 
“Cada cosa se denomina por aquello 
que en ella es principal”. Ahora bien, 
lo principal en la ley del Nuevo Tes- 
tamento y en lo que está toda su 
virtud es la gracia del Espíritu San- 
to, que se da por la fe en Cristo. Por 
consiguiente, la ley nueva principal- 
mente es la misma gracia del Espí- 
ritu Santo, que se da a los fieles de 
Cristo. Y esto lo declara bien el 
Apóstol escribiendo a los Romanos: 
“¿Dónde está, pues, tu jactancia ? 
Ha quedado excluida. ¿Por qué ley? 
¿Por la ley de las obras? No, sino 
por la ley de la fe”. Y ama “ley de 
la fe” a la gracia. Y más explícita- 
mente dice en otro lugar: “Porque 
la ley del espiritu de wida en Cristo 
Jesús me libró de la ley del pecado 
y de la muerte”. De donde dice San 
Agustín que, “como la ley de las 
obras fué escrita en tablas de pio- 
dra, así la ley de la fe está escrita 


10% n.6 (Br 116942): S.TU, lect.9. 


3. Prneterea, lox Evangeli 
propria est corum quí sunt in 
statu novi testamenti. Sed lex 
indita communis est et eis qui 
sunt in novo testamento, et els 
quí sunt in yeteri testamento: 
dicitur enim Sap. 7,27, quod di- 
vina sapientia “per nationes ia 
animas sanctas se transÍert, ami- 
cos Del et prophotas constituit”. 
Ergo lex nova non est lex in- 
dita. 


Sed contra est quod lex nova 
est lox novi testamenti. Sed lex 
novi testamenti est Indita in cor- 
de, Apostolus enim, ad Heb, 3, 
8.10, dicit, inducens nuctoritatem 
quas habetur Jer. 31,31.33: “Lczo 
dies venient, dicit Dominus, eb 
consumabo super domum Israel 
ot super domum Juda testamen- 
tum novum”; et exponens quíd 
sit hoc testamontunm, dícit: 
“Quia hoc est testamentum quod 
disponam domuli Israel: ¡dando 
leges meas in mentem corum, et 
in corde eorum superscribam 
eas”. Ergo lex nova est lex in- 
dita. 


Respondeo dicendum quod 
“unaquaeque res lud videtur 
esse quod in en est potissimum”, 
ut Philosophus dicit, in 1Yx 
“Kthic.” 1 1d autem quod est po- 
tissimum in lego novi testamen- 
tl, ot in quo tota virtus elus 
consistit, est gratla Sp1rltus 
Sancti, quae datur per fidem 
Christi, Et ideo principaliter lox 
nova ost ipsa gratla Spiritus 
Sancti, quae datur Christi fido- 
libus, Ef hoo manifesto apparet 
per Apostolum, qui, ad Rom. 3,21, 
dicit: “Ubi ost ergo glorlatlo tua? 
Exclusa ost, Per quam legem? 
Factorum? Non: sed per legem 
fidel”: ipsam enim fidei gratiam 
“legem” appellat, Et expresslus 
ad Rom. 8,2 dicltur: “Lex Spl- 
ritus vitae in Christo lesu libe- 
ravit me a lege peccati et mor- 
tis”, Unde et Augustinus dicit, 
In libro “De spiritu et littera” ?, 
quod “sicut lex fuctorum serip- 
ta fult in tabulis lapideis, Ita lox 


fidel serlpta est in cordibus 1l- 


5 Cay: MÍ 44,225 5 ef. 017.26: ML 44,218,237 
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delium”, Ef alibi dicit in eodem 
libro ?*: “quae sunt leges Dei ab 
ipso Deo scriptae in cordibus, nisi 
ipsa praesentia Spiritus Sancti?* 

Habet tamen lex nova quaedam 
sicut dispositiva ad gratiam Spl- 
ritus Sancti, et ad usum huius 
gratiae pertinentla, quae sunt 
quasi secundaria in lege nova, 
de quibus oportuit instrui fide- 
les Christi et verbis et scriptls, 
tam circa credenda quam circa 
agenda. Ef ideo dicendum est 
quod principaliter nova lex est 
lex indita, secundario autem est 
lex serlpta. 


Ad primum ergo dicendum 
quod in scriptura Evangelll non 
continentur nisl en quae perti- 
nent ad gratlam Spiritus Sanc- 
tl vel sicut dispositiva, vel sicut 
ordinatlva ad usum hulus grn- 
tine. Sicut dispositiva quidem 
quantum ad intellectum per fl- 
dem, per quam datur Spiritus 
Sancti gratia, contínontur in 
Evangelio ea quae pertinent ad 
manifestandam  divinitatem vel 
humanitatom Christl, Seoundum 
affectum vero, continentur in 
Evangelio ea quae portinent ad 
contemptum mundi, per quem 
homo fit capax gratlao Spiritus 
Sanctl: “mundus” enim, idest 
amatores mundi, “non potest ca- 
pere Spiritum Sanctum”, ut ha- 
botur Yo. 14,17, Usus vero spiri- 
tualis gratlac ost in operibus 
Virtatum, ad quae multipliciter 
seriptura Novi Testamenti homi-. 
nes exhortatur. 


Ad secundum dice: 
dupliciter est sliguta: Ene 
homini, Uno modo, pertinens nd 
haturam humanam: et sic lex 
a uralls est lex indita homini. 
re si modo est aliquid inditum 
rr quasi naturae superad- 
ed per gratiae donum. Et hoc 
A o lex nova est indita homi- 

, RON solum indicans quid sit 
—_—————_—_———_ 


2 Car: ML 44,222. 


en los corazones de los fieles”. Y aña- 
de en otro lugar de la misma obra: 
“¿Cuáles son las leyes de Dios escri- 
tas por El mismo en los corazones, 
sino la misma presencia del Espíritu 
Santo?” 

_Tiene, sin embargo, la ley nueva 
ciertos preceptos como dispositivos 
para recibir la gracia del Espíritu 
Santo y ordenados al uso de la mis- 
ma gracia, que son como secundarios 
en la ley nueva, de los cuales ha sido 
necesarlo que fueran instruídos los 
fieles de Cristo, tanto de palabra 
como por escrito, ya sobre lo que se 
ha de creer como sobre lo que se ha 
de obrar. Y así conviene decir que la 
ley nueva es principalmente ley infu. 
sa; secundariamente es ley escrita. 


Soluciones, 1. En el texto del 
santo Evangelio no se contienen sino 
lo que toca a la gracia del Espíritu 
Santo, bien sea como disposición, 
bien como ordenación para el uso de 
la gracia, Como disposición del en- 
tendimiento por la fe, mediante la 
cual se nos da la gracia del Espíritu, 
se contiene en el Evangelio cuanto 
pertenece a la manifestación de la 
divinidad y humanidad de Cristo; 
como disposición del afecto, se con- 
tiene en el Evangelio cuanto mira al 
desprecio del mundo, por el cual se 
hace el hombre capaz de la gracia 
del Espíritu Santo. Pues “el mundo”, 
esto es, los amadores del mundo, 
“no puede recibir el Espíritu Santo”, 
se lee en San Juan. El uso espiritual 
de la gracia consiste en las obras de 
las virtudes, a las que de muchas 
maneras exhorta a los hombres la 
Escritura del Nuevo Testamento. 

2. De dos maneras se puede in- 
fundir al hombre una cosa: de una, 
como algo que es de la naturaleza 
humana, y así la ley natural es in- 
fusa en €l hombre; de otra, se in- 
funde una cosa al hombre como aña- 
dida a la naturaleza por un don de 
la gracia, y de este modo la ley nue- 
va es ley infusa en el hombre, y que 
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no sólo indica lo que se debe hacer, 
sino que ayuda para ejecutarlo. 

3. Nunca tuvo nadie la gracia del 
Espiritu Santo si no €s por la fe de 
Cristo, o explícita o implícita, Pues 
por esta fe pertenece el hombre al 
Nuevo Testamento, de manera que 
cuantos recibieron esta ley de gracia 
infusa, por ésta pertenecen al Nuevo 
Testamento. 


faciendum, sed etiam adiuvans 
ad implendum. 

Ad tertium dicendum quod nul- 
lus unguam habuit gratíam Spi- 
ritus Sancti nisi per fidem 
Christi explicitam vel implicitam, 
Per fidem autem Christi perti- 
net homo ad novum testamen- 
tum. Unde quibuscumque fuit 
lex gratiae indita, secundum 
hoc ad novum testamentum per- 
tinébant, 


ARTICULO 2 


Utrum lex nova iustificet 
Si justifica la ley nueva 


Dificultades. 1. 
justifica la ley nueva, 


1. Nadie está justificado sino el 
que obedece a la ley de Dios, según 
la sentencia de la Epístola a los He- 
breos: “Cristo vino a ser para todos 
los que le obedecen causa de salud 
eterna”. Pero el Evangelio no sier- 
pre hace que los hombres le obedez- 
can, pues se dice a los Romanos: “No 
todos obedecen al Evangelio”. Luego 
la ley nueva no justifica, 

2. El Apóstol prueba a los Roma- 
nos que la ley vieja no justificaba, 
puesto que con su venida creció la 
prevaricación. En efecto, se dice en 
la Bpístola a los Romanos: La ley 
trae consigo la lra, ya que donde 
no hay ley, no hay transgresión”, 
Pero mucho más agravó la ley nueva 
la prevaricación, pues mayor pena 
merece el que peca después de pro- 
mulgada la ley nueva, conforme la 
sentencia de los Hebreos: “Si el que 
menosprecia la ley de Moisés irre- 
misiblemente es condenado a muerte 

sobre la palabra de dos o tres tes- 
tigos, ¿de cuánto mayor castigo pen- 
sáis que será digno el que pisotea al 
Hijo de Dios?” Luego la ley nueva, 
Igual que la vieja, no justifica, 

3, Justificar es efecto propio de 


Parece que no 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod lex nova non lus- 
tificet, 

1. Nullus enim fustificatur nisi 
legi Dei obediat; secundum llud 
nd Heb, 5,9: “Factus est”, scill- 
cet Christus, “omnibus obtempe- 
rantibus sibl causa salutls notor- 
nae”, Sed Evangellum non sem- 
per hoc operatur quod homines 
el obediant: dicitur enim Rom. 
10,16: “Non omnes obediunt Lvan- 
gelio”. Ergo lex nova non lustl- 
ficat, 


2. Praocterea, «Apostolus pro- 
bat, ad Xom., quod lex votus 
non justiflcabat, quia et advo- 
niente praevaricatio crovit: ha- 
betur enim ad Rom. 4,16: “Lex 
iram operatur: ubl onim non est 
lex, nec prnovarlcatlo”. Sed mul- 
to magis lex nova praevarlcatio- 
nem addidit: malori enim poc- 
na est dignus qui post legem 
novam datam adhue pecent; se- 
cundum lllud Heb, 10,28 sq. 
“Irritam quis faciens legem Moy- 
sil, sine ulla miseratlone, duo- 
bus vel tribus testibus, morifur- 
Quanto magis putatis deteriora 
mereri supplicia, qui Fillumn Del 
conculcaverit”, etc.? Ergo lex no0- 
va non justificat, sicut nec ve 
tus. 


$. Prneterea, Instiflcaro est 


Dios, según aquello a los Romanos: 


“Dios es quien justifica”. Pero la ley | 


proprius effoctus Del; secundan 
fllud nd Rom. 8,33: “Deus qu 
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lustificat”. Sed lex vetus fult a 
Deo, sicut et lex nova. Ergo lex 
nova non magis iustificat quam 
lex vetus. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Rom. 1,16: “Non ern- 
besco Evangelium: virtus enim 
Dei est in salutem omni creden- 
t1”. Non autem est salus nisl lus- 
tificatis. Ergo lox Evangelli lus- 
tificat. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), ad legem 
EvangeMi duo pertinent. Unum 
quidem principaliter: scilicet ip- 
sa gratla Spiritus Sancti interlus 
data, Et quantum ad hoc, nova 
Jox lustificat. Unde Augustinus 
dicit, dn líbro “Doe spiritu lot 
Uttera” t;: “Ibi”, scilicet in votert 
testamento, “lex extrinsecus po- 
sita est, qua Inlusti terrerentur: 
hic”, scillcet In novo testamen- 
to, “Intrinsecus data est, qua lus- 
tificarentur”. — Allud pertinet ad 
legom Evangelil secundario: scl- 
Uicet documenta fidel, et praccep- 
ta ordinantla affectum humanum 
et humanos actus. Et quantum 
ad hoc, lex nova non Iustificat. 
Unde Apostolus diclt, 11 ad Cor. 
3,6: “Elttera occidit, spiritus au- 
tem vivificat”. Et Augustinus 0x- 
ponit, ín líbro “De spirita el Jlt- 
tora” $, quod per litteram intelll- 
gltur quaelibot scriptura extra 
hominos existens, etlam mora- 
llum praeceptorum qualla conti- 
nontur in Evangelio. Unde etlam 
littera Evangelíl occidoret, nisi 


Adesset Interlus gratla fidel sa- 
nans. 


Ad primam ergo dicendum quod 
la obiectlo procedit de lege nova 
non quantum ad id quod est 
Principale in ipsa, sed quantum 
ad ld quod est secundarlum In 
ipsa; sellicet quantum ad docu- 
menta et praecepta exterlus ho- 
mini proposita vel verbo vel 
seripto. 
== 


A C.17: ML 44,218. 
C.14.17: ML 4H,215.119. 


vieja procedió de Dios lo mismo que 
la nueva; luego la ley nueva no jus- 
tifica más que la vieja. 


Por otra parte, dice el Apóstol a 
los Romanos: “No me avergllenzo 
del Evangelio, que es poder de Dios 
para la salud de todo el que cree”. 
Pero no hay salud sino para los jus- 
tificados; luego la ley evangélica jus- 
tifica, ! 


Respuesta, ¡Según queda dicho en 
el artículo precedente, dos cosas 
abarca la ley nueva: una, la princi- 
pal, es la gracia del Espiritu Santo, 
comunicada interiormente, y en cuan- 
to tal justifica la ley nueva, Por 
donde dice San Agustín: “All, es 
decir, en el Viejo Testamento, fué 
dada por defuera una ley que in- 
fundía terror a los injustos; aquí, 
en el Nuevo Testamento, fué dada 
interiormente otra ley que nos jus- 
tifica”. Como elementos secundarios 
de la ley evangélica están los docu- 
mentos de la fe y los preceptos, que 
ordenan los afectos y actos huma- 
nos, y cuanto a esto, la ley nueva 
no justifica. Por esto dice el Apóstol 
en la segunda a los Corintios: “La 
letra mata, el espíritu es el que da 
vida”. Y San Agustín, exponiendo es- 
ta sentencia, dice que por letra se 
entiende cualquiera escritura que es- 
tá fuera del hombre, aunque sea de 
preceptos morales, cuales se contie- 
nen en el Evangello, por donde tam- 
bién la letra del Evangelio mataría 
si no tuviera la gracia interior de 
la fe, que sana, 


Soluciones, 1. Esa objeción pro- 
cede de la ley nueva, considerada no 
según lo principal que hay en ella, si- 
no según lo que es en ella secundario, 
a saber, los documentos y preceptos, 
que de fuera se imponen al hombre, 
sea 'por escrito, sea de palabra. 
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2. La gracia del Nuevo Testamen- 
to. aunque avuda al hombre para 
evitar el pecado, pero no le confirma 
en el bien, de modo que el hombre 
no pueda pecar; esto es propio del 
estado de la gloria. De suerte que 
si alguno, después de recibida la 
gracia del Nuevo Testamento, peca- 
se, es digno de mayor pena, como 
ingrato a mayores beneficios y des- 
preciador de los auxilios que se le 
ofrecen. Ni por esto se ha de decir 
que la ley nueva acarrea la ira, 
pues, cuanto es de suyo, nos ofrece 
un auxilio suficiente para evitar el 
pecado. 

3. Un mismo Dios es el que nos 
ha dado la ley vieja y la nueva; pe- 
ro de diverso modo, pues dió la ley 
vieja escrita en tablas de piedra, y 
la nueva escrita en las tablas de 
carne del corazón, según dice el 
Apóstol en la segunda a los Corin- 
tios. Por Jo cual dice San Agustín: 
«Esa letra escrita fuera del hombre 
la llama el Apóstol instrumento de 
muerte y de condenación; pero la 
otra, esto es, la ley del Nuevo Tes- 
tamento, la llama instrumento del 
espíritu y de la justicia, (pues por el 
don del Espíritu Santo obramos la 
justicia y quedamos libres de la con- 
dena que trae consigo la prevarica- 


Ad secundum dicendum «quod 
gratin novi testamenti, etsil adlu- 
yet hominom ad non peccandum, 
non tamen ita confirmat in bo- 
no ut homo peccare non possil: 
hoc enim pertinet ad statum 
gloriao. Et ideo si quis post ac- 
ceptam gratiam novi testamenli 
peccaverit, malori poena est dig- 
nus tanquam maiorlibus bonefi- 
clis Ingratas, et auxilío sibi dato 
non ultens. Nec tamen propter 
hoc dicitur quod Jox nova “iram 
operatur”: quía quantum est do 
se, sufficiens auxilium dat ad 
non peccandum. 


Ad tertiun dicendum quod le- 
gom novam cel voterem minus 
Deus dedit, sed allleor et allter. 
Nam legem velerem dedlt scrip- 
tam In tabulis Inpidols: legen au- 
tom novam dedit soriptam “in 
tabulis cordls carnallbus”, ul 
Apostolus dicit, II ad Cor. 3,3. 
Proinde sleut Augustinus dicít, 
in libro “De spiritu ot lttera”*, 
“Jilltenm istam extra hominem 
seriptam, ef ministrationem nior- 
ts eb ministrationem damnntlo- 
nis Apostolus appellat, Tlanc au- 
tem, scilicet novl testamentl le- 
gom, ministrationem spiritus et 
ministratlonem lustitine diclt: 
quía por donum Spiritus opera- 
mur lustitiam, ot a prevaricatlo- 
nis damnatlono lMberamur”. 


ción”. 


ARTICULO 3 


Utrum lex nova debuerit darí a principio mundi * 
Si la ley nueva debió ser dada desde el principio del mundo 


Dificultades. Parece que la ley 
nueva debió ser dada desde el prin- 
cipio del mundo. 

1. “En Dios no hay acepción de 
personas”, según se dice a los Roma- 
nos; pero “todos los hombres peca- 
ron y están privados de la glorla de 
Dios”, conforme se dice allí mismo. 
Luego desde el principio del mundo 


* Sxipra qn 0.5 ad 2. 
$ €0.13: ML 44,219 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod lex nova debuorlt da- 
ri a principio mundl. 

1. “Non enim est personarum 
acceptlo apud Deum”, ut dicltur 
ad Rom. 2,11. Sed “omnes hond- 
nes poccaverunt, ol ogent gloria 
Del”, ut dicitur nd Rom, 3,23. Er- 
go na principio mundl Jox Evan- 
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gelil darl Cebuíl, ut omnibus por 
eam subveniolur. 


2, Praeteroa, sicut in diversls 
locis sunt diversl homincs, jla 
eliam in aivorsis temporibus. Sed 
Deus, “quí vult omnes homines 
salvos fiesi”, ut dicitur 1 ad Tim. 
2,11, mandavit Evangellum prae- 
alcari in omnibus locis; ut patet 
Mt. ult., 19, et Mc. ult., 15. Ergo 
omnibus lemporibus debult ades- 
so lox Evangolil, ita quod 2 
principio mundi daretur. 


3. Praoteren, magls est neces- 
surla honmini salus spirltualis, 
quae est aolorna, quam sulhus cor- 
poralis, quue est temporalls. Sod 
Deus ab inilio mundi providit 
honuinl ca quae sunt nocessarla 
ad salutem corporulom, tradons 
clus poleostatl onmila quao eran 
propter hominem creata, ut patot 
Gon. 1,26.28 sq. Ergo cluum lex 
hova, quae muxlmo ost necossa- 
rlao ad sulutom spirltualom, de- 
buít hominibus a principio mun- 
ol dar!. 


Sod contra ost quod Apostolus 
alcit, l nd Cor. 15,46: “Non prlus 
quod spliitualo est, sed quod anl- 
iuule”. Sod lox nova est maximo 
Spirituwlis. Ergo lex nova non 
Cebuil darl a principlo mundi. 


Kespondeo dicendum quod tri- 
plex satlo potest aussignarl quare 
lox nova non debull daría prin- 
ciplo munal. Quarum prima ost 
quía lex nova, slcut dictum est 
ta.1), princípallitor ost gralia Spl- 
rltus Sunotl; quao abundanler 
dark non cobull antequam impedi- 
mentum peccatil ab humano ge- 
nero tollorotur, consununata re- 
Cdemptlone per Chrístum; unde al- 
<itur lo. 7,39: “Nondum erat Spl- 
ritus dalus, quía lesus nondum 
orat glorificatus”, Et hanc rallo- 
hem manifesto assignat Aposto- 


debló ser dada la ley evangélica pa- 
ra socorrer a todos con ella, 

2. Como los hombres son diver3o3 
según los lugares, asi lo son según 
los tiempos; pero Dios, que quiere 
que todos logs hombres sean salvos, 
mandó predicar el Evangelio en to- 
dos los lugares, como consta por San 
Mateo y San Marcos; luego en todos 
los tiempos debió ser conocida la ley 
evangélica, y asi debió ser dada des- 
de el principio del mundo, 

3, Más necesaria es al hombre la 
salud espiritual, que es eterna, que 
la salud corporal, que es temporal; 
pero desde el principio proveyó D.os 
al hombre de cuanto era necesario 
para la salud conporal, dándole ro- 
der sobre todas las cosas que había 
creado por amor del hombre; luego 
lambién la ley nueva, que es sobre- 
manera necesaria para la salud es- 
piritual, debió ser dada a los hom- 
bree desde el principio. 


Por otra parte, se dice en la prl- 
mera a los Corintios: "No es prime- 
ro lo espiritual, sino lo animal”; 
pero la ley nueva es sobremanera 
espiritual; luego no debió ser dada 
desde el principio del mundo. 


Respuesta, Tres razones se pue- 
den alegar de por qué la ley nueva 
no debió ser dada desde el principlo 
del mundo. La primera es que, se- 
gún atrás se dijo, la ley nueva con- 
siste principalmente en la gracia del 
Espíritu Santo, la cual no debió dar- 
se a todos con abundancia antes que, 
consumada la redención por Cristo, 
fuese quitado al género humano el 
impedimento del pecado. Por eso se 
dice en San Juan: “No habla sido 
dado el Espíritu Santo, porque Jesús 
no había sido glorificado”. Esta ra- 


lus ad Rom. 8,2 sqq., ubl, post- 
quan piaomisernt de “lege Spl- 
ritus yltae”, sublunglt: “Deus, 
Filura suum mitlens in similltu- 
dinem carnls peccatl, de percato 
damnay!t peccaluem la carne, ut 


zón la aduce blen claramente el Apás- 
tol a los Romanos, cuando, después 
de hablar de “la ley del Espiritu de 
vida”, añade: "Dios, envlaundo n su 
propio Hijo en carne semejante a la 
del pecado, y por el pecado, condenó 
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al pecado en la carne, para que la 
_justicia de la ley se cumpliese en 
hosotros”. 

Una segunda razón se puede tomar 
de la perfección de la ley nueva, 
pues nada sicanza desde el principio 
su perfección, sino con cierto orden 
de sucesión, como acontece en £l 
hombre, que nace niño y poco a poco 
lega a ser varón. Esta razón aduce 
el Apóstol a los Gálatas: “De suerte 
que la ley fué «nuestro ayo para lle- 
varnos a Cristo, a fin de que fuéra- 
mos justificados ¡por la fe; pero, 
Negada la fe, ya no estamos bajo el 
ayo”. 

La tercera razón se toma de que 
la ley nueva es ley de gracia. Era 
preciso que primero fuera dejado el 
hombre en el estado de la ley vieja, 
para que, caído en el pecado, reco- 
nociese su flaqueza y la necesidad 
que tenía de la gracia. Y esta razón 
la da también el Apóstol a los Ro- 
manos, diciendo: “Se introdujo ia 
ley para que abundase el pecado; 
pero donde abundó el pecado, sobre- 
abundó la gracia”. 


Soluciones. 1. Por el pecado del 
primer padre había merecido el gé- 
nero humano ser privado del auxilio 
de la gracia, y por eso “a quienes 
éste no se da, por justicia se le nie- 
ga, y a quienes se otorga, se otorga 
por gracia”, como dice San Agustín. 
De manera que no es acepción de 
personas el no dar Dios a todos, des- 
de el principio del mundo, la ley de 
gracia, que debía ser dada con el 
debido orden, como se dijo (en el 
cuerpo del artículo). 

2. La diversidad de los lugares no 
constituye diversidad en los estados 
del género humano, que varían según 
la sucesión de los tiempos. Por eso, 
la ley nueva se propone en todos los 
lugares, pero no en todos los tiem- 
pos, aunque en todos ellos hubiera 
algunos justos pertenecientes al Nue- 
vo Testamento, como queda declara- 
do atrás. 


1Ef kyistag Ad Vitalem c.5: ML 33,984: 


lustlticatio legls implerotur in no- 
bis”. 

Secunda ratio potest assignarl 
cx perfoctione legis novae. Non 
onim aliquid ad perfectum addu- 
citur statim a principio, sed quo- 
dam temporalí successionis ordi- 
no: sicut aliquis prius fit puer, 
et postmodum vir. Et hanc rallo- 
nem assignat Apostolus ad Gal. 
3,24 sq.: “Lex paedagogus noster 
fuit in Christo, ul ex fide iustl- 
ficemur. At ubl venit fIdes, lam 
non sumus sub paedagogo”. 

Tertia ratio sumitur ex hoc 
quod lex nova est lex gratiae: ot 
ideo primo oportuil qudd homo 
relinqueretur sibi in statu vete- 
ris legis, ut, in peccatum caden- 
do, suam infirmitatem cognos- 
cens, recognosceret se gratla in- 
digoro. Et hano ratlonem assig- 
nat Apostolus ad Rom. 5,20, di- 
cons: “Lex subintravit ut abun- 
daret delictum: ubi aulem abun- 
davit delictum, superaburida vit el 
gratia”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
humanum genus propler pecca- 
tum primi parentis merult priva- 
ri auxilio gratiae. Et ideo “qui- 
buscumque non datur, hoc est ex 
iustilla; quibuscumque nutem da- 
tur, hoc est ex gratia”, ut Au- 
gustinus diclt, in libro “De per- 
fect. lustit,?1 Unde non est a0- 
ceptio personarum apud Deum ex 
hoc quod non omnibus a princl- 
pio mundi legom gratlae propo- 
suit, quao erat debito ordine pro- 
ponenda, ut dictum est (in ,0). 


Ad socundum dicendum quod 
diversitas locorum non varlat dl- 
versum statum humani generls, 
quí varlatar per temporis succes- 
sionem. Et ideo omnibus locls 
proponltur lex nova, non autenm 
omnibus temporibus: licet omni 
tempore fuerint aliqui ad novuni 
tostamentum pertinentes, ut su- 
pra (a.1 ad 3) dictum ost. 


De pecc. remiss. 1,2 c.19: ML 44,170» 
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Ad tertium dicendum quod en 
quae pertinent ad salutem corpo- 
ralem, deserviunt homini quan- 
tum ad naturam, quae non tolli- 
tur per peccatum. Sed ea quae 
pertinent ad spiritualem salutem, 
ordinantur ad gratiam, quae amit- 
titur per peccatum. Et ideo non 
est similis ratio de utrisque. 


3. Lo que toca a la salud corporal 
sirve al hombre en las cosas natura- 
les, que no son destruidas por el 
pecado; pero lo que toca a la salud 
espiritual se ordena a la gracia, y 
ésta se pierde por el pecado, y asi 
no es una misma la razón para una 
que para otra, 


ARTICULO 4 


Utrum lex nova sit duratura usque ad finem mundi 
Si la ley nueva ha de durar hasta el fin del mundo 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod lex nova non sit du- 
ratura usque ad finem mundi. 


1. Quia ut Apostolus diclt, 
l ad Cor. 13,10, “cum vonerlt 
quod perfectum ost, evacuabltur 
quod ex parte est”. Sed lex nova 
ex parte est: diclt enim Aposto- 
lus Ibidem, 9: “Ex parte cognos- 
cimus, et ex parte prophelamus”. 
Ergo lex nova evacuanda ost, 
allo porfectiori statu succedente. 


2. Praeterea, Dominus, To. 
16,13, promislt discipulis suis in 
adventu Spiritus Sancti Paraclell 
cognitlonom “omnis vorliatis”. 
Sed nondum Ecclesia ommem ve- 
ritatom cognoscit, in statu novi 
testamenti. Ergo expectandus est 
allus status, in quo per Spirilum 
Sanctum omnis veritas manlfos- 
tetur. 

3. Praelerea, slcut Pater est 
alius a Filio et Fillus a Patro, 
ita Spiritus Sanctus a Patre el 
Filio, Sed fuit quíidam status con- 
veniens personae Patris: scilicet 
status veleris legis, in quo homi- 
nes generationi intendebant. Si- 
militer etiam ost allus status Con- 
veniens personas Filli; scilicet 
status novae legis, in quo clericl, 
intendentes saplentiae, quae ap- 
propriatur Filio, principantur. 
Ergo erit status tertius Spiritus 
Sancti, In que spirituales virl 
Pprincipabuntur. 


Dificultades. ¡Parece que no ha 
de durar hasta el fin del mundo la 
ley nueva. 

1. Dice el Amóstol en la primera 
a los Corintios: “Cuando llegue lo 
perfecto, desaparecerá lo imperfec- 
to”; pero la ley nueva es imperfecta, 
pues dice el mismo Apóstol: “Al pre- 
sente, nuestro conocimiento es imper- 
fecto, y lo mismo la profecía”. Luego 
la ley nueva tiene que desaparecer pa- 
ra que otra más perfecta le suceda. 

2. El Señor prometió a los discí- 
pulos, en la venida del Espíritu San- 
to, el conocimiento de “toda ver- 
dad”; pero la Iglesia no ha alcanza- 
do todavía el conocimiento de toda 
verdad en el estado del Nuevo Testa- 
mento; luego habrá que esperar otro 
estado en que nos sea manifestada 
toda la verdad por el Espíritu Santo. 

3. Como el Padre se distingue del 
Hijo, y el Hijo del Padre, así el Es- 
píritu se distingue del Padre y del 
Hijo. Pero hubo un estado que con- 
venía a la persona del Padre, a sa- 
ber, el estado de la ley vieja, en el 
cual todos los hombres se aplicaban 
enteramente a la generación: igual- 
mente hay otro que conviene a la 
persona del Hijo, a saber, el estado 
de la ley nueva, en el que predomi- 
nan los clérigos, dados a la adqui- 
sición de la sabiduría, que se atribu- 
ye al Hijo; luego tiene que haber 
un tercer estado, el del Espíritu San- 
to, en el que predominen los varo- 
nes espirituales, 
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4. Dice el Señor en San Mateo: 
“Será predicado este Evangelio del 
reino en todo el mundo, y entonces 
vendrá el fin”. Pero el Evangelio de 
Cristo ha sido predicado ya en todo 
el orbe, y aun no ha llegado el tin; 
Juego el Evangelio de Cristo no es 
el Evangelio del reino, Y habrá de 
venir otro Evangelio del Espíritu 
Santo y otra especie de ley, 


Por otra parte tenemos la palabra 
del Señor, que dice en San Mateo: 
“Os digo que no pasará esta gene- 
ración sin que todo esto sea cum- 
plido”. Lo que San Crisóstomo expo- 


ne “de la generación de los fieles de: 


Cristo”, Luego el estado de los fie- 
les de Cristo permanecerá hasta el 
fin del mundo. 


Respuesta, De dos maneras pue- 
den variar los estados del mundo: 
la una, según la diversidad de la ley. 
De este modo no sucederá al éstado 
de la ley nueva ningún otro estado. 
Sucedió al estado de la ley vieja e! 
de la ley nueva, como un estado más 
perfecto a otro imperfecto. Pero nin- 
gún estado de la presente vida pue- 
de ser más ¡perfecto que el estado 
de la ley nueva, pues nada puede ha- 
ber más cercano al fin que lo que 
inmediatamente introduce en el úl- 
timo fin. Y esto hace la ley nueva, 
por lo que dice el Apóstol a los He- 
breos: “Teniendo, pues, hermanos, en 
virtud de la sangre de Cristo, fir- 
me confianza de entrar en el santua- 
rio, que El nos abrió como camino 
nuevo y vivo... acerquémonos con 
sincero corazón”. De manera que no 
puede darse estado más perfecto de 
la presente vida que el estado de la 
ley nueva, pués tanto una cosa es 
más perfecta cuanto más se acerca 
a su último fin. 

De otro modo puede variar el es- 
tado de los hombres, según la diver- 
sa actítud más o menos perfecta de 
éstos para con la misma ley. Con- 
forme a esto, el estado de la ley 


* fm Mat, homil.78; MG 58,702. 


4. Praeteroa, Dominus dicit, 
Mt. 24,14: “Prnedicabitur hoc 
Evangelium regni in universo or- 
be, et tunc veniet consummatio”. 
Sed Evangelium Christi iamdiu 
est praedicatum in universo or- 
be; nec tamen adhuc venit con- 
summatio. Ergo Evangelium 
Christi non est Evangellum reg- 
ni, sed futurum est aliud Evan- 
eo Spiritus Sancti, quasi alía 
ex 5 


Sed contra est quod Dominus 
álcit, Mt. 24,34: “Dico vobis qula 
non praeteribit generatio haec 
donec omnia fiant”: quod Chry- 
sostomus $ exponit do “generatio- 
ne fidelium Ohristi”. Ergo status 
fidelium Christi manebit usque 
ad consummatlonem saeculi, 


Respondeo dicendum quod sía- 
tus mundi yariarl potest duplici- 
ter, Uno modo, secundum diver- 
sitatem legis. El sic hulc statul 
novae legis nullus allug status 
succedot. Successlt enim status 
novae legis statui veleris legis 
tanquam perfectior imperfectiorl. 
Nullus autem status praesentis 
vitae potest esse perfectlor quam 
status novae legis. Nihil onim 
potest esse propinqulus fini ulll- 


mo quam quod immediate in fl- 
nem ultimum introducit. Hoc au- 
tem facit nova lex; unde Apo- 
stolus dicit, ad Hob. 10,19 sqa.: 
“Habontes itaque, fratres, fidu- 
ciam in Introitu sanctorum ln 
sanguine Ohristi, quam initiavit 
nobis viam novam, accedamus ad 
eum”. Unde non potest esse all- 
quis porfectior status praesentls 
vitae quam status novae legis: 
qui tanto ost unumquodque por- 
fectius, quanto ultimo fini pro- 
pinquius. 

Allo modo status hominum va- 
riarl potest secundum quod ho- 
mines dlversimode se habent ad 
eandem legem, vel perfectius vel 
minus perfocte. Et sic status ve- 
terls legis frequenter fuit muta- 
tus cum quandoque leges optimo 
custodirentur, quandoque omnino 
praolermitterentur. Sic otiam sta- 
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tus novas legis diversificatur, Se- 
cundum diversa loca et tempora 
et personas, inquantum gratia 
Spiritus Sancti perfectius vel mi- 
nus perfecte ab aliquibus habe- 
tur. Non est tamen expectandum 
quod sit aliquis status futurus 
in quo perfectius gratia Spiritus 
Sancti habeatur quam hactenus 
habita fuerit, maxime ab Apo- 
stolis, qui “primitias Spiritus” “ac- 
ceperunt, idest “et tempore prius 
ot ceteris abundantius”, ut Glos- 
sa dicit Rom. 8,23. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicnt Dionyslus dicit, in 
“Eccl. hier.” ?, triplex est homi- 
num status: primus quidom veto- 
rls legis: secundus novac legls; 
tertlus status succedit non in hac 
vita, sod in patria. Sed sicut pri- 
mus status est figuralls el im- 
perfectus respectu slatus ovan- 
gellcl, ita hic status est flguralls 
ot imporfoctus respecta status 
patrine; quo venlente, isto sta- 
tus evacuatur, sicut ibi dicitur 
Tv.12]: “Videmus nunc per speou- 
lum In acnigmate, tunc aulem fa- 
cle ad faciem”. 


Ad secundum dicendum quod 
sicut Augustinus diclt in libro 
“Contra TFaustum”*, Montanus 
et Priscilla posuerunt quod pro- 
misslo Domini de Spiritu Sancto 
dando non fult completa in Apo- 
stolis, sed in els, Et similitor Ma- 
nichael posuerunt quod fult com- 
pleta in Manichaco, quem dice- 
bant esse Splritum Paracletum. 
Et ideo utrique non recipiebant 
Actus Apostolorum, in quibus 
manifeste ostendltur quod illa 
promissio fuit in Apostolis com- 
plota: sicut Dominus literato els 
promisit, Act, 1,5. “Baptizabimini 
in Spirltu Sancto non post mul- 
tos hos dies”; quod impletum le- 


vieja se mudó frecuentemente, pues 
a veces eran observadas las leyes 
perfectamente; otras, del todo eran 
echadas en olvido, Del mismo modo 
se diferencia el estado de la ley 
nueva conforme a log diversos luga- 
res, tiempos y personas, en cuanto 
la gracia del Espíritu Santo la po- 
seen algunos con mayor o menor per- 
feción. Sin embargo, no es de espe- 
rar un estado en el que la gracia 
del Espíritu Santo sea poseída con 
más perfección que hasta aquí, so- 
bre todo (por los apóstoles, que “re- 
cibieron las primicias del Espíritu”. 
esto es, “primero que los otros y con 
más abundancia que ellos”, según 
dice la Glosa. 


Soluciones. 1. Cuenta Dionisio 
tres estados de los hombres: el pri- 
mero, el de la ley vieja; el segundo, 
el de la ley nueva; a éste sucederá 
un tercero, pero no en la vida pre- 
sente, sino en la futura, esto es, en 
la patria. Y como el primero era fi- 
gurativo e imperfecto respecto del 
estado evangélico, así éste es figu- 
rativo e imperfecto respegto del es- 
tado de la patria. Cuando éste llegue, 
desaparecerá aquél, como se dice en 
la primera a los Corintios: “Ahora 
vemos por un espejo y obscuramen- 
te, entonces veremos cara a Cara”. 

2. Según San Agustín, Montano 
y Priscila afirmaron que la prome- 
sa del Señor sobre el Espiritu Santo 
no se cumplió perfectamente en los 
apóstoles, sino en ellos. Otro tanto 
afirmaron los maniqueos, que esta 
promesa se realizó en Maniqueo, a 
quien llamaban el Paráclito. Por es- 
to, ni unos ni otros recibían los Ac- 
tos de los Apóstoles, en los que ma- 
nifiestamente se declara que aquella 
promesa se cumplió en los apóstoles, 
como el Señor repetidas veces lo ha. 
bía prometido: “Seréls bautizados en 
el Espíritu Santo antes de muchos 
días”. Esto se cumplió el día de Pen- 
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herejes quedan excluídas por lo que 
dice San Juan: “Aun no había sido 
dado el Espiritu Santo, porque Jesús 
no había sido glorificado”. De donde 
se entiende que, glorificado el Señor 
por la resurrección y la ascensión, 
luego fué dado el Espiritu Santo. Por 
aquí también queda excluída la va- 
na ilusión de algunos, los cuales que- 
rrían decir que se debe esperar otro 
tiempo del Espíritu Santo. 

Enseñó el Espíritu Santo a los 
apóstoles toda verdad necesaria para 
la salvación, sea de las cosas que 
hay que creer, sea de las que hay 
que practicar; pero no les enseñó de 
los sucesos futuros; esto no les to- 
caba a ellos, como se dice en los 
Actos: “No os toca a vosotros cono- 
cer los tiempos y los momentos que 
el Padre ha fijado en virtud de su 
poder soberano”. 

3. La ley vieja no sólo fué del 
Padre, sino también del Hijo, pues 
Cristo era en ella figurado; por don- 
de dice el Señor: “Si creyerais en 
Moisés, creeríais en mí, pues de mí 
escribió €l”. Asimismo, la ley nueva 
no es sólo de Cristo, sino también 
del Espíritu Santo, según aquella 
sentencia: “La ley del Espíritu de 
vida en Cristo Jesús”, No hay, pues, 
lugar a esperar otra ley del Espiri- 
tu Santo. 

4. Habiendo dicho Cristo desde el 
principio de la predicación evangéli- 
ca: “El reino de los cielos está cer- 
cano”, es una grandísima necedad 
afirmar que el Evangelio de Cristo 
no es el Evangelio del reino. Péro 
la predicación de Cristo se puede en- 
tender de dos maneras: la una, cuan- 
to a la divulgación de la noticia de 
Cristo, y de este modo el Evangelio 
fué predicado en todo el orbe aun 
ya en tiempo de los apóstoles, como 
dice San Crisóstomo. Según esto, lo 
que luego se añade: “Y entonces se- 
rá el fin”, se entiende de la destruc- 
ción de Jerusalén, de la que enton- 
ces hablaba a la letra.—De otro mo- 
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exclunduntur per hoc quod dici- 
tur lo. 7,39: “Nondum erat Spi- 
vitus datus, qula Jesus nondum 
erat gloríficatus”: ex quo datur 
intelligl quod statim glorificato 
Christo in rosurrectlone et ascen- 
sione, fuit Spiritus Sanctus da- 
tus. Et per hoc etinm excluditur 
quorumcumgue vanitas quí dice- 
rent esse expectandum aliud tem. 
pus Spiritus Sancti. 

Docuit autem Spiritus Sanctus 
Apostolos omnem veritatoem de 
his quae pertinent ad neccesslta. 
tem salutis: sollicct de credendls 
ot agendis. Non tamen docuít eos 
de omnibus futuris eventibus: 
hoc enim ad eos non pertinebat, 
secundum íllud Act. 1,7: “Non 
est vestrum nosse tempora vel 
momenta, quae Pater posuit in 
sua potestate”. 


. Ad tertium dicendum quod lox 
vetus non solum fuit Patris, sed 
etiam Fiílil: quia Christus in vote- 
ri lego figurabatur. Unde Doml- 
nus dicit, lo. 5,46: “Si crederitis 
Moysi, crederítis forsitan ot ml- 
hi: de me enim illo seripsit”, Si- 
militer etlam lex nova non solum 
est Christi, sed etlam Spiritus 
Sancti; secundum Íllud Rom. 8,2: 
“Lex Spirltus vitae Jn Christo 
Xesu”, etc. Unde non est expec- 
tanda alía lex, quae sit Spiritus 
Sanctl. 

Ad quartum dicendum quod, 
cum Christus statim in principio 
Evangelicae praedicatlonis dixo- 
Tit, “Appropinquavit regnum ca0- 
ltorum” (Mt. 4,17), stultissimum 
est dicere quod Evangellum Chris- 
ti non sit Evangolium regnl. Sed 
praedicatlo Evangolil Ohristi pot- 
est intelligl dupliciter. Uno xmo- 
do, quantum ad divulgationem 
notitlae Christl: et sic praedica- 
tum fult Evangolium ín universo 
orbe etlam tempore Apostolorum, 
ut Chrysostomus dicltú, ¡Et s0- 
cundum hoc, quod additur, “Ef 
tuno erlt consummatio”, intelligl- 
tur de destructione lerusalem, 
de qua tunc ad litteram loque- 
batur, — Allo modo potest íntelll- 


533 


DE LA LEY NUEVA 


1-2 q.106 a.4 


gi praedicatio Evangolil in uni- 
verso orbe cum pleno effectu, lta 
scilicet quod in qualibet gente 
fundotur Ecclesia, Et ita, sicut 
dicit Augustinus, in Epistola “ad 
Hesych.” ”, nondum est praedica- 
tam Evangelium in universo Or- 
be: sed, hoc facto, veniet Ccon- 
summatio mundi. 


12 Epist.rgg c.12: ML 33,923. 


do se puede entender la predicación 
evangélica en todo el orbé plena- 
mente eficaz, de manera que en to- 
das las gentes se establezca la Igle- 
sia. De ésta suerte, dice San Agus- 
tín, “todavía no fué predicado el 
Evangelio en todo el mundo; pero, 
cuando esto suceda, vendrá el fin”. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 107 


COMPARACION DE LA LEY NUEVA CON 
LA ANTIGUA 


En esta cuestión segunda, consagrada a la ley nueva, estudia el An- 
gélico las relaciones de ésta con la ley antigua en cuatro artículos : si es 
la ley nueva distinta de la antigua; si viene a dar cumplimiento a la 
entigna ; si se hallaba ya contenida en la antigua; si es más grave que 
ella. Tales son los puntos que Santo Tomás estudia en esta cuestión. 


«1. La ley nueva, distinta de la antigua.—La revelación divina, con- 
tenida en la Biblia, mos ofrece dos leyes, la antigua y la nueva. Ambas 
tienen origen divino, ¿Serán las dos una misma? Y si son distintas, ¿en 
qué se diferencian? ¿En qué convienen? En suma, ¿qué relaciones tie- 
ñen una con otra? De lo dicho hasta aquí sobre la ley vieja se puede 
inferir en qué convienen una y otra ley; pero preciso es concretar más 
estos puntos, y tal es el objeto de esta cuestión. Fray Bartolomé de Me- 
dina resume las diferencias de las dos leyes divinas en la forma si- 
guiente : 

1.2 La primera diferencia se toma del ministro de que Dios se sirvió 
para dar una y otra. Es un tema que trata el autor de la Epístola a los 
Hebreos (1,15.). De aquí infiere la gravedad relativa de las transgresio- 
nes de una y otra ley (ib., 2,1-4). 

2.* La segunda diferencia es la señalada ya por el profeta Jeremías 
al decir que la alianza antigua fué grabada por Dios en tablas de pie- 
dra; pero la nueva es también Dios quien la graba con la fuerza de su 
Espíritu en la inteligencia y en el corazón de los fieles, de suerte que 
Estos alcanzan una inteligencia más clara de aquélla y un amor más fuer- 
te para ponerla en práctica. 

3." La tercera diferencia consiste en que la ley antigua es una ley 
nacional y, por tanto, acomodada a las condiciones históricas de un pue- 
blo e inadecuada para servir de norma de vida a otros pueblos que no 
sean el hebreo; en cambio, la ley nueva es universal, adaptable a la 
condición de todos los pueblos de la tierra y a todos los tiempos. 

4.* Por esto mismo, la ley antigua fué ley temporal; la nueva, ley 
perpetua. La vigencia de la ley no podía durar más de cuanto durase la 
misión del pueblo israelita, que era preparar los caminos del Mesías. 
Llegado éste, la ley tenía que cesar, como cosa que había cumplido Su 
misión. Pero la ley nueva está destinada a durar hasta el fin de los si- 
glos, cuanto dure el reino de Cristo sobre la tierra. 

5* Entre las muchas imágenes que emplea Sen Pablo para declarar 
las relaciones de las dos leyes, es una que la ley antigua es la sombra, 
y la nueva, el cuerpo que la proyecta. Según la concepción del Apóstol, 
las realidades divinas existentes ab acterno en Dios, reveladas en el 
Nuevo Testamento, proyectan su sombra en el tiempo de la ley y hacen 
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de las instituciones antiguas figuras y tipos de la ley nueva, según las 
palabras de San Juan : La ley fué dada por Moisés; pero la gracia y la 
verdad nos vino por Jesucristo (lo. 1,17). 

6.= Otra diferencia entre la ley antigua y la nueva es la eficacia de 
ésta para conferir la justicia, con que se gana el cielo, y la ineficacia de 
la antigua, según queda declarado atrás. 

7.* La séptima diferencia nace de la precedente, y es que la ley no 
conducía al hombre a su fin, y el Evangelio, sí. Una de las cosas que 
más sorprenden al estudioso de la ley mosaica y de casi todo el Antiguo 
Testamento es la obscuridad sobre el destino final del hombre. La justi- 
cia divina parece cumplirse en la vida presente, y el término del hombre 
después de la muerte es el seol, término triste, como que en él nadie 
alabará a Dios (Ps. 6,6), y donde parece igual la suerte de todos los 
muertos. En cambio, en el Evangelio leemos la consoladora promesa de 
Jesucristo con aquel Venid, benditos de mi Padre, a poseer el reino que 
os está preparado desde la creación del mundo (Mt. 25,34). 

382 Todavía añade San Pablo otra diferencia: que, mientras la ley 
vieja es ley de temor, ley de siervos, la nueva es ley de amor, de hijos 
adoptivos por Jesucristo, el Unigénito del Padre. 

Pero aquí se' plantea un grave problema sobre los justos del Antiguo 
Testamento. Los que vivían bajo la ley antigua, ¿pertenecían a la nueva 
y gozaban de la adopción de Dios? Santo Tomás nos da la respuesta di- 
cieudo : «Hubo algunos en el Antiguo Testamento que tenían la caridad 
y la gracia del Espíritu Santo, y que principalmente esperaban las pro- 
mesas espirituales y eternas, y que por esta razón pertenecían a la ley 
nueva. Como igualmente hay en el Nuevo Testamento hombres carnales 
que aun no han llegado a la perfección de la ley nueva y que necesitan 
ser inducidos a la práctica de la virtud por el temor de las penas y por 
algunas promesas temporales». 

Para mejor entender esto, conviene advirtamos que la ley antigua y la 
nueva no se distinguen como dos cantidades o dos esencias totalmente di- 
ferentes y cuyos límites son infranqueables. Los que vivían bajo lo ley 
antigua vivían de las promesas de Cristo, aunque obscuramente conoci- 
das, y la gracia de Cristo, ausente de la historia humana, pero presente 
según los planes divinos, extendía ya entonces su acción a toda la hu- 
manidad. 

Tódo lo que haya de gracia, así en el Ántiguo como en el nuevo Tes- 
tamento, nos viene de Cristo, ya que, según dice San Pedro, no hay otro 
nombre en la tierra por quien podamos ser salvos (Act. 4,12). 

2. La ley nueva, complemento de la antigua.—La ley nueva yino a 
perfeccionar la antigua. Pero como en la ley antigua había muchos ele- 
mentos, así cada uno recibió la perfección a su modo. Lo primero de 
todo era lo que nosotros llamamos la doctrina de la fe, el conocimiento 
de Dios. Dios se había revelado a los patriarcas como El Saddal, Dios 
omnipotente ; pero a Moisés le dió a conocer su nombre, Yavé, con el 
cual quiere ser conocido en sus relaciones con Israel. Estos dos nombres 
vienen a ser la cifra de dos grados de la revelación divina, a los cuules 
sucede un tercero que nos trajo el Hijo nismo de Dios dándonos a co- 
nocer al Dios que es Padre, Hijo y Espíritu Santo. Son estos tres notm- 
bres como otras tantas piedras miliarias qne señalan el progresivo des- 
arrollo de la revelación sobre la naturaleza de Dios. 

Otro punto de la ley es el que toca a las promesas mesiánicas. Pues 
la ley nueva nos da el cumplimiento de todas esas promesas de uba 
manera tan alta como el hombre no la podía sospechar, hasta hacerse 
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increíble a los hombres. La cruz de Cristo, dice San Pablo, es una locura 
para los cultos griegos, un escándalo para los judíos (1 Cor. 1,23); was, 
para los que han alcanzado la inteligencia de los misterios de Dios, la 
¿ruz del Hijo de Dios representa la más maravillosa armonía de las 
múltiples y variadas promesas que los profetas de Israel nos han dejado. 

La parte moral de la ley antigua se halla compendiada en el decá- 
logo, y ya sabemos de qué manera el divino Maestro perfeccionó y com- 
pletó esta parte importante de la ley, haciéndonos penetrar en el espí- 
ritu de cada precepto. 

Pero el Salvador no se contentó con perfeccionar el sentido de los 
preceptos ; quiso eñadir los consejos, por medio de los cuales queda el 
hombre libre para entregarse totalmente al amor de Dios y del prójimo. 
Amar a Dios sobre todas las cosas y al prójimo como a uno mismo por 
Dios no es una obra de justicia conmutativa, que se cumple perfecta- 
mente entregando lo que se ha recibido. El verdadero amor no recono- 
ce límites, y por eso el que de verdad aspira a subir en el amor del 
sumo Bien no tiene inconveniente en sacrificar sus intereses personales 
para darse más de lleno a ess amor. Y Jesucristo, ideal de toda perfec- 
ción, mos propuso los consejos que El mismo había vivido, consejos de 
renuncia a los cuidados temporales, por la pobreza; a la creación de 
ana familia, por la castidad, y a la libre disposición de sí mismo, por la 
obediencia, para que el hombre pueda darse más plenamente al amor de 
Dios. ¡Y qné frutos más admirables de santidad y beneficencia no ha 
producido y produce en el cristianismo la práctica de estos consejos 
evangélicos | . 

La liturgia, en la cual queremos comprender cuanto toca' al culto 
divino, se funda en la doctrina de la fe y en la doctrina moral. La dife- 
rencia más principal entre la liturgia antigua y la nueva está en su 
eficacia para purificar y santificar al hombre, haciéndole participante de 
la santidad de Dios. El dice muchas veces en la ley : Yo soy Yavé, uues- 
tro Dios, que os sanlifico (Lev. 20,8). Y otras veces ordena a su pueblo : 
Sed santos, como yo soy santo, vuestro Dios (Lev. 19,2). ¿Cómo se logra 
esto? Los ritos sagrados han sido mirados en todas las religiones como 
los medios para alcanzar la pureza del hombre y aquella santidad que 
haga a uno semejante a Dios y le permita acercarse a El, Pero la idea 
de la pureza y de la santidad, como de sus contrarias, la impureza y el 
pecado, tenían en la antigua ley mucho de material. Los ritos de la 
ley quitaban las impurezas del cuerpo, pero no las del alma, las nian- 
chas de los pecados, de los vicios, que sólo puede borrar la gracia de 
Dios. Jesucristo, que Se ofreció en sacrificio para expiar los pecados del 
mundo y merecer a los hombres la gracia de Dios, ha instituído ritos 
nuevos con virtud para hacer lo que El hacía en vida, perdonar los pe- 
cados y conferir la gracia, con que se merece el reino del cielo. 

En lo que toca al derecho civil, que mira más a las cosas humanas, 
que necesita amoldarse a las condiciones de los tiempos y de los pueblos 
y que debe modificarse al compás de la variación de esas circunstancias, 
€l Salvador se abstuvo de legislar. Su voluntad sobre esta materia Se 
halla contenida en aquella sentencia : Dad al César lo que es del César 
y a Dios lo que es de Dios (Mt. 9,17). Con esto, el Señor ha suprimido 
uno de los más graves obstáculos de la ley mosaica para llegar a ser 
una la ley universal, y ha dejado el camino abierto al progreso jurídico 
y social de los pueblos cristianos, al compás de su progreso moral, que 
es el fruto natural de la ley evangélica. 

Finalmente, la ley nueva perfecciona la doctrina escatológica, que 18 
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ley antigua resumía en el principio : Dios da a cada uno según sus obras, 
y que la ley nueva declara a la luz de la resurrección de Cristo. 


3. Mi yugo es suave, y ani carga, ligera.—El último artículo de ia pre- 
sente cuestión tiene su origen en el texto de San Mateo (11,295.) : To- 
mad sobre vosotros mi yugo, etc. Las religiones antiguas, cargadas de 
superstición, eran un peso muy grave para quienes las tomaban en se- 
rio. De esta gravedad toca mucha parte e la ley mosaica, agravada aún 
más por la interpretación de los doctores. Observancias como las de la 
pureza y le del sábado se convierten en una carga insoportable. Con ra- 
zón decía Jesús de los escribas y fariseos que ataban pesadas cargas y 
las ponían sobre los hombros de los otros (Mt. 23,4). Muy otra era la 
doctrina de Jesús. El sentido moral hablaba por su boca, y el pueblo 
sencillo lo percibía así. Como lo percibía también aquel ciego de naci- 
miento curado por Jesús en día de sábado, cuando respondía a los fari- 
seos : Eso es de maravillar, que vosotros no sepáis de dónde viene ha- 
biéndome abierto a mí los ojos. Si éste no fuera de Dios, no podría hacer 
nada (lo. 9,30-32). 

Con razón podía decir Jesús : Mi yugo es blando, y mi carga, ligera. 
Primero, po:que, si la ley nueva es más exigente en lo que toca a la 
vida interior, pero nos da la gracia, aquel espíritu de Dios que se promete 
ya en los profetas, el cual, renovando el corazón, convierte en fáciles las 
cosas que sin él serían imposibles. 

Segundo, la ley nueva es ley de amor, el cual derrama el Espíritu 
Santo en nuestros corazones, y el amor hace llevaderos todos los traba- 
jos, y ligeras las cargas. Los apóstoles volvían alegres del tribunal judío 
en que habían sido azotados, por haber sido hallados dignos de padecer 
por Jesucristo (Mt. 5,41). Semejante conducta la hallamos en todos los 
verdaderos amadores del Señor. 

Tercero, la vista del premio hace dulces las amarguras que se sufren 
para conseguirlo. El Señor decía a los discípulos que se alegrasen porque 
iba al Padre, aunque el camino era el Calvario (To. 14,28). San Pablo dice 
que por muchas tribulaciones nos es preciso entrar en el reino de los 
cielos (Act. 14,21) ; sin embargo de lo cual, declara que todas las penali- 
dades de esta vida son nada si se comparan con la gloria, que se reve- 
lará en nosotros por la resurrección (Rom. 8,18). 


CUESTION 107 


(In quatuor articulos divisa) 


De comparatione legis novae ad veterem 


De la comparación entre la ley nueva y la antigua 


Luego conviene tratar de la com- 
paración de la ley nueva con la an- 
tigua, sobre lo cual habremos de in- 
quirir cuatro puntos. 


Primero: si la ley nueva es dis- 
tinta de la antigua, 
Segundo: si es cumplimiento de 


la antigua. 
Tercero: si contiene la antigua. 
Cuarto: si es más grave la an- 
tigua, 


Deinde considerandum est de 
comparatione legis novae ad le- 
gem veterem (cf. qd.106 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum lex nova sit alia 
lex a lego veteri, Ñ 

Secundo: utrum lex nova im- 
pleat veterem, 

Tertio: utrum lex nova con- 
tineatur in veteri, 

Quarto: quao sit gravior, utrum 
lex nova vel vetus, 


ARTICULO 1 


Utrum lex nova sit alia a lege veteri ” 
Si la ley nueva es distinta de la antigua 


Dificultades. ¡Parece que la ley 
nueva no sea distinta de la antigua. 


1. Una y otra se dan a los que 
tienen fe, pues “sin fe es imposible 
agradar a Dios”, según se dice en 
la Epístola a los Hebreos; pero una 
misma es la fe de los antiguos y la 
fe de los modernos, según dice la 
Glosa sobre Mt, 21; luego una es 
también la ley. 

2, Dice San Agustín contra Ada- 
mancio, discípulo de Maniqueo, que 
“eg ligera la diferencia entre la Ley 
y el Evangelio; la diferencia que hay 
entre el temor y el amor”. Ahora 
bien, por estas dos cosas no pueden 
diferenciarse la ley vieja y la nue- 
va, pues también en la ley vieja se 
nog proponen los preceptos de la 
caridad: “Amarás al prójimo como 


* Supra q91as; Ía Gal. 1 lect2. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod lox nova non sit alia 
a lege vetorl. 

1. Utraque enim lex datur fi- 
dem Del habentibus: quia “sino 
fide impossibile est placere Deo”, 
ut dicitur Meb, 11,6. Sed eadem 
fides est antiquorum et moder- 
norum, ut dicitur in Glossa Mt. 
21,91, Ergo etlam est cadem lex. 


2. Praeterea, Augustinus diclt, 
in libro “Contra Adamantum Ma- 
nich, discip.”?, quod “brevis al- 
ferentia Legls et Evangelii est 
timor et amor”. Sed sccundum 
haco duo nova lox et vetus dl- 
versificari non possunt: quis 
etlam in voteri lege proponun- 
tur praecepta caritatis; Lev. 19, 
18: “Diliges proximum tuum”; €b 
Dout, 6,5: “Diligos Dominum 


lGltoztar super 2 Cor.qpr3; <f AUGUST, Enarr. in Psalm. ps.50,14: ML 36,506 5 
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Deum tuu”. — Similiter etiam 
diversificari non possunt per 
aliam differentiam quam Augus- 
tinus assignat, “Contra Faus- 
tum” *, quod “vetus testamentum 
habuit promissa temporalia, no- 
yum testamentum habot promis- 
sa spiritualia et aeterna”. Quia 
etiam in novo testamento pro- 
mittuntur aliqua promissa tem- 
poralia; secuundum illud Mc. 10, 
30: “Acecipiet centies tantum in 
tempore hoc, domos et fratres”, 
ete, Et in veteri testamento spo- 
rabantur promissa spiritualia et 
aeterna; secundum illud ad Heb. 
11,16: “Nunc autem meliorem pa- 
triam appotunt, idest caelestem”, 
quod dicitur de antiquis Patri- 
bus. Ergo videtur quod nova lex 
non sit alia a veterl, 


3. Praeterea, Apostolus vide- 
tur distinguero utramque legem, 
ad Rom, 3,27, veterem legem ap- 
pellans “legos factorum”, legem 
vero novam appellans “legem fi- 
del”. Sed lex votus fuit etiam 
fidel; secundum jllud Hob, 11,39: 
“Omnes testimonio fidei probati 
sunt”, quod dicit de Patribus ve- 
teris testamentl. Similiter otiam 
lex nova est lex factorum: dicl- 
tur enim Mt, 5,41: “Benofacite 
his 'qui oderunt vos”; et Lc, 22, 
19; “Hoo facite in meam comme- 
morationem”. Ergo lox nova non 
ost alla an lege veterl. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Hob, 7,12: “Translato 
sacerdutio, necosso est ut legis 
translatio fint”. Sed aliud est 
sacerdotium novi et veterls tes- 
tamenti, u ¡bidem Apostolus 
Probat, Ergo est etiam alia lex. 


Respondeo dicendum quod, sl- 
cub supra (q.20 2.2; 4.91 2.4) die- 

m est, omnis lex ordinat con- 
versationem humanam in ordino 
ad aliquem finem. Ea nutem quae 
ordinantur ad finem, secundum 
rationem finis dupliclter diversi- 
Ticarl possunt, Uno modo, quia 
ordinantur ad diversos fines: et 
A —_—_ _— 


3 Loy 02: ML 42,217. 


a ti mismo” y “Amarás al Señor, tu 
Dios”.—Tampoco se pueden diferen- 
ciar por las otras razones que San 
Agustín señala en.su obra contra 
Fausto, a saber, “que el Viejo Testa- 
mento tiene promesas temporales; 
el Nuevo, espirituales y eternas”; 
pues también en el Nuevo Testamen- 
to se hacen algunas promesas tem- 
porales, como aquélla: “Recibiréis el 
ciento por uno en este tiempo, en 
casas, hermanos”, etc.; y en el Viejo 
Testamento esperaban promesas es- 
pirituales y eternas, según aquello 
que se dice de los patriarcas: “Pero 
deseaban otra patria mejor, esto es, 
la celestial”. Luego parece que la 
ley nueva no se distingue de la an- 
tigua. 

3. Parece que el Apóstol distingue 
una y otra ley, llamando a la anti- 
gua “ley de las obras”, y a la nueva, 
“ley de la fe”. Pero la ley antigua 
fué asimismo “ley de la fe”, según 
aquello: “Todos éstos, con ser reco- 
mendados por su fe, no alcanzan la 
promesa”. Esto se dice de los pa- 
triarcas del Antiguo Testamento. 
También la ley nueva es “ley de 
obras”, ¡pues se dice en San Mateo: 
“Haced bien a los que os aborrecen”, 
Y en San Lucas: “Haced esto en 
memoria de mi”, Luego la ley nue- 
va no 8e distingue de la antigua. 


Por Otra parte, dice el Apóstol: 
“Mudado el sacerdocio, de necesidad 
ha de mudarse también la ley”. Pero 
uno es el sacerdocio del Nuevo Tes- 
tamento, y otro el del Viejo, como 
prueba el Apóstol; luego otra será 
también la ley de uno y otro Testa- 
mento, 


Respuesta, Según dejamos dicho 
atrás, toda ley ordena la vida hu- 
mana a la consecución de un fin. 
Ahora bien, las cosas que se ordenan 
a un fin se pueden distinguir por ra- 
zón de este fin de dos maneras; de 
un modo, si se ordena a diversos fi- 
nes, y esto constituye una distinción 


1-2 q.107 a.1 


COMPARACIÓN DE LA LEY NUEVA CON LA ANTIGUA 540 


especifica, sobre todo cuando se tra- 
ta del fin próximo, De otro, según 
la proximidad al fin o la distancia 
de €l. Así, los movimientos se dife- 
rencian especificamente según los di- 
versos términos; pero, según que 
una parte del movimiento se acerca 
más al término que otra, la dietin- 
ción del movimiento es la que existe 
entre lo perfecto y lo imperfecto. 

Asi, pues, se pueden distinguir 
dos leyes: de un modo, en cuanto son 
totalmente diversas, como ordena- 
das a diversos fines. Asi, la consti- 
tución de la ciudad, establecida en 
régimen democrático, sería especifi- 
camente distinta de la constitución 
de otra ciudad que tuviera un régi- 
men aristocrático. —De otro modo 
pueden diferenciarse dos leyes, en 
cuanto que la una mira más de cer- 
ca el fin y la otra lo mira más de 
lejos. Tal sería en una misma ciu- 
dad la ley que se impone a los 
hombres ya formados, que desde lue- 
go pueden ejecutar lo que conduce 
al bién común, y otra distinta la ley 
sobre la educación de los niños, que 
deben ser instruidos de tal manera 
que puedan después ejecutar obras 
de hombres. 

Así, pues, hay que decir que del 
primer modo la ley nueva no es dis- 
tinta de la vieja, pues ambas tienen 
un mismo fin, a saber: someter los 
hombres a Dios. Ahora bien, uno 
mismo es el Dios del Nuevo y del 
Antiguo Testamento, según aquello: 
“Uno mismo es el Dios que justifica 
la circuncisión por la fe y el prepu- 
cio mediante la fe”.—De otro modo, 
la ley nueva es diferente de la wie- 
ja, porque la vieja es como Un ayo 
de niños, según el Apóstol dice; en 
cambio, la nueva es ley de perfec- 
ción, porque es ley de caridad, y de 
ésta dice el Apóstol que es “vínculo 
de perfección”. 


Soluciones. 1, La unidad de fe 
de ambos Testamentos indica unl- 


dad de fín, pues ya se ha dicho an- 
tes que el objeto de las virtudes teo-, 


hnco est diversitas speciel, ma- 
xime si sit finis proximus, Alio 
modo, secundum propinquitatem 
ad finem vel distantiam ab ipso. 


Sicut patet quod motus differunt * 


specio secundum quod ordinan- 
tur ad diversos terminos: secun- 
dum vero quod una pars motus 
est propinquior termino quam 
alia, attenditur difforentia in 
motu secundum perfectum ef im. 
perfectum, 1 

Sic ergo duae leges distingui 
possunt dupliciter. Uno modo, 
quasi ommnino diversae, utpote 
ordinatae ad diversos fines: sl- 
cut lex civitatis quae essot or- 
dinata ad hoc quod populus do- 
minaretur, esset specie differens 
ab illa lege quae esset ad hoc 
ordinata quod optimates civitatis 
dominarentur. — Alio modo duae 
leges distingui possunt secundum 
quod una propinquilus ordinat ad 
finem, alla vero remotius. Puta 
in una ot eadem civitate dicitur 
alía lex quae imponitur viris por- 
fectis, qui statim possunt exe- 
quí ea quae pertinent. ad bonum 
commune; et alia lex de discl- 
plina puerorum, qui sunt in- 
struendi qualiter postmodum ope- 
ra virorum exequantur, 

Dicendum est ergo quod secun- 
dum primum modum, lex nova 
non est alla a lego veterl: quis 
utrisque est unus finis, scilicet 
ut homines subdantur Deo; est 
autem unus Dous et novi eb ve- 
terís testamentl, secundum Jllud 
Rom. 3,30: “Unus Deus est qui 
lustificat circumcisionem ex fido, 
ek praecoptum per fidem.—Alio 
modo, lex nova est alla a veterl. 
Quía lex vetus 'est quas! paeda- 
gogus puerorum, ut Apostolus 
dicít, ad Gal, 3,24: lex autom 
nova est lex perfectionis, quia 
est lox caritatis, de qua Aposto- 
lus dicit, ad Col. 3,14, quod est 
“vinculum perfectionis”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod unitas fidel utrlusque tes- 
tamenti attestatur unitati finis: 
dictum est enim supra (q.62 2.2) 
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quod obiectum theologicarum vir- 
tutum, inter quas est fides, est 
finis ultimus, Sed tamen fides 
habult alium statum in veterl et 
in nova lege: nam quod ¡lil cre- 
debant futurum, nos eredlmus 
factum. 

Ad secundum dicendum quod 
omnes differentiae quae assig- 
nantur inter novam legem et ve- 
terem, accipiuntur secundum per- 
fectum e imperfectum. Praccep- 
ta enim legis cuiuslibet dantur 
de actibus virtutum, Ad operan- 
da autem virtutum opera aliter 
inclinantur imperfecti, qui non- 
dum habent virtutis habitum; eb 
allter illi quí sunt per habitum 
virtutis perfecti, Ii enim qui 
nondum habent habitum virtutis, 
inclinantur ad agendum virtutis 
opera ex aligua causa extrinse- 
ca; puta ex comminatione poe- 
narum, vel ox promissione all- 
quarum extrinsecarum remune- 
rationum, puta honoris vel divi- 
tiarum vel aliculus huiusmodi. 
Et ideo lex vetus, quae dabatur 
imperfectis, idest nondum con- 
secutis gratiam spiritualem, di- 
cobatur “lex timoris”, Inguan- 
tum Inducebat ad observantiam 
praccoptorum per comminationem 
quarundam poonarum, Et dicl- 
tur habero temporalia quaecdam 
promissa.—OÚ autem qui habent 
Virtutem, inclnantur ad virtutls 
Opera ugonda proptor amorem 
virtutis, non propter aliquam 
pocnam auf remunerationem ex- 
trinsecam, Et ¡doo lex nova, 
culus principalitas consistit in 
lpsa spirituall gratla indita cor- 
dibus, dicitur "lex amoris”. Et 
Jicitur babero promissa spiritua. 
lia et acterna, quao sunt oblec- 
ta virtutis, praecipue carltatis. 
Et ita per se in ea inelinantur, 
Bon quasi in extranea, sed quasi 
in propria.—Et propter hoc etiam 
lex vetus dicitur “cohibero ma- 
Rhum, non animum”*; qula qui 
timore poenae ab aliquo peccato 
Abstinet, non simpliclter elus vo- 
huntas a peccato recodit, sicut 
Tecedit voluntas elus qui amore 


AA 


€ Cf, MAGISTRUM, Sent. 3 d4o CL 


z 


logales, entre las que se cuenta la 
fe, es el fin último. Sín embargo, la 
fe tiene diferente estado en la an- 
tigua y en la nueva ley; pues lo que 
los antiguos creían como futuro, nos- 
otros lo creemos como realizado ya, 

2, Todas las diferencias señala- 
das entre la nueva y la antigua ley 
están tomadas de su perfección o 
imperfección, pues los preceptos de 
la ley se dan acerca de los actos de 
las virtudes. Ahora bien, a ejecutar 
actos de virtud se inclinan de muy 
diversa manera los imperfectos, que 
todavía no tienen el hábito de la 
virtud, y los que son perfectos en 
este hábito; pues los que no tienen 
aún el hábito de la virtud se incli- 
nan a obrar los actos de virtud por 
alguna causa extrínseca; por ejem- 
plo, por el temor de los castigos o 
por la promesa de ciertas remunera- 
ciones extrínsecas, v. gr., de honor, 
de riquezas o cosa semejante. Por 
esto la ley antigua, que se daba a 
los imperfectos, esto es, a los que 
no habían conseguido aún la gracia 
espiritual, se llamaba “ley de te- 
mor”, en cuanto que inducía a la 
observancia de los preceptos median- 
te la conminación de ciertas penas. 
De ella se dice que tenía también 
ciertas promesas temporales. — En 
cambio, los que tienen el hábito de 
la virtud se inclinan a obrar los ac- 
tos de virtud por amor de ésta, no 
por alguna pena o remuneración ex- 
trínseca, Por eso la ley nueva, que 
principalmente consiste en la misma 
gracia infundida en los corazones, se 
llama “ley de amor”, y se dice que 
tiene promesas espirituales y eter- 
nas, las cuales son objeto de la vir- 
tud, principalmente de la caridad; y 
por sí mismos se inclinan a ellas, no 
como cosas extrañas, sino como pro- 
pias.—Por eso también se dice que 
la ley antigua cohibía la mano y no 
el ánimo, pues el que por temor del 
castigo se abstiene de algún pecado, 
no se aparta totalmente del pecado 
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con la voluntad, como se aparta el 
que por amor de la justicia se abs- 
tiene del pecado. Por eso se dice que 
la lev nueva, que es la ley del amor, 
“cohibe el ánimo”. 

Hubo, sin embargo, en el estado 
del Antiguo Testamento, algunos que 
tenian la caridad y la gracia del Es- 
piritu Santo, que principalmente es- 
peraban promesas espirituales y 
eternas, y, según esto, pertenecían a 
la ley nueva.—Igualmente también 
en el Nuevo Testamento hay algu- 
nos carnales, que no llegan aún a la 
perfección de la ley nueva, a los 
cuales fué preciso inducir a las obras 
de virtud con el temor de los cas- 
tigo» y con algunas promesas tem- 
porales. 

Mas la ley antigua, si bien daba 
preceptos sobre la caridad, sin em- 
bargo, con ella no se daba el Espíritu 
Santo, por el cual “es difundida la 
caridad en nuestros corazones”. 

3. Como se indicó arriba, la ley 
nueva se llama “ley de fe”, en cuan- 
to que su principalidad consiste en 
la misma gracia que se da interior- 
mente a los creyentes, por lo cual 
se llama “gracia de la fe”. Pero se- 
cundariamente tiene algunas obras, 
ya morales, ya sacramentales, en las 
cuales no consiste la principalidad 
de la ley nueva, como consistía la 
de la antigua. Y los que en el Anti- 
guo Testamento fueron aceptos a 
Dios por la fe, en esto pertenecían 
al Nuevo Testamento, pues no, eran 
justificados sino por la fe en Cristo, 
que es el autor del Nuevo Testamen- 
to. Y por eso dice San Pablo de Moi- 
sés que “tenía el improperio de Cris- 


lustltine abstinot «a peccato. Et 
propter hoc lex nova, quao est 
lex amoris, dicitur “antmura co- 
hibere” (ibid.). 

Fuorunt tamen aliqui in statu 
veteris testamenti habentes carl. 
tatom et gratiam Spiritus Sancti, 
qui principaliter expectabant pro. 
missiones spirituales et acternas, 
Et secundum hoc pertinebant ad 
legem novam. — Similiter etiam 
ia, novo testamento sunt aliqui 
carnales nondum pertingentes ad 
perfectionem novae legis, quos 
oportuit eliam in novo testamen- 
to induci ad virtutis opera per ti- 
morem poenarum, et per aliqua 
femporalia promissa. * 

Lex autem vetus etsi praecep- 
ta caritatis daret, non tamen per 
eam dabatur Spiritus Sanctus, 
por quem “diffunditur carillas in 
cordibus nostris”, ut dicitur 
Rom. 5,5. 


Ad tertíium dicendum quod, sic. 
ut supra (q.106 a.1.2) dictum est, 
lex nova dicltur “lex fidel”, ln- 
quantum elus principalitas Ccon- 
sistit in ipsa gratía quae intorlus 
datur credentibus: undo dicitur 
“gratla fidei”, Habet autem se-" 
cundario aliqua facta ot moralla 
ot sacramentalia: sed in hoc non 
consistit principalitas legis no- 
vae, sicut principalitas voterls 
legis in els consistebat. IIli au- 
tem qui In voterl testamonto Deo 
fuorunt accepti por fidem, secun- 
dum hoc ad novum testamentunl 
pertinebant: non onim lustífica- 
bantur nis! per fidem Christi, quí 
est auctor novi testamenti. Unde 
et do Moyse dicit Apostolus, ad 
Heb. 11,26, quod “maiores divi- 
tias aostimabat thesauro AecgyP- 


to por mayores riquezas que el teso- 
ro de los egipcios”, 


tiorum, improperium Christi”. 
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ARTICULO 2 


Utrum lex nova legem veterem impleat ” 


Si la ley nueva da 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod lex nova legem vete- 
rem non impleat. 

1. Impletio enim contrariatur 
evacuationi, Sed lex nova eva. 
cuat, vel excludit observantias 
legis veteris: dicit enim Aposto- 
lus, ad Gal. 5,2: “Si circumcidi- 

“mini, Christus mihil vobis prode- 
rit”. Ergo lex nova non est im- 
pletiva veteris legis. 

2. Praeterca, contrarium non 
est implelivum sui contrnrli. Sed 
Dominus in lege nova proposuit 
quaolam praecepta contraria 
pracceptis vetoris legis. Dicitur 
onim Mt, 5,27.31 sqq.: “Audistis 
quía dictum est antlquis: Qui- 
cumque dimiserit uxorem suam, 
det ei llbellum repudil, Ego au- 
tem dico vobis: Quicumquo dimi- 
serit uxorem suam, facit cam 
moecharl”. Dl idem consequenter 
patot in prohibitiono iuramontl, 
et ollam in prohibitione talionis, 
oct in odio inimicorum. Similiter 
ctiam videtur Dominus exclusisse 
praecepta votoris legis de discre- 
tlono ciborum, Mt. 15,11: “Non 
quod Intrat in os, coinquinat ho- 
minem”. Ergo lex nova non est 
Impletiva voteris. 


3. Praeterea, quicumque con- 
ira logom aglt, non implet legem. 
Sed Christus in aliqulbus contra 
legem fecit. Totigit enim lepro- 
sum, ut dicitur Mt. 8,3: quod erat 
Contra legem. SimilHer etiam vi 
detur sabbatum pluries vlolasse: 
unde de eo dicebant lIudacl, 
lo. 9,16: “Non est hic homo a 
Deo, qui sabbatum non custodit”. 
Ergo Ohristus non implovit le- 
som. Et ita lex nova data a 
Christo, non est yeteris imple- 


cumplimiento a la vieja 


| Dificultades. Parece que la ley 
nueva no completa la antigua, 


1. ¡La acción de cumplir se opone 
a la de anular. Pero la ley nueva 
anula o excluye las observancias de 
la ley vieja, pues el Apóstol dice: “Si 
os circuncidáis, Cristo nada os apro- 
vechará”, Luego la ley nueva no da 
cumplimiento a la vieja. 

2. Ninguna cosa perfecciona a su 
contraria. Ahora bien, el Señor, en 
la ley nueva, propuso ciertos precep- 
tos contrarios a los preceptos de la 
vieja ley; pues se dice en San Ma- 
teo: “Habéis oído que ee dijo a los 
antiguos: Quienquiera que repudie a 
su esposa, déle el libelo de repudio, 
Mas yo os digo: Quien repudiare a su 
esposa, la hace fornicar”. Y lo mis- 
mo aparece a continuación, al prohi- 
bir el juramento y también al pro- 
hibir el talión y el odio de los ene- 
migos. Asimismo, parece que el Señor 
anuló los preceptos de la vieja ley 
acerca de la distinción de los ali- 
mentos, diciendo: “No mancha al 
hombre lo que entra en la boca”. 
Luego la ley nueva no da el cumpli- 
miento a la vieja. 

3. El que obra contra la ley, no 
cumple la ley. Pero Cristo obró en 
algunas cosas contra la ley, pues 
tocó a un leproso, como se dice en 
San Mateo, lo cual era contra la 
ley. Asimismo, parece que violó mu- 
chas veces el sábado, por lo cual 
decían los judíos de El: “Este hom- 
bre no es de Dios, pues no guarda 
el sábado”. Luego Cristo no cumplió 
la ley; y, por consiguiente, la ley 


tiva. 


3. Prneterea, in veteri lego | 
—— 


nueva dada ¡por Cristo no da cum- 
plimiento a la vleja. 


4. En la vieja ley se contenían 


* Sent. 4 dí q.2 8.5 q.2 0d 1,33; In Eph 2 lects; In Rem. 3 dect4; 9 lect.s. 
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preceptos morales, ceremoniales y 
judiciales, como se ha dicho arriba. 
Pero el Señor, que en algunas cosas 
cumplió la ley, parece no hacer men- 
ción alguna de los preceptos judi- 
ciales y ceremoniales. Luego parece 
que la ley nueva no es totalmente el 
cumplimiento de la vieja. 


Por otra parte, dice el Señor: “No 
he venido a anular la ley, Sino a 
cumplirla”; y después añade: “Ni 
una “jota” o ápice pasará de la ley 
hasta que todo se cumpla”. 


Respuesta, Según hemos explica- 
do, la ley nueva Se compara con la 
vieja como lo perfecto a lo imper- 
fecto. Pues bien, todo lo perfecto 
suple lo que a lo imperfecto falta; 
y, según esto, la ley nueva perfec- 
ciona a la vieja en cuanto suple lo 
que faltaba a la antigua. 

En la vieja ley pueden considerar- 
se dos cosas: el fin y los preceptos 
contenidos en ella. Ahora bien, el fin 
de toda ley es hacer £ los hombres 
justos y virtuosos, como se ha dicho 
atrás. Y por eso, el fin de la vieja 
ley era la justificación de los hom- 
bres, lo cual la ley no podía llevar 
a cabo, y sólo la representaba con 
ciertas ceremonias, y Con palabras 
la prometía. En cuanto a esto, la ley 
nueva perfecciona la vieja justifi- 
cando por la virtud de la pasión de 
Cristo. Esto es lo que da el Apóstol 
a entender cuando dice: “Lo que era 
imposible a la ley, Dios, enviando 2 
su Hijo en la semejanza de la carne 
del pecado, condenó al pecado en la 
carne, para que se cumpliese en nos- 
otros la justificación de la ley. Y, en 
cuanto a esto, la nueva ley realiza 
lo que la vieja prometía, según aque- 
Yo: “Cuantas son las promesas de 
Dios, están en él”, esto es, en Cris- 
to.—Y asimismo en esto también rea- 
liza lo que la vieja ley representaba. 
Por lo cual se dice de los preceptos 
ceremoniales que eran “sombra de 
las cosas futuras, pero la realidad 


continobantur praecepta moralla, 


casremonlalia et ludiclalia, ut su- 
pra (q.99 a,3) dictum ost, Sed 
Dominus, Mt. 5, ubi quantum 
ad aliqua legem implovit, nullam 
mentionem videtur facere de ludi- 
cialibus et caeremonialibus. Ergo 
videtur quod lex nova non sit 
tolaliter veteris impletiva. 


Sed contra est quod Dominus 
dicit, Mt. 5,17: “Non veni solvere 
legem, sed adimplere”. Et postea 
(v.18) subdit: “ota unum, aut 
unus apex, non practeribit a le- 
ge, donec omnia fiant”. 


Respondeo dicendum quod, slo- 
ut dictum est (a.1), lex nova 
comparatur ad veterem sicut per- 
fectum ad Imperfectum. Onme 
autem perfoctum adimplet la 
quod imperfecto deest. Et secun- 
dum hoc lex ova adimplet ve- 
terem legem inguantum suplet 
illud quod voteri legi doerat, 

In veterl autem lege duo pos- 
sunt conslderari: scilicet finis; et 
praecepta contenta in lego. Finis 
vero culuslibet legis ost'ut homl- 
nes efficiantur lustí eb virtuosi, 
ut supra (q.92 a.1) dictum est. 
Unde ot finis veterls legis erat 
justificatio hominum. Quam quí- 
dem lex officere non poterat, sed 
figurabat quibusdam cacremonia- 
libus factis, et promittebat ver- 
bis. Et quantum ad hoc, lex nova 
implot veterem legem lustifican- 
do virtute passionis Christi. rt 
hoc est quod Apostolus dicit, ad 
Rom. 3,3 sq.: “Quod impossible 
erat leg!, Deus, Fillum suum mit- 
tens in similitudinem carnis peo 
catl, damnavit peccatum in car- 
ne, ut justificatio legis implore- 
tur in nobis”. — Et quantum ad 
hoc, lex nova exhibet quod lex 
votus promittebat; secundum li- 
lud 11 ad Cor, 1,20: “QuotqueÍ 
promissiones Dei sunt, 10 llo est”» 
idest in Christo. — Xt iterun! 
quantum ad hoc etiam complet 
quod vetus lex figurabat. Unde 
ad Col. 2,17 dicitur de casremo- 
nlalibus quod erant “¡mbra futu- 
rorum, Corpus «autem Christi”* 


es Cristo”; esto es, la werdad perte- 
nece a Cristo. Y por eso 18 ley nue- 


Tdest, veritas pertinet ad A 
tum. Unde lex nova dlcitur “N 
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veritatis”: lex autem velus “uln- 
brae” vel “figurae”. 

Prae:epta vero yeteris legls 
adimplevit Chiistus et opere, el 
doctrina. Opere qui tem, quia cir- 
cumcioi voluit, et alía legalía ob- 
servare, quae erant illo tempore 
observanda; secundum llud Gal. 
4,44: “Factum sub loge”. — Sua 
zutem doctrina adimplevit prae. 
cepta legis tripliciler. Primo quí. 
dem, verum intellectum Jegis ex- 
primendo. Sicut patet in homici- 
dio et adulterio, in quorum pro- 
hibitione Scribae et Pharisaei non 
intelligebant nisi extoriorem ac- 
tum prohibitunm: unde Dominus 
lerem adimplevit, ostendendo 
etiam interiores actus pecca- 
torum cadere sub prohibitione 
(Mt. 5,20). — Secundo, adimplevit 
Dominus praecepta legis, oroinan: 
de quomodo tutius observaretur 
quod lex vetus statueral. Sicut 
lex velus statuerat ut homo non 
periuraret: et hos tutius observa- 
tur si omnino a juramento absti- 
noat nisi in casu necessitatis 
(Mt. 5,33). — Tertio, audimplevil 
Dominws piac:epta legis, super- 
addondo quaedam  perfectionis 
consiliaz ut patet Mt. 19,21, ubi 
Dominus dicenti so observasse 
Ppraccepta veteris legls, diclt; 
*Unum 11bi deest. Si vis perfec- 
tus esso, vado et vende omnia 
fquao habos”, etc. (cf. Mc. 10,21; 
Lc. 18,22). 


Ad primum ergo dicendum quod 
lex nova non evacuat observan- 
lam veteris legis nisl quantum 
ad caeremonialia, ut supra ha- 
bitum est (q.103 2.3.4), Maec au- 
tem erant in figuram futurl, Un- 
de ex hoc ipso quod caeremonia- 
Wa praccopta sunt impleta, per- 


va se llama “ley de verdad”, mien- 
tras que la vieja es “ley de sombra 
o figura”. 

Ahora bien, Cristo perfeccionó los 
preceptos de la vieja ley con la ubra 
y con la doctrina; con la obra, por- 
que quiso ser circuncidado y obser- 
var las otras cosas que debían ob- 
servarse en aquel tiempo, según 
aquello: “Hecho bajo la ley”.—Con su 
doctrina perfeccionó los preceptos 
de la ley de tres maneras: en prime: 
lugar, declarando el verdadero sen- 
tido de la ley, como consta en e 
homicidio y adulterio, en cuya pro: 
hibición los escribas y fariseos nc 
entendían prohibido sino el acto ex 
terior; por lo cual el Señor perfec- 
cionó la ley enseñando que tambiér 
caían bajo la prohibición los actos 
interiores de los pecados.—En se- 
gundo lugar, el Señor perfeccionó 
los preceptos de la ley ordenando el 
modo de observar con mayor seguri 
dad lo que había mandado la vieja 
ley. Por ejemplo: estaba mandado 
que nadie perjurase, lo cual se ob- 
servará rmiejor si el hombre se abs- 
tiene totalmente del juramento, a no 
ser en caso de necesidad.—En ter- 
cer lugar, perfeccionó el Señor los 
preceptos de la ley añadiendo cier- 
tos consejos de perfección, como apa- 
rece en la respuesta al que dijo que 
había cumplido los preceptos de la 
ley antigua, “Aun te falta una cosa; 
si quieres ser perfecto, vende todo 
lo que tienes”, etc. 


Soluciones. 1. La nueva ley no 
ímpide la observancia de la vieja 
sino en los preceptos ceremon'ales 
como se dijo arriba. Ahora bien, es: 
tos preceptos eran figura del futuro 
Por lo cual, por el mero hecho de 
haberse cumplido los preceptos ce- 


Tectis his quae figurabantur, non 
Sunt ulterius observanda: quia si 
observarontur, adhue significare- 
me aliquid ut futurum ot non 
Mmipletum. Sicut etliam promissio 
futuri dont locum iam non habet, 
Promisstone lam implota per don 


Suma Teológica 6 


remoniales, realizadas las cosas por 
ellos representadas, no deben obser- 
varse más, porque, si se observasen 
aún, Se slgnificaría alguna cosa co- 
mo futura y todavía no cumplida. 
De la misma manera, la promesa de 
un obsequio no tiene razón de ser 
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una vez cumplida la promesa, Y de; 
esta manera desaparecen las cere- 
monias de la ley al cumplirse. 

2. Como dice San Agustín contra 
Fausto, aquellos preceptos del Señor 
no son contrarios a los de la ley 
antigua. “Lo que mandó el Señor, 
prohibiendo repudiar a la esposa, no 
es contrario a lo que manda la ley, 
pues la ley no dice: “El que quisie- 
re, abandone a la esposa”, a lo cual 
sería contrario no poder abandonar- 
la; pero no quería que la mujer fue- 
se abandonada por el marido, toda 
vez que interpuso una tregua para 
que el ánimo, inclinado a la discor- 
ála, con la redacción del libelo de- 
sistiera de él Y por eso el Señor, 
para ratificar este precepto de no 


despedir a la esposa fácilmente, sólo 
exceptuó la causa de fornicación”.— 
Y lo mismo hay que decir de la, pro- 
hibición del juramento, como se ha 
dicho.—Lo mismo consta cuando pro- 
hibe la ¡pena del talión, pues la ley 
determinó la manera de la venganza, 
para que no se llegase a la venganza 
inmoderada, de la cual el Señor 
aparta más perfectamente a todo 
aquel a quien encarga abstenerse 
totalmente de la venganza.—Respec- 
to al odio de los enemigos, rectifica 
la falsa interpretación de los fari- 
seos, encargándonos que no aborrez- 
camos a las personas, sino al peca- 
do,—Respecto a la distinción de los 
alimentos, que era ceremonial, el 


Señor no mandó que no se observa- 
ran entonces; lo que probó fué que 
ningunos alimentos eran inmundos 
por naturaleza, sino sólo fígurada- 
mente, como ya se ha dicho, 

3. El tocamiento de los leprosos 
estaba prohibido en la vieja ley, por- 
que con él incurría el hombre en 
cierta impureza o irregularidad, co- 
mo con el tocamiento de un difunto, 
según hemos dicho. Pero el Señor, 
que era el purificador de los lepro- 
sos, no podía incurrir en impureza 
ninguna. —Y con lo que hizo en el 


£ Lay c.26: ML 42,363. 


exhibillone:y. El per huc moJum, 
cacremoniae legis tolluntur cum 
iuplentur. 


Ad secundun dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, “Contra 
Faustum” 3, praecepía illa Domini 
non sunt contraria pracceptis ye- 
toris legis. “Quod enim Dominus 
praec:epit de uxore non dimitien- 
da, non esk contrarium el quod 
lex praecepit. Neque enim alt lex: 
Qui voluerit, dimittat uxorem; 
cui essot contrarium non dimit- 
tere. Sel utique nolebat dimitti 
uxorem a viro, qui hanc interpo- 
suit moram, ut in dissidium ani- 
mus praeceps libelli conscriptione 
refractus absisterot, Undo* Do- 
minus, ad hoc confirmandum ul 
non facile uxor dimittatur, solam 
causam Xfornicationis excepit”.— 
It idem etizm dicendum est in 
prohibitione iuramenti, sicut dic- 
tum est (in c), — Et idem etinm 
patet in prohibitione (alionis. Ta- 
xavit enim modum vindictac lex, 
ul non procederetur ad inmode- 
ratam víndictam: a qua Dominus 
perfectius removit eum quem no- 
nuit omnino a vindicta abstinoro. 
Circa odlum vero inimicorum, ro- 
movit falsum Pharisaeorum 1n- 
tellectum, nos monens ut persona 
odio non haberctur, sed culpa.— 
Circa discretionem vero ciborum, 
quae caeremonlalis erat, Domi- 
nus non 'mandavít ut tunc non 
observaretur; sed ostendit quod 
nulli cibl secundum suam natu- 
ram erant lumundi, sed solum 
secundum figuram, ut supra dic- 
tum est (q.102 2.6 ad 1). 


Ad tertium dicendum quod tac- 
tus leprosi erat prohibitus in le- 
ge, quía ex hoc incurrebat homo 
quandam irregularitatis immundl- 
tiam, slcut eb ex tactu mortul, 
at supra (lb. a.5 ad 4), dictum 
est, Scd Dominus, qui erat mun- 
dator leprosi, immunditiam Ín- 
currere non poterat. — Per ea au- 
tem quae fecit in sabbato, snb- 
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batum non solvit secundum rel 
yerltatom, sicut ipse Magister in 
Evangello ostendit: tum quia 
eperabatur miracula virtute divi- 
pa, quae semper operatur in re- 
bus (To. 5,17); tum quia salutis 
humanas opera faciebat, cum 
Pharisaei etiam saluti animallum 
in die sabbati providerent (Mt. 
12,11); tum quia etiam ratione 
necessitatis discipulos excusavit 
In sabbato splccas colligentes 
(Mt. 12,3). Sed videbatur solve- 
re secundum superstitiosum in- 
tellectum Pharisaeorum, quí cre- 
dobant etiam a salubribus operl- 
bus esse in die sabbati abstinen- 
dum: quod eral contra intentio- 
nem legis. 


Ad quartum dicondum quod 
cacremonlalla praecopta legis non 
commemorantur Mt. 5, quia eo- 
rum observantia totallter exclu- 
ditur per implotionem, ut dictum 
est (ad 1). — De indicialibus vero 
praeceptis commemoravit prae- 
ceptum talionis: ut quod de hoc 
dliceretur, de omnibus alils esset 
intolligendum. In quo quidem 
praecepto docult legis intentlo- 
nem non esso ad hoc quod poena 
tallonls quaoreretur propter livo- 
rem vindictao, quem 1pse exclu- 
dit, monens quod homo debet es- 
se paratus etlam malores Inlurlas 
sufferre: sed solu propter amo- 
rem Institiac. Quod adhuc in no- 
va lege remanet. 


sábado no quebrantó en realidad el 
sábado, como El mismo lo prueba 
en el Evangelio, ya porque obraba 
los milagros por virtud divina, que 
siempre obra en las cosas; ya por- 
que hacía obras en favor de la salud 
humana, cuando los fariseos las ha- 
cian por la salud de los animales; 
ya, finalmente, porque la necesidad 
excusaba a los discípulos, que co- 
gían espigas en el sábado. Sólo pa- 
recía infringir la ley según la su- 
persticiosa interpretación de los fa- 
riseos, que creian que en el sábado 
había que abstenerse aun de las obras 
saludables, lo cual era contra la in- 
tención de la ley, 

2. Los preceptos ceremoniales de 
la ley no se mencionan en el Evan- 
gelio de San Mateo, porque su ob- 
servancia quedaba totalmente supri- 
mida con la perfección de la ley 
nueva.—De los preceptos judiciales 
mencionó el del talión, para que se 
aplicase a todos los demás lo que 
dijo de éste, en el cual enseñó no 
ser la intención de la ley que se 
procurase la pena del talión por de- 
seo de venganza. Esta la excluye El 
al encargar que debe estar preparado 
el hombre a sufrir aun las mayores 
injurias, pero sólo por amor de la 
justicia, Y esto queda vigente aún 
en la nueva ley. 


ARTICULO 3 


Utrum lex nova in lege veteri contineatur 


Si la ley nueva se halla contenida en la vieja 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod lex nova In lege ve- 
teri non conlineatur. 

1. Lex enlm nova praocipuo in 
Tide consistit: unde dicitur “lex 
1idei”, ut patet Rom. 3,27. Sed 
Multa credenda traduntur in no- 
va lege quas in voteri non conti- 
tentur. Ergo lex nova non contl- 
Mmotur in veterl, : 


Dificultades. Parece que la nueva 
ley no está contenida en la vieja. 


1. La nueva ley consiste princi- 
palmente en la fe, y por eso se llama 
“ley de fe”, como consta en la Epis- 
tola a los Romanos. Pero en la nue- 
va ley se proponen para creer mu- 
chas cosas que no están contenidas 
en la vieja; luego la ley nueva no 
está contenida en la vieja. 
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a 


2, Dice una Glosa sobre aquello: 
“Quien quebrantare uno de estos 
mandatos mínimos”, que los manda- 
mientas de la ley son menores; pero 
en el Evangelio son los mandamien- 
tos mayores. Ahora bien, lo mayor 
no puede hallarse contenido en lo 
menor; luego la key nueva no está 
contenida en la vieja, 

3. Lo que se halla contenido en 
otra cosa se llega a poseer con la 
posesión de esta cosa. Por consi- 
guiente, si la nueva ley se contuvie- 
ta en la vieja, seguiríase que, una 
yez tenida la ley antigua, se tendría 
también la nueva. Por lo tanto, sería 
superfluo que, una vez dada la vieja 
ley, se diera otra vez la nueva. En 
suma, que la ley nueva no está con- 
tenida en la vieja, 


Por otra parte, se dice en Ezequiel: 
“na rueda se contenía en otra”, es 
decir, “el Nuevo Testamento en el 
Antiguo”, según expone San Gre- 
gorio. 


Respuesta, Una cosa puede estar 
contenida en otra de dos maneras: 
una actual, como lo que ocupa lugar 
está en ese lugar; otra virtual, como 
el efecto en la causa o lo completo 
en lo incompleto, como el género 
contiene en potencia las especies y 
como todo el árbol está contenido 
en la semilla. De este modo, la nue- 
va ley está contenida en la antigua, 
pues ya se ha dicho que la nueva 
ley se compara con la vieja como 
lo perfecto con lo imperfecto. Por 
eso San Crisóstomo, exponiendo 
aquello de San Marcos:, “Espontánea- 
mente la tierra produce primero la 
hierba, después la espiga y luego 
el fruto maduro en la espiga”, dice: 
“Primero brota la hierba en la ley 
natural, luego la espiga en la ley de 
Moisés y después en el Evangelio el 
grano maduro”. Por consiguiente, la 
ley nueva está en la vieja como el 
fruto en la espiga. 
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ás. 


2. Praeleres, quaedam glossa ! 
dicit, Mt. 5,19, super iMud: “Qui 
solverit unum de mandalis istis 
minimis”, quod imnandata legis 
sunt minora, in Evangelio vero 
sunt mancata majora. Maius au- 
tem non potest contineii in mino- 
ri. Ergo lox nova non continetur 
in velteri, 


3. Praeleroa, quod conlinetur 
in ¡allero, simul, habetur habito. 
illo. Si igítur lex nova continere- 
tur in veleri, sequeretur quod, 
habita veterí lego, habeatur et 
nova. Superfinum igitur fuit, ha- 
bita vete.i lege, ilerum dari no- 
vam. Non ergo nova lex contine- 
tur in veteri. S 


Sed contra ost quod, sicut di- 
citur Ez. 1,16, “rola erat In rota”, 
Idest “Novum Testamentum in 
Voteri”, ut Gregorius exponlt 
% y 


z p 


Respondoo dicendum quod all- 
quid conlinetur in alio dupliciter. 
Uno modo, in actu: sicul locatum 
in loco. Allo modo, virtute, sicut 
eftectus in causa, vel comple- 
tum in incompleto: sicut genus 
continet specles polestato, et slc- 
ut tota arbor continetur in semi- 
ve, Et per hunc imodum nova lex 
continetur in veterl: dictum est 
(a.1) enim quod nova lex Com- 
paratur ad volerom sicut perfec- 
tum ad imperfectum. Unde Chry- 
sosltomus expones Mud quod ha- 
botur Mc. 4,28, “Ultro terra fruc- 
tificat primum herbam, deinde 
spicam, delnde plenum frúmen- 
tum in spica”, ste dicit *: “Primo: 
herbam fructificat in lego natu- 
rae; postmodum splcas in lege 
Moysl; postea plenum frumon- 
tum, in Evangolio”. Sic igíitur est 
lex nova in veteri sicut fructus 
in sploa. 
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Ad primum ergo dicendun quoíú 
omnia quae credenda traduntur 
in Novo Testamento explicite el 
aperte, traduntur credenda in Ve- 
teri Testamento, sed implicile 
sub figura. Et secundum hos 
etiam quantum ad credenda, lex 
nova continetur in veteri. 


Ad secundum dicendum quod 
praecepta novae legis dicuntur 
asse naiora quam praecep'a vo- 
teris legis, quantum ad explici- 
tam manifestationem. Sed quan- 
tum ad ipsam substantiam prae- 
reptorum Novi Testamenti, om- 
pla continentur in Veteri Testa- 
mento. Unde Augustinus Gicit, 
“Contra Faustum””, quod “pene 
onmia quae monuit vel praccepit 
Dominos, ubi adiungebat, “Ego 
autem dico vobis”, inveniuntur 
eliam in illis voteribus libris. Se 
quía non Intelligebant homicidlum 
nisl peremplionem corporis hu- 
maní, aperult Dominus omnem 
iniquam notum ad nocendum fra- 
tri, In homicidii genere deputari”. 
Et quantum ad huiusmodi mani- 
festaliones, praecepta novae le- 
gls dicuntar malora praecep!is 
veteris legis. Nihil tamen prohi- 
bot malus ln winorl virtute con- 
tíinerl: sicut arbor continctur in 
semine, 


Ad tortium dicendum quod 1- 
lud quod implicite datum est, 
oportet explicarl. Et ideo post ve- 
torom legeom lutam, oportult oliam 
novam legem dari. 


Soluciones, 1. Todo lo que se 
propone explicita y claramente en el 
Nuevo Testamento para creer, se en- 
seña también en el Antiguo, pero im- 
plícitamente, bajo figura; y, en este 
sentido, también está contenida la 
ley nueva en la vieja en cuanto a 
las cosas que se han de creer. 

2. Los preceptos de la nueva ley 
se dicen ser mayores que los de la 
antigua en cuanto a la manifesta- 
ción explícita; pero, en cuanto a la 
substancia, los preceptos del Nuevo 
Testamento están todos contenidos 
en el Antiguo. Y por eso San Agus- 
tín dice que “casi todo lo que encar- 
g6 o mandó el Señor, al añadir: “Mas 
yo 0s digo”, ee halla también en 
aquellos antiguos libros. Pero, como 
no entendian por homicidio sino la 
destrucción del cuerpo humano, en- 
seña el Señor que todo mal movi- 
miento para hacer dafñio a un her- 
mano se computa en el género de 
homicidio”. Y; en lo tocante a tales 
manifestaciones, los preceptos de la 
nueva ley se dicen mayores que loa 
de la vieja; lo cual no obsta para 
que lo mayor esté contenido en lo 
menor virtualmente, como el árbol 
se contiene en la semilla. 

3. Lo que ha sido dado implici- 
tamente debe explicarse, y por eso 
fué conveniente que, después de dada 
Ja vieja ley, se diera también la 
nueva. 


ARTICULO 4 


Utrum lex nova sit gravior quam vetus * 


Si la ley nueva es más gravosa que la vieja 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 


detur quod lex nova sit gravlos nucva es más gravosa que la anti- 


quam lex vetus. 


1. Mt. enim 5,19, super illug, 


Dificultades. Parece que la ley 


gua. 


1. San Crisóstomo, comentand> 


“Qui solverlt unum de manudatis aquello de San Mateo: “El que que- 


his minimis”, 
——_—_—. 


dicit Chrysosto- | 


brantare uno de estos mínimos man- 


"Sent. 3 do 2.3 4.235 ln MC 0; QOuedl. 4 4S as 
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damientas”, dice: “Los mandamien- 
tos de Moisés son en acto fáciles: 


No matarás, no adulterarás”; pero 
los mandamientos de Cristo, a saber: 
“No te airarás”, “no desearás tor- 
Demente”, son dificiles en acto”, Lue- 
go ia ley nueva es más grave que 
la vieja. : 

2. Más fácil es usar de la pros- 
peridad terrena que padecer tribu- 
laciones, Pero, en el Antiguo Testa- 
mento, al cumplimiento de la vieja 
ley iba aneja la prosperidad tem- 
poral, como consta en el Deuterono- 
mio, mientras que a los cumplido- 
res de la nueva ley les aguardan 
muchas adversidades, como se dice 
en la segunda Epistola a los Corin- 
tios: “Mostrémonos ministros de 
Dios en mucha paciencia, en tribu- 
laciones, en necesidades, en angus- 
tias”, etc, Luego la ley nueva es más 
grave que la antigua. 

3. Lo que resulta de la adición 
de otra cosa parece ser más difícil 
que ésta, Pero la nueva ley resulta 
de la adición a la antigua; pues la 
vieja ley prohibió el perjurio, y la 
nueva también el juramento; la vie- 
ja prohibió abandonar a la esposa 
sin libelo de repudio, y la nueva 
prohibió en absoluto ese libelo, co- 
mo consta en San Mateo, según la 
exposición de San Agustín. Luego la 
ley nueva es más grave que la vieja. 


Por otra parte, se dice en San Ma- 
teo: “Venid a mí todos los que tra- 
bajáie y estáis cargados”; lo cual 
expone San Hilario diciendo: “Lla- 
ma hacia sí Cristo a los que se ven 
llenos de dificultades y cargados con 
log pecados del siglo”; y luego dice 
del yugo del Evangelio: “Pues mi 
yugo es suave, y mi carga, ligera”. 
Luego la nueva ley es más ligera 
que la vieja. 
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mus: “Mandala Moysi in actu 
facilla sunt; Non occides, Non 
adulterabls. Mandata  autem 
Christi, idest, Non irascaris, Non 
concupiscas, in actu difficllin 
sunt”. Ergo lex nova est gravior 
quam volus, 


2. Praeterea, facilins est lerre- 
na prosperitale uti quam tribu- 
lationes perpeti..Sed in veteri tes- 
tamento observalionem veteris le- 
gis consequebatur prosperitas 
temporalis, ut patel Deut, 28,1-14, 
Observatores autem novae legis 
consequitur multiplex adversitas, 
prout dicitur 11 ad Cor. 6,4 sqq.: 
“Exhibeamus nosmetipsos sicut 
Dei ministros in multa patlentla, 
in tribulationibus, in necessitatl. 
bus, in angustils”, etc. Ergo lex 
nova est gravior quam lex vetus. 


3. Praeterea, quod se habet 
ex additione ad alterum, videtur 
osse difficilius. Sed lex' nova se 
habet ex additione ad veterem, 
Nam lex votus prohibuit perlu- 
rium, lex nova etiam iuramen- 
tum: lex vetus prohlbuit discl- 
dium uxoris sine libello repudil, 
lex autom nova omnino discl- 
díum prohibult: ut patet M6. 5, 
31 sqq., secundum expositionem 
Augustini», Ergo lex nova est 
gravior quam vebus, 


Sed contra est quod dicitur 
Mt, 11,28: “Venito ad mo omnes 
qui laboratis et onerati estis”. 
Quod exponens Hilarlus diclt *: 
“Legis difficultatibus laborantes, 
ot peccatis saecull oneratos, ad 
se advocat”. Et postmodum do 
lugo Evangeliil subdit (v, 30): 
“Iugum enim meum suave est, 
et onus meum leve”. Ergo 1eX 
nova est levior quam vetus. 


Respuesta. Acerca de las obras 
de virtud, de las que se dan los pre- 


31 Op. Imperf. im Mt. 5,19 homil.1o: MG 56,687. 


33 De serm. Dom in monte lx c.14.17: ML 
ML 42,361.304. 
13% /n MC 11,22: ML 9,984. 


Respondeo dicendum quod elr- 
ca opera virtutls, de quibus prae- 
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cepta legis dantur, duplex diffi- 
cultas attendi potest. Una qui- 
dem ex parte exteriorum ope- 
rum, quae ex seípsis quandam 
difficultatem habent ci gravita- 
tem. Et quantum ad hoc, lex 
vetus est multo gravior quam 
nova: quia ad plures actus ex- 
terlores obligabat lex vetus In 
multiplicibus caeremoniís, quam 
lex nova, quae praeter praecep- 
ta legis naturae, paucissima su- 
peraddidit in doctrina Christi et 
Apostolorum; licet aliqua sint 
postmodum superaddita ex insti- 
tulione sanctocum Patrum. In 
quibus etinm Augustinus dicit 
esse moderationem attendendam, 
ne conversatio fidelium onerosa 
reddatur. Dicit enim, “Ad In- 
quisitiones lanuarii”*, de qui- 
busdam, quod “ipsam religionem 
nostram, quam in manifestissi- 
mis et paucissimis celebrationum 
sacramentis Dei misericordia vo- 
lult esse llberam, servilibus pre- 
munt oneribus, adeo ut tolerabl- 
Mor sit conditio ludacorum, qui 
logallbus sacramentis, non hu- 
manis praesumptionibus subli- 
ciuntur”, 

Alia autem difficultas est cir- 
<a opera virtutum in interloribus 
actibus: puta quod allquis opus 
virtutis exerceal promple el de- 
lectabillter, Et circa hoc diffi- 
cilis est virtus: hoc enim non 
habentl virtutem est valde dif- 
Wcile; sed per virtutem redditur 
faclle. Et quantum ad hoc, prae- 
cepta novas legis sunt graviora 
Praeceptis veterls legis: quia in 
nova lege prohibentur Interiores 
motus animi, qui expresse in ve- 
terl Joge non prohibebantur in 
ombibus, etsi in aliquibus prohl- 
berentur; in quibus tamen prohi- 
bendis poena non apponebatur. 
Hoo autem est difftcillimum non 
habenti virtutem: sicut etiam 
Philosophus dicit, in Y “Ethlc.” *, 
quod operari ea quae lustus ope- 
ratur, facile est; sed operarl ea 
£o modo quo lustus operatur, sci- 
licot delectabiliter et prompte, 
Cst difficilo non habenti iustl- 
lam. Et sic etiam dicitur 1 lo. 
5,3, quod “mandatn clus gravia 
NON sunt”; quod exponens Augus- 
q _ —_— 

1 Epist, 55 0.19: ML 33,221. 


ceptos de la ley, puede considerarse 
una doble dificultad: la primera, de 
parte de las obras exteriores, que 
por sí mismas tienen cierta dificul- 
tad y gravedad. Por este capítulo, 
la vieja ley es mucho más grave 
que la nueva, pues aquélla obligaba 
a muúltiples ceremonias, a muchos 
más actos que la ley nueva, Esta, a 
los preceptos de la ley natural sólo 
añadió muy reducidas cosas en la 
doctrina de Cristo y los apóstoles, 
aunque después añadieron otros por 
determinación de los Santos Padres, 
y aun en estas cosas dice San Agus- 
tín que ha de haber moderación, pa- 
ra no hacer a los fieles pesada la 
vida. Dice de algunos que “abruman 
con serviles cargas nuestra religión, 
la cual quiso la misericordia de Dios 
que fuera libre; y esto lo hacen en 
tal grado, que seria más tolerable 
la condición de los judíos, que esta- 
ban sometidos a las cargas legales 
y no a humanas presunciones”, 
La otra dificultad versa sobre las 
obra» de virtudes en los actos inte- 
riores; por ejemplo, el que uno eje- 
cute los actos de virtud pronta y 
deleitadamente. En esto es la virtud 
cosa difícil, ¡pues resulta muy difi. 
cil al que no tiene la virtud; mas con 
la virtud se hace fácil. Por este ca- 
pítulo, los preceptos de la nueva ley 
son más pesados que los de la vieja, 
pues en la nueya se prohiben incluso 
los movimientos interiores del alma, 
que no se prohibian expresamente 
en la vieja en todos los casos, aun- 
que sí en algunos, en cuya prohibi- 
ción, sin embango, no se añadía cas- 
tigo. Y esto es dificilísimo al que 
no tiene la virtud, como también el 
Filósofo dice que “hacer las cosas 
que el justo hace es cosa fácil, pero 
ejecutarlas deleitablemente, es cosa 
muy difícil al que no tiene la justi- 
cia”, Y en este sentido dice también 
San Juan “que sus mandamientos 
no son pesados”; exponiendo lo cual, 
dice San Agustín “que no son pesa- 


15 C.9 1.14 (Br 113725) : S.TH., lectas. 
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das para el que ama, pero sí para! 
e! que no ama”. 


Soluciones. 1. Aquel texto habla 
expresamente de la dificultad de la 
nueva ley en cuanto a la cohibición 
expresa de los movimientos interio- 
Tes, 

2. Las adversidades que sufren 
los cumplidores de la nueva ley, no 
son impuestas ni provienen de la 
misma ley. Sin embargo, fácilmente 
se toleran por amor, en el cual con- 
siste la misma ley; pues, como dice 
San Agustín, “el amor hace fáciles 
y casi despreciables todas las cosas 
difíciles y duras”, 


3. Las adiciones a los preceptos 
de la ley vieja se ordenan a facilitar 
el cumplimiento de lo que la ley mis- 
ma ordena, según dice San Agustín; 
lo cual no prueba que la ley nueva 
sea más grave, sino que es más 
fácil. 


se De mat. et grat. c.69: ML 44,289; De 
Serm. ad popul, serm.7o C.3: ML 38,444. 

17 Sermo ad popul. serm.7o c.3: ML 38,444 

1 De serm. Domin. in monte lx c.t7.21 
ez326: ML 42,362.365. 


tinus dicit '* quod “non sunt gra. 
vía nmanti, sed non amanti sunt 
gravia”. 


Ad primum orgo dicendum 
quod auctositas illa expresse lo. 
quitur de difficultate novae legis 
quantum ad expressam cohibitio. 
nem interiorum motuum, 


Ad secundum dicendum quod 
adversitates quas patiuntur ob. 
servatores novae legis, non sunt 
ab ipsa lege impositas. Sed ta- 
men propter amorem, in quo ip- 
sa Jex consistit, faclliter lole- 
rantur: quia -sicut Augustinus 
dicit, in libro “De verbis Doml- 
ni”, “omnia saova et 'immanla 
facilía el prope nulla efficit 
amor”, 

Ad tertlum dicendum quod il- 
Ine additiones ad praecepta ve- 
teris legis, ad hoc ordinantur ut 
facilius impleatur quod vetus lex 
mandabat, sícut Augustinus dl- 
cit 18, Et ideo per hoc non osten- 
dítur quod lex nova slt gravlor, 
sed magjs quod sit facilior. 


perfect. tust hom. co: ML 44,302; 
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DE LAS COSAS CONTENIDAS EN LA LEY NUEVA 


Esta última cuestión del tratado de la ley la divide Santo Tomás en 
cuatro artículos. Asentado el principio [undamental de que la ley nueva 
consiste principalmente en la gracia del Espíritu Santo, se ofrece esta 
pregunta : si la parte secundaria de la ley, que mira al uso de esta gra- 
cia, implica mandatos o prohibiciones de algunos actos exteriores. Luego 
trata de determinar esos mismos actos. En tercer lugar se ocupa de los 
actos interiores que ordena o prohibe, 'y últimamente, de los consejos, 
que complelan la ley nueva. 


1. La religión del espíritu.—Es sumamente difícil a la mente huma- 
na mantenerse en el justo medio, y más en las cosas que exceden su 
capacidad. Por eso no es de maravillar que la veamos pasar de un 
extremo al olro. 

Hemos visto atrás cómo, en oposición a la inlerpretación rabínica de la 
ley, el Evangelio incluía dos elementos : el primero y principal, la gra- 
cia del Espíritu Santo; el segundo, las enseñanzas de la fe y de la moral 
cristiana con los sacramentos de la Iglesia, y la Iglesia misma. Santo 
Tomás dedica la postrera cuestión de la ley nueva a estudiar este último 
punto, Y primero, si la ley nueva debe prohibir o preceptuar algunos 
actos exteriores. 

En religión leva al hombre a unirse con Dios. Las religiones anti- 
guas se proponían hacerlo mediante ritos y ceremonias puramente exter- 
nas. Y no faltaron, en Asia sobre todo, religiones, como la de Baal y la 
de Cibeles, que aspiraban a unirse con Dios mediante ritos que, exci- 
tando la seusibilidad, ponían al hombre como fuera de sÍ mismo, hacién- 
dole pensar que, en este estado, cuanto el hombre ejecutaba era santo 
y puro, como inspirado por el mismo espíritu de Dios, que lo había le- 
vantado por encima de la condición humana. 

Semejante aberración de la vida mística, fruto de la naturaleza vicio 
da, la vemos renacer con frecuencia a lo largo de la historia de la Tgle- 
sia. Estos pretendidos místicos, cuando se crefan elevados por la fuerza 
del Espíritu Santo a la unión perfecta con Dios, se imaginaban exentos 
de loda ley. Entre los errores de los begardos, condenados en el con- 
cilio general de Viena (1311-1312), leemos que el hombre, en la presente 
vida, puede alcanzar tal grado de perfección, que se vuelva totalmente 
impecable e incapaz de progreso. In este estado, ni el ayuno ni la ora- 
ción le convienen; su sensualidad está totalmente sujeta al espíritu y 
puede conceder al cuerpo lo que les pida. Los que han licuado a este 
estado gozan de perfecta libertad, se hallan exentos de los preceptos de 
la Iglesia ; ejercitarse en actos de virtud sería retraerlos de esa perfuc- 
ción a un estado imperfecto. Para ellos es lícito dejarse lleva: de la con- 
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eupiscencia. cuaudo la naturaleza a ello los impele. Elevados a esta alta 
comemplación mística, sería para ellos imperfección ocuparse de hacer 
reverencia al misterio mismo de la Eucaristía (Denz. 471-478). 

Poco diferían de estos errores los de los iluminados españoles, sofo. 
cados por la Inquisición en el siglo XVI, y los errores de los quietistas 
«aandenados por la Iglesia en el siguiente ?. dy 

_ Y, aunque parezca extraño, tal fué el error substancial del lutera- 
nismo. Martín Lutero, sintiendo en sí la fuerza de la concupiscencia 
no obstante la absolución que con frecuencia recibía en el sacramento de 
la penitencia, vino a parar en esta conclusión : que la justicia, por la 
que el alma se une con Dios y alcanza la salud, es la confianza en la 
redención de Jesucristo, mediante la cual viene a revestirse de sus mé- 
ritos. Esto es todo. Iglesia, sacramentos y doctrinas son cosas secunda- 
rias para quien, mediante esa confianza en nuestro Redentor y Mediador 
Jesucristo, ha alcanzado la justicia y con ella la salud. «La fe viva en 
un Dios que por Cristo grita a la pobre alma: «Yo soy tu salud»; la 
seguridad firme de que Dios es el Ser sobre quien el hombre puede des- 
cansar : he aquí el mensaje de Lutero a la cristiandad». Así se expresa 
Adolfo Harnack *. 


2. La religión del espíritu, regulada por Jesucristo.—La concepción 
de la Iglesia no es tan idealista, o digamos, tan simplista, para reducir el 
Evangelio al solo principio antes enunciado. Lo principal de él es la gra- 
cia del Espíritu Santo, que se nos da por Jesucristo. Pero hay algo más 
que esto. La filosofía de Santo Tomás enseña que las causas obran en 
conformidad con su ser. Y, siendo Jesucristo Dios y hombre, como Dios, 
es fuente primera de la vida, y como hombre, cansa inmediata de ella. 
Parece natural que para producir esa vida de la gracia en nosotros se 
valga de signos sensibles que respondan a la humanidad. Estos signos se 
ajustan, además, a la condición del hombre, que no es espíritu puro, sino 
espíritu encarnado en cuerpo de carne, y que no alcanza a ponerse en 
contacto con las cosas exteriores a él si no es mediante los sentidos. Es- 
tos signos serán los sacramentos, por los cuales se nos comunica la gracia 
de Cristo, que es la vida misma de Dios. Por razón de esta su eficacia, 
sólo pudieron ser instituídos por Jesucristo y sólo Jesucristo es quien por 
ellos obra. Así, dice San Agustín, sea Pedro o Pablo quien bautiza, Cris- 
to es quien por ellos obra la regeneración del alma; sea Pedro o Pablo 
el que absuelve, Cristo es quien confiere la absolución ; Pedro o Pablo 
consagran, Cristo es quien consagra, El es quien obra por sus ministros. 
Por esto no daña al sacramento la impureza del ministro, pues la virtud 
de santificar no viene de él, sino de Cristo, que interiormente obra en 
los que usan de sus ritos con la intención de 'hacer lo que El quiso. 

El bautismo es el sacramento de la regeneración. A éste siguen otros 
sacramentos que guardan perfecta consonancia con la vida individual y 
social de] hombre, hasta que, acabada su carrera, abandone la vida pre- 
sente para entrar en la eternidad. Todos estos sacramentos, como cand- 
les por los que Jesucristo nos comunica su gracia, forman parte de la 
ley nueva. 

La vida de la gracia es vida sobrenatural y espiritual, que sólo po- 
demos vivir mediante las dos potencias espirituales, el entendimiento Y 
la voluntad. Al entendimiento toca conocer la verdad; a la voluntad, 
amar el bien y ponerlo en práclica, Pero la verdad que nos da la vida 


Y Diszinopie, Enchiridion n.1221-1228.1527-1347. 
2 CL Lacpanct, Le sems du Christianisme d'apres Vexégese allemande 36 (Pa- 
de cy Go L Fexsecuawe, Le catholícisme et la religion de Vesbrit 6ss. 


555 COSAS CONTENIDAS LN LY LEY NUEVA 


1-2 q.108 intr. 


divina y sobrenatural, no puede ser aquella verdad que está al aicance 
de la razón, sino la verdad que supera la razón, que sólo por la revelación 
divina se conoce, la verdad que nos da a conocer a Dios, nuestro prin- 
cipio y nuestro fin sobrenatural; 2 Jesucristo, nuestro Salvador, y 'as 
cosas que Jesucristo por nosotros hizo e instituyó. Todo esto lo tenemos 
resumido en el símbolo de la fe, y todo esto lo debemos recibir y enten- 
der como Cristo nos lo ha revelado y no como a nosotros se nos antoje, 
pues Dios no se muda, ni se muda tampoco Jesucristo, según nuestros 
caprichos. Esto, y lo que con esto tenga conexión necesaria, formará par- 
te también de la ley nueva. 

Es el objeto de la voluntad la bondad; la bondad de Dios nuestro 
Padre, a quien debemos amar sobre todas las cosas ; la bondad de Jesu- 
cristo, nuestro Salvador e Hijo de Dios, que es una cosa con el Padre, 
y la bondad divina, reflejada en los hombres, que, como hijos de Lios, 
son hermanos nuestros, y a los que debemos amar como a nosotros mis- 
mos. Esto y lo que con esto tenga conexión necesaria forman también 
parte de la ley nueva. 

Conforme a ello, hemos de creer y amar todo aquello sin lo que no 
puede salvarse la fe y la caridad, y asimismo hemos de rechazar cuanto 
sea contrario'a esas mismas virtudes, Lo demás, ni la ley nueva lo wm- 
pone ni lo prohibe; su práctica queda ál arbitrio de nuestra voluntad o a 
la voluntad de los prelados de la Iglesia o de las antoridades del Estado, 
que lo pueden mandar o prohibir. Cuanto corresponde a los preceptos 
ceremoniales de la ley vieja, toca a los prelados de la Iglesia; lo que a 
los preceptos judiciales, a los gobernantes del Estado; a unos y a otros 
puede pertenecer lo comprendido en los preceptos morales. 


3. La vida interlor, ordenada por el Evangelio. —El artículo tercero 
de Santo Tomás sobre los actos interiores preceptuados por la ley nueva 
está inspirado en San Agustín”, el cual eu un tratado sobre el sermón 
del Monte empieza asentando este principio, aceptado hoy por los exegetas 
católicos ; que el sermón contiene en resumen todo el Evangelio en cuan- 
to ordena los actos interiores. Según su ordinario método en casos aná- 
logos, el Angélico divide el sermón conforme a un plan racional, 

En el orden práctico se ha de comenzar por el fin, que es el primer 
principio. A esto responden las bienaventuranzas, No están concordes 
los exegetas si estas bienaventuranzas, cuyo premio se resume en el reino 
de los cielos, miran a la dicha que se puede alcanzar en la presente 
vida, o a la que se alcanza en la otra vida, o a ambas a la vez, conside- 
rando la primera como preparación de la segunda. Tal es el premio que 
se promete a los pobres de espíritu, a los mansos, a los que lloran, e los 
que sienten hambre y sed de justicia, a los misericordiosos, etc. Todo 
esto nos declara las disposiciones de ánimo que deben tener los que as- 
piran a la posesión del reino de Dios (Mt, 5,3-12). 

Viene luego la declaración de la ley. El Señor explica y hace suso el 
antiguo decálogo; pero, no contentándose con el sentido jurídico, exter- 
no, que le daban los escribas judíos, entra más adentro, en la razón for- 
mal de cada precepto, en la intención del Espíritu Santo, que Imblaba 
Por el antiguo profeta del Sinaí, 

Y, en medio de las necesidades temporales y de las tribulaciones que 
rodean la vida humana, quiere Jesús que, a semejanza suya, vivamos 
libres de preocupaciones, confiados en la providencia del Padre celestial, 
que cuida de las aves del cielo y no se olvida ni de las flores del caimpo. 


A 


1 De sem. Dem. bi mente: MI NES 


1-2 q.103 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESIIÓN 108 556 


La boudad generosa en juzgar de la conducta del prójimo ha de ser 
otra, condición de los discípulos del Evangelio. Para realizar esta per- 
tección de vida que nos haga perfectos como el Padre celestial, es ne- 
cesaria la ayuda divina, que se alcanza con la oración confiada y perse- 
verante al mismo Padre, que está en los cielos, el cual da su Espíritu 
vueno a quien se lo pide. Pero a esta oración, ejercitada con la misma 
disposición de animo que si creyéramos que todo depende de Dios, ha 
de acompañar el esfuerzo continuo, tal como si todo dependiera «le 10s- 


QÍTOS. 


Tal es el resumen del sermón de la Montaña que nos hacen los dos 


grandes doctores San Agustín y Santo Tomás, mostrándonos en él las * 


normas que deben regular nuestra vida interior, la actividad que el Es- 
píritu Santo nos comunica. 

A esta doctrina del Evangelio podremos añadir la del apóstol San 
Pablo, que no es distinta, pero le puede servir de aclaración por la for- 
ma diferente en que la presenta. á 

El Apóstol nos habla con frecuencia del espíritu de adopción que 
el Espíritu Santo derrama en nuestros corazones, enseñándonos a lla- 
mar Padre a Dios y dándonos los sentimientos de verdaderos hijos 
(Rom. S,145.). Ahora bien, los frutos que el Espíritu produce en el 
alma cristiana son: caridad, gozo, paz, longanimidad, afabilidad, bon- 
dad, fe, mansedumbre, templanza. Contra éstos no hay ley. Los que son 
de Cristo Jesús, han crucificado la carne con sus pasiones y concupis- 
cencias (Gal. 5,2255.). Esto se entenderá mejor considerando las obras 
de la carne, contrarias a las del Espíritu, y que el mismo Apóstol enun- 
cia diciendo : Fornicación, impureza, lascivia, idolatría, hechicería, odios, 
discordias, celos, tras, rencillas, disensiones, divisiones, envuldias, homi- 
cidios, embriagueces, orgías y otras como éstas, de las cuales os pre- 
vengo, como antes lo hice, que quienes lales cosas hacen no heredarán 
el reino de Dios (Gal. 5,19-22). 


4. Los consejos evangélicos (a.4).—Santo Tomás declara en el co- 
mienzo de su artículo la diferencia entre los preceptos y los consejos. 
Los primeros imponen obligación ; los segundos quedan en la facultad 
de aquel a quien se dan. Para entender la razón de los consejos, es pre- 
ciso hacerse cargo de lo que pudiéramos llamar la mentalidad moral 
de Jesús, de una parte; y de otra, el fin del hombre, que es el prin- 
cipio de la concepción moral del Maestro. 

El fín del hombre no es más que la vida eterna, a la cual es preciso 
sacrificar todos los bienes de la vida presente; pues ¿qué aprovecha 
al hombre ganar el mundo todo, si pierde su alma? Asegurar la salud 
del alma debe ser el gran negocio del hombre. Y serán pocos todos los 
sacrificios que se hagan para conquistar una felicidad eterna y evitar 
una eterna ruina. Para los filósofos, antiguos o modernos, qne desco- 
nocen este fin trascendente del hombre y creen que éste se ordena todo 
¿él al servicio de la sociedad o del Estado, la doctrina de Jesús resulta 
ininteligible. Tampoco la entenderán los que tienen una concepción tan 
estrecha del servicio de la sociedad, que sólo quienes realicen alguna 
obra material son de provecho para ella. Para entender este punto 
del Evangelio, es preciso hacerse cargo del conjunto de su doctrina, 
sobre todo del fin trascendente del hombre y de la subordinación a este 
fin de todo «cuanto Dios tiene creado. San Pablo expresa bien esta su- 
bordinación cuando dice: El Señor conoce cuán vanos son los planes 
de los zablos. Nadle, pues, se gloríe en los hombres, que todo es ves- 
tro; ya Pablo, ya Apolo, ya Cefas, ya el mundo, ya la vida, ya la muer- 
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te, ya lo presente, ya lo venidero, todo es vuestro; y vosotros de Cris- 
to, y Cristo de Dios (1 Cor. 3,20-23). , ; 

La perfección cristiana, que es el camino para asegurar la vida eter- 
na, tiene por ideal la perfección misma de Dios : Sed perfectos como 
muestro Padre celestial (Mt. 5148; cÉ Eph. 5,1). Si queremos expresar 
la misma idea en forma más acomodada a la condición del hombre, di- 
amos que el ideal de la perfección del hombre es Cristo, según las 
palabras del mismo : Aprended de mí, que soy manso y humilde de co- 
razón (Mt. 11,29). O según las otras del Apóstol: Tened los mismos 
sentimientos de Cristo (Phil. 2,5). Palabras que el mismo Apóstol de- 
«clara en forma aún más accesible al decir: Sed imitadores míos, como 
yo lo soy de Cristo (1 Cor. 4,16; 11,1). Tal es la meta del estadio en 
que se ejercitan los cristianos (1 Cor. 9,24). Las normas para alcan- 
zarla son los mandamientos de la ley de Dios, los cuales están dados 
para todos los hombres, tanto para los que viven en las condiciones or- 
“dinarias de la vida familiar y social como para los que vivan en otras 
«condiciones. Amar a Dios sobre todas las cosas y al prójimo como a sí 
mismo, en que se resumen la Ley y los Profetas, alcanza a todos. 

Pero la observancia de estos preceptos admite sus más y sus menos. 
Hay un grado ínfimo, pero suficiente para alcanzar la salud eterna, el 
«que excluye el pecado mortal, o digamos mejor, el que no ant*pone 
al amor de Dios el amor de ninguva criatura. Pero hay otros grados 
más altos, a enya consecución nos invita Jesús cuando nos propoue al 
Padre celestial como nuestro modelo. Tales grados se pueden alcanzar 
viviendo en las condiciones ordinarias de la vida familiar y social, y la 
'hagiografía católica nos ofrece una prueba manifiesta de esta verdad. El 
Evangelio no nos obliga, pero sí nos invita a seguir otro camino por 
el cual podamos lograr más fácilmente mayor perfección en la obser- 
vancia de esos preceptos divinos y por ella asegurarnos mejor la con- 
secución de la vida eterna. Este camino es el de los consejos, que la 
tradición ha reducido a tres; la renuncia a los bienes temporales, la 
renuncia al matrimonio y la renuncia a uno mismo por la sujeción a 
“otro. En otros términos: la pobreza evangélica, la castidad y la obe- 
diencia, 

La vida de esta doctrina en la Iglesia católica es de suma trascen- 
«dencia. Los tres primeros siglos de la Iglesia sólo conoció una categoría 
de fieles, hombres y, sobre todo, mujeres, llamados vírgenes, qu lle- 
“vaban una vida célibe, consagrada a la piedad. La primera epístola de 
San Pablo a los Corintios venía a ser la carta magna de su vida. Su 
aspiración era llevar una vida santa en el cuerpo y en el espíritu. La 
"llamada carta segunda de San Clemente nos habla ampliamente de esta 
«clase de fieles. De sus filas salieron los más ilustres prelados y mártires 
«de la fe. En medio de aquella sociedad corrompida, eran estos fieles 
«como brillantes antorchas en una noche tenebrosa. 

En los comienzos del siglo IV, los que aspiraban a seguir este gé- 
nero de vida comenzaron por retirarse a los desiertos para llevar una 
“vida solitaria. Tal género de vida resplandeció en el mundo con las 
virtudes de San Pablo, San Antonio y los que solemos llamar Padres del 
desierto, A la vida solitaria sucede, ya desde el mismo siglo 1V, la vida 
cenobítica, nacida en Oriente, que San Benito propagó en Occidente, 
dándole una Regla llena de prudencia y sabiduría, que aun perdura en 
la Iglesia de Dios. La santa Regla imponía el voto de sujeción al nu- 
"nasterio y, por tanto, la perseverancia en la vida abrazada por el monje. 
La vida benedictina era monádica, porque cada monasterio gozalu de 
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pena autonomía ; pero con los siglos se echaron de ver las ventajas 
de la asociación, y nacieron las congregaciones u órdenes, es decir, la 
reunión de muchos monasterios, que vivían bajo la autoridad suprema 
de un superior. Tales fueron las Congregaciones de Cluny, la Orden del 
Cisier, etc. Difundida y enraizada la organización de. la vida religiosa 
acudieron a ella cuantos quisieron crear una obra beneficiosa para la 
Iglesia o para el Estado. De aquí nacieron en el siglo XII las órdenes 
canonicales, para la reforma del clero, y las militares, para la defensa 
de la cristiandad; en el siglo XIII, las consagradas a la redención de 
cantivos y las que tomaron por fin la enseñanza de las ciencias sagra- 
das y la predicación del Evangelio entre los fieles y los infieles. Desde 
eritonces, y cade día, la vida religiosa toma formas miíevas, adapladas 
a las condiciones de los tiempos y a las múltiples necesidades de la 
Iglesia y de la sociedad cristiana. Los enemigos de la Iglesia se le- 
vantian contra ellas, trabajan por desacreditarlas y, cuando esto no 
logran, las suprimen por la fuerza. Pero, como el ave fénix, renacen 
de sus cenizas con más pujanza, y no es raro que los hijos de quienes 
más lucharon contre ellos, sintiendo luego su necesidad, sean los pri- 
meros en abogar por su restauración. Los institutos religiosos, infor- 
mados por el espíritu de Jesucristo, que pasó por la tierra haciendo bien, 
son los que más alto tremolan la bandera de la caridad en todas sus 
formas y los que hacen sentir a los disidentes y a los infieles cuál es el 
verdadero espíritn de la Iglesia católica. 


CUESTION 108 


(In quatuor articulos divisa) 
De his quae continentur in lege nova 
De las cosas contenidas en la ley nueva 


Ahora hay que tratar de las cosas 
contenidas en la ley nueva, Acerca 
de esto se preguntan cuatro cosas: 

Primera: si la ley nueva debe man- 
dar o prohibir algunas obras exte- 
riores. 

Segunda: si manda o prohibe de 
una manera conveniente los actos 
exteriores. 

Tercera: si instruye conveniente- 
mente a los hombres acerca de los 
actos interiores, 

Cuarta: si añade convenientemen- 
te a los preceptos ciertos consejos. 


Deinde considerandum est do 
his quae continentur ín lege no- 
va (cf. q.106 Introd.), 

Et circa hoc quaeruntur qua= 
tuor. 

Primo: utrum lex nova debent 
aliqua opera exteriora praccipero 
vel prohibero, 

Secundo: utrum sufficienter se 
habeat in exterloribus actibus 
praeccipiendis vel prohibendis. 

Tertio: utrum convonienter Ín- 
stítuat homines quantum ad ac- 
tus Intoriores. 

Quarto: utrum convenlenter su- 
peraddat consilia praeceptis. 
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ARTICULO 1 
Utrum lex nova aliquos exteriores actus debeat 
praecipere vel prohibere * 


Si la nueva ley debe mandar o prohibir algunos actos 
j exteriores 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quoi lex nova nullos ex- 
teriores actus debeat praecipero 
vel prohiberc. 

1. Lex enim nova est Evan- 
gelium regni; secundum ¡llud Mt, 
24,14: “Pracdicabltur hoc Evan- 
gelium regni in universo orbe”. 
Sed regnum Dei non consistit ln 
exterioribus uctibus, sed solum 
in interloribus; secundum illud 
Lc. 17,21: “Regnum Del intra 
vos ost”; el Rom, 11,17: “Non 
ost regnun Dei esca ot potus, 
sed Justifla et pax et gaudlum 
in Spiritu Sancto”. Ergo lex no- 
va non debet praecipere vel pro- 
hibero aliquos exteriores actus. 


2. Practerea, lex nova est “lex 
Spiritus”, ut dicitur Rom. 8,2. 
Sed “ubl Spiritus Domini, ibi U- 
bertas”, ut dicitur 11 ad Cor. 3, 
17. Non est nutem libertas ubl 
homo obligatur nd allqua exte- 
rlora opera facienda vel vitan- 
da. Ergo lex nova non continet 
aliqua praccepta vel prohibitio- 
nos exteriorum actuum, 


3. Praeterea, omnes extoriores 
actus pertinere intelliguntur ad 
manum, sicut interiores actus 
pertinent ad animum. Sed haeo 
Pponitur differentla inter novam 
legem et veterem, quod “votus 
lex cohibet manum, sed lex no- 
va -cohibet . animum” !, Ergo in 
lego nova non debent poni pro- 
hibitiones et praecepta exterio- 


Tum actuum, sed solum interlo- 
rum, 


A 


Dificultades, Parece que la nue- 
va ley no debe mandar o prohibir 
ningunos actos exteriores. 


1. La ley nueva es el Evangelio 
del reino, según aquello de San Ma- 
teo: “Será predicado este Evangelio 
del reino en todo el mundo”, Pero 
el reino de Dios no consiste en actos 
exteriores, sino sólo en los interio- 
res, según aquello de San Lucas: “El 
reino de Dios está dentro de vos- 
otros”; y en la Epístola a los Roma- 
nos; “El reino de Dios no consiste 
en comida y bebida, sino en justicia, 
paz y gozo en el Espíritu Santo”. 
Luego la nueva ley no debe mandar 
o prohibir ningún acto exterior. 

2. La nueva ley es ley del Espi- 
ritu, como se dice a los Romanos. 
Pero “donde está el Espiritu del Se- 
ñor, alí está la libertad”, como se 
dice a los Corintios. Ahora bien, no 
hay libertad si el hombre está obli- 
gado a ejecutar u omitir ciertas 
obras exteriores. Luego la nueva ley 
no contiene ningún precepto o pro- 
hibición de actos exteriores. 

3. Todos los aclos exteriores se 
entiende que pertenecen a la mano, 
como los actos interiores al alma. 
La diferencia establecida entre la 
ley nueva y la vieja es que “la vie- 
ja cohibía la mano, vero la nueva 
cohibe el ánimo”. Luego en la ley 
nueva no deben ponerse prohibicio- 


nes y preceptos de los actos exte- 
"riores, sino eolamente de los inte- 
: riores. 


* Quodl. 4 82.2; Tm Rom. 3 lecta 


Y CE Macistrr,, Sent. 3 0.30. 
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Por otra parte, por la ley nueva 
son las hombres hechos “hijos de la 
luz”, Mas de los hijos de la luz es 
propio hacer obras de luz y desechar 
las obras de las tinieblas, según 
aquello que se dice a los Dfesios: 
“Eras en otro tiempo tinieblas, mas 
ahora sois luz en el Señor; caminad 
como hijos de la luz”. Luego la ley 
nueva debió prohibir algunas obras 
exteriores y preceptuar ciertas otras, 


Respuesta. Como se ha dicho an- 
tes, la principalidad de la nueva ley 
está en la gracia del Espiritu Santo. 
Esto se manifiesta en la fe, que obra 
por el amor, Ahora bien, los hombres 
consiguen esta gracia por el Hijo de 
Dios hecho hombre, cuya humanidad 
llenó Dios de gracia, y de ella se c.e- 
rivó en nosotros. Por eso dice San 
Juan: “El Verbo se hizo carne”; y 
luego añade: “Lleno de gracia y de 
verdad”; y más abajo: “De su pleni- 
tud recibimos todos nosotros, y gra- 
cia por gracia”. Por eso añade que 
“la gracia y la verdad fueron hechas 
por Jesucristo”. Y así, conviene que 
la gracia, que se deriva del Verbo en. 
carnado, llegue a nosotros mediante 
algunos signos sensibles y exteriores, 
y que de la gracia interior, por la 
cual es sometida la carne al espírl- 
tu, emanen algunas obras sensibles. 

Así, pues, las obras exteriores pue- 
den pertenecer a la gracia de dos 
modos: uno, como causadoras de la 
gracia, y tales son las obras de los 
sacramentos que han sido instituidos 
en la nueva ley, como es el bautismo, 
la eucaristía y los demás 

Pero hay otras obras exteriores 
que son producidas por el instinto 
de la gracia. Mas, aun en éstas, hay 
alguna diferencia; pues algunas tie- 
nen una necesaria conveniencia o con. 
trariedad con la gracia interior, que 
consiste en la fe que obra mediante 
la caridad, y tales obras exteriores 
gon las mandadas o prohibidas en la 
nueva ley, como, por ejemplo, está 
mandada la confesión de la fe y pro- 
hibída gu negación, pues en San Ma- 


Sod contra est quod per legem 
novam ocfficiuntur homines “fi 
lucis”: unde dicitur lo. 12,38; 
“Credite in lucem, ut filii lucia 
sitis”, Sed filios lucis decet ope- 
ra lucis facere, et opera tene- 
brarum abjicere; secundum illud 
Eph. 5,8: “Eratis aliquando te- 
nebrae, nunc autem lux ín Do- 
mino. Ut filíi lucis ambulate”. 
Ergo lex nova quaedam exterio- 
Ta, opera debuit prohibere, et 
quaedam praecipere, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (q.106 a2.1,2), prin- 
cipalitas legis novae est gratía 
Spiritus Sancti, quae manifesta. 
tur ín fide per dilectionem ope- 
rante, Hanc autem gratiam con- 
sequuntur homines per Dei Fi. 
liam hominem factum, culus hu- 
manitalem primo replevit gralia, 
et exindo est ad nos derlvata, 
Unde dicitur Jo, 1,14: “Verbum 
caro factum est”; et postea sub- 
ditur; “plenum gratlae ei verita- 
tis”; el infra (v.16); “De pleni- 
tudine eijus nos omnes accepimas, 
et gratíam pro gratia”. Unde sub= 
ditur (v.17) quod “gralia et ve- 
ritas per lesum Christum facta 
est”, Et ideo convenít ut per ali. 
qua exteriora sensibilia gratia a 
Verbo Incarnato profluens in nos 
deducatur; et ex hac intertorl 
gratia, per quam caro spiritul 
subditur, exterlora quacdam ope- 
ra sensibilia producantur. 

Sic igitur exteriora opera du- 
pliciter ad graliam pertinere pos- 
sunt, Uno modo, sicut inducentía 
aliqualiter ad gratiam. Lt talia 
sunt opera sacramentorum quao 
in lege nova sunt inslituta: sic- 
ut baptismus, cucharistia, et alía 
huiusmodi. 

Alla vero sunt opera exterlora- 
quae ex instinctu gratiac produ- 
cuntur. Et in his est quaedam 
differentia attendenda. Quacdam 
enim habent necessariam conve- 
nienliam vel contrarietatem 2d 
Interiorem gratiam, quae in fide 
per dilectionem operante eonsÍs- 
tit. Et huiusmodi exteriora ope- 
ra sunt praecepta vel prohibita 
in lege nova: sicut praecepta est 
confesslo fidel, el prohiblta ne- 
gatio; dicltur enim Mt, 10,92 54-* 


“Qui confitebitur me coram lo- 


A 
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minibus, confitebor et ego cum 
coram Palre meo. Qui autem ne- 
gaverib me coram hominibus, ne- 
gabo et ego cum coram Patre 
meo”.—Alía vero sunt opera quae 
non habent necessariam contra- 
rietatem vel convenientiam ad fi- 
dem per dile-tionem operantem. 
Et talla opera non sunt in nova 
lego praecepta vel prohiblta ex 
ipsa prima legis institutione; sed 
relicta sunt a legislatore, scili- 
cet Chrísto, unicuique, secundum 
quod aliquis curam gerere de 
bet, Et sic unicuique liberum est 
clrea talla determinare quid sibi 
expedlat facero vel vitare; et 
cuicumque praesidenti, circa ta- 
lia oroinare suis subdilis quid 
sit in tallbus faclendum vel vi- 
tandum, Unde etíam quantum ad 
hoc dicitur lex. Evangelil “lex li- 
bertatis” (cf. ad 2): nam lex ve. 
tus multa determinabat, ot pau- 
ea relinquebat hominum libertati 
determinanda. 


Ad primum ergo dicendam quod 
regnum Del in interioribus actl- 
bus principaliter consístit: sed ex 
consequenti ellam ad regnum Del 
pertinent omnla lila sine quibus 
interiores actus esse non possunt, 
Stent si regnum Dei est interior 
iustitla ct pax et gaudlum spiri- 
tuale, necesse est quod omnes ex- 
teri-res actas qui repugnant ins. 
titlac aut paci aut gaudio spiri- 
tuali, repugnent regno Deí: el 
ideo sunt in Evangelio regni pro- 
hibendi. Illa vero quae indiffe- 
renter se habent respectu horum, 
puta comedere hos vel illos el. 
bos, in his non est regnum Dei: 
unde Apostolus praemittit: "Non 
est regnuom Dei esca et potus”. 


teo se dice: “Al que me confesare 
ante Jos hombres, yo le reconoceré 
ante mi Padre; pero al que me nle- 
gue ante los hombres, tarnbién yo le 
negaré ante mi Padre”. Pero hay 
otras obras que no tienen esa nece- 
saria contrariedad o conveniencia con 
la fe que obra mediante la canmdad, 
y tales obras no están mancadas e 
prohibidas en la nueva ley desde la 
primera promulgación de la ley, sino 
que han sido dejadas por el legisla- 
dor, que es Cristo, a cada uno en la 
medida en que cada cual debe tener 
cuidado de otro. En este sentido, Cu- 
da cual es libre para determinar lo 
que le conviene hacer O evitar en ta- 
les casos, y lo mismo cualquier pre- 
lado para ordenar a sus súbditos en 
esta materia lo que han de hacer o 
evitar, Y por eso también la ley del 
Evangelio se llama “ley de libertad”, 
pues la ley antigua determinaba mu- 
chas cosas y eran pocas las que de- 
jaba a la libertad de los hombres, 


Soluciones, 1. El reino de Dios. 
consiste principalmente en los actos 
interiores, pero también, y como con- 
secuencia, en todo aquello sin lo cual 
no pueden existir dichos actos. Por 
ejemplo, si el reino de Dios es justi.. 
cia interior, y paz, y gozo espiritual, 
necesario es que todos los nctos ex- 
teriores que repugnan a la justicia, 
a la paz o al gozo espiritual repus- 
nen también al reino de Dios y, por 
tanto, hayan de ser prohibidos en el 
Evangelio del reino. En cambio, aque- 
llas cosas que son indiferentes a esa 
justicia, paz O gozo, V. gr. comer 
estos o aquellos alimentos, no cons- 
tituyen el reino de Dios. Por lo cual, 


Ad secundum dicendum quod, 
Secandum Philosophum, in I “Me- 
taphys.” 2, “liber est quí sul cau- 
Sa est”, Ile ergo libere aliquid 
agit qui ex seipso agit. Quod au- 
tem homo agit ex habitu suae 
naturae convenientl, cx seipso 
aglt: quia habitus inclinat in 


SÁ 


2 C.2 no (Bx 982b26): S.Tu., lect.3 


San Pablo dice antes: “El reino de 
Dios no consiste en comida o bebida”. 

2. Según el Filósofo, “se llama 
libre el que es causa de sí mismo”. 
Por lo tanto, aquél obrará libremen- 
te que obre por propia iniciativa, 
Ahora bien, si obra el hombre por 
un hábito conforme a su naturaleza, 
obra por sí mismo, pues el hábito in. 


12 q.108 1.2 


COSAS CONTENIDAS EN Li LEY NUEVA 562 


elina por manera natural. Pero, st 
el hábito fuese contrario a la natu- 
raleza, el hombre no obraría según 
lo que es él mismo, sino según algu- 
ha corrupción que se le hubiera so- 
brevenido, Así, pues, siendo la gra- 
cia del Espiritu Santo como un há- 
bito interior infuso que nos mueve a 
"obrar bien, nos hace ejecutar libre- 
mente lo que conviene a la gracia y 
evitar todo lo que a ella es con- 
Trario. 

En conclusión, la nueva ley se lla- 
ma ley de libertad en un doble sen- 
“tido. Primero, en cuanto no nos com. 
pele a ejecutar o evitar sino lo que 
«de suyo es necesario o contrario a 
la salvación eterna, y que, por lo 
tanto, cae bajo el precepto o la pro- 
hibición de la ley. Segundo, en cuan- 
"to hace que cumplamos libremente 
tales preceptos o prohibiciones, pues- 
to que las cumplimos por un interior 
instinto de la gracia. Y por estos 
dos capitulos, la nueva ley se llama 
“ley de perfecta libertad”, según la 
«expresión del apóstol Santiago. 

3. Es necesario que la nueva ley, 
“al retraer el alma de los movimien- 
los desordenados, retraiga también 
la mano de los actos desordenados, 
que son efecto de los movimientos 
interiores. 


ARTICU 


modum naturac. Si vero hablius 
esset naturae repugnans, homo 
hon ageret secendum quod est 
ipse, sed secundum aliquam cor- 
ruptionem sibl swupervenientem. 
Quia igitur gratia Spiritus Sane. 
ti est sicut interior habitus no- 
bis infusns inclinans nos ad rec- 
te operandum, facit nos libere 
operari,ea quae conveniant gra. 
tiae, et vitare ea quae gratlae 
repugnant. 

Sic igitur lex nova dicitur lex 
libertatis dupliciter (cf. in o), 
Uno modo, quia non arctal noy 
ad facienda vel vitanda aligua, 
nisi quae de se sunt vel neces- 
saria vel repugnantia salutl, quae 
cadunt sub praecepto vel prohji- 
bitione legis. Secuando, quia hulws- 
modi etiam praccepta vel proh)- 
bitiones facit nos libere implere, 
inguantunm ex interior! instinolw 
gratiae ea implemus, Et propter 
haec duo Jex nova dicitur “lex 
perfcclac líbertatis", Jac, 1,25. 


Au tertium dicendem quod lex 
nova, cohibendo animum ab In- 
ordinatis motibus, eportet quod 
etiam cohibeat manum ab inor- 
dinatis actibus, qui sunt effectus 


interlorum motuum, 


LO 2 


Utrum lex nova sufficienter exteriores actus ordinaverit 


“Si la nueva ley ordenó suficientemente los actos exteriores 


Dificultarles. Parece que la nueva 
ley no ordenó suficientemente los at- 
tos exteriores, 


1. A la ley nueva pertenece la fe, 
«que obra mediante la carldad, segun 
aquello de San Pablo: “En Cristo 
Jesús no vale nada ni la circuncisión 
ní el prepucio, sino la fe que obra 
mediante la caridad”. Mas la ley nue- 
va explicó ciertas cosas que hay que 
«creer, lag cuales no estaban explíci- 


Ad secandum sic proceditur. 
Videtur quod lex nova insuffl- 
cienter exteriores actus ordina- 
verit, 

1. Ad legem enim novam prat- 
cipue pertinero videtur fides per 
dilectionem operans; secundum 1l- 
lud ad Gal, 5,6: “In Christo 1est 
neque circumcisio aliguid valet 
neque praeputlum, sed fides qual 
per dilectirnmem )peralur”. Sed 
lex nova explicavit quaedam ore- 
denda quae non erant in velerl 
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lege explicita: sicut de fide Tri. 
nitalís. Ergo etlam debuit super- 
addere uliqua exleriora opera 
moralla, quae non erant in velerl 
lego determínata, 


2. Praeterea, ln veteri lege 
non solam instituta sunt sacra- 
menta, sed etiam aligua sacra, 
ut supra (q.101 a.4; q.102 a.) 
dictam est. Sed in nova lege, et- 
si sint Instítuta aliqua sacramen- 
ta, nulla tamen sacra instituta a 
Domino videntur: puta quae per- 
tineant vel ad sanctificationem 
alicuius templí aut vasorum, vel 
etiam ad aliquan solemnitatem 
celebrandam. Ergo lex nova ln. 
snffícienter exteriora ordinavit. 


3, Praelerea, in veteri lege, 
slent erant quacdam observan- 
tiae pertinentes ad Dei minis. 
tros, Jta eottlam erant quaedam 
observantiac pertinentes ad po- 
pulum; ut supra (q.101 a.t; q.102 
2.8) dictum est, cam de caere- 
monlalíbus veterís legis ageretur, 
Bed In nova lego videntur all. 
quao observantine esse datae ml. 
nistris Dei: ut patet ME. 10,0: 
“Nolite possidere auruam neque 
argentum, neqno pecunlam in zo- 
nis vestris”, et cetera quao 1b1 ge. 
quentur, et quac dicuntur Lc, 9 
et 10, Ergo ctlam debuerunt all 
quae observantiace instituí in no- 
va lege ad populum fidelem per- 
tínentes. 

4. Practerea, in veteri lege, 
practer moralla el cacremonialia, 
faerunt quaecdam ludicialla prae- 
cepta, Sed in lege nova non tra- 
iuntur aliqua iudicialia praccep- 
ta, Ergo lex nova insufficienter 
exteriora opera ordinavit, 


Sed contra est quod Dominus 
dlelt, Mt, 7,24; "Omnis quí audit 
verba mea hacc et facit ea, as- 
Similabitor víro sapienti qui ae- 
dificavit domum suam supra po 
tram”, Sed sapiens aedificator nt- 
hil omittit eoram quae sunt ne- 
Cessaria ad aedificiom, Ergo In 
verbis Christi sufficlenter sunt 
Omnla posita quae pertinent ad 
Salutem huamanam., 


tas en la ley antigua, como es, por 
ejemplo, la Santísima Trinidad. Luego 
también debió añadir algunas obras 
morales exteriores que no estaban 
determinadas en la vieja ley. 

2. En la ley antigua no sólo fue- 
ron instituidos ciertos sacramentos, 
sino también algunos ritos sagrados, 
como se ha dicho. Mas en la nueva 
ley, aunque han sido instituídos al- 
gunos sacramentos, parece que no 
han sido instituidos ningunos ritos; 
por ejemplo, ritos tocantes a la con-- 
sagración de los templos, de los ya- 
sos sagrados, o a la celebración de 
alguna solemnidad. Luego la nueva 
ley no ha ordenado suficientemente 
las obras exteriores. 

3. Enla ley antigua, así como ha-- 
bía ciertas observancias relativas a 
los ministros de Dios, asi también 
había otras referentes al pueblo, co- 
mo se ha dicho antes, al tratar de 
los preceptos ceremoniales de la ley 
antigua, Mas en la nueva ley parece 
haber algunas observancias dadas a. 
los ministros de Dios, como consta 
en las palabras de San Mateo: “No. 
Mevéis oro, ni plata, ni dineros en 
vuestros cintos”, y en San Lucas lo. 
mismo, Luego también debieron en 
la nueva ley instituirse algunas ob- 
servancias pertenecientes al pueblo. 
fiel. 


4. En la ley antigua hubo, ade- 
más de los preceptos morales y ce- 
remoniales, otros judiciales. Mas en 
la nueva ley no existe ¡precepto nin- 
guno judicial. Luego la nueva ley 
no ordenó suficientemente las obras 
exteriores. 


Por otra parte, dice el Señor: “To- 
do el que oye mis palabras y las 
cumple se parece al varón sabio, que 
levantó su casa sobre piedra”, Mas 
el sabio constructor nada omite de 
lo necesario al edificio. Luego en las 
palabras de Cristo está suficiente- 
mente determinado todo lo que per- 
tenece a la salvación humana. 


Respondeo dicendum quod, ste- 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
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la nueva ley, tratándose de cosas 
-exteriores, tan sólo debió mandar o 
prohibir lo que a la gracia nos lleva 
o lo que necesariamente conduce al 
buen uso de la gracia. Y como no 
podemos conseguir la gracia por 
nuestras [propias fuerzas, sino sola- 
“mente por Cristo, por eso el mismo 
Señor instituyó por sí mismo los 
sacramentos, con los cuales conse- 
.guimos la gracia, esto es, el bautis- 
mo, la eucaristía, el orden de los 
ministros de la nueva ley—institu- 
yendo a los apóstoles y a los seten- 
“ta y dos discípulos—, la penitencia y 
el matrimonio indisoluble. También 
prometió la confirmación mediante 
-el envío del Espíritu Santo. Asimis- 
mo se dice que, por institución suya, 
«curaron los apóstoles a los enfermos 
ungiéndolos con óleo, como consta 
por San Marcos; todos los cuales son 
-sacramentos de la nueva ley. 

Ahora bien, el recto uso de la 
«gracia se verifica mediante las obras 
de caridad, las cuales, en cuanto ne- 
-cesarias a la virtud, pertenecen a los 
“preceptos morales, que también exis- 
tían en la ley antigua. Y por eso, 
-en esta parte, no debió añadir la 
ley nueva precepto alguno acerca 
de las obras exteriores.—La deter- 
“minación de esas obras en orden al 
culto de Dios ¡pertenece a los pre- 
ceptos ceremoniales de la ley, y en 
lo tocante al prójimo, a los judicia- 
“les, como se ha dicho antes. Y como 
estas determinaciones no son, ha- 
blando en absoluto, necesarias a la 
gracia interior, en la cual consiste 
“la ley, por eso no caen bajo precep- 
to alguno de la nueva ley, sino que 
-se dejan al arbitrio humano. De és- 
tos, unos se dejan al juicio de los 
súbditos, y son los que pertenecen 
a cada uno en particular, y otros a 
los prelados temporales o espiritua- 
les, y son los que pertenecen a la 
común utilidad. 

En resumen: la nueva ley no de- 


ut dictum est (a.1), lex nova In 
exterioribos illa solum praccipe. 
re debult ve] prohibere, per quae 
in gratiam introducimur, vel quae 
pertinent ad rectum gratiae usum 
ex necessitate, Et quia gratiam 
ex nobis consegai non possumus, 
sed per Christum solum, ideo sa- 
cramenta, per quae gratiam con- 
sequimur, ipse Dominus 'instituit 
per seipsum: scilicet baptismum, 
eucharistiam, ordinem ministro. 
rum novae legis, instituendo 
Apostolos el septuaginta duos 
aliscipulos, et poenitenliam, ct 
matrimonium indivisibile, Confir. 
mationem etiam promisit per Spi- 
ritus Sancti missionom. Ex elus 
etiam institutione Apostolí legun- 
[tur oleo infirmos ungendo sa- 
nasse, ut habetur Mc. 6,13, Quae 
sunt novae legis sacramenta, 

Rectus autem gratino usus est 
per opera caritatis, Quao quidem 
secundum quod sunt de necessi- 
tato virtutis, pertinont 'ad prae- 
cepta moralia, quae etiam in ve- 
teri lege tradebantur. Unde quan. 
tum ad hoc, lex nova super ve- 
torem addero non debuit circa 
exteriora agenda. — Determinatlo 
autem praedictorum operum ¿in 
ordine ad cultum Deol, pertinet 
ad praecepta caeremoníalin legis; 
in ordine vero ad proximum, ad 
ludiciliaria, ut supra (q.09 a.4) 
dictum est, Et ideo, quia istac 
determinationes non sunt secun- 
dum se de necessitate jntoriorls 
gratiae, in qua lex consistit; 1d- 
«circo non cadunt sub praecep- 
to novae legis, sed relinquuntur 
humano arbitrio; quaedam qui- 
dem quantum ad subditos, quae 
scilicet portinent singillatim ad 
unumquemque; quaedam vero ad 
praelatos temporales. vel spiri- 
tuales, quae scilicet pertinent ad 
utilitatem communem. 

Sic igitur lex nova nulla alia 
exterioran opera determinare de- 
bult praccipiendo vel prohiben- 


bió determinar ningunas otras obras, 
:mandándolas o prohibiéndolas, a no 


do, nisi sacramenta, et moralla 
praeceptn quae de se pertinent 


365 


COSAS CONIENIDAS EN LA LEY NUEVA 


1-2 q.108 a.2 


nd rationem virtutis, puta non | 
esse occidendum, non esse fu- 
randum, et alia huíusmodi, 


Ad primum ergo dicendum 
«quod ca quae sunt fidei, sunt 
supra rationem humanam: unde 
in ea non possumus pervenire 
usi por gratlam. Et ideo, aun- 
«lantiori gratia superveniente, 
oportuit plura credenda explica- 
ri, Sed ad opera virtutum diri- 
gimur per rationem naluralem, 
quae est regula quaedam ope- 
ratlonis humanae, ut supra (q.19 
1.8; q.63 a.2) dictum est. Et ideo 
ln his non oportuit aliqua prae- 
cepta darl ultra moralia legis 
praecepta, quae sunt de dictami- 
ne rationis, 


Ad secundum dicendum quod 
in sacramentis novae legis da- 
tur gratia, quae non est nisi a 
Christo: et ideo oportult qued nb 
ipso institutlonem haberent, Sed 
in sacris non datur aliqua gra- 
tla; puta in consecratione tem- 
pli vel altaris vel aliorum huíu»s- 
modi, aut eliam in ipsa celebr- 
tate solomnitatum. Et ideo talla, 
quía secundum selpsa non per- 
tinont ad necessitatem interlorls 
gratino, Dominus fidelibus insti 
tuenda reliquit pro suo arbitrio. 


Ad tertium dicendum quod illa 
praecepta Dominus dedit Apo- 
stolis non tanquam cacrenr onialos 
observantias, sed tanquam mo- 
ralia Instltuta. Et possunt Intel- 
ligl dupliciter. Uno modo, secun- 
dum Áugustinum, in libro “Do 
consensu evangolist.”3, nt nos 
int praecepta, sed concessiones. 
Concessit enim cis ut possent 
pergere ad praedicationis offl- 
cium sine pera et baculo et alils 
hulusmodi, tanquam habentes 
potestatem necessaria vitae ac- 
cipiendl ab illis quibus pruedica- 
Dbant: undo subdit: “Dignus enim 
est operarius cibo suo”. Non au- 


tom peccat, sed supererogat, qui 


3Cj0: ML 54,11104. 


ser los sazramentos y los preceptos 
morales, que de suyo pertenecen a 
la esencia de la virtud, como, por 
ejemplo, que no se debe matar a na- 
die, que no hay que robar y otras 
cosas por el estilo. 


Soluciones, 1. Lo que pertenece 
a la fe está sobre la razón humana, 
y por eso no podemos llegar a ello 
sino por la gracia. Por esto fué ne- 
cesario que, al llegar la gracia, se 
propusieran más cosas que creer. En 
cambio, a las obras de la virtud nos 
dirigimos por la razón natural, que 
es cierta regla de la operación hu- 
mana, como se ha dicho. Y por eso, 
en estas cosas no fué necesario que 
se dieran más preceptos, fuera de los 
morales de la ley, los cuales dicta 


¡también la razón. 


2. En los sacramentos de la nue- 
va ley se da la gracia, que no pro- 
viene sino de Cristo, y por eso con- 
vino que El fuera quien los institu- 
yese; pero en los otros ritos sagrados 
o sacramentales, v. gr. en la con- 
sagración de un templo, o de un 
altar, o cosas parecidas, y aun en la 
celebración misma de las solemnida- 
des, no se da gracia alguna; y por 
eso, como esas cosas en si mismas 
no pertenecen por necesidad a la 
gracia interior, las dejó el Señor al 
arbitrio de los fieles para que las 
instituyeran. 

3. El Señor dió aquellos precep- 
tos a los apóstoles, no como ceremo- 
nias legales, sino como reglas mora- 
les, que pueden interpretarse de dos 
maneras: ¡primera, según San Agus- 
tín, entendiendo que no son precep- 
tos, sino permisiones, pues les per- 
mitió que pudieran ir a ejercer el 
ministerio de la predicación sin al- 
forja ni bastón y otras Cosas a este 
tenor, ya que tenian facultad para 
recibir, de aquellos a quienes predi- 
caban, las cosas necesarias para la 
vida. Por eso añade: “Pues el obre- 
ro es digno de su alimento”, Y, sin 
embargo, no por eso peca, sino que 
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hace una obra de supererozación e: 
que lleva consigo sus cosas, de las 
cuales pueda vivir mientras ejercita 
el ministerio de la predicación, sin 
recibir subsidio alguno de aquellos a 
quienes predica el Evangelio, como 
hizo San Pablo. 

De otra manera pueden entenderse 
aquellos preceptos, según la exposi- 
ción de otros santos, como ciertas 
normas temporales dadas a los após- 
toles para el tiempo en que eran en- 
viados a predicar a Judea antes de 
la pasión de Cristo. Pues necesita- 
ban los discípulos, que, como niños, 
vivían bajo la tutela de Cristo, algu- 
nas reglas especiales, como todos los 
súbditos las reciben de sus prelados, 
y más las necesitaban ellos, que de- 
bían ejercitarse ¡poco a poco en el 
abandono de las cosas temporales, 
con lo cual se harían aptos para pre- 
dicar el Evangelio por todo el mun- 
do. Y nada tiene de particular que, 
aun durando la situación de la ley 
antigua y no habiendo alcanzado aún 
los apóstoles la libertad perfecta del 
Espíritu Santo, instituyera Cristo 
ciertos determinados modos de vida, 
que abrogó próxima la pasión por 
estar ya los discípulos conveniente- 
mente ejercitados por ellos, Por eso 
dice: “Cuando os envié sin Zzurrón, 
ni alforja, ni calzado, ¿os faltó aca- 
so algo? Y ellos contestaron; Nada. 
Y les dijo: Pues ahora el que tenga 
bolsa tome también alforja”, pues ya 
se acercaba el tiempo de la perfecta 
libertad, en el cual quedarían dueños 
de sí mismos en lo que de suyo no 
es necesario para la virtud. 

4. Los preceptos judiciales, aun 
considerados en absoluto, no son im- 
prescindibles para la práctica de 
virtud en cuanto a tal determina- 
ción, sino tan sólo considerada la 
razón común de justicia. Por eso dejó 
el Señor que Jos concretaran los que 


habrian de tener cuidado espiritual 


1 CL CIHMYSOSTOMUM, fomtl, in Rom. 16,3; 


sua portat, ex quibus vivat jn 
praedicationis officio, non acel. 
piens sumptum ab his quibus 
Evangelium praedicat: sicut Pau- 
lus focit (1 Cor. 9,1). 

Alio modo possunt intelligl, se. 
eundum aliorum Sanctorum * ex. 
positionem, ut sint quaedam sta. 
tuta temporalia Apostolis data 
pro illo temporo que mittebantur 
ad. praedicandum in ludaea an. 
te! Christi passiónem. Indigebant 
enim discipuli, quasi adhuc par. 
vuli sub Christi cura existentes, 
accipere aliqua specialia institu. 
ta a Christo, sicut et quilibet 
subditi a suis praelatis: et prao. 
cípue quía erant paulatim exer. 
citandi ut temporalium sollicitu- 
dinem abdicarent, per quod red- 
debantur ádonei nd hoc quod 
Evangelium per universum or 
bem praedicaront. Nec est mi. 
rum si, adhuc durante statu ve- 
teris legis, et nondum perfectam 
libertatem Spiritus consecutis, 
quosdam determinatos modos vi. 
vendi instituit, Quae quidem sta. 
tuta, imminente passlone, remo. 
vit, tanquam discipulis lam per 
ea sufficienter exercitatís, Undo 
Lc. 22,35 sq. dixit: “Quando mi- 
si vos sine sacculo et pera 0b 
calccamentis, numquid aliquid 
defuil vobis? At illi dixerunt: Ni- 
hil. Dixit ergo els: Sed nunc qut 
habet sacculum, tollat; simJliter 
ot peram”, lam enim immincbat. 
tempus perfectas libertatis, ut 
totalitor suo dimitterentur arbl- 
trio in his quae secundum 56 
non pertinent ad necessitatem 
virtutis. 


Ad quartum dicendum quod lu 
dicialia etiam, secundum se con- 
siderata, non sunt de necessitate 
virtutis quantum ad talem de- 
terminationem, sed solum quan- 
tum nd communem rationem lus- 
titino. Xt ideo iudicialía prae- 
cepta reliquit Dominus disponen- 
da bis qui curam aliorum erant 
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o temporal de los demás. No obstan- 
te, aclaró algunas cosas relativas a 
los preceptos judiciales de la ley an- 
tigua por la mala interpretación de 
los fariseos, como diremos luego. 


habituri vel spiritualem vel tem- 
¡poralem. Sed circa ludicialia prae- 
cepta veteris legis quaedam ex- 
planavit, propter malum intellec- 
+um Pharisacorum, ut infra di- 


«etur (a.3 ad 2). 


ARTI 


Utrum lex nova hominem 


CULO 3 


circa interiores actus 


sufficienter ordinaverit 


Si la nueva ley ordenó suficientemente al hombre en los 


actos 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
«detur quod circa interiores nctus 
lex nova insufficienter hominem 
ordinaverit, 

1, Sunt enim decem praecopta 
decalogi ordinantia hominem ad 
Deum et proximum. Sed Domi- 
“nus solum elrca tria illorum ali- 
quid adimplevit: sellicot clren 
prohibitlonem homicidll, et clr- 
«<a prohibitionem adulteril, et clr- 
«<a prohibitionem perluril, Ergo 
videtur quod Insufficienter homl. 
mem ordinaverit, adimpletionem 
aliorum praeceptorum praeter- 
.mittens, 

2. Praeterea, Dominus nihíl 
ordinavit in Evangello de ludi- 
«<lalibus pracceptis nisl circa xe- 
pudium uxoris, et circa poenam 
tallonis, et clrca peorsccutionem 
inimicorum, Sed multa sunt allu 
Mudielalla prac-epta veterls legls, 
ut supra (q.101 a.t; q.105) dic- 
tum est. Ergo quantum ad hoc, 
insufficienter vitam homlnum or- 
«dinavit, 


3. Practerea, in veteri lego, 
praeter praecepta moralla et tu- 
alicialia, erant quaedam enero- 
monialia, Circa quae Dominus 
nihil ordinavit, Ergo videtur in- 
sufficienter ordinasso, 


4. Praeterea, ad interlorem 
bo vam trentis dispositlionem per- 
tinet ut nullum bonum opus ho- 
mo faciat propter quemoumquo 
temporalem finem. Sed multa 
sunt alia temporalia bona quam 
Tavor humanus: multa etlam alla 


interiores 


Dificultades. Parece que la ley 
nueva no ha ordenado suficientemen- 
te al hombre en los actos interiores. 


1. ¡Los preceptos que ordenan al 
hombre para con Dios y el prójimo 
son diez, Pero el Señor sólo perfec- 
cionó algo tres de ellos, a saber: 
la prohibición del homicidio, del adul- 
terio y del perjurio. Luego parece 
que ordenó insuficientemente al hom- 
bre omitiendo el completar con sus 
declaraciones los otros preceptos. 


2. El Señor en el Evangelio nada 
ordenó relativo a los preceptos judi- 
ciales, a no ser acerca del repudio 
de la esposa y la persecución de los 
enemigos. Pero en la vieja ley hay 
muchos potros preceptos judiciales, 
como se ha dicho antes. Luego, a lo 
menos en cesto, no está suficiente- 
mente ordenada la vida de los hom- 
bres. 

3. En la ley antigua, además de 
los preceptos morales y judiciales, 
había otros ceremoniales, acerca de 
los cuales nada ordenó el Señor, Lue- 
go parece que ordenó insuficiente 
mente la vida humana. 

4. La buena disposición interior 
del alma exige que el hombre no 
haga ningún acto bueno por cual- 
quier fin temporal, Pero hay otros 
muchos bienes temporales, además 
del favor humano, y muchas obras 
buenas, además del ayuno, la limos- 


unt bona opera quam lelunium, 
+leemosyna et orntio, Treo in- 


na y la oración. Luego parece mal 
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Que el Señor haya enseñado a huir 
la gloria del favor humano tan sólo 
en estas tres cosas y nada diga de 
los bienes terrenos, 

5. Es del todo natural que el 
hombre se preocupe de las cosas que 
necesita para vivir, y en esa solici- 
tud coinciden también con el hom- 
bre los demás animales. Por eso se 
dice en los Proverbios: “Mira, ¡oh 
perezoso!, a la hormiga y considera 
su modo de proceder; sin guía ni 
maestro se prepara en el verano el 
alimento y reúne sus ¡provisiones de 
trigo con que viva”. Pero todo pre- 
cepto dado contra la inclinación de 
la naturaleza es malo por ser contra 
la ley natural; luego parece que el 
Señor prohibió sin razón debida la 
solicitud por el alimento y el ves- 
tido. 

6. No debe prohibirse ningún acto 
de virtud. Pero el juicio es acto de 
la virtud de la justicia, según aque- 
Ho: “Hasta que la justicia se con- 
vierta en juicio”; luego parece que 
la ley nueva ordenó insuficientemen- 
te al hombre respecto de los actos 
interiores, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Debe considerarse que al decir el 
Señor: “El que oye estas mis pala- 
bras”, claramente dió a entender que 
este sermón del Señor, en el que se 
contienen todos los mandatos que 
informen la wida cristiana, es per- 
fecto. 


Respuesta, Como consta por el 
testímonio de San Agustín antes 
aducido, el sermón que pronunció el 
Señor en el monte contiene un per- 
fecto programa de vida cristiana, 
pues en él se ordenan con perfec- 
ción los movimientos interiores del 
hombre. En efecto, después de ex- 
poner el fin en que consiste nuestra 
bienaventuranza y de ensalzar la 
dignidad de los azóstoles, por los 
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conveniens fuit quod Dominus 
docuit solum circa haec tria ope. 
ra gloriam favoris vitari, et ni. 
hil aliud terrenorum bonorum. 


5. Practerea, naturaliter homi. 
ni inditum est ut sollichietur cu- 
“a ena quae sunt sibi necessarla. 
ad vivendum, in qua ctiam sol. 
licitudine alia animalian cum ho- 
mine conventunt: unde dicitur 
Prov. 6,6.8: “Vade ad formicam, 
o piger, el consi.era vias elus. 
Parat in aetate cibum sibi, et 
congregat ¡n messe quod comu 
dat”, Sed omne pracceptuma quod 
datur contra inclinationem na. 
Tturae, est iniquum: u.po e con- 
tra legem naturalem existons, 
Ergo inconvenienter videtur Du- 
minus prohibuisse sollicitudinem 
victus et vestitus, 


6, Practerea, nullus actus vir- 
tutis est prohibendus. Sed iudt- 
cjum est actus fustitina; secun- 
dum illud Ps, 93.15: “Quousquoe 
iustitia convertatur in ¡udiclum”. 
Ergo inconvenienter vídetur Do- 
minus iudicium prohibulsse, Et 
ita videtur lex nova Insufficien- 
ter hominecm ordinasso circa in- 
teriores actus, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, ín libro “De serm, Don. 
in nion e”: “Consilerandum est 
quia, cum díxit, “Qui audit ver- 
ba inca haec”, satis significal 
sermonem istum Domini omnibus 
praeceptis quibus christiana vi- 
ta formatur, esse porfectum”. 


Respondeo dicendum quod, Sic- 
ut ex inducta auctoritate AUgUY- 
tini apparet, sermo quem Donll- 
nus in monte p:oposul: (Mt. 5-1), 
totam informationem Christinnae 
vitae continet, In quo perfecto 
interiores motus hominis ordinan- 
tur. Nam post declaratum beatl- 
tudínis finem; et commendata 
apostolíca dignitate, per quos 
erat doctrina evangelica promul- 
ganda; ordinat interiores homi- 


cuales había de ser promulgada la 
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tum 2d seipsum; et deinde quan- 
tum ad proximum. 

Quantum autem ad seipsum, 
-«dupliciter; secundum duos inte 
riores hominis motus circa agen- 
da, qui sunt voluntas de agendis, 
et intentio de fine. Unde primo 
ordinat hominis voluntateim se- 
cundum diversa legis praecepta: 
vt seilicet abstincat aliquis non 
solum ab exterioribus operibus 
«quae sunt secundum se mala, sed 
etiam ab interioribus, et 2b 00 
«asionibus malorum.—Delnde 0r- 
dinat intentionem hominis, 4o- 
eens quod in bonis quae agimus, 
.neque quaeramus humana glo- 
riam, nequo mundanas divitias, 
quod est thesaurizare in lerra. 

Consequenter autem ordinal in. 
teriorein hominis motum quoad 
proxi.wun; ul scilicel eun non 
temerario aut iniuste judicemus, 
aut praesumptuose; neque lamen 
sie simus apud proximum renls 
si, ut eis sacra commultamus, sl 
sint inaignl. 

Ultimo autem docot modum 
adimplendi evangelicam doctri- 
nam: scilicet implorando divinumn 
auxillum; et conavun appunendo 
ad ingrediendum por anguslam 
_portam perfectas virtulls; Cl CAU 
telam auhibendo no a seduclori- 
bus corrumpamur, Et quod ob- 
servattlo mandatorum elus est ne- 
cessarla ad virtutem: nun aulem 
sufficit sola confessio fidei, vel 
miraculorem operatlo, vel solus 
auditus, 


doctrina evangélica, ordena los Immo- 
vimientos interiores del hombre, pri- 
mero en sí mismo y luego en orden 
al prójimo. 

En sí mismo lo hace de dos mane- 
ras, atendiendo a los dos movimien- 
tos interiores del hombre, que Son 
la voluntad de lo que hay que obrar 
y la intención del fin. Y por eso, 
primero ordena la voluntad del hom- 
bre según los diversos preceptos de 
la ley que prescribe abstenerse no 
sólo de las obras exteriores malas 
en sí mismas, sino también de las 
interiores y de las ocasiones de los 
males. —Después ordena la intención 
del hombre, mandando que en las co- 
sas buenas que hacemos no busque 
la gloria humana ni las riquezas del 


' mundo, lo cual Cristo llama “ateso- 


rar en la tierra”. 

En tercer lugar, ordena los mo- 
vimientos interiores del hombre con 
relación al prójimo, mandando que 
no le juzguemos temeraria, injusta 
o presuntuosamente, pero que tampo- 
co seamos tan indiferentes con él, 
que le entreguemos las cosas divinas 
si es indigno de ellas. 

Por fin, enseña la manera de cum- 
plir la doctrina evangélica, a saber: 
implorando el auxilio divino, procu- 
rando entrar por la puerta estrecha 
de la virtud perfecta, poniendo su- 
mo cuidado en no ser pervertidos por 
los impostores y diciéndonos que la 
observancia de sus mandam.entos- es 
necesaria para adquirir y conservar 
la virtud, no bastando la mera Ccon- 
fesión de la fe ni aun el obrar mi- 


Ad primum ergo dicondum quod 
Donsínus circa illa legls praecop- 
ta adimpletionem apposuit, in 
quibus Scribae el Pha,isaci non 
rovtum intellectum habebant, Et 
hoc contingebat piaecipue Circa 
tria prae.ep.a decalogi. Nam Clr- 
ca prohibitionem adulterli et ho- 
Wwicliii, aes.imabant solunm exte- 
rlorem actum probiborl, non 2u- 
tem interíorem appedtum. Quod 


lagros. 


Soluciones. 1. El Señor exige el 
cumplimiento de aquellos preceptos 
de la ley cuyo verdadero sentido no 
entendían los escribas y fariseos. ES- 
to sucedía sobre todo en tres precep- 
tos del decálogo; pues en la prohi- 
bición del adulterio y del homicidio 
sólo creían vedado el acto exterior, 
no el deseo interior. Esto lo creian 
más del homicidio y adulterio que 


magls cre.ebant circa homicialum 
et aqullerium quam circa furtum 


del falso testimonio, pues el movi- 
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miento de la ira, que tiende al homi. 
0, y el movimiento de la concu- 
p.sconcia, que tiende al adulterio, 
parecen sernos naturales, pero no así 
el apetito de hurtar o de proferir un 
falso testimonio.—Relativamente al 
perjurio, tenían una falsa interpre- 
tación, creyendo que el perjurio era 
ciertamente pecado, pero que el ju- 
ramento era por sí mismo deseable 
y asi debía ser frecuentado, por pa- 
recer que pertenece al honor de Dios. 
Por eso el Señor enseña que el jura- 
mento no debe desearse como cosa 
buena, sino que es mejor hablar sin 
juramento, a no ser en caso de ne- 
cesidad. 

2. Los escribas y fariseos, en lo 
tocante a los preceptos judiciales, 
erraban por dos capítulos: primero, 
porque reputaban como justas algu- 
nas cosas que en la ley de Moisés 
se conceden a título de meras per- 
misiones, a saber, el repudio de la 
esposa y el recibir de los extraños 
usuras. Por eso el Señor prohibió el 
repudio de la esposa y el prestar 
dinero a usura, respecto de la cual 
dijo: “Dad prestado y no esperéis 
nada por ello”. 

Tamb:én erraban al creer que al- 
gunas reglas, instituídas por la vieja 
ley con espiritu de justicia, debían 
ejecutarse por deseo de venganza, 
por codicia de los bienes temporales 
o por odio a los enemigos, Esto 
sucedía en tres preceptos; pues, en 
primer lugar, creían lícito el deseo 
de venganza, por el precepto que te- 
nían sobre la pena del talión, que 
fué dado para mejor guardar la jus. 
ticía, no para procurarse la vengan- 
za. Por eso, el Señor, para impedir 
esto, enseña que debe tener el hom- 
bre un espíritu tal, que esté prepa- 
rado en caso de necesidad a sufrir 
aun Jas mayores injurias. — Juzga- 
ban, además, lícita la codicia de los 
bienes ajenos a causa de los precep- 
tos judiciales en que se ordena la 
restitución de lo robado y algo más, 
como se ha dicho arriba, Esto lo 


re 
[97 
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s 
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vel falsum testimonium, quia mo- 
tus irao in homicidium tendens, 
et concupiscontiae motus tenZens 
In adulterium, videntur aliquall- 
ter nobis a natura inesse; non 
aute:nm appelitus furandi, vel fal. 
sum testimonium dicendi.—Circa 
periurium vero habebani falsum. 
intellectum, credentes periurium 
qui.em esse peccatum; luramen. 
tum autem per se esse appeten- 
dum et frequentandum, quia vi 
delur ad Dei reverentiam perti- 
nere. El ideo Dominus ostendit 
iuramentum non esse appeten= 
dum tanqauam bonum; sed melius 
esse absque juramento loqui, nisi 
necessitas cogat. 


Ad secundum dicendum quod 
circa iudicialia praecepta dupli- 
citer Scribae et Pharisaei erra- 
bant. Primo quidem, quia quae. 
dam quae in lege Moysi erant. 
tradita tanquam permisslones, 
aestimabant esse per se justa; 
scilicet repudium uxorls, el usu- 
ras accipere ab extraneis. Et ideo 
Dominus prohibult uxorixy repu= 
dium, Mt. 5,32: et usurarum £c- 
ceplione.n, Lc. 6,35, dicens: “Date 
mutuum nihil inde sperantes”. 

Alio modo errabant credentes 
quaedam quae lex vetus instltue= * 
rat facienda propler justitiam, 
esse exequenda ex appelitu vin-= 
dictae; vel ex cupiditate tempo- 
ralium rerum; vel ex o io inimí- 
corum, Et hoc in tribus praccep= 
tis., Appotitum enim vindiciae 
credebant esse liciltum, propter 
pracceptam datum de poena 12- 
lionwis. Quod quidem fuit datum 
ut justitía servaretur, non ut ho- 
no vindictam quaererot. El ideo 
Dominus, ad hoc removendum, 
docet animum hominis sic debero 
esse praeparatum ut, si necesso 
sit, eliam paratus sit plura susi 
nere,.—Motum autem cupiditatis 
aostimabant esse licitum, propter 
p aecepta judicialla In quibus 
twan”abatur rostilutio rei abla- 
tae fleri eliam cm aligua anddi= 
tione, ul supra (q.105 a.2 ad 9) 
dictum est. Eb hoc quidem lex 
mandavil propter iustlilam obser- 
vandam, non ut daret cuplditatd 
locum, Et ideo Dominus docet ut 


mandó la ley para mejor guardar la 


ex cupiditate nostra non repela- 


sí 
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mus, sed simus parati, si pa 
fuerit, etiam ampllora a 
tum vero odii credebant esse ee 
tum, propler praccepta legis A 
ta de hostium interfectione. cue 
quiden: lex statuit propter iustl- 
tíam implendam, ut supra (ib. 
ay ad 4) aictum est, non propter 
odia exsaturanda. Et ideo Domi- 
nus docet ut ad inímicos dilec- 


justicia, no para dar lugar a la co- 
dicia. Por eso, el Señor enseña que 
no exijamos nuestros bienes por Pa 
dicia, antes debemos estar dispuestos 
a dar más aún si es menester.—El 
odio lo crelan lícito a causa de a 
preceptos que daba la ley sobre la 
muerte de los enemigos, cosa que 
mandó la ley para cumplir con la 


tionem habeamus, ot parati si- justicia, como se ha meda O 
anus, si opus fuerit, eliam bene- para satisfacer el odio. po A 
facere, Huec enim praecepta “se” Señor enseña que debemos am 
cunawnm praecparationem animi los enemigos y estar preparados, en 
sunt accipienda, ut AUBustinus|,. o necesidad, aun para hacer- 
A les bien. Pues estos preceptos deben 
entenderse “en la preparación de 
ánimo”, como expone tico 
ales 

Ad tertium dicendum quod prae- 3. , Los pes a A sGlto 
cepta moralia omnino in nova! subsistir totalmente y 4 pa 
lero remanero debebant: quía se-|en la nueva ley, por. per a 
cundum se pertinent ad rationen: sí mismos a la esencia. de la vi de 
virtutis. Praccepta autem ludicia- |, cambio, los judiciales no queda- 


Ma non remanebant ex necossita- ban necesariamente en la forma por 


: SOC m modumn quem lex ue dejaba 
poda sed relinquebatur|la ley determinada, sino Y j 


inar 
arbitrio hominum utrum slo vel|a la voluntad E ciel 
aliter esseb delerminandum. Ei¡en los casos particu se ción 
ideo convenientes Dominus circa, de obrar. [Por eso muy ' ¡en d 
hacc duo genera pracceptorumi| señor sus normas acerca de estas 
nos ordinavil. Praeceptoram au-| (05 clases de preceptos. Pero la ob- 
tom caoremonlallum  observatlo servancia de 103 preceptos Ceremos 
totaliter per rel impletionom tol- niajes desapareció tot ante ante 


. Ideo circa hulusmodl , 
poor illa communi doc-|la realidad que ellos representaban, 


obre estos 
trina, nihll ordinavit. Ostendit ta-| y por eso nada se a Uan 
men alibí quod lolus corporalis | preceptos en aquella doc rina . 
cultus quí erat determinatus Ii Pone de manifiesto, sin embargo, en 
lege, erat ln spiritualom commu- otro lugar, que todo el culto exter- 
tandus; ut patet lo. 4,21.23, ubl no, determinado en la ley, habrá de 


E uando neque ñ A E 
a male posea in Terosoly-|ser cambiado ES ds a E 
mis adorabitis Patrem; sed verl| mo consta en San Ju 


adoratores adorabunt Patrem in| “Llegará un tiempo en que no adora- 

spiritu et verltate”, réis al Padre ni en este monte ni 
en Jerusalén; los verdaderos adora- 
dores adorarán al Padre en espíritu 
y en verdad”, 

Ad quartum dicendum quod om- 4. Todas las cosas mundanas o 
nes res mundanas ad tria redu-| den reducirse a tres clases: los ho 
cuntur, sellicet ad honores, divi | nores, las riquezas y los placeres, 
tias et delicias; secundum illud según aquello de San Juan: “Todo 
1 lo. 2,16: “Omno quod est Inl Pas hay en el mundo es concu- 


d 5 scentia carnis|-" Ñ E 
dd ad eclaa ad delicias car-| Piscencia de la carne”, lo cual perte 


E arne; ' 
uls; “et concuplscentla oculorun”,| nece a los placeres de la € Y 


AS 


% Tbid, c.19: ML 34,T200. 
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cancupiscencia de los ojos”, que per- 
tenece a las riquezas, y “soberbia 
de la vída”, que abarca la ambición 
de la gloria y del honor. Pero la ley 
no prometió los placeres superfluos 
de la carne, antes bien los prohibió. 
Ex cambio, prometió la grandeza del 
honor y la abundancia de riquezas, 
pues en el Deuteronomio se dice: “Si 
escuchares la voz del Señor, tu Dios, 
el Señor te hará más grande que 
todos los pueblos”; esto referente a 
la primera parte, Y luego añade, to- 
cante a la segunda: “Te haré abun- 
dar en todos los bienes”. Las cuales 
promesas entendían los judíos tan 
depravadamente, que, según su sen- 
tencia, había de servirse a Dios por 
ellas como por único fin. Por eso el 
Señor refuta esta falsa interpreta- 
ción, enseñando primero que no de- 
ben hacerse las obras de virtud por 
la gloria humana. De esas obras po- 
ne como ejemplo tres principales, a 
las cuales pueden reducirse todas 
las demás; pues todo lo que uno hace 
para refrenarse a sí mismo en sus 
concupiscencias, puede reducirse al 
ayuno; todo lo que se hace por amor 
del prójimo, se resume y condensa 
en la limosna; y lo que se hace para 
dar culto a Dios, está compendiado 
en la oración. Habla en especial de 
estas tres cosas por ser las princi- 
pales y por las que solemos ante 
todo buscar la gloria humana.—En 
segundo lugar, enseña que no debe- 
mos poner nuestro último fin en las 
riquezas, diciendo: “No amontonéis 
tesoros en la tierra”. 

5. El Señor de ninguna manera 
prohibe la natural y necesaria soll- 
citud por las cosas temporales, sino 
la desordenada, que puede serlo por 
cuatro capítulos: Primero, no ponien- 
do en ellas el fin ni sirviendo a Dios 
únicamente por las cosas necesarias 
para comer y vestir. Por eso añade: 
“No atesoréis”, etc,—Segundo, no vi- 
viendo tan preocupados por ellas que 
desesperemos del auxilio divino, y 
por eso el Señor dice: “Ya sabe 


vucstro Padre celestial que necesl- 


quod pertino! ad divitins; "et su= 
perbla vitae”, quod perlinel ad 
ambitum gloriae et honoris. Su- 
perfluas autem carnis delicias lex. 
non repromislt, sed magis prohi- 
buit. Repromisit autem celsitudi- 
nem honoris, eb abundantiam di- 
viliarum: dicitur enim Deut, 28,1: 
“Si audieris vocem Domini Del 
tui, faciet te excelsiorem cuncils 
gentibus”, quantum ad primum; 
et post pauca ¡ssubdit (v.11): 
“Abundare te faciet omnibus bo- 
nis”, quantum ad secundum. Quao 
quidein promissa sic prave inltel- 
ligebant lIudaei, ut propter ez 
esse Deo servientium, sicul prop- 
ter finem. Et ideo Dominus hoc 
removit, docens primo, quo ope- 
ra virtutis non sunt faclenda 
propter humanam glorilam, Et 
ponit tria opera, ad quae omnia 
alía reducuntur; nam omnia quae 
alíquis facit ad refrenandum selp- 
sum in suis coneupiscentils, re- 
ducuntur ad lelunium; quaecum-. 
que vero fiunt propter dilectlo- 
nem proximi, reducuntur ad ole- 
emosynam; quaccumquo vere 
propter cultum Dei fiunt, redn- 
cuntur ad orationem. Ponlt ¡uu- 
tem haec trla specialiter quasi 
praecipua, et per quae homlnes 
maxime solent gloriam venard.— 
Secundo, docult quod non dobe- 
mus finem constituere in divilils, 
cum dixit (Mt. 6,19): “Nolite the- 
saurizaro vobls thesauros in ter- 
ra”, 


Ad quintam dicendum quod Do. 
minus sollicitudinem necessariam 
non prohibuít, sed sollicitudínem 
inordinatam, Est autem quadru- 
plex insrdinatio sollicitudinis vl- 
tanda circa temporalia. Primo 
quidem, ut in eis finem non con- 
stituamus, neguo Deo serviamus 
propter necessaria victus et ves- 
titus, Unde diclt (lL.e.): “Nollte 
thesaurizare vobis” ctc.—Secun 
do, ut non sic sollicitemur de 
temporalibus, cum desperatlonoe 
divini auxilil. Unde Dominus di- 
cit (ib. v.S2): "Scit Pater vester 
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quia his omnibus indigetis”.—Ter- 
tio, ne sit sollicitudo praesump- 
tuosa: ut scilicet homo confidat 
se necessaria vitae per Suam sol- 
liciludinem posse procurare, abs. 
que divino auxilio, Quod Domil- 
nus removet per hoc quod (ib, 
y.27) “homo non potest aliquld 
adiicere ad staturam suam”.— 
Quarto, per hoc quod homo sol- 
licitudinis tempus pracoccupat: 
quia sellicet de hoc sollicitus est 
pune, quod non pertinet ad curum 
praesentis temporis, sed ad cu- 
ram futuri. Unde dicit (Ib. v.34): 
“Nolile solliciti esse in crasti- 
nun, 

Ad sextum díicendum quod Do. 
minus non prohíbet iudicium lus- 
titiae: sine quo non possent sane- 
ta subtrahi ab indignis. Sed pro- 
hibet judicium inordinatum, ut 
díctum est (in c). 


táis todo eso”.—Tercero, no ha de 
ser una solicitud presuntuosa, espe- 
rando poder proveerse de lo necésa- 
rio para la vida por solas sus pro- 
pias fuerzas, prescind:endo del auxi- 
lio divino. Esto lo inculca aquí el 
Señor, diciéndonos que “por sólo. 
nuestras fuerzas no podemos añadir 
a nuestra estatura ni lo más míni- 
mo”. — Cuarto, no adelantando los. 
acontecimientos preocupándose del 
porvenir; «por lo cual dice: “No os 
preocupéis del día de mañana”. 


6. El Señor no prohibe el juicio 
de justicia, sin el cual no pueden. 
negarse a los indignos las cosas. 
santas; :lo que prohibe es el juzgar 
sin fundamento, como acabamos de- 
! decir. 


ARTICULO 4 


Utrum convenienter in 


lege nova consilia quaedam 


determinata sint proposita* 
Si fué conveniente que se propusiesen ciertos consejos: 


en la 


Ad quartum sie proceditur, Vi. 
delur quod inconvenienter in lege 
nova consilla quaedam determi. 
nata sint proposita, 

1. Consilla enim dantur de re- 
bus expedientibus ad finem; ut 
supra (q.14 a.2) dictam est, cum 
de consilio ageretur. Sed non ca- 
dem omnibus expedíunt. Ergo non 
sunt aligua consilia determinata 
omnibus proponenda. 

2. Practerea, consilia dantur 
de meliori bono. Sed non sunt 
determinati gradus melioris boni. 
Ergo non debent aliqua delermi- 
hata consilía dari, 


3. Practerea, consilia pertinent 
ad perfectionem vitae. Sed obe- 
dilentia pertinct ad perfcctionem 
Vitae, Ergo Inconvenienter de ea 
£onsilium non datur in Evangello, 


A 


nueva ley 


Dificultades, ¡Parece que no está 
bien que en la ley nueva se hayan 
dado determinados consejos. 


1. Los consejos versan sobre las 
cosas convenientes al fín, como se 
ha dicho al hablar del consejo. Pero 
no a todos convienen los mismos 
consejos. Luego no a todos deben 
proponerse determinados consejos, 

2. Los consejos versan sobre un 
bien mejor; pero no hay grados de- 
terminados en ese bien mejor; luego 
no debe darse consejo alguno de- 
terminado. 

3. Los consejos pertenecen a la 
perfección de la vida. Mas la obe- 
diencia pertenece a la perfección de 
la vida; luego sin razón se ha omi- 
tido en el Evangelio el consejo acer- 
ca de ella. 


* Cont, Gent, 3,1305 Quodl. 5 qu10 a. 
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4. Hay muchas cosas que perte- 
necen a la perfección de la vida que 
$e cuentan entre los preceptos, como 
*s aquello de “Amad a vuestros ene- 
migos”, y asimismo los preceptos 
que dió el: Señor a los apóstoles y 
constan en el evangelio de San Ma- 
teo. Luego sin razón se dan en la 
nueva ley consejos, ya porque no 
constan todos, ya también porque no 
se distinguen de los preceptos. 


Por otra parte, los consejos de un 
amigo sabio traen gran provecho, se- 
gún aquello: “El corazón se deleita 
con el ungiiento y con los variados 
olores, y el alma se endulza con los 
buenos consejos del amigo”. Pero 
Cristo es el más amigo y sabio. Lue-. 
go sus consejos son de gran utilidad 
y, por lo mismo, son convenientisi- 
mos. 


Respuesta. La diferencia entre 
consejo y precepto está en que el 
precepto implica necesidad; en cam- 
bio, el consejo se deja a la elección 
de aquel a quien se da, Por eso muy 
bien se añaden a los preceptos cier- 
tos consejos en la nueva ley, que es 
ley de libertad, lo cual no se hacía 
en la vieja, que era ley de servidum- 
bre. Y así hay que decir que los pre- 
«<eptos del Evangelio versan acerca 
de las cosas necesarias para conse- 
guir el fin de la eterna bienaventu- 
ranza, en la que nos introduce la 
nueva ley inmediatamente; en cam- 
bio, los consejos versan acerca de 
aquellas cosas mediante las cuales 
el hombre puede mejor y más fácil- 
mente conseguir ese fin, 

Ahora bien, el hombre se halla co- 
locado entre las cosas de este mundo 
y los bienes espirituales, en los que 
consiste la eterna bienaventuranza, 
de tal modo que cuanto más se ad- 
hiera a uno de ellos, tanto más se 
aparta del otro, y recíprocamente. 
Por lo tanto, el que totalmente se 
apega y adhiere a las cosas de este 
mundo, poniendo en ellas su fin y 
teniéndolas como normas y reglas de 


4. Practerea, multa ad perfec 
tionem vitae pertinentia inter 
praecepta ponuntur: sicat hog 
quod dicitur, “Diligíte inlmicos 
vestros” (Mt. 5.4a; Lc. 6,27); ef 
praecepta ctilam quae dedit Do. 
minus Apostolís, Mt. 10, Ergo In. 
convenienter traduntur consilla in 
nova lege: tum qula non omnla 
ponuntur; tum etiam quía a prac- 
coptis non distinguuntur, 


/ 1 

Sed contra, consiliía sapientis 
amici magnam utilitatem atfe. 
runt; secuondum ¿lud Prov, 27,9; 
“Unguento et varlis odoribes de. 
Jectatur cor: et bonis amiel consi. 
liis anima dulcorater”, Sed Chris. 
tus maxíme est saplens et ami. 
ecus. Ergo cius consilia maximam 
utilitatem continent, et conve- 
nientia sunt, 


Respondeo dicendum quod haco 
est differentia inter consillum et 
praeceptam, quod pracceptam lm- 
portat necessitatem, consilium 
autem in optione ponitur elus cui 
datur, El ideo convenlentor in le- 
g0 nova, quae est lex libertatis, 
supra praecepta sunt addita con- 
silia: non autem In veter! lege, 
quae erat lex servitutis. Oporto! 
Igltur quod praecepta novae lo- 
gis intelligantur esse data de his 
quae sunt necessarla ad conse- 
quendum finom actornac beatitu- 
dinls, in quem lex nova immedia- 
te introducit. Consilla vero opor- 
tet osse de 1llis per quae mellus 
et expoditlus potest homo conse- 
quí finem praedlctun. 

Est nutem homo constltutus 1n- 
tor res mundl hulus et spiritualia 
bona, in quibus beatitudo aeter- 
na consistit: Ha quod quanto plus 
inhaeret uni eorum, tanto plus 
recedit ab altero, et e converso. 
Qui ergo totaliter Inhaeret rebus 
hulus mundi, ut In els finenm 
constituat, habens ess quasi ra- 
tionos et regulas suorum operun 
totalilter excidit a splritualibus 
bonis. Et ideo hulusmodi inordl- 
nntlo tollltur. per praecepta.— 
Sod quod homo totallter va quao 
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sunt mundl abilciat non est nt- 
cessarium ad perveniendum in fí- 
nen pracdictum: quia potest ho- 
mo utens rebus hulus mundi, 
dunimodo in els finem non con- 
stituat, ad beatitudinem aelernan 
pervenl e. Sed expeditius perve- 
niet totaliter bona hulus mundi 
abdicando. Ei Ideo de hoc dantur 
consllia Evangelil. 

Bona aulen hulus mundi, quae 
portinent ad usum humanae vi- 
tas, In tribus consistunt: scilicet 
in divitllis exterlorum bonorum, 
quae pertinent ad “concupiscen- 
tiam oculorum”; in dellciis car- 
nis, quae pertinent ad “concu- 
piscentiam carnis”; et in honorl- 
bus, quae pertinent ad “super- 
blam vitae”; slout patet XI Lo. 2,16. 
HMuce autem tria totalitor doro- 
linquere, secundam quod possibi- 
lo est, pertinet ad consilla Evan- 
gelica. In quibus eotlam tribus 
fundatur omnis religio, quae sta- 
tum perfectlonis profitetur: nam 
divitino abdicantur per pauporta- 
tem; deliclae carnls per peorpe- 
tuam castitatem; superbla vitao 
per obedientine servitutom. 

Haoc autem simpliciter obser- 
vita pertinent ad consilia simpli- 
clter proposita, Sed: observatlo 
uniusculusque corum in allquo 
spectall casu, pertinot ad consi- 
Uum secundum quid, scilicet in 
casu illo. Pula cum homo dat 
allquanm eleemosynam pauperi 
quan: dare non tenetur, consilium 
sequltur quantum ad factum !l- 
lud, Similiter etiam quando ali- 
quo temporo determinato a delec- 
tationibus carnis abstinet ut ora- 
tlonibus vacel, consillum sequi- 
tur pro tempore illo. Simillter 
cllam quando aliquis non sequi- 
tur voluntatem suam in allquo 
facto quod licíite posset facere, 
consilium sequitur in onsu illo: 
Puta si benefaciat inimicis quan- 
do non tenetur, vel si offonsam 
remittat culus luste posset exigo- 
re vindictam. Et sit etiam enmnia 


sus obras, se aparta del todo de lox 
bienes espirituales. Tal desorden so 
rectifica mediante los mandamien- 
tos.—Mas, para llegar a ese fín últ-. 
mo, no es necesario desechar en ab- 
soluto las cosas del mundo, ya que, 
usando el hombre de ellas, puede aún 
llegar a la bienaventuranza eterna. 
con tal de no poner en ellas su Úl- 
timo fin; aunque llegará más fácil- 
mente abandonando totalmente low 
bienes de este mundo. Por eso el 
Evangelio propone ciertos consejos 
acerca de este particular. 

Ahora bien, los bienes de este 
mundo que sirven para la vida huma. 
na son de tres clases. Unos pertene- 
cen a la “concupiscencia de los ojos”, 
y son las riquezas; otros, a la “con- 
cupiscencia de la carne”, y son loz 
deleites carnales, y otros, por fin, a 
la “soberbia de la vida”, que son loz 
honores, como dice San Juan Após- 
tol. Pero abandonar del todo estas 
tres cosas, en lo posible, es propio 
de los que siguen los consejos evan. 
gélicos. En ellos también se funda, 
todo el estado religioso, que profesa 
vida de perfección, pues las riquezas 
se renuncian por el voto de pobreza; 
los deleites de la carne, por la per= 
petua castidad, y la soberbia de la 
vida, por la sujeción a la obedien- 
cia. 

Estas tres cosas, rigurosamente 
observadas, pertenecen a los conse- 
jos propuestos absolutamente; pero, 
en cambio, el cumplir cada una de 
ellas en casos particulares pertene- 
ce al consejo en cierto sentido tan 
sólo; es decir, en casos determina- 
dos. Por ejemplo: al dar a un pobre 
limosna, cuando uno no está obliga. 
do, el hombre sigue el consejo en 
aquel caso particular; y lo mismo 
cuando, por un tiempo determinado, 
se abstiene de los placeres de la 
carne para vacar a la oración, sigue 
el consejo por aquel tiempo. Y cuan- 
do no hace uno su voluntad en algún 
caso en que podría lícltamente ha- 
cerla, sigue el consejo en aquel casa 
particular, como, por ejemplo, si ba. 


1-2 q.105 ad 
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ce bien a sus enemigos cuando a ello 
no está obligado; si perdona una 


a las tres generales y perfectos. 


Soluciones. 1. Estos consejos de 
suyo son útiles a” todos, pero ocurre 
que, por indisposición de algunos, a 
ésos no les conviene, no sintiendo su 
afecto inclinado a ellos, Y por eso el 
Señor, al proponer los consejos evan. 
gyélicos, siempre hace mención de la 
aptitud de los hombres para cum- 
plirlos. Por ejemplo, al dar el con- 
sejo de perpetua pobreza, dice antes: 
“Si quieres ser perfecto”, y luego 
añade: “Vende todo lo que tienes”, 
etcétera, Lo mismo al dar el con- 
sejo de perpetua castidad dijo: “Hay 
eunucos que se castraron a sí mismos 
por el reino de los cielos”; y luego 
añade: “El que pueda practicarlo, 
hágalo”. Y lo mismo San Pablo, des- 
pués de dar el consejo de virginidad, 
dice: “Lo digo para provecho vues- 
tro, no para tenderos un lazo”, 


2. Los bienes mejores están in- 
determinados en los particulares; pe- 
ro lo que es en absoluto mejor en 
general, está determinado, A ello se 
reducen también todos aquellos con- 
sejos particulares. 


3. Aún podemos entender que 
Cristo dió el consejo de obediencia 
cuando dijo: “Y sigame”. Y a Cristo 
le seguimos no sólo imitando sus 
obras, sino también obedeciendo sus 
mandatos, como consta en San Juan, 
al decir: “Mis ovejas oyen mi voz 
y me siguen”. 


4. Lo que el Señor dice del verda. 
dero amor a los enemigos y otras 
cosas parecidas, en lo que toca a la 
preparación del ánimo son del todo 
necesarias para salvarse. Por ejem- 
plo, que debemos estar preparados 
para hacer el blen a nuestros enemil- 
gos y otras cosas por el estilo cuan- 
do lo exija la necesidad; y por eso 


consilia particularía ad illa tria 
genoralia el perfecta reducuntur, 


Ad primum ergo dicendum quod 
praealcta consilla, quan.an est 
de se, sunt omnibus expeuientia: 
sed ex indisposivione aliquorum 
contingit quou alicui expexientia 
non sunt, quia éorum afífectus ad 
haec non inclinatur. Et ideo Do- 
miaus, consilla Evangelica propo- 
nens, seu.per fucil mentionen de 
jaoneitale hominun ad observan- 
tiam consjliorum. Dans ouxim con- 
síilium perpetuae paupertads, Mi. 
19,21, praemitdi: “Si vis pe.foc- 
tus esse”; el poslea subaiu; “Va- 
de et vende omnia quae habes”. 
Similiter, dans consillum po. pe- 
tuae caslitatis, cum alxit (ib. 12): 
“Sunt ounuchl qui castraverunt 
seipsos popter regnum caelo- 
ruw”, sta subdit: “Qui potest 
caporo, capiat”. El simiti.or Apo- 
stolus, 1 ud Cor. 7,33, praemisso 
consilio virginitatis, aicit; “Porro 
hoc ad ulllitatem vestram olco: 
non ul laquoum vobis injiciam”. 

Ad secundum dicendum quod 
meliora bona in universali sunt 
gulls sunt insetorminala, Sod lla 
quae sunt simplicitor et absolule 
meliora bona in unlversall, sunt 
doterminata, Ad quae evdam ont- 
nía illa particularia reducuntur, 
ut dictum est (in Cc). 

Ad tertium dicondum quod 
etlam consilium obe-ientino Do- 
niínus intelligitur de.isso In hoc 
quod dixit: “Et sequatur mo" 
(M6. 16,24); quem sequimur non 
solum imitanuo opera, sed oliam 
obediendo mandatis ipslus; S0- 
cundum illud lo. 10,27: “Oves 
meae vocem meam audlunt; el 
sequuntur me”. 

Ad quartum dicendun quod el 
quae ao vea dilectione inimico- 
rum, eb similibus, Dominus dicit 
Mt. 5 et Lo. 6, si referantur 21 
praeparalionem animi, sunt de 
necessitate salutis: ut sciliceb ho- 
mo sit paratus benefacere inimi- 
cis, el alla hulusmodi facero, cum 
necessllas hoc requirat. El ideo 
inter praecepta ponuntur. Sed ut 
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aliquis hoc inimicis exhibeat 
prempte in actu, ubi specialis ne- 
cessitas non ocurrit, pertinet ad 
consilla particularia, ut dlctum 
est (In c).—Hla autem quae po- 
nuntur Mt 10, et Lc. 9, et 10, 
fuerunt quaedam praecepta disci- 
plinae pro tempore illo, vel con- 
cessiones quaedam, ut supra (q.2 
ad 3) dictum est. Et ideo non In- 
ducuntur tanguam consilia, 


Suma Teológica 6 


el Evangelio los pone entre los pre- 
ceptos -Pero hacer esto con los ene- 
migos con prontitud, cuando no se 
presenta especial necesidad, pertene- 
ce a los consejos particulares, como 
acabamos de decir.—Lo que se dice 
en San Mateo y en San Lucas, son 
ciertos preceptos disciplinares, útiles 
en aquel tiempo, o más bien, ciertas 
permisiones, como hemos dicho, y 
por eso no se cuentan entre los con- 
sejos. 


(1-2 q.109-114) 


TRATADO DE LA DIVINA GRACIA 


“. " 
Ñ Eon ES meca A a e a a a . 
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INTRODUCCION AL TRATADO 


1. Lugar y orden del tratado de la «divina gracia» 


En todo organismo bien organizado, cada miembro tiene su lugar pro- 
pio, y en todo sistema doctrinal lógicamente trabado, cada tratado tiene 
un enmarcamiento propio, deutro del cual debe ser expuesto y desarro- 
llado. Por lo que.respecta al tratado de la divina gracia, mi ba habido 
entre los teólogos antiguos ni hay tampoco entre los modernos perfecto 
acuerdo sobre el lugar preciso en que debe ser considerado. Los teólogos 
anteriores a Santo Tomás, y aun el mismo Santo Tomás en su Comenta- 
tio a las Sentencias de Pedro Lombardo, trataban de la divina gracia, 
parte en el libro segundo, al exponer la creación del hombre y su ele- 
vación al orden sobrenatural, y parte en el libro cuarto, al ocuparse de 
las partes del sacramento de la penitencia. En el libro segundo estu- 
diaban la naturaleza y división de la gracia, el mérito, la necesidad de la 
gracia, y en el libro cuarto exponían la justificación. Este método tenía 
dos graves inconvenientes. Es el primero desmembrar el tratado de la 
gracia, separando de la misma su efecto primordial y formalísimo, que 
es la justificación ; y segundo, no se le asignaba un lugar en atención 
a la razón formalísima de la gracia. 

Muchos de los autores modernos estudian la divina gracia como un 
apéndice o corolario del tratado De Verbo incarnato, considerando que 
Muestra gracia es una participación de la gracia de Jesucristo, de cuya 
plenitud todos nosotros participamos (lo. 1,16). Este modo de proceder 
tampoco está conforme con el pensamiento y la mente de Santo Tomás. 
“Primeramente, porque no toda gracia es participación de la gracia del 
Verbo humanado, como sucede con la gracia de los ángeles y la de nues- 
tros primeros padres antes del pecado, y, sin embargo, estas gracias 
Ho pueden ser excluídas de un tratado general de la gracia divina. Y en 
segundo lugar, porque no es a la causa eficiente, sino la final, a la que 
ha de atenderse para asignar al tratado de la gracia su propio lugar. En 
efecto : la razón formalísima del ser de la gracia es elevar toda muestra 
actividad en orden a poder merecer y conseguir la bienaventuranza eter- 
ha y sobrenatural, que consiste en la visión clara e inmediata de la esen- 
Sia divina. Esta es la función fundamental que debe desempeñar siempre 
A gracia, lo mismo en el ángel que en el hombre, y en éste lo mismo 
antes que después del pecado. La función de la gracia es esencialmente 
elevante, aun cuando en determinados sujetos y estados tenga además 
ses funciones secundarias, como reparar, curar, ete. (= gracia sanante 
aeicinal), Por eso Santo Tomás estudia la gracia en la parte moral 

hablar de los actos humanos en orden a muestro último fin sobrena- 


t > hue 
ural, La gracia es el principio de los actos humanos sobrenaturales, or- 
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¿enados a conseguir la cterna bienaventurauza. La actividad de la cria- 
sura, sin este principio sobrenatural clevante, quedaría necesariamente 
Xmitada al orden natural y, por consiguiente, sería incapaz de conducir- 
nos al fin sobrenatural a que estamos destinados. El fin de la moral 
cristiana es formalmente sobrenatural, y de la sobrenaturalidad de este 
fn nace inmediatamente la necesidad de la gracia divina ?. 

Lo dicho hasta ahora se refiere al orden de la gracia dentro del mar- 
co de la teología, pero ahora debemos considerar el orden en que deben 
ser consideradas las múltiples cuestiones que se plantean y suscitan en 
torno a la gracia. El orden seguido por Santo Tomás no puede ser ni 
más claro ni más lógico. Efectivamente, la gracia divina, o bien es con- 
siderada en sí misma o en sus elementos extrínsecos, pero íntimamente 
relacionados con ella. Los elementos extrínsecos y relacionados con la 
gracia son su causa y sus propios efectos. Los efectos propios de la gra- 
cia son dos: el uno formal e inmediato, en el género de causa formal, 
que es la justificación, y el otro secundario, en el género de causa efi- 
ciente, que es el mérito. Acerca de la gracia en sí misma, tres Cosas 
deben ser consideradas : primero, existencia y necesidad de la divina 
gracia; segundo; naturaleza de la misma, y, por último, sus múltiples 
divisiones. 

He aquí en un cnadro esquemático el orden interno del tratado de 
la divina gracia : 


a) Intrínsecamente, (1 Existencia y necesidad de la gra- 
en sí misma, en cia (q.109). 
cuanto a sus ele-? 


La gracia di- mentos intrínse- |?) Naturaleza de la gracia (q.110). 
vina puede COS... aeoccos (3) Divisiones de la gracia (q.111). , 
y debe ser il 
considera- “f y) Las causas de la gracia (q.112). 
dí de des b) Extrínsecamen- 1) Efecto primario, for- 
maneras ... 


te, en cuanto 5 
sus elementos| 2) Efectos 


extr! ina ropios de . 
cid E rada 2) Efecto secundario, 


propiamente dicho = 
el mérito (q.114). 


mal = la justifica- 
ción (q.113). 


A lo largo del tratado son consideradas las cuatro causas de la gra- 
cia. La causa final, en la cuestión 109; las causas formal y material, en 
la 110; y, por fin, la causa eficiente, en la cuestión 112. 


HU. Noción nominal y vulgar de la gracia divina 


Lo mismo en la literatura profana que en las Sagradas Escrituras, en 
el Antiguo como en el Nuevo Testamento, la palabra gracia (en hebreo 
ben y bemed; en griego xapis y en latín gratía) tiene cuatro significados 
fundamentales : 1.9 significa favor, benevolencia; 2.9, expresa un don 
gratuito concedido a alguna persona por pura liberalidad o benignidad ; 
3, equivale a gratitud, acción de gracias por un beneficio recibido ; 


20 os 0.9 introd.; q.yo introd.; q.109 introd, 
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4.2, se toma como idéntica a hermosura, donaire, graciosidad, suavi- 
dad, etc.? Estos cuatro significados tienen entre sí Íntima relación de 
causalidad. La hermosura, donaire..., causan en quien nos ve y escucha 
amor de simpatía y de benevolencia; este amor de benevolencia es el 
que nos impulsa a hacer regalos y beneficios a la persona amada ; el be- 
neficio o regalo recibido despierta en el agraciado sentimientos de grat: 
tud, que se traducen en acción de gracias (1-2 q.110 2.1). 

Aplicada a expresar las relaciones entre Dios v las criaturas raciona- 
les, la palabra gracia conserva todos sus significados, menos uno, que no 
puede tener lugar en Dios. Significa en primer término el amor y bene- 
volencia de Dios hacia las criaturas racionales; expresa también los 
dones o beneficios que Dios hace u tales criaturas, y, por último, los sen- 
timientos de gratitud que las criaturas sienten hacia Dios por razón de 
los beneficios recibidos. Pero el amor de Dios no puede ser excitado por 
la bondad o belleza de las criaturas, sino, al contrario, es causa y 
origen de cuanto en las criaturas tenga razón de bondad, perfección y 
hermosura (1-2 q.110 a.1c y ad 1). Por eso ninguna perfección creada pue- 
de ser expresada bajo el nombre de gracia, como si fuera apta a causar 
en Dios amor de benevolencia. 

Estos tres significados se conservan idénticos en el orden sobrenatu- 
ra]. Pero en el tratado de la divina gracia se toma siempre esta palabra 
por un don entitalivamente sobrenatural concedido gratuitamente por 
Dios a la criatura intelectual en orden a conseguir la vida eterna. Se tra- 
ta, pues, de una perfección creada, que, sin embargo, trasciende todas las 
actividades, tendencias, inclinaciones y exigencias de la naturaleza, a 
quien se comunica y en quien reside. Es una participación de la Divini- 
dad en cuanto trasciende todo lo creado. Es, además, un don concedido 
gratuita y liberalísimamente por Dios en orden a conseguir la bienaven- 
turanza sobrenatural y eterna, que consiste en la posesión clara y facial 
de la misma esencia divina. En toda gracia es preciso distinguir clara- 
mente dos conceptos : 4) la cosa dada, concedida u otorgada; b) y la 
razón por la cual se confiere y otorga, que es por pura liberalidad y be- 
nevolencia. Repugna, pues, a la razón de gracia todo cuanto de cualquier 
manera entrañe el concepto de exigencia o de mérito. Gracia y débito 
son dos conceptos que se excluyen mutuamente. Pero es preciso tener en 
cuenta que hay dos clases de débito: débito de la persona, que consiste 
en la operación y que se identifica con el mérito, y débito de la natura- 
leza, que se confunde con las tendencias y exigencias de la misma. Los 
dones naturales, v. gr., la vida, la libertad..., excluyen la primera clase 
de débito, pues los da Dios al hombre independiente y anteriormente a 
toda operación y a todo mérito del mismo; pero son debidos a la condi- 
ción y exigencias de la naturaleza humana. En cambio, los dones sobre- 
nalurales excluyen uno y otro débito, pues no sólo son anteriores e in- 
dependientes con respecto a todo mérito, sino que, además, trascienden 
todas las exigencias e inclinaciones de la naturaleza creada (1-2 q.3:1 
B.1 ad 2). 

La gracia divina unas veces es interna y otras externa, según que ss 
reciba dentro del sujeto o quede fuera de él. Así es gracia externa la 
revelación, la Jey divina, los buenos ejemplos de los santos... y otras mi! 
de este género. La gracia Interna, recibida dentro del smjeto, es doble : 
Una actual y otra habitual. Gracia actual es un auxilio sobrenatural y di. 
—_—_—_—————_ 


2 
la Cf. GesentuS, Hebrilisches und aramáisches Handwsrterdbuch: ZORELL, S. L Lé- 
OR graccum Novi Testamentt; FORCELLINT, Lexicon totius lafinitatis. 
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vino por el cual Dios mueve de modo transeúnte al alma a conocer, que- 
ser u obrar algo trascendente y divino. Gracia habitual es un don divino 
rue Dios concede al alma de modo permanente y a manera de hábito 
por el cual la esencia y las potencias del hombre quedan elevadas a un 
orden superior y capacitadas para vivir y obrar de manera sobrenatural 
y divina. Como en el orden natural el hombre consta de naturaleza, po- 
tencias operativas y operación, así en el orden sobrenatural tiene natn- 
raleza sobrenatural, que es la gracia divina, y potencias operativas, que 
son todas las virtudes infusas y los dones del Espíritus Santo, y las ope- 
raciones que finyen de estos principios próximamente operativos. La gra- 
cia, las virtudes per se infusas y los dongs son gracias habituales; en 
cambio, las mociones o auxilios con que Dios aplica estás potencias ope- 
rativas al acto de la operación son gracias transeúntes y actuales. De 
unas y otras nos ocuparemos en el transcurso de este tratado. 


———_——_— 


o 
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1 PARTE EXPOSITIVO-ESCOLASTICA 
A) TRATADOS COMPLETOS SOBRE LA GRACIA 


1) Teólogos dominicos 


S. ALBERTUS MAGNUS : In 2 Sent, d.268s. 

Dripacus ALVAREZ : De auxiliis divinae gratiae (Romae 1610). 

Araújo (FRANCISCUS) : Contmentaria in, 1-2. De gralia, 

BanceL : Brevis universae Theologiae Cursus (Avenione 1684). 

Báñez (DominIcus): De gralia ed. P. Beltrán de Heredia (Salmanti- 
cae 1948). 

Benítez Luco : Concursus Del praevius el efficax vindicatus (Romae 1730). 

— Vera Christi gratia (Romae 1733)- 

BILLUART : Sumuna Stl. Thomac, Tractatus de gratia, 

CAPREOLUS (1OANNES): Defensiones Theologiac S. Thomae Aquinatis. In 
2 Sent. d.265s. 

Cmoquer (Franciscus HYACINTHUS): De origine gratiac sanctificantis 
(Duaci 1628). 

CONTENSON (VINCENTIUS): Theologia mentis et cordis 18, De gratia 
(ed. Lugduni 1681) t.5. 

DáviLa (Franciscus): De auxillis divinae graliae (Romae 1599)- 

Docks (S. 1.) : Fils de Dieu par gráce (París, Desclée, 1948). 

DukranDus : In 2 Sent. d.265s, 

GARRIGOU-LAGRANGE : De gratia (Torino 1950). 

GazzaniGa : Praelectiones Theologicac. De gralia (Vindobonae 1765). 

Gonoy (Perrus) : Disputationes theologicae in 1-2 D. Thomae tr.s d.39ss. 
(Venetiis 1686). 

Goner (IoaNNES BApTISTA) : Clypeus theologiae thomisticae tr.S, De gratia 
(ed. Antverpiae 1754). 

— Manuale thomistarum tr.7, De gratía (Antverpiae 1726). 

GOUDIN (ANTONIUS) : Tractalus theologici t.2, De gratia Dei (ed. Lova- 
nii 1874). 

GRaANDI : Cursus theologicus (Ferrariae 1692). 

Hucon (EDUuaARD.) : Traclatus dogmatici t.2, De peccato originali el de 
gratia (Parisiis 1927). 

IOANNES A STO. TuHomMa : Cursus theologicus q.109, De gratia, 

Lanar (Perrus) : Theologia scholastica t.4, De divina gratia (Tolosae 1659). 

Lemos (Tuomas) : Panoplia gratiac t.4 (ed. Leodii 1676). 

LumbrERas (Perrus): De gratia (Romae 1947). 

KOELLIN (CONRADUS) : Commentaria in 1-2 (Venetiis 1689). 

MARTÍNEZ SEYVIENSIS (GREGOR.) : Commentaria in 1-2. De gratia. 

MEDINA (BANTHOL.) : Commentaria in 1-2. De gralia. 
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Xiotás U. Hd: Le mystore de la gráce: Eludes Religienses, n.677. 

PRADO (NORBERTUS DELL: De gratia el libero arbitrio 3 vol. (Friburgi 
Helverioram 1007). y E 

RAYNERTUS DE Prsts : Tautheologia (Venitiis 1585). 

SERRA DIarcus) : Summa Commentariorum in 1-2 t.3 (ed. Ronae 153) 

Soto (Domixic.) : De natura et gratia, libri tres (Venetiis 1584). ve 

VICENTE ASTURICENSIS (IOANNES) : Releclio de gratia habituali Christi (Ro. 
mae 1591). 

— De origine gratiace. Ms. (Sta. Sabina, Roma). 


2) Teólogos franciscanos ' 


AUREOLUS : In librum 2 Sent. d.265s, (Romae 1605). 

BassoLis : In librum 2 Sent. d.26ss. (Parisiis 1516). 

BrrL (GABRIEL): ln 2 librum Sent. d.26ss. (Brixiae 1574). 
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F. HnT: Des hl. Gregor von Nyssa Lehre von Menschen (Kóln 1890). 
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K, Komels : Zum Begriff des Uebernaliirlichen in der Lehre des hl, Au- 
gustin. Grabmann-Mausbach, Aurelins Augustinus (Kóln 1930) 225-241. 
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B. MARÉCHAUX : La nécessité de la gráce d'apres S. Augustin: Vie Spiri- 
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P. MONTANARI: 11 problema de la libertá in Agostino: Rivista di Filo- 
sofia Neo-Scolastica (1937) P.35955. 

K. Kon: Menschliche Freiheit und góttliches Vorauswissen nach Au- 
gustin (Freiburg 1908). 

J. ExxsT: Dile Werke und Tugenden der Unglábigen nach St. Augustin 
(Freiburg 1871). 

ScuBauz : Die Lehre des hi. Auguslinus ilber die Rechtfertigung: Theo- 
logische Quartalschrift, 83 (1901) 481-528. 

Xavier LÉoN-DUFrOUR : Gráce et libre arbitre chez S. Augustin. A propos 
de «consentire vocationi Dei... proprlac voluntatis esto: Recherches 
de Science. Relig., 33 (1946) 129-163. 
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“Tr. SALGUEIRO : La doctrinc de S. Augustin sur la gráce d'apres le 
Traité á Simplicien (Coimbra 1925). : 

E. STAKEMEIER : Der Kompf um Augustin auf dem Tridentinum (Pa- 
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BovER (C.), S. I.: Le systhéme de Soint Augustin sur la gráce, para- 
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J. MamÉ: La sanclification dWV'apres saint Cyrille d'Aléxandrie: Revue 
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E, Mirzxa: Gnoslizismus und Guadenlehre: Zeitschrift fúr Kathol. 
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Fr. WórTER: Der Pelagianismus nach selnem Ursprung und seiner Lehre 
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FE, KLaseN : Die innere Entwicklung des Pelagianismus (Freiburg 1882). 
J. Ernst: Pelagianische Studien. Kritische Randbemerkungen zu Klasen 
und Wórter: Der Katholk, 52 (1884-11) 225-239 ; 53 (1885-1) 241-269. 
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— Zur Dogmengeschichte des Semipelagianismus (Múnster 1g00). 
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-A, KocH : Der hi, Faustus, Bischof von Rietz (Mergentheim 1895). 

F. X, LINSENMANN ; Michael Baius und die Grundlagen des Jansenismus 
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Á. DE BECDELIEVRE: Jansénisme: Dicc. de Apolog., 2,1153-119%. 


BINLIOGRAFÍA 598 


5) Historia de los dogmas 
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— A propos de la gráce actuelle chez saint Thomas: Recherch. de Scienc. 
Relig. (1946) p.92-114. 
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cilio de Trento: Revista Española de Teología, 5 (1945) 311-374- 
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NECESIDAD Y EXISTENCIA DE LA GRACIA DIVINA 


I. Número, orden y conexión de los artículos 


Con muy buen acierto comienza Santo Tomás su tratado de la divina 
gracia estudiando la necesidad de la misma. Tratar de la necesidad de 
una cosa cualquiera equivale a tratar de su existencia ; pues si no todo 
lo que existe es necesario, en cambio, todo lo necesario existe, toda vez 
que por necesario se entiende aquello que de tal manera existe que no 
puede dejar de existir. De donde se desprende que demostrar que una 
<osa es necesaria es idéntico a probar que existe en la realidad. La pri- 
mera cuestión que, en buena lógica, se debe plantear acerca de un objeto 
cualquiera es saber si existe en la realidad. Y ésta es la primera cues- 
tión que Santo Tomás plantea acerca de la gracia. 

La necesidad de una cosa puede ser intrínseca y absoluta, cuando 
brota de las causas intrínsecas, formal y material; v. gr., es absolnta- 
mente necesario que el hombre sea animal racional y que sea corrupti- 
ble; o extrínseca e hipotética, cuando depende de las causas extrínsecas, 
eficiente y final, y así decimos que es necesario que la tierra se moje, si 
llueve, y que el comer es necesario para vivir. Por parte del fin, puede 
una cosa ser necesaria de dos maneras diferentes: de tal manera que 
sin ella el fin no puede en manera alguna ser conseguido, y de esta 
Tanera el respirar es necesario para vivir; o de tal forma que, si bien 
el fin puede ser obtenido sin ella, pero con gran dificultad y trabajo, 
como el automóvil o el tren son necesarios para viajar. La necesidad de 
la gracia no se ha de entender como si fuera intrínseca y absoluta; es 
necesidad por parte del fin. Este sentido tiene en todos los artículos de 
de esta cuestión 109: si la gracia es necesaria para conocer la verdad, 
Para querer y obrar el bien, para amar a Dios sobre todas las cosas, para 
cumplir la ley de Dios, para merecer la vida eterna, para prepararse a 
recibir la misma gracia, para levantarse del pecado, para evitar el pecado 
y para perseverar, 

La cuestión está dividida en diez artículos. En una primera parte se 
consideran las fuerzas del hombre antes de la justificación o sin la gracia 
justificante (a.1-8) ; y en una segunda, las fuerzas del mismo después de 
la justificación o con la gracia justificante (a.g-10). En la primera parte 
Se estudian ante todo las fuerzas del hombre en orden a obrar el 
bien (a.1-6), y después, en orden a evitar el mal y el pecado (a.7-S). 
A obrar el bien contribuyen el entendimiento y la voluntad ; de aquí la 
hecesidad de considerar las fnerzas del entendimiento en orden a conocer 
la verdad, y las fuerzas de la voluntad para querer y obrar el bien (a.1-6). 
El bien, objeto de la voluntad, es considerado primero en universal (a.2) 
Y después en particular en orden a algunos bienes honestos determinados 


1-2 q.109 intr, IMIRODECCION 1 LA CUESTIÓN 1o9 


602 , a 
MS ] 2 2É 2 
z ¿e 
que oftecen particalar imterés a dificultad (a.3-6). En orden a evitar el 33 ua 3 
Pecado, la cuestión puede tener un doble aspecto: o bien se trata de Sa: sz 
eviar el pesado va cometido, o bien de prevenir y precaver el pecado Ea, 9” 
Íetero 2.21, En cuanto al hombre ya justificado o eu estado de gracia, 8) A IA 
dos son las cuestiones Que se han de estudiar: una general, a saber, si ÚS wo ra v% 2 
<' Rombre en estado de gracia aún precisa de ulteriores auxilios Para ma . $ Ñ 
vbrar el bien y evitar el mal, y otra especial, si el hombre justificado : CE S 3 : ss 
necesita de gracia especial para perseverar hasta el fin (a.g-10). En toda mE 3s 5 ES A H 
esta cuestión, los artículos 1 y 2 son fundamentales y básicos, en los 3 E0 $ Y PA S 2 z o 
cuales Santo Tomás expone los principios generales que después ir£ 3 y S 2 2 S S > : : 
aplicando a la solución de los problemas suscitados ga los restantes > PO 3 E = 3 : : 
sriculos *. Véase en un cuadro sinóptico el maravilloso orden de los AS E SS E mn Le : 3 : 
diez artículos de esta cuestión en la página siguiente. y ye el = = 3 : : E 
o > .. 1 
5 a : 3 
ES] Ss 3? 2 2.3 E 3 
11. Los diversos estados en que puede ser considerada a EN ES ] 3 SE E ES E 5 
la naturaleza del hombre El TE 5 eS g 2 3 $ : 3 z E 
, : E o 39 SAS $ a Ja : _ BOS 
Como en toda esta cuestión 109 se trala de medir las fuerzas del hom» o PA SS A A : a El 3 
bre en orden a obrar el bien honesto, es absolutamente imprescindible 5 E lo] tE SN y e po 58 3 
el determinar los diversos estados en que la naturaleza humana puede E 58 az 3 a >< 
encontrarse o al menos puede ser considerada, pues sus fuerzas varían SS 23 AS S:á E á 2 g s 3 
notablemente según el estado en que se la suponga. Dejando de lado mn- 3 E 309 y A Y A $ 
chas cuestiones de menor importancia, nos fijaremos solamente en aque. E 22 233 y > ES <= $ 
Mas que sean imprescindibles para comprender cuanto Santo Tomás ense. E aña Qs 3 5 2 a 
ña a lo largo de esta cuestión. Los estados en que la naturaleza del $ 3 3 3 e 3 2 
hombre puede ser considerada son cinco; estado de naturaleza pura, de 3 — — E 3 3 2 3 
naturaleza íntegra, de naturaleza elevada, de naturaleza cafda y de natn- 3 qa 3 : S 3 gg 
raleza reparada. > 23 a3 ; S E ¿gs 
5] , 
Estado de naturaleza pura.—En este estado, la naturaleza humana com. $ $ 3 > 5 A pa z 8 
prende todo cuanto pertenece a la constitución intrínseca de la misma, S SS a 3.2 —— 
cuanto de ella finye como propiedad o efecto y cuanto es por ella exigido $ $ P 53 3: e : 
y reclamado. Por el contrario, excluye cuanto no le pertenezca de ulguna NM AS 3: a : 
de estas tres maneras ; por eso se llama pura, porque no tiene mezcla de xi $ S 58: 
ninguna cosa ajena, Así, excluye todo don gratuito sobreañadido, sea pre- A AAÁKÁ— ne oa 3 
ternatural o sobrenatural; excluye asimismo todo pecado, sea original o 33 ¿- 2: qye A 
ectual, y, por consiguiente, la aversión o separación de su último fin, que 3 5: E 3 ER q 
es Dios. En este estado, el apetito inferior no está totalmente sometido al ES SS SE 3-4 es 
dictado de le razón, pnes puede con sus movimientos prevenirla y obs- á 33 Aa 3:53 
curecerla, 3 a se 2238 
> Este estado es puramente hipotético, pues nunca ha existido en la Z eN E 3 E, 
realidad. SRA: EA 
Roi? amo: > 
Estado de naturaleza fnlegra.—Además de cuanto compete a la natu. S $2 RIA E ES 
raleza humana pura, en este estado la naturaleza incluye varios dones id Eu 2. > 3 2 PE 
tnitos preternaturales : el don de integridad y los dones de impastbill d e 28 3 YE 233% 
€ Inmortalidad. Es el estado de integridad y rectitud en que fué criado a => Sa 3 3 ce E 3 E E 
primer hombre, y que comprende : 1) la sumisión de la razón a Dios ol QS oi RARIZY ) 1) 
antor y fin natural del liombre ; 2) la sujeción total y completa del ape 2 e E 
inferior—coneupiscible e irascible—al dictado de la razón (don de a a.»?Aa, 
dad); 3) sujeción absoluta del cuerpo al alma (dones de impasibilidad y 
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inmortalidad) (1 q.95 a.1). En este estado, la naturaleza está perfectamen- E a 
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se sana y robusta, pero carece de todo don entitativa y formalmente so. 
brenarural, por lo cual no está elevada al orden divino. Este estado en la 
docirina de Santo Tomás no tuvo existencia real, toda yez que, según el 
Angézco Doctor, el hombre fué creado por Dios no sólo en estado de inte. 
gtidad, sino también en el de gracia santificante (1 q.95 a.1). En cambio 
en la doctrina de otros eminentes teólogos, como Alejandro de Hales, San 
Buenaventura Y Otros más, este estado ha existido de hecho, pues, según 
ellos, Dios crió al hombre recto e integro, y sólo algún tiempo después lo 
elevó al orden divino por la infusión de la gracia y demás dones sobre- 
naturales, Pero, aun cuando en la realidad nunca haya existido el estado 
de integridad separado del de elevación, esto no impide que podamos con. 
sSiderar uno separada e independientemente del otro 2, * 


Estado de naturaleza elevada.—Si a los dones naturales y preternatu. 
rales añadimos los propiamente sobrenaturales, cuales son la gracia santi... 
ficante, las virtudes per se infusas y los dones del Espíritu Santo, tene. 
Eos entonces el estado de naturaleza elevada. Tal fué el estado de nuestros 
primeros padres antes del pecado, ora lo poseyeran desde el mismísimo 
instante de sn creación, ora desde algún tiempo después. En este estado, 
el hombre, en su parte superior, está sometido a Dios no sólo como a 
autor natural, sino además como a principio y fin sobrenatural del mismo 
“hombre. Aun cuando de hecho se encuentren unidos el don de integridad 
y el de elevación, nada impide, sin embargo, que pueda darse el estado 
de integridad sin el de elevación, y el de elevación sin el de integridad. 
Puede, en consecuencia, la razón considerar separadamente cosas que es- 
tán realmente unidas, pero no por lazo alguno esencial. ; 


Y 


Estado de naturaleza caída.—La naturaleza se dice caída por el pecado 
mortal, por el cual el hombre pierde la gracia, la caridad y los demás 
dones sobrenaturales que van a ellas anejos. Perdida la gracia y amistad 
de Dios, en castigo le son substraídos los dones de integridad, de impa- 
sibilidad y de inmortalidad. El hombre caído queda en sn parte superior 
separado de Dios como fin sobrenatural y natural y convertido al bien 
creado y conmutable como a su último fin; en su parte inferior queda 
sometido e una lucha intestina de sus apetitos, que se rebelan contra el 
espíritu, y su cuerpo sometido a toda clase de enfermedades y, final- 
mente, a la muerte. Tal es el estado en que ha quedado el hombre des- 
pués del pecado de muestros primeros padres, mientras no es regenerado 
por la sangre de nuestro divino Redentor. 


Estado de naluraleza reparada.—El hombre caído puede ser leyantado 
y reparado por medio de la gracia de Jesucristo. Con la infusión de la 
gracia y demás dones que la acompañan, el hombre es admitido de nuevo 
a la amistad e intimidad de Dios, de que gozaba antes del pecado. Si bien 
en la parte superior del hombre el orden roto por el pecado es totaJmen- 
te reparado, sin embargo, en la parte inferior sigue reinando la rebelión 
de la carne contra el espíritu, y el cuerpo sometido a toda clase de en- 
fermedades y, lo que es peor, a la misma muerte. La gracia sólo volverá 
a someter la parte inferior a la superior de manera total y absoluta des- 
pués de la resurrección final. Mientras vive, el justo tendrá que sostener 
une lucha sin cuartel contra sus apetitos, que le inclinarán siempre al mal 
y al pecado?. 


7 Esto es puntualmente lo que hace Santo Tomás en cl Quodl. 1 2,8, y en la 1-2 
QA 4.2, 


> Cf. Conc. Tridentino en DENZ., 13792; SANIo Tomás, 1-2 q.109 2.2; 3 q.69 M3. 
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III. Diversos errores y herejías acerca de la necesidad 
de la gracia 


La gracia se hace necesaria para suplir el defecto o insuficiencia de 
las fuerzas naturales del hombre. Los que, dominados por un ago 
pesimismo, deprimen exageradamente las fuerzas del libre Vda or- 
zosamente han de exagerar la necesidad de la gracia; y los que, E 
dos de un excesivo optimismo, enaltecen más de lo justo las fuerzas e 
albedrío, tienen, en fuerza de la lógica, que disminuir notablemente " 
necesidad de la gracia divina. En toda esta cuestión, al dia 
necesidad de la gracia, es o fijar cuidadosamente los E 

las fuerzas naturales del hombre.. 2% 
e notablemente las fuerzas naturales del hombre, con perjui- 
cio de la gracia, el pelagianismo y semipelagianismo; y, por el contrario, 
deprimen excesivamente las fuerzas naturales del hombre y exageran 
la necesidad de la gracia el protestantismo y semiprotestantismo (Bayo y 
Jansenio). ] 


PELAGIANISMO.—Como reacción contra el maniqueísmo y contra la con». 
ducta de aquellos cristianos que excusaban. sus propios pecados con la, 
flaqueza y debilidad de su naturaleza, surgió el pelagianismo, que, ins 
pirado en el optimismo de los estoicos, de los judíos y judaizantes, exa 
geró considerablemente las fuerzas de la naturaleza humana y disminn= 
yó, en consecuencia, la necesidad de la gracia. He aquí los puntos más 
salientes del pelagianismo : . 

1) La libertad del libre albedrío—por la cual el hombre se emancipa 
de Dios—consiste en la posibilidad de hacer el bien y de evitar el peca= 
do. Sin la posibilidad de evitar todo pecado no puede haber libre 'albe- 
drío. Tres cosas conviene distinguir en el libre albedrío : 1.2, el poder; 
2.», querer; 3.2, obrar. El poder es de Dios, pero el querer y el obrar es. 
del libre albedrío *. A 

2) De este concepto de libre albedrío inferfan que el hombre podía 
por solas sus fuerzas abstenerse de todo pecado y obrar todo el bien. 

3) Luego la naturaleza humana está perfectamente sana y vigorosa 
en estado de perfecto equilibrio. e . Ñ 

4) Luego no existe el pecado original, y los niños recién nacidos 
están en el mismo estado que Adán antes del pecado. Por consigniente, 
Ho necesitan del bautismo. , 

5) La coneupiscencia, la muerte y las demás penalidades que sufre 
actualmente la Humanidad no son castigo del pecado, sino condición na. 
tural de la humana naturaleza, Por lo tanto, estas penalidades las sufría 
también Adán antes del pecado. 

6) No poniendo ninguna distinción entre bien natural y sobrenarural, 
los pelagianos afirmaban que el hombre, por solas sus fuerzas naturales, 
Podía merecer de condigno la gracia y la vida eterna y cumplir toda la 
ley de Dios. ; 

7) La gracia, o no era en manera alguna necesaria, o, cuando más, 
era necesaria tan sólo para' conocer más fácilmente lo que se debía hacer 
y evitar; pero los pelagianos rechazaban toda gracia que diera a la vo 
—_——————Áa 


iCr AGUSTÍN, Opus imperfectum contra Fuliamum 1 78703 De xratia Chrigo 
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lantsd libre del hombre nuevas y mayores fuerzas para obrer el bien y 
abstenerse del mal. 

. En época ya más reciente siguen las huellas de los pelagianos los +a- 
cionalistas, los laicistas y los naturalistas, que predican la bondad nativa 
del hombre. 

El pelagianismo fué condenado en el concilio Cartaginense (D 101-108), 
v más tarde en el Efesino (D 126-127), en el Arausicano II (D 174 ss.), 
1 el Tridentino (D S12-S13) y en el Vaticano (D 1791) 


SEMIPELAGIANISMO.—Los semipelagianos difieren de los pelegianos en 
cuanto, contra éstos, admiten : 1) la existencia del pecado original ; 2) la 
necesidad absolnta de la gracia interior para;la justificación, para obrar el 
bien y para merecer la vida eterna ; 3) asimismo admiten la necesidad de 
la redención y del bautismo, 

Pero—de acuerdo con los pelagianos—niegan la absoluta gratuidad de 
la gracia divina. 

En efecto, en la distribución de su divina gracia Dios procede de do- 
ble manera : una extraordinaria, como en el caso de San Mateo,'de San 
Pablo, de la Magdalena, etc., en la cual la gracia divina previene el mo- 
vimiento del libre albedrío, y, por consiguiente, es concedida del todo 
gratuitamente; otra ordinaria, como en el caso de Zaqueo, del bnen la- 
drón, etc., en la cual el movimiento del libre albedrío precede a la gracia, 
la cual es conferida en proporción a los méritos y disposición de aquél. 
Según el semipelagianismo, el comienzo de la salud brota de las fuerzas 
naturales del libre albedrío, y la consumación viene de la gracia. Bajo 
la expresión comienzo de salud se comprenden los siguientes actos : re- 
conocimiento de la propia miseria, reconocimiento de la necesidad de la 
medicina divina, deseo de salvación o de salud, petición o súplica de sal- 
mación. Todos estos actos los pone la voluntad con sus propias fnerzas, y 
por ellos se prepara y dispone para recibir de Dios la gracia que lo cure, 
sane y salve. Recibida la gracia divina, el hombre puede, sin ulteriores 
auxilios divinos, perseverar en el obrar el bien y evitar el mal. : 

El semipelagianismo fué coudenado en el segundo concilio de Orange 
fD 174-200b). 


PROTESTANTISMO.—Según el protestantismo, la justicia original era algo 
esencial a la naturaleza humana. De donde se infiere que, al perderse por 
el pecado la justicia original, la naturaleza humana haya quedado esen- 
cialmente herida, viciada y deformada, y el libre albedrío completamente 
extinguido (D 776 y 815). De aquí resulta que el pecado es algo intrín- 
seco y esencial al hombre, que nunca puede ser borrado. Todas las obras 
del hombre, ann aquellas que hace en orden a prepararse a la justifica- 
ción y aquellas otras que hace después de la justificación, todas son peca- 
do. Le justificación sólo hace que las obras malas no sean impnutadas al 
justo ante los ojos de Dios (D 771 772 775 776 817 835). El hombre, como 
árbol esencialmente malo, no puede por menos de dar malos frutos. 


SEMIPROTESTANTISMO.—Bayo enseñaba que sin la caridad no se puede 
dar ninguna obra buena (D 1038). Por consiguiente, el libre albedrío por 
sí solo no puede sino pecar (D 1027 1037 1065). El hombre no puede evi- 
tar ningún pecado ni vencer tentación alguna sin la gracia (D 1028-1030)- 
Luego todas las obras de los pecadores son pecados (D 1035 y 1040). 

Jansento exigía, para que una acción fuese buena, la gracia de la ft: 
De donde infería que todas las obras de los infieles eran pecados (D 1298 
1301). Con Bayo y Jansenio coincide substancialmente Quesnell, como 
puede verse en D 1351-1451. 
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ARTICULO 1 


Necesidad de la gracia para conocer la verdad 


CAPÍTULO 1: Uso Y APLICACIÓN DEL ENTENDIMIENTO PARA 
CONOCER LA VERDAD 


PROPOSICIÓN 1.5—En cualquier estado o condición en que el hombre pue. 
da ser considerado, y ya se trate de conocer una verdad natural o 
sobrenatural, especulativa o práctica, fácil o difícil, el entendimiento 
creado (humano o angélico) no puede pasar al acto de conocimiento, 
o conocer de hecho verdad alguna, sino mediante el auxilio divino 
(corpore in fine et ad 3). 

La proposición debe ser entendida en toda su universalidad, sin ex- 
cepción alguna. Todo entendimiento creado, sea angélico o humano, an- 
tes de estar informado por algún hábito o despnés de estarlo, siempre 
necesita, para conocer de hecho o para pasar al acto del conocimiento 
de cualquier verdad, del auxilio divino, que le mueva y aplique al acto 
de conocer. Esta proposición no es más que una aplicación particular 
al entendimiento de la doctrina general que «ninguna potencia creada 
puede pasar al acto sino por el auxilio previo de Dios». Santo Tomás 
enseña aquí bien claramente el concurso inmediato y previo de Dios en 
la acción de toda criatura. El razonamiento de Santo Tomás no puede 
ser más sencillo y contundente. Conocer actualmente la verdad es hacer 
uso del entendimiento o aplicarlo al acto. Y como ninguna potencia creas 
da puede ser usada o aplicada al acto sino por el auxilio previo de 
Dios, luego el entendimiento creado no puede ser aplicado a conocer de 
hecho verdad alguna sino por el concurso previo de Dios. La mayor es 
evidente por sí misma; ver u ofr actualmente es lo mismo que hacer 
uso de la vista y del oído o aplicar el ojo y el oído a ver. La menor, en 
la que está toda la dificultad, la demuestra el Angélico Doctor en este 
lugar por analogía con el movimiento físico y sensible. La base de esta 
analogía está en que el uso y la aplicación son también movimiento en 
su sentido amplio de cambio o mutación. Ahora bien : en el movimiento 
ampliamente considerado o en el movimiento metafísico debe ocurrir pro- 
porcionalmente lo mismo que-en el movimiento físico y sensible. Pues 
bien, en el movimiento físico se requieren dos cosas para que pueda 
darse: Primero, una forma que sea principio elicitivo del movimiento, y 
después la moción del primer motor de ese orden, que es el cuerpo 
celeste, Ningún cuerpo inferior puede moverse ni mover sin que sea él 
Previamente movido por la acción de los cielos. Así como no puede darse 
ningún movimiento físico en los cuerpos inferiores que no sea cansada 
Por el movimiento de los cielos, así tampoco puede existir ningún movi- 
Miento en las cosas creadas—sea sensible o espiritual y trascendente— 
Que no sea causado por la acción del primer motor inmóvil, que es Dios, 

Inguna naturaleza, corporal o espiritual, por muy perfecta que sea o se 
la suponga, puede pasar al acto segundo de la operación si no es previa- 
mente movida por Dios. 

los no sólo es causa del movimiento de toda criatura, sino también 
de la forma o virtud operativa que se supone en todo movimiento. De 
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suerte que Dios es causa de la acción de las criaturas, primero criando y 
conservando la virtud operativa, y segundo, aplicando esa virtud a la 
operación, Además de este argumento, encuéntranse otros varios en las 
«diversas obras de Santo Tomás para probar esta misma verdad, y que el 
lector puede ver resumidos y ordenados en el volumen L apéndice II, 
Páginas 9S0-1005. > 

Cuando este auxilio divino es concedido para conocer la verdad nmatu- 
ral proporcionada a nuestras fuerzas, no es propiamente gracia, sino el 
auxilio general con que Dios premueve las causas segundas ; pero, cuan- 
Jo se da para conocer una verdad sobrenatural, entonces es en todo rigor 
gracia divina actual. 


/ 


CAPÍTULO 2: VIRTUD Y FUERZAS DEL ENTENDIMIENTO PARA 
CONOCER LA VERDAD 


La verdad que puede ser objeto de nuestro conocimiento €s doble : 
una natural y otra sobrenatural, Llámase natural la que puede ser conocida 
por nuestro entendimiento en las cosas sensibles o por las cosas sensi- 
bles. Todo nuestro conocimiento comienza por el sentido, y por eso las 
fuerzas naturales del entendimiento sólo se extienden a conocer aquello 
que o bien esté contenido en las cosas sensibles o bien pueda ser inferido 
de éstas. Verdad sobrenatural se dice la que ni está contenida en el mun- 
do sensible ni puede ser de él inferida. Se comprende fácilmente que las 
fuerzas del entendimiento serán o no suficientes, según que se comparen 
con la verdad natural o con la sobrenatural, De ahí la necesidad de es- 
tudiarlas por separado. s N 


$ 1. La virtud del entendimiento en orden a conocer la 
verdad natural . 


Las fuerzas del entendimiento para conocer la verdad son mayores o 
menores según el estado en que sea considerada la humana naturaleza. 
Estos estados son tres: estado de naturaleza íntegra, de naturaleza pura 
y de naturaleza caída. Examinémoslos por separado. 


A) En el estado de naturaleza integra 


PRropPosIicióN 2..—En el estado de naturaleza íntegra, el entendimiento 
de cada hombre estaba dotado de fuerzas físicas y morales suficientes 
por sí solas para conocer con gran facilidad y perfección todo el con- 
junto de verdades naturales fundamentales que son necesarias para 
dirigir la vida del hombre; en consecuencia, la gracia divina no era 
para este efecto necesaria (1 q.rorc et ad 3). Es decir, que en este 
estado el hombre disponía de una capacidad intelectiva suficiente y 
expedita para conocer con facilidad y perfección todas aquellas verda- 
des que eran precisas para el gobierno de la vida del hombre. 


La verdad de esta proposición se desprende del concepto mismo de 
naturaleza íntegra. En este estado, la parte inferior del hombre—cuerpo, 
apetito sensitivo, imaginación—estaba totalmente sometida a la parte su- 
perior del hombre, o sea, a la razón, que, libre de todo impedimento, 
fuerte y vigorosa, podía aplicarse al conocimiento de estas verdades, que, 
por lo demás, son proporcionadas a sus fuerzas naturales ?. 


$ Cf P. Ramírez, O. P., De hominis beatitudine t.3 9262, 
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B) En ol estado de naturaleza pura 


PROPOSICIÓN 3.*—En el estado de naluraleza pura el hombre podría cono- 
cer este mismo conjunto de verdades, pero con dificultad y no con toda 
perfección. 


La razón es porque en este estado no se daba una perfecta sumisión de 
la parte inferior del hombre a la razón, por lo cual ésta se había de en- 
coutrar muchas veces obstaculizada en el ejercicio de su propia actividad 
por la vehemencia de las pasiones y los desvaríos de la imaginación. 


C) En el estado de naturaleza caída 


_ Es el estado en que se encuentra actualmente la Humanidad. Es doc- 
trina completamente segura y oficial de la Iglesia que la razón humana 
quedó por el pecado debilitada y obscurecida (D 1627). Las fuerzas, pues, 
de la razón humana en el estado presente son inferiores a las que lenía 
en el estado de naturaleza fntegra, y aun a Jos que tendría en el estado 
de naturaleza pura. Pero ¿cuánto ha sido el estrago causado por el pecado 
en la razón del hombre? Los tradicionalistas o fidetstas suponen que la 
tazón del hombre quedó tan debilitada y obscurecida por el pecado, que 
sin las luces de la divina revelación es impotente para demostrar con cer- 
teza verdades naturales tan fundamentales como la existencia de Dios, la 
libertad, la espiritualidad y la inmortalidad del alma, etc. 

La Iglesia, por el contrario, enseña que la razón humena—aun después 
del pecado-—quedó con fuerzas suficientes para demostrar con certeza ver- 
dades fundamentales como la existencia de Dios, la libertad, la espiritne- 
lidad e inmortalidad del alma humana, etc. 


PROPOSICIÓN 4. *—En el estado de naturaleza caida, la razón humana con- 
Serva fuerzas naturales suficientes para conocer con certeza, con sólo 
el auxilio general de Dios—y sin necesidad de la divina gracia—, las 
verdades fundamentales del orden moral y religioso, como son la exis- 
tencia de Dios, la espiritualidad del alma y la libertad. 


La verdad de esta proposición infiérese claramente de las enseñanzas 
de la Sagrada Escritura, del magisterio de la Iglesia y de sólidos razona- 
muentos teológicos. La Sagrada Escritura enseña con toda claridad en el 
Antiguo y Nuevo Testamento que el hombre, en el estado actual en que se 
encuentra, puede demostrar con certeza la existencia de Dios (Sap. 13,1-9; 
Rom. 1,2085.). Y la Iglesia ha definido solemnemente, contra los modernos 
agnosticistas, que la razón humana puede con solas las luces naturales 
conocer ciertamente la existencia de Dios *. Asimismo sostiene, contra los 
tradicionalistas, que la razón humana puede demostrar con certeza la exis- 
tencia de Dios, la espiritualidad del alma y la libertad (D 1627 y 1650). 
A la misma conclusión nos lleya el razonamiento teológico. La potencia 
intelectiva quedó debilitada y obscurecida por el pecado (D 1627). Ahora 
bien, una potencia debilitada y obscurecida no está del todo muerta ; tie- 
ne fuerzas, aunque no todas las fuerzas de una potencia sana y vigorosa. 
Luego no puede tanto como una potencia sana y robusta, pero sí puede 
aquello para lo cual no se requieren todas las fuerzas de una potencia vi- 
gorosa y sana. Este es precisamente el caso de las verdades arriba enume- 
radas. Los argumentos que suelen aducirse para probar estas verdades 
son enteramente apodícticos y, además, están al alcance de toda inteli.- 
gencia. 


$ Conc. Vaticano: D 1785 y 1806; Juramento Antimodernista: D 2145. 
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PROPOSICIÓN 5.2—En el estado de naturaleza caída, para que e y cada 
uno de los hombres pueda conocer en seguida desde el princ oe con 
certeza y sin mezcla de error, el conjunto de las a re pee 
y morales precisas para la dirección y gobierno de la E , £s mora 
mente necesaria la gracia externa de la divina revelación. 


No se trata en esta proposición de uno u otro hombre en pra 
sino de toda la Humanidad ; tampoco es cuestión del conocimiento de : - 
gunas verdades, sino de todas. Todas las verdades religiosas y morales 
hau de ser conocidas por todos los hombres, y esto no como E 20 
en seguida, desde los albores de la vida moral, con certeza y sin 1 e 
de error. Un conocimiento de estas verdades que reúna todas co 4 E 
ciones, no puede darse sin la gracia externa de la divina mai a n. ] sta 
impotencia no es física, toda vez que en la naturaleza humana yá uer- 
zas suficientes para lograr el conocimiento de estas verdades en las con- 
diciones arriba indicadas ; es impotencia moral, en cuanto que la virtud 
intelectiva está rodeada de múltiples y variados obstáculos que le impiden 
el conocimiento rápido y seguro de las verdades ya mencionadas tr q.62 
a.2 ad 2). 'El conocimiento de estas verdades por vía de po e y 
estudio sería patrimonio de muy pocos, ya que la gran masa de ma 'om- 
bres vivirían alejados del estudio, ora por la debilidad de su complexión 
orgánica, ora por las múltiples ocupaciones én que necesariamente se bj 
envueltos para atender a las necesidades de su familia y procurarse e 
sustento del cuerpo, ora por la pereza a que muchos fácilmente se aban- 
donan. Y estos pocos llegarían a poseer el conocimiento de estas verda- 
des sólo después de mucho tiempo, dada la dificultad de las mismas, la 
considerable dosis de conocimientos que para su inteligencia se requiere 
y habida cuenta de que en la juventud—a cansa de las pasiones propias 
de la edad—no tiene el espíritu la paz y tranquilidad necesarias para 
vacar al estudio y a la investigación. Y estos pocos que después de largo 
tiempo podrían llegar al conocimiento de estas verdades, las poseerían 
con gran incertidumbre y con mezcla de muchos errores, porque son ver- 
dades de orden completamente espiritual, a las que la razón humana se 
eleva con gran dificultad, debido al débil e inadecuado instrumento de la 
imaginación, del cual tiene forzosamente que servirse. Para que, pues, 
todos los hombres y en seguida desde el principio de la vida moral y con 
certeza y seguridad puedan conocer el conjunto de verdades morales 
y religiosas necesarias para la dirección y gobierno de la vida, fué mo- 
ralmente necesario que Dios las revelara al mundo '. En nuestra proposi- 
ción consideramos todos los hombres en orden a conocer todas las verda- 
des; pero con esto no intentamos negar que alguno o algunos puedan 
llegar a conocerlas todas. Áunque es enteramente cierto que, por el pe- 
cado original, entendimiento y voluntad quedaron debilitados y enfer- 
mos, pero no es menos cierto que la voluntad quedó mucho más estraga- 
da en orden al bien que el entendimiento en orden a la verdad (1-2 q.109 
a.2 ad 3). Santo Tomás no se cansa de repetir que el fin desempeña en 
la voluntad análoga función a la que ejercen los principios en la razón. 
La relación que en el orden intelectivo guardan Principios y conclusio- 
nes entre sí y en orden e la potencia de entender, esa misma guardan 
en el orden apetitivo fin y medios comparados entre sí y con la potencia 
volitiva. La volición del fin es la razón propia y a priori de querer los 
medios; de parecida manera, el conocimiento de los principios es la 
causa propia de conocer las conclusiones. El que carece de los prin- 


7 Cf. D 1786; Santo Tomás, Cont. Gent. 143 19.1 0.1; 2-2 0.2 0.34. 
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cipios no puede conocer ] 
menos querrá los m 
el pecado, el hombr: 
cionales, de donde 
dido su último fin, 


as conclusiones, como el que no quiere un fin, 
edios que a la consecución de ese fin se ordenan. Por 
e no ha perdido el conocimiento de los principios ra- 
se origina todo ulterior conocimiento; pero sí ha per- 
Que es tanto como perder la brújula de marear en el 
orden moral y quedar expuesto a mil escollos y peligros. No es, pues, de 
extrañar que la voluntad haya quedado por el pecado mucho más debili- 


tada para la prosecución del bien que el entendimiento para el conoci- 
miento de la verdad, 


$ 2. La virtud del entendimiento en orden a conocer la 
verdad sobrenatural 


Ante todo es preciso distinguir un doble género de verdades sobrena- 
turales : a) uno está constituido por aquellas verdades estricta y propia- 
mente sobrenaturales que llamamos misterios, los cuales por su propio 
objeto trascienden todas las fuerzas de todo criado entendimiento ; b) y 
Otro es el de aquellas otras verdades sobrenaturales, como los decretos 
de la divina voluntad y los futuros contingentes, que por su propia re- 
conditez o indeterminación se escapan a la mirada de toda criatura ra- 
cional. 

En el conocimiento de las verdades sobrenaturales conviene distinguir 
un doble elemento : a) la proposición o revelación al entendimiento de la 
verdad o misterio ; b) el asentimiento interno del entendimiento a la ver- 
dad propuesta (2-2 q.6 a.1). 

A este doble elemento corresponde una doble gracia : a) la gracia ex- 
terna de la divina revelación, y Dd) la gracia interna, o interior, de la di- 
vina iluminación. 

ERRORES SOBRE ESTA MATERIA.—Los racionalistas de tal manera exage- 
ran las fuerzas de la humana razón, que ésta podría—según ellos—cono- 
cer por sí sola, sin necesidad de la gracia externa de la divina revelación, 
los misterios propiamente sobrenaturales. Los racionalistas absolutos en- 
señan que la razón humana por sus propias fuerzas puede demostrar la 
existencia de dichos misterios y después penetrar la naturaleza íntima de 
los mismos. Los racionalistas miligados * admiten la necesidad de la di- 
vina revelación para conocer la existencia de los misterios sobrenatnra- 
les; pero, nna vez admitida por revelación la existencia de estos miste- 
rios, la razón humana puede escudriñar y penetrar su íntima naturaleza 
sin necesidad de luces superiores y divinas. 

Los pelagianos y semipelagianos admitían la necesidad de la divina 
revelación, pero negaban la necesidad absoluta de la gracia interior ele- 
vante. El acto interior completo de fe divina en los misterios sobrenatn- 
rales se va desenvolviendo por medio de varios actos. Primero, el hombre 
concibe un santo pensamiento de creer; después siente un piadoso deseo 
de creer (pius credulilatis affectus) y, por fin, pone el asentimiento firme 
de fe. Los pelagianos no admitían la necesidad absoluta de la gracia para 
ninguno de estos tres actos; los semipelagianos sostenían que los dos 
primeros actos (pensamiento y deseo de creer = initium. fidei) los ponía 
el hombre por solas sus fuerzas naturales, pero que para el tercer acto 
(asentimiento interior de fe) era absolutamente necesaria la gracia inte- 
rior de Dios. 


* Cf. Hermes: D 1619; GUENTEER, n.16s5-59; FROSCHAMMER, n.1668-69; ROSMINI, 
N.IQIS. 
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A) Necesidad de la gracia oxterna de la divina re- 
velación 
PROPOSICIÓN 6.2 La gracia externa de la divina revelación es absoluta. 
mente necesaria a todo entendimiento creado para conocer con certeza 
tanto los decretos de la divina voluntad acerca de los acontecimientos 
creados como los futuros contingentes. 


La necesidad de la divina revelación para el conotimiento cierto de 
los divinos decretos es manifiesta, toda vez que las cosas que trascienden 
todo débito o exigencia de la criatura y dependen única y exclusivamente 
de la voluntad divina sólo pueden ser conocidas por la divina inteligen- 
cia o por aquellos a quien Dios quisiera revelarlas 

El conocimiento cierto de los fnturos contingentes sólo se puede tener 
o en los divinos devretos, que los determinan y ordenan, o en la divina 
eternidad, que los abarca y contiene. Pero uno y otro medio exceden las 
posibilidades de todo entendimiento creado. Sólo Dios los puede conocer 
con certeza y aquellos a quienes Dios quiera revelarlos (1 q-57 4-3 Y €n 
otros muchos lugares). 


PROPOSICIÓN 7.A—La gracia externa de la divina revelación es también 
absolutamente necesaria a todo entendimiento creado para conoLer 
las verdades estrictamente sobrenaturales o los misterios propiamente 
dichos. 

Esta proposición contiene una verdad de fe divina claramente ense- 
ñada en las fuentes de la divina revelación, La Sagrada Escritura, en 
primer lugar, nos habla de misterios existentes en Dios, ocultos 2 los 
ojos del hombre y patentes tan sólo al Espíritu de Dios y a quien el 
divino Espíritu los maenifestare *”. . . 

La Iglesia en el concilio Vaticano ha definido que en Dios existen 
misterios tan recónditos, que sólo mediante la divina revelación pueden 
ser conocidos por la razón humana y que aun después de la divina re- 
velación permanecen envueltos en la obscuridad (D 1795-96) ; además, 
ha condenado solemnemente las enseñanzas de los racionalistas (D 1808 
y 1816). También ha proscrito las doctrinas del racionalismo mitigado 
(D 1619 1655-59 1668-69 1915). 

La ciencia teológica demuestra esta misma verdad arguyendo por el 
carácter sobrenatural de los misterios. Estos misterios divinos, o bien 
son conocidos en sí mismos 6 bien por medio de las cosas naturales y 
sensibles. En sí mismos no pueden ser conocidos por el entendimiento 
creado, toda vez que, siendo en sí formalmente sobrenaturales, trascien- 
den las fuerzas naturales de todo creado entendimiento. Tampoco pue- 
den ser conocidos por medio de las cosas naturales y sensibles, con las 
cuales no guardan ningún nexo de causalidad, porque trascienden la 
virtud activa, la inclinación y exigencia de toda criatura; de suerte que 
en las cosas naturales y sensibles no hay ningún punto de apoyo de don- 
de pueda partir la razón para elevarse a lo sobrenatural. El único ca- 
mino por el cual la razón humana puede llegar a conocerlos es el de la 
divina revelación. 


* CP. Conc Vaticano: D 1785; Santo Tomás, 3 q.r az. Además, así lo enseña la 
Sagrada Escrituru: ls. 40-23; lob 158; Kom, 11,33-34. 
10 15, 5589; Mt. 11,25-27; 10. 1,18; Rom. 11,33-343 1 Cor, 2,6-11. 
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B) De la necesidad de la gracia interna de la divina 
Iluminación 


Una vez propuestos los misterios sobrenaturales por medio de la divi- 
na revelación, ¿se requiere alguna gracia interior para asentir a ellos? 
He aquí el problema que se propone contra semirracionalistas, pelagia- 
nos y semipelagianos. 


PROPOSICIÓN 8.2—Para asentir a los misterios sobrenaturales, en cuanto 
son sobrenaturales, o sea, por un motivo formalmente sobrenatural, 
es absoluta y físicamente necesaria la gracia divina interna que ilu- 
mine el entendimiento. Y esta necesidad absoluta se ha de entender 
no sólo del acto propio y formal de creer o asentir, sino también de 
los actos que le preceden, como son el buen pensamiento y el piadoso 
deseo de crecr. 


Esta proposición es de fe divina contra semipelagianos v semirracio- 
nelistas. 

Por lo que respecte al acto mismo de fe, es cosa manifiesta en las 
Sagradas Escrituras y en las definiciones de varios concilios. La Sagra- 
da Escritura nos dice expresamente : Nadie puede venir a mí si ol Pa- 
dre, que me ha enviado, no le trae (por la fe) (lo. 6,44). En otros varios 
Ingares nos dice que la fe es un don de Dios". Está, además, solemne- 
mente definido que nadie puede creer sin la inspiración e iluminación 
del Espíritu Santo ”. 

A los argumentos de autoridad se añade el de razón. El conoc:mien- 
to de un objeto cualquiera exige proporción entre la virtud cognoscitiva 
y el objeto que ha de ser conocido. En el caso presente, el objeto que 
ba de ser conocido es entitativa y formalmente sobrenatural; en cam- 
bio, el entendimiento es una potencia natural. Para que esta potencia 
natural pueda conocer el objeto sobrenatural, es preciso que sea previa- 
mente fortalecida y elevada con una luz también sobrenatural y divina 
que la ponga al nivel de su objeto (2-2 q.6 a.1). 

Por lo que se refiere a los actos previos, el buen pensamiento y el 
piadoso deseo de creer, no es menos cierto y evidente. La Sagrada Es- 
critura afirma que el buen pensamiento no viene de nosotros, sino de 
Dios : No que de nosotros seamos capaces de pensar algo como de nos- 
otros mismos, que nuestra suficiencia viene de Dios (2 Cor. 3,5). El con- 
cilio Arausicano 11 ha definido, contra los semipelagianos, que el comien- 
zo de la fe—initiuwm fidei—(D 178), y el buen pensamiento en orden a 
la salud (D 180), y el pío deseo de creer—pius credulitatis affectus— 
(D 178), y la súplica, la oración, el conato, etc. (D 179), no son prin- 
cipio y cansa de la gracia, sino efecto de la enisma. 

La razón teológica es substancialmente la misma. Tanto el buen pen- 
samiento de salud como el pío deseo de creer son entitativa y fourmal- 
mente sobrenaturales, que exigen, en consecuencia, un principio eliciti- 
vo de los mismos, también sobrenatural en las potencias de donde dima- 
nan. ¡El pius credulitatis affectus es formalmente sobrenatural: primero, 
porque verse sobre un objeto en sí mismo sobrenatural, como es el re- 
velador, las cosas reveladas y los bienes eternos que se prometen al que 
crea ; y después, porque es causa del acto de la fe divina, que también 
es entitativamente sobrenatural. El buen pensamiento de salud, por ser 
regla y norma del pius credulitatis affectus, tiene forzosamente que ser 


1 Rom. 8,30; Eph. 2,8; Phil. 1,29; 1 Cor. 2,5. 
12 Conc. Arausicano 11: D 178 179 180; Tridentino: D St3; Vaticano D 1791. 
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también sobrenatural. Es, pues, absolutamente necesaria la gracia divi- 
ne interna que ilumine el entendimiento y mueva la voluntad. Si estos 
actos previos no se hicieran ya en virtud de la gracia preveniente, resul- 
taría que la fe se daría en atención a los méritos y disposiciones del hom- 
bre, con lo cual la fe dejaría de ser un don gratuito de Dios. Esta luz 
divina y sobrenatural que se requiere para asentir a los misterios sobre- 
naturales recibe la denominación común de lumen gratiae, que se subdi- 
vide en lumen propheticum, lumen fidei, bajo el cual se comprenden las 
luces derivadas de los dones del Espíritu Santo, y el lumen glorlae 
D 475). 


Prorosición 9.1—Para asentir a los misterios sobrenaturales por un mo- 
tivo meramente natural no es absolulamente necesaria la gracia divi. 
na interior, sino que basta el concurso general de Dios. 


La razón de esta proposición es clara. El motivo del asentimiento es 
meramente. natural; los misterios son materialmente sobrenaturales, pero 
no son aprehendidos en cuanto son formalmente sobrenaturales, ya que 
el motivo o lumen sub quo es de orden inferior y, por tanto, despropor- 
cionado e insuficiente para alcanzarlos en su aspecto sobrenatural. Un 
asentimiento del entendimiento verificado en estas condiciones no tras- 
ciende sus fuerzas naturales, y, por consiguiente, puede obtenerse sin la 
gracia, con sólo el concurso general de Dios (2-2 q.5 a.2-3). 


ARTICULO 2 
Necesidad de la gracia divina para querer y obrar el bien 


Como en el artículo 1 consideró Santo Tomás las fuerzas del enten- 
dimiento en orden a su propio objeto, que es la verdad, así en éste es- 
tudia las fuerzas de la voluntad en orden a su propio objeto, que es el 
bien. Los actos de la voluntad respecto al bien pueden reducirse a dos: 
el nno interior, que es el querer, y el otro exterior o imperado, que es 
obrar, ejecutar, realizar. Esta división está inspirada en el célebre bino- 
mio de San Pablo velle el perficere (Phil. 2,13). El bien, objeto de la 
voluntad, tiene múltiples divisiones. En primer lugar está el bien ffsi- 
co, como la salud, el comer, el dormir, etc. En segundo término, con- 
viene distinguir el bien moral, el cual implica conformidad con las le- 
yes de moralidad y, además, aptitud para conducir al último fin le la 
vida humana, Este bien moral es doble: uno natural, meramente ho- 
nesto, bien ético, conforme con las leyes naturales de moralidad, o bien 
que es objeto de la virtud adquirida, v.gr., honrar a los padres, pagar 
las deudas, ser fiel a los amigos, amar a la patria, etc....; el otra es 
sobrenatural, o saludable (salutare), en cuanto conduce a la salud eter- 
na de nueslras almas, y se llama de esta manera todo bien que está con- 
forme a las Jeyes sobrenaturales de moralidad y es de suyo apto para 
conducir al liombre a la justificación y a la salud eterna; v.gr., el de- 
seo de salud eterna, el acto de creer, esperar; el acto de amar y el de 
merecer la wida eterna. Fate bien sobrenatural y saludable todavía es 
doble; pues hay uno que es imperfeclamente saludable, informe, en 
cuanto carece de la información de la gracia; es un bien formalmente 
sobrenalural que, por curecer «le la información de la gracia y de la ca- 
rided, no puede ser meritorio de la vida eterna, pero es disposición más 
o menos remota para la jnatificación; vw.gr., el buen pensamiento y el 
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pío afecto de creer, etc,; el otro es perfectamente saludable, Informado 


por la caridad; es £l acto meritorio de la vida eterna. He aquí en forma 
esquemática las divisiones enumeradas : 


I. Físico: la salud, edificar casas, plantar viñas, etc. 


1) Natural, meramente honesto, el bien de la vir- 

BIEN.. tud adquirida: honrer los padres, amar le pa- 
tria, ser agradecido a los bienhechores. 

TE: Moral...k a) Imperfectanmente saluda. 

da ble, informe: el pensa- 

miento y deseo de creer, 


2) Sobrenatural, salu- etcétera. 


dable, el bien de la 
virtud infusa .. 


b) Perfectamente saludable, 
informado por la caridad: 
merecer la vida eterna. 


¿De qué bienes trata Santo Tomás en este artículo 2? El ejemplo que 
aduce el Angélico Doctor en el cuerpo del artículo : edificar casas, plan- 
tar viñas y otros semejantes, si no se le entiende bien, pudiere iL.1acir 
A pensar que se trata de bienes físicos o amorales. Pero nada más tejos 
de su pensamiento. El ejemplo lo ha tomado Santo Tomás de una obra 
atribuída en su tiempo a San Agustín, como consta del artículo ; de 
esta misma cuestión, al final, y del lugar paralelo en el De vsritate 
(q.24 a.14). Que en este artículo se trate no del bien físico, sino única 
y exclusivamente del bien moral en sus diversas subdivisiones, consta 
claramente de las signientes consideraciones: 1) en la obra de donde 
Santo Tomás los ha tomado, estos ejemplos son considerados bajo su 
aspecto moral, en cuanto ejecutados con recta intención y con un fin 
honesto; 2) en toda esta cuestión log se trata sólo del bien moral; 
3) al principio de este artículo 2 se llama a este bien bonum virtutis 
acguisitae, bien de la virtud adquirida; y claro está que el bien de la 
virtud no es otro que el bien moral; 4) en el lugar paralelo De veritate 
(q.24 a.14) se aduce como ejemplo el dar limosna por cierto amor e com- 
pasión naturales. 

La cuestión que este artículo se propone es si el hombre pued= sin 
la gracia querer y obrar el bien moral, sea natural o sobrenatural. La 
expresión sin la gracia puede tener varios sentidos, según que se trate 
de la gracia justificante, o de la gracia de da fe, o de la simple gracia 
actual, Ninguno de estos sentidos queda fuera de la cuestión aquí plan- 
teada por Santo Tomás. 


CAPÍTULO 1: DE LA APLICACIÓN DE LA VOLUNTAD AL ACTO DE QUERER 
Y DE OBRAR 


ProposicióN 1.2—La naluraleza humana—y, como ella, cualquier otra na- 
naturaleza creada—, en cualquier estado y condiciones en que sea 
" considerada, tiene necesidad absoluta del divino auxilio Para querer 
y obrar cualguier bien, por pequeño e insignificante que sea. 


Los términos de la proposición no pueden ser más absolutos, Toda 
naturaleza creada, y en cualguler estado en que se encuentre o eu que 
sea considerada, y con respecto a cuelguler blen. Fl paso de la potencia 
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al acto nunca y en ningún caso se puede hacer sin el auxilio del Primer 
motor, que es Dios (a.2c). Esta proposición se demuestra con los mis- 
mísimos argumentos que su análoga del entendimiento en el artículo 
anterior. ] 

Si esta moción divina aplica la virtud natural, actualmente existente 
en la voluntad, a un objeto a ella proporcionado, entonces tenemos el 
concurso general de Dios con las causas segundas ; pero, si aplica la yo- 
luutad a un objeto que excede la virtud actualmente en ella existente 
o aplica la voluntad va elevada por un hábito sobrenatural, en este caso 
es la moción de la gracia divina actual. 


CAPÍTULO 2: DE LA VIRTUD OPERATIVA DE LA VOLUNTAD EN ORDEN 
A QUERER Y A HACER EL BIEN “MORAL” 


La virtud de la voluntad puede ser comparada al bien moral natural 
y al bien moral sobrenatural, y en el primer caso, según los diversos esta- 
dos en que la humana naturaleza puede ser considerada. 


$ 1. 


Esta virtud varía notablemente según los diversos estados en que sea 
considerada. 


De la virtud de la voluntad en orden al bien homesto natural 


A) En el estado de naturaleza integra 


ProrPOsIcIóN 2.2 En el estado de naturaleza íntegra, el hombre podía por 
solas sus fuerzas naturales y sin ninguna dificultad querer y obrar todo 
el bien moral proporcionado a su naturaleza, cual es el bien de la vir. 
tud adquirida. 


Es decir, para obrar todo el bien moral natural, el hombre contaba en 
este estado con virtud suficiente; por eso no necesitaba ningún refuerzo 
de afuera; pero para que esa virtud suficiente pasara al acto, precisaba 
del auxilio divino o concurso general de Dios, como queda dicho en la 

ición anterior. 
dia a priori de esta proposición se infiere «Jel mismo concepto 
de naturaleza íntegra. El bien de que se trata en esta proposición es el 
bien honesto natural; por consiguiente, proporcionado a las fuerzas de la 
naturaleza. Por otra parte, estas fuerzas—a causa de la armonía y perfecto 
orden existente en aquel estado-—no tropezaban con ningún obstáculo 
que dificultara su actividad. Podían, pues—y lo podían con suma fuel 
lidad—, lograr realizar todo el bien moral de la virtud adquirida. í y 

Añádase a esto que, si así no fuera, el hombre se vería en la imposi- 
bilidad de evitar el pecado, ya que, por una parte, no tenía virtud natu 
ral suficiente y, por otra, no contaba con la gracia con que poder reme- 
diarse (2.4). 


B) En el estado do natunaleza pura 


Prorosición 3.4 lin el estado de naluraleza pura, el hombre contaba con 
fuerzas malurales suficientes para querer y cumplir todo cl bicn hones- 
lo nalural, aunque no sin dificullad. 


El hombre en este estado tenía todas sus fuerzas sanas y hábiles, pero 
sin aquella armonía y orden propios del estado de integridad. Por > 
podía querer y cumplir lodo el bien honesto natural, pero con dificultad, 
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por la falla de armonía y 
un estado medio entre el 
estado de iutegridad, el h 
tural honesto y con suma 
querer ni cum 


leza fura pod 
de salvarse 


subordinación entre esas fuerzas naturales. Es 
de integridad y el de naturaleza caída. En el 
ombre puede querer y cumplir todo el bien na- 
d facilidad ; en el de naturaleza caída no puede 
plir todo ese hien natural honesto ; luego en el de natura- 
rá todo el bien, pera con trabajo y dificultad. Sólo así pue- 
en él la razón de estado medio. 


C) En el estado de naturaleza caida 


Sobre las fuerzas 
tremos. 
raleza m 


de la naturaleza humana caída hay dos errores ex- 
Por un lado están los protestantes, que, considerando la ratn- 
uerta por el pecado, la niegan toda fuerza para el bien; en el 
extremo opuesto están los pelagianos, que, negando la existencia del 
Pecado original, suponen en el hombre—aun después de la caída—sanas 
e íntegras todas las fuerzas propias de le naturaleza humana. 

Los protestantes rigurosos piensan que el hombre en todas sus accio- 
nes—aun en aquellas que hace después de la justificación—siempre peca. 
Otros protestantes más mitigados han dulcificado un tanto la dureza de 
esta doctrina. Bayo, por ejemplo, exige, para que el hombre pueda hecer 
Una acción buena y honesta, que su libre albedrío sea previamente sa- 
nedo por la gracia santificante o la caridad divina. De suerte que las 
acciones de los que carecen de la gracia divina o de todos los que están 
en pecado mortel no pueden por menos de ser pecaminosas y verdade- 
ros pecados. Jansenio exigía la gracia de la fe para que las acciones del 
hombre pudieran ser buenas y honestas, de manera que las accionus de 
los infieles eran necesariamente pecaminosas. Quesnell siguió les hne- 
llas de Bayo. 

Entre los teólogos no faltaron algunos que exigieran para toda acción 
buena y honesta un auxilio especial de Dios, suponiendo que con sólo 
el auxilio generel nadie podía hacer acción alguna que fuera buena por 
parte del objeto y de sus circunstancias. 

Iremos exponiendo la werdadera doctrina en las proposiciones que 
pondremos a continuación. 

PROPOSICIÓN 4..—Es falso, erróneo y hasta herético afirmar que no pue- 

de darse ninguna acción moral buena y 


y honesta sin la gracia santi- 
ficante o la caridad informante. Caben, en consecuencia, acciones 


morales buenas y honestas aun sin la gracia w sin la caridad. 


En favor de esta proposición tenemos, ante todo, la autoridad de la 
Sagrada Escritura, la cual aconseja a los pecadores e implos hacer obras 
de penitencia '; supone obras buenas en los gentiles y pecadores (Lc. 6, 
32-34), pondera y ensalza algunas obras de pecadores, coma la de la 
mujer que lavó los pies a Jesús (Le. 7,36-50), la oración del publica- 
no (Lc. 18,13-14), la conducta de Zaqueo (Le. 19,1-10) y la del buen 
ladrón (Lc. 23,42). La Iglesia ha hablado repetidas veces Sobre este par: 
ticular : primero, por boca de León X, condenando varias proposiciones 
de Lutero (D 776); después, por el concilio Tridentino, el enal enumera 
como santos y buenos los diversos actos que preceden la justificación 
(D 797-798), condena solemnemente la doctrina de los protestantes, según 
los cuales todas las obras que preceden la justificación eran pecados 
(D 817-818), y enseña que el dolor de sola atrición no sólo no es pecado, 
sino que es un don de Dios e impulso del Espíritu Santo (D 808 y 918); 
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más tarde condena varias proposiciones de Bayo y de Quesnell '* sobre 
esta materia; y, por último, en el concilio Vaticano repite que la fe sin 
la caridad es un don de Dios y que el acto de esta fe informe es salu. 
dable para la salud eterna (D'1791). 

La teología, por su parte, también aduce varios argumentos en favor 
de esta misma verdad. Sea el primero el que se infiere de la separabi- 
lidad de la fe y de la esperanza de la virtud de la caridad. Es cierto, 
con certeza absoluta y de fe divina, que se puede perder la gracia con 
la caridad, permaneciendo, sin embargo, la fe y la esperanza. En los 
pecadores que no hayan cometido un pecado de infidelidad o de deses- 
peración, permanecen las virludes cristianas de la fe y de la esperanza ; 
esto es doctrina cierta y clara de la Iglesia *. Por medio de estas vir- 
tudes, el fiel pecador puede poner aclos de [e divina y de esperanza 
cristiana, que son actos virtuosos y buenos. 

'A esto se añade que los preceptos de las diversas virtudes, justicia, 
religión, misericordia, templanza, etc., obligan no sólo a los justos, sino 
también a los pecadores. Lucgo los pecadores pueden cumplir sin pecar 
los actos buenos preceptuados, pues de lo contrario se verían obligados 
al pecado por el mismo precepto. 

Si los pecadores no pudieran hacer obra ninguna buena y honesta, 
entonces no podrían ser exhortados a hacer obras de penitencia, como 
orar, ayunar, mortificarse, hacer obras de misericordia..., contra la prác- 
tica corriente de la Iglesia ', 

En el pecador, como en el infiel, es preciso distinguir una dobl= for- 
malidad : una, la de pecador o infiel, y otra, la de hombre racional. La 
primera formalidad es mala y perversa ; por eso cuanto hace el pecador 
en cuanto pecador o según los instintos, inclinaciones o hábitos de pe- 
cado, todo eso es malo y perverso. Pero en el hombre pecador no todo 
es pecado; hay también en él una parte que permanece sana, toda vez 
que el pecado no puede corromper todo el bien de la naturaleza (1-2 q.85 
a.1); por eso, lo que el pecador obra, en cuanto hombre racional o en 
cuanto sano, es recto y honesto (2-2 q.10 a.4; q.83 a.16). 


ProposicióN 5.*—Es falso y erróneo afirmar que la gracia de la fe es 
absolutamente necesaria para que la acción del hombre caído sea mo- 
ralmente buena y honesta, de manera que las acciones del hombre 
sin fe o del infiel son ltodas pecado. Es, pues, preciso admitir que los 
infieles pueden poner actos moralmente buenos y honestos. 


La Sagrada Escritura nos cuenta cómo Dios ha premiado acciones 
buenas de algunos infieles, como en el caso de las parteras egipcias 
(Ex. 1,1521) y en el de Nabucodonosor (Ez, 29,17-20). Y la Iglesia ha 
condenado la doctrina de Bayo y Jansenio, según los cuales todas las 
acciones de los infieles eran pecados (cf. D 1025 y 1298). 

La teología prueba esta verdad con sólo distinguir en el infiel la do- 
hle formalidad de hombre y de infiel, Todo enanto el hombre hace, en 
cuanto inficl u ordenándolo al fin de su infidelidad, todo es pecado. Pero 
no es necesario que el infiel obre siempre en cuanto tal u ordenaudo lo 
que hace al fin de su infidelidad, como tampoco todo cuanto have el tel 
ha de jr necesariamente ordenado al fin de la fe; el infiel puede tam 
bién obrar en enanto honibre racional, poniendo nna acción buena, que 
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no ordena al fin de su infidelidad y que ipso facto queda ordenada—al 
menos interpretativamente—al fin último, que es Dios. 

De no ser así, el infiel en todas sus acciones, cualesquiera que éstas 
fueran, se vería precisado a pecar; lo cual no es admisible ". 


PROPOSICIÓN 6.3—El hombre caído, con sólo el auxilio g£cneral de Dios 
Y sin necesidad de ningún otro auxilio especial, puede hacer algunas 
obras moralmente buenas y honestas, así como también vencer algunas 
tentaciones leves por un motivo moral y honesto. 


Esta proposición se pone contra aquellos teólogos que para toda obra 
bueua exigen auxilio especial de Dios. Y en su confirmación se pueden 
aducir los argumentos siguientes: San Pablo nos dice que los gentiles, 
guiados por la razón nalural—naturaliter—, sin ley, cumplen los precep. 
tos de la ley (Rom. 2,14). Los concilios repiten con gran insistencia que 
el hombre no puede hacer ningún acto bueno, como conviene para la sa- 
lud cterna, ut oportet, ut expedit ad salutem. Al añadir esa coletilla con 
tanta insistencia, quieren claramente indicar que no har inconveniente 
en que por las fuerzas naturales pueda realizar esos mismos actos, pero 
no en el modo y forma en que han de ser ejecutados para que sean salu- 
dables y conducentes a la vida eterna '. La Iglesia, condenando varias 
Proposiciones de Bayo, de Jansenio y del sínodo de Pistora, enseña que 
el libre albedrío del hombre caído—sin el auxilio de la gracia divina— 
por solas sus fuerzas vale para hacer algún acto bueno y vencer alguna 
leve tentación *”. 

Santo Tomás afirma en la respuesta de este artículo 2 que la natura- 
leza humana caída puede «por la virtud de su naturaleza—per virtutem 
suae nalturae—hacer algún bien particular». 

La razón teológica pudiera formularse de esta manera. El libre albe- 
drío del hombre no ha quedado extinguido o muerto por el pecado. Aho- 
ra bien, un libre albedrío que no está extinguido ni mnerto conserva al- 
guna virtud por la cual puede hacer algún bien moral y honesto, por 
pequeño que se le suponga. Luego el libre albedrío de! hombre caído, por 
solas sus fuerzas—y sin la ayuda de la gracia—, puede realizar actos mo- 
ralmente buenos y honestos. 

La premisa mayor es de fe divina, definida en el concilio Tridenti- 
no (D 815), y podría, además, probarse por la doctrina de Santo Tomás, 
según la cual el pecado nunca puede corromper todo el bien de la natu. 
raleza (1-2 q.85 a.1). La premisa menor es evidente: un libre albedrío 
que no está muerto para el bien, conserva algnna virtud para obrar al. 
gún bien. Esta virtud, aplicada por el auxilio general de Dios, produce 
por fuerza un acto bueno. 


PROPOSICIÓN 7..—En el estado de naturaleza caída, el hombre puede con 
potencia física querer y obrar todo el bien natural honesto; pero no 
puede ni querer ni cumplir todo este bien natural honesto con poten- 
cta moral y expedita, a no ser que sea previamente sanado por la gra- 
cia medicinal de Dios. 

En la proposición anterior señalábamos un imínimium que puede el 


líbre albedrío cafdo por solas sus fuerzas sin el anxilio de la gracia divi- 
na; en tsta señalamos nu máximion de bien natural honesto, al cual el 


17 CF Santo Tomás 2-2 (.10 0.4; Ad Romanos 0.14 lecta pooz bi dd Titum ex 
lect.4 p.267 a-b. 

18 Cf. D 379 180 ro9 Brr Biz. 

CF D 1027-28 1020-30 1037-38 1068 1207 1524. 


1-2 q.109 intr. 


INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 109 620 


albedrío caído no puede llegar sin el auxilio de la divina gracia. Por eso, 
en esta proposición la contienda se dirige directamente contra los pela- 
gianos, 

. Por lo que respecta a la potencia física, la proposición no ofrece espe- 
cial dificultad, toda vez que la potencia física ni se destruye mi disminuye 
por el pecado, sino que permanece exactamente la misma. La que pre- 
senta especial dificultad es la potencia moral, de la cual se dice que sin 
la gracia medicinal de Dios no basta para querer y cumplir todo el bien 
natural honesto, Esta es la única afirmación que necesita demostración, 
la cual puede formularse de la siguiente manera. , 

El libre albedrío por el pecado ha quedado gravemente enfermo, debi. 
litado y atenuado para el bien, pero no muerto O extinguido. Alhora bien, 
el libré albedrío gravemente enfermo, pero no muerto para el bien, puede 
hacer algún bien moral, pero no todo el bien moral natural y proporcio- 
nado. Luego el libre albedrío del hombre caído, aunque pueda hacer al- 
gún bien moral, es moralmente impotente para querer y cumplir todo el 
bien moral natural y proporcionado. y . 

Que el libre albedrío no haya quedado muerto y extinguido por el pe- 
cado es verdad definida por el concilio Tridentino (D 815); que por el 
pecado haya quedado gravemente enfermo y debilitado, es también ver- 
dad expresamente enseñada en el concilio Aransicano I (D 181 186 190) ; 
que esta enfermedad y debilitación se haya extendido hasta los dones 
y bienes naturales es teológicamente cierto (1-2 q.85 2.1), y veremos la 
razón de ello al exponer el artículo 3. ' 

Por no estar muerto por el pecado, el libre albedrío puede hacer al- 
gunas obras moralmente buenas; pero, por estar gravemente enfermo, 
debilitado y atenuado, no puede querer y cumplir todo el bien honesto 
natural, pues esto exige todas las fuerzas de la naturaleza sanas e ínte- 
gras, como vemos en un cuerpo gravemente enfermo, que no puede reali- 
zar todos los actos que ejecuta un organismo sano. El pecado mortal es 
ana enfermedad espiritual grave, que causa en el alma estragos análogos 
o los que causa la enfermedad grave en el cuerpo (a.2). 

Las dos proposiciones precedentes nos dan a conocer el minimum de 
lo que puede la naturaleza humana caída y el máximum a que ciertamen- 
te no puede llegar. Determinar más concretamente qué cosas puede y 
cuáles no, eso es lo que Santo Tomás va haciendo en los artículos si- 


guientes. 


82. Dela virtud de la voluntad en orden al bien honesto Sobrenatural 


Ya hemos dicho más arriba que el bien honesto sobrenatural es do- 
ble: uno perfecto e imperfecto el otro, 


A) WDe la virtud de la voluntad para los actos 
sobrenaturales perfectos 


Proposición 8.9—Para realizar todos y cada uno de los actos saludables 
perfectos, el hombre—en cualquier estado en que se encuentre o sea 
considerado—Hene necesidad absoluta de la gracia divina interna y so. 
brenalural. 


Esta proposición va directamente contra los pelagianos. 

La Sagrada Escritura la enseña en los siguientes testimonios : Como 
el sarmiento no puede dar fruto de sí mismo si mo permaneciere en la 
vid, tampoco vosolros st mo permaneciereis en mí. Yo soy la vid, vos- 
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otros los sarmientos. El que permanece en mí y yo en él, ése da mucho 
fruto, porque SIN Mi NO PODÉIS HACER NADA (lo. 15,4-5). Yo planté, Apo- 
lo regó; pero quien dió el crecimiento fué Dios. Ni el que planta es algo 
ni el que riega, sino Dios, que «da el crecimiento (1 Cor. 3,67). Pues de 
gracia habéis sido SALYAMoOS POR LA FE, Y ESTO NO OS VIENE DE VOSOTROS, 
ES DON DE DIOS; no viene de las obras, para que nadie se glorfe; que 
hechura suya somos, creados en Cristo Jesús para hacer buenas obras, 
que Dios de antemano preparó, para que en cllas anduviésemos (Eph. 2, 
8-10). Pues Dios es el que obra en vosotros EL QUERER Y EL OBRAR según 
su beneplácito (Phil. 2,13). 

La Iglesia, al condenar el pelagianismo, ha definido solemnemente 
que nadie puede crecr, esperar, amar, arrepentirse de los pecados, vivir 
justamente y merecer la vida eterna sin la gracia de Dios preveniente *”. 

La sagrada liturgia nos inculca insistentemente esta verdad al hacer- 
nos invocar para lodas nuestras acciones e intenciones el auxilio de 
Dios, sin el cual nada podemos hacer que sea santo y conducente 4 la 
vida eterna (sine quo nihil validum, nihil sanctum). 

Y, en verdad, nuestras acciones se dicen saludables en cuanto nos 
conducen al logro de la vida sobrenatural y eterna; pero nada puede 
conducir a la vida divina y eterna que no sea sobrenatural y divino, ya 
que nada puede ser medio para conseguir un fin sin que guarde con éste 
alguna proporción y consonancia. Pero acciones sobrenaturales no pue- 
den brotar más que de un principio también sobrenatural. Hace, pues, 
falta un principio interno sobrenatural y divino que eleye nuestras fa- 
dr Operativas para que puedan producir acciones de ese rismo 
orden. 


B) De la virtud de la voluntad para los actos 
sobrenaturales imperfectos 


PROPOSICIÓN 9.*—También para los actos saludables imperfectos 0 ini- 
ciales tiene el hombre absoluta necesidad del auxilio interno de la 
divina gracia, y esto en cualquier estado y condiciones en que el hom- 
brea sea considerado. 


Los adversarios de esta doctrina son los semipelagianos, según los 
cuales los actos iniciales de salud o de salvación no proceden del influjo 
de la divina gracia, sino de las fuerzas naturales del libre albedrío. Ta- 
les actos iniciales son el reconocimiento de la propia enfermedad, el de 
la necesidad del auxilio divino, el deseo de salvación y la petición de 
la salud. 

La verdad de esta proposición consta claramente de la Sagrada Es- 
critura. Veamos algunos testimonios más importantes. Conviérteme, y 
yo me converliré, pues tú eres Yavé, mi Dios (ler. 31,18; Lam. 53D; 
Nadie puede venir a mí si el Padre, que me ha enviado, no le trae 
(lo. 6,44) ; El Señor había abierto su corazón (el de Lidia) para aten- 
der a las cosas que Pablo decfa (Act. 16,14); No que de nosotros sea- 
mos CAPACES DE PENSAR ALGO como de nosotros mismos, que nuestra 
suficiencia viene de Dios (2 Cor. 3,5) ; Cierto de que el que COMENZÓ £n 
wosotros la buena obra La LLEVARÁ A CABO HASTA EL DÍa DE CRISTO JesÚs 
(Phil. 1,6) ; Pues Dios es el que obra eñ vosolros El QUERER Y EL OBRAR 
según su beneplácito (Phil. 2,13). ] ] ] 

La Iglesia no puede ser sobre el partienlar ni anás expresa ni más 


20 Conc. Cartaginés: D 104-105; Indiculns gratiac: D 141; Conc. Arausicano TI: 
D 180 rgr 193 198 199; Conc. Tridentino: D 812-813 
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categórica. 


Primeramente nos dice que Dios es el principio de todos 
nuestros bu 


enos afectos y obras y que El es el que hace que comence. 
mos a querer y a obrar todo bien”. Más tarde, el concilio Aransicano u 
condena EXpresamente el semipelagianismo y define que todos los actos 
iniciales o imperfectos se hacen bajo el impulso de la gracia prevenien- 
te (D 176 177 178-180 200). Por fin, el concilio Tridentino define que el 
oia de toda nuestra justificación es la gracia preveniente de Dios 
1D 797). 

En la liturgia pedimos diariamente a Dios que con su inspiración pre- 
venga todas nuestras obras y con su auxilio las sostenga, para que de 
esta manera sea El el principio y fin de toda nuestra actividad (Oración 
en Pretiosa), 

A la teología no le es difícil probar esta verdad. En efecto: estos 
actos imiciales e imperfectos son disposición para los actos perfectos y 
medios que conducen—aunque sea remotamente—al fin último sobrena- 
tural. Pero entre disposición y forma, entre medio y fin, debe existir 
proporción y consonancia. Luego entre los actos imperfectos y los per- 
fectos, eutre auibos a dos y el fin, debe existir consonancia y propo-ción : 
proporción y consonancia que no pueden darse si todos ellos no se en- 
cuentran en el mismo orden. Como el fin es sobrenatural, de igual con- 
dición han de ser los actos perfectos y los imperfectos que, más o menos 
remotamente, a él se ordenan. La incoación y el término, el principio y 
el fin, están en la misma línea y en el mismo orden. De lo cual se 
infiere que los actos iniciales de salud son también sobrenaturales formal 
y entitativamente. Luego exigen un principio interno sobrenatural del 
cual puedan proceder. Este principio interno y sobrenatural es la gracia 
divina. 

De todo lo dicho en este artículo 2 se infiere que el hombre caído ne- 
cesita de la gracia divina por doble título: primero y principalmente, 
para poder querer y cumplir el bien sobrenatural y divino, y en segundo 
término, para querer y cumplir todo el bien matural honesto. La gracia 
necesaria por el primer concepto se llama elevante, y es necesaria en 
cualquier estado en que el hombre se encuentre; la gracia necesaria 
por el segundo concepto se denomina sanante, y sólo es necesaria en e! 
estado de naturaleza caída para reparar las fuerzas debilitadas por el 
pecado ”. En el estado de naturaleza caída es una misma yracia la que 
es elevante y la que es sanante. Cuando se trata de poner actos sobrena- 
turales, la gracia para ello necesaria es ante todo elevante y después sa- 
nante; pero cuando es cuestión de hacer actos naturales Perfectos y difí. 
ciles, entonces es en primer lugar senante y después elevante. ] 


ARTICULO 3 


De la necesidad de la gracia para amar a Dios sobre 
todas las cosas 


Puestos en los dos artículos precedentes los principios generales que 
dominan toda la cuestión, comiénza Santo Tomás desde el artículo 3 a 
descender a cuestiones particulares y concretas, encabezándolas todas con 
la del primer y principal precepto del amor a Dios sobre todas las co- 


2l Inidiculus gratlac: 1) 141. 
22 7 q.62 a.2 nd 2; 4.95 a.4 ad 1. 
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sas. ¿Puede el hombre sin la gracia amar a Dios sobre todas las cosas? 
Para dar respuesta adecuada a esta pregunta es preciso tener presentes 
las diversas clases que hay de amor. El amor a Dios se divide ante todo 
en natural y sobrenatural. Estos dos amores se distinguen entre sí 
tanto por parte del objeto como por parte del principio, Por parte del 
objeto, porque el amor natural mira a Dios como aulor y fin de los bie- 
nes naturales, mientras que el sobrenalural lo considera como principio 
de la gracia y objeto de muestra eterna bienaventuranza. Por parte del 
Principio, porque el amor sobrenatural o de caridad procede nucesa- 
Mamente del hábito de la caridad, al par que el natural no procede 
Nhecesariamente de hábito alguno (a.3 ed 1). El amor sobrenatural es 
per se infuso, y el natural es per se adquirido. Esta división del amor, 
tan insistentemente inculcada por Santo Tomás *, está sancionada por 
la autoridad de la Iglesia (D 1034 1036 1038). El amor de Dios natural 
se divide a su vez en elícito e innato, según que siga o no la aprehen- 
sión del mismo apetente. El amor natural elícito puede ser necesario 
(dicho también natural) y libre o electivo. El amor natural elícito y 
libre es aún doble : el uno, imperfecto o ineficaz, y el otro, perfecto o 
eficaz. Se dice ineficaz el amor natural de Dios cuando no basta para 
subordinar a sí todos los otros afectos de la voluntad y la actividad 
toda del hombre; es, por el contrario, eficaz cuando tiene fuerza bas- 
tante para sojuzgar todos los afectos y toda la actividad del hombre. 
Se dice afectivamente eficaz cuando somete plenamente todos los demás 
afectos de la voluntad, de tal suerte que el hombre en su afecto ama a 
Dios sobre todas las cosas y está dispuesto en su interior a mostrar 
este amor en todas sus obras, pero después cede y sucumbe en el cum- 
plimiento de los divinos mandamientos. Si es capaz de someter yv so- 
juzgar no sólo los afectos todos de la voluntad, sino también toda la 
actividad del hombre, de modo que ame a Dios con el corazón y con 
las obras, entonces el amor se dice efectivamente eficaz. Si es capaz de 
mantener esta sujeción de afectos y obras por mucho tiempo y aun por 
toda la vida, se denomina simpliciter o absolutamente eficaz; pero, si 
sólo la puede mantener por algún tiempo, entonces se le llama eficaz se- 
cundum quid. 

Vea ahora el lector todas estas divisiones propuestas en un esquema : 


a) Innato. 


[ 1) Necesario o natural 


nr Natural. 

2 | 1) Imperfecto o ineficaz. 

A b) Elícito) 2) Libre 0 

Eg electi. 1) Afectivamente. 

> DO ...... | 2) Perjec- 

E loo efi. Y Simpli. 

A AN 2) Etecti. ciber, 

- VANA 

Ea] té. |) Sis 
B¡ Sobrenatural. quid. 


Expuestos estos prenotandos, pasemos ahora a exponer la doctrina 
del artículo. 


233 q6o a.5 1d 43 0.62 1.2 nd 15 n4 nd 235 q.63 n1 ad 35 +2 qu1o9 a. ad 1; 
2-2 (1.26 0,3. 
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CAFÍTULO 1: DE LA APLICACIÓN DE LA VOLUNTAD AL AMOR DE Dios 


PROPOSICIÓN 1.%—Para todo acto de amor de Dios, de cualquier clase que 
sea y en cualquier estado en que el hombre se encuentre, es siempre 
absolutamente necesario el auxilio divino, que aplique y mueva la vo- 
luntad creada a la operación. 


He aquí la afirmación que vuelve a repetir Santo Tomás al principio 
y al fin de este artículo 3. Queda ya demostrade en el artículo 1 de esta 
cuestión, Pero este auxilio divino no siempre es la gracia actual. Cuan- 
do este auxilio no hace más que eplicar la virtud nalural ya preexisten- 
te en la voluntad, es el concurso general de Dios con las cansas segun- 
das; pero cuando mueve a un acto excedente las fuerzas actualmente 
existentes en la voluntad o aplica la voluntad ya elevada por un hábito 
sobrenatural, entonces es la gracia divina actual. 


CAPÍTULO 2: DE LA VIRTUD DE LA VOLUNTAD PARA AMAR A Dios 
SOBRE TODAS LAS COSAS 


$ 1. Con amor sobrenatural 


PROPOSICIÓN 2.»—Las fuerzas naturales del hombre—como las de cual 
quier otra criatura—son absolutamente insuficientes para poder amar 
sobre todas las cosas a Dios como principio de la gracia y objeto de 
nuestra eterna bienaventuranza. Para este amor sobrenatural de Dios 
sobre todas las cosas son absolutamente necesarias la gracia justifi- 
cante y la caridad infusa, 


Así lo afirma la Sagrada Escritura cuando dice: El amor de Dios se 
ha derramado en nuestos corazones por virtud del Espíritu Santo, que 
nos ha sido dado (Rom. s,5). 

Está, además, expresamente definida por el concilio Arausicano II 
(D 198) y por el concilio Tridentino (D 798 813 898). 

Es fácil comprender el porqué de esta verdad. Dios, como principio 
de la gracia y como objeto de nuestra eterna bienaventuranza, es algo 
entitativa y formalmente sobrenatural, que sólo puede ser alcanzado por 
un principio también sobrenatural y divino. Este principio sobrenatural 
y divino, tratándose del amor de Dios, no puede ser otro que la caridad 
divina y la gracia justificante. 


8 2. Con amor natural 


El amor natural termina en Dios como principio y fin de los bienes 
naturales, Puede ser innato y Clícilo, y éste necesario y libre. 


PROPOSICIÓN 3.2—Con amor innato y elícito necesario, el hombre siempre, 
y en cunlguler estado en que se encuentre—aun en estado de peca- 
do—, ama a Dios sobre todas las cosas y más también que a sí mismo. 


Con amor innato toda criatura en general y con amor elícito necesario 
toda criatura racional, aman a Dios sobre todas las cosas y más que a 
sí mismas; y esto siempre y en cualquier caso o hipótesis, aun en el 
caso de pecado mortal. La conclusión es demostrada por Santo Tomás 
directa e indirectamente, Veamos primero la demostración directa, que 
puede formularse de la manera siguiente: La parte ama naturalmente 
más al todo del cual es parte que a sí misma. Pues bien, el hombre es 


625 MCESIDAD Y EXISTENCIA DE LA GRACIA 1-2 9.109 intr. 
9s AAA == Ez 
parte del bien universal, que es Dios. Luego el hombre ama al bien uni- 
versal, a Dios, más que a sí mismo, La premisa mayor es obvia, porque 
la parte, en cuanto tal, es por el lodo y para el todo, como el pie y la 
mano son por el hombre y para el hombre. Por consiguiente, en su ten- 
dencia, inclinación o amor mira siempre al todo. Tenemos una señal 
inequívoca de esta verdad en las cosas naturales y en las políticas. En 
las naturales, en las cuales vemos cómo la parte, v. gr., la mano o el 
pie, se exponen a la destrucción por salvar el todo. Y en las políticas, 
que nos ponen de manifiesto cómo el hombre-individuo se expone a la 
muerte por salvar el bien común de la patria. 

La premisa menor no es menos evidente, porque todas las criaturas, 
y con ellas el hombre, son una participación del bien universal y total, 
que es Dios; todas, pues, guardan, con respecto a Dios, la relación de 
parte a todo. Por eso todas y cada una de las criaturas aman a Dios 
más que a sí mismas con amor natural o elícito necesario ; sólo pueden 
apartar su amor de Dios y volverlo sobre sí mismas cuando se trata del 
amor elícito y libre (secundiem appetitum voluntatis RATIONALIS) (2.3). 

Indirectamente prueba Santo Tomás esta proposición por un doble 
argumento. Primero, porque, de mo ser así, la propia naturaleza sería 
torcida y perversa, lo cual redundaría en desdoro del autor de la misma 
(1 q.60 a.1 ad 3; a.sc). Segundo, porque, en ese supuesto, la caridad, 
lejos de perfeccionar la naturaleza, la destruiría, puesto caso que el mo- 
vimiento de la caridad sería diametralmente opuesto al de la natn- 
raleza *, 

En el caso de pecado mortal, la criatura racional ama a Dios sobre 
todas las cosas y más que a sí mismo con amor innato y elícito necesa- 
rio, y al mismo tiempo con amor elícito libre se ama a sí misma más 
que a Dios *. 

De este amor elícito libre es del que nos vamos a ocupar ahora, con. 
siderándolo en los tres estados de naturaleza íntegra, pura y caída. 


A) Del amor elícito libre en el estado de naturaleza íntegra 


Esta cuestión del amor de Dios sobre todas las cosas en los ángeles 
y en el hombre en el estado de integridad ha sido vivamente discutida 
por los teólogos de los siglos XII y XIIM. Prueba el interés con que 
estudiaban y discutían esta cuestión es la variedad de soluciones que 
sobre ella nos han dejado. Sostener con algunos que el ángel y el hom- 
bre en el estado de integridad amaban naturalmente a Dios sobre todas 
las cosas y más que a sí mismos, parecía abrir las puertas al pelegia- 
nismo, atribuyendo a la naturaleza lo que parecía exclusivo de la caridad 
cristiana. Decir, con otros, que amaban naturalmente más a sí mismos 
que a Dios, era introducir en el seno de la misma naturaleza el desorden 
y la perversión, que por fuerza habían de redundar en Dios, su autor. 
Santo Tomás venció todos estos escollos con sólo hacer unas sencillas dis- 
tinciones. Por parte de Dios, es preciso tener en cuenta que puede ser 
objeto de nuestro amor de dos maneras: 4) como principio y fin de los 
bienes naturales; b) como principio de la gracia y objeto de la eterna 
bienayenturanza. Por parte de la criatura, conviene distinguir entre amor 
innato y elícito, entre elícito necesario y elícito libre, 

Cuando hablamos del amor natural del ángel y «del hombre frente a 


1 q60 a.5, Cf P. GILLON, O. P., Primaciía del apetito universal de Dios según 
Santo Tomás: La Ciencia Tomista, 63 (1942) 330-342; De appetitu boni in angela 
lapso tuxta veteres scholasticos: Angelicum (1946) p.43-52. 

%% 1 q.60 a.5 ad 5; q.63 ar ad 3; aq; q.6 a.2 ad 5; 1-2 9.89 0.4; 22 Q.34 0.1. 
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Dios, nos referimos al amor que termina en Dios como principio y fin de 
los bienes naturales. No hay, pues, ningún peligro de pelagianismo. 
Y, cuando se dice que el ángel o el hombre se aman a sí mismos más que 
a Dios, se trata del amor clícito libre, que supone perversión en la yo- 
luntad libre del hombre, pero no en la naturaleza, Veamos, pues, cuál 
es el amor del hombre a Dios en el estado de naturaleza íntegra. 


Proposición 4..—En el estado de naturaleza integra, el hombre, por 
su virtud natural y con solo el concurso general de Dios, podía—con 
Potencia física y moral—amar a Dios, autor de la naturaleza, sobre 
todas las cosas y sobre sí enismo con amor elícito libre, eficaz afec- 
tiva y efectivamente, y esto por espacio de mucho tiempo y aun por 
toda la vida, o sea, simpliciter, en absoluto, . | 
Es decir, que en este estado el hombre puede amar e Dios más que 

a todas las cosas y más que a sí mismo no sólo con el afecto, sino tam- 
bién con las obras, cumpliendo todos los mandamientos divinos durante 
toda su vida. He aquí el porqué de esta afirmación. Este amor de Dios, 
con todas las cualidades expresadas en la proposición, es un bien pro- 
porcionado a las fuerzas de la naturaleza íntegra (a.2) y, además, muy 
connatural y conforme con ella (a.3). Luego en la naturaleza íntegra 
hay fuerzas suficientes para poder realizarlo con sólo el concurso gene- 
ral de Dios. 


B) Del amor elícito libre en el estado de naturaleza pura 


mbre, por su 

Proposición 5.4—En el estado de naturaleza pura, el hombre, ; 

virtud iba y con sólo el concurso general de Dios, también podría 
amar a Dios, autor de la naturaleza, sobre todas las cosas y sobrz sí 
mismo con amor elícito libre, afectiva y efectivamente eficaz, aunque 
no con la misma facilidad ni por tanto tiempo como en el estado de 
naturaleza íntegra. 


Esto se desprende de lo dicho en el artículo 2 sobre las fuerzas del 
hombre en este estado en orden a querer y cumplir el bien natural ho- 
nesto : puede todo el bien honesto natural, aunque con mayor dificul- 
tad y menos perfección, que en el estado de naturaleza íntegra. Entre 
el bien natural y honesto ocupa el primer lugar el amor natural de 
Dios sobre todas las cosas. Exactamente lo mismo se infiere del con- 
cepio de estado medio entre el de naturaleza íntegra y el de naturaleza 
caída. Añádase a esto que en aquel estado el hombre tendría la obli- 
gación grave de amar a Dios sobre todas las cosas y sobre sí mismo y 
no contaría para ello con otras fuerzas que las naturales. Dios no puede 
imponer a la naturaleza un precepto para el cnal ésta no cuenta con 
recursos suficientes. 


C) ¡Del amor elfcito Jbre on el estado de naturaleza caída 


Prorosición 6.5—En el estado de naturaleza caída, el hombre, por Su 
virtud natural y con solo el concurso general de Dios, no puede amar 

a Dios, autor de la naluraleza, sobre todas las cosas y sobre sí mismo 

con amor afectivamente eficaz; para esto precisa de la yracia divina 

sanante; pero sí puede amarle con amor verdadero, aunque afecti- 
vamente incflcaz. 

Si el hombre caído es impotente para amar a Dios con amor afectl- 
wamente eficaz, mucho más lo será para el amor efectivamente eficaz. 
toda vez que este amor exige mayores fuerzas. 

Santo Tomás en este artículo 3 trata solamente del amor afectiva- 
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mente eficaz, dejando para el artículo siguiente el a 
efecto o en la guarda de los mandamientos. Al distin 
tiones y tratarlas en dos artículos diferentes, es 
sólo se ocupa de la primera: el amor afectivo d 
cosas. 

La segunda parte de la proposición (que lo pueda amar con amor yer- 
dadero, aunque afectivamente ineficaz) no ofrece especial dificultad 
ya que por el pecado el hombre queda gravemente enfermo, pero no 
muerto para el bien moral; luego puede hacer algunas obras buenas 
y entre ellas amar a Dios. : 

La que importa más y la que es preciso demostrar es la primera 
parte. Las razones principales son las siguientes. Primera : El amor de 
Dios afectivamente eficaz, que bastaría para subordinar a sí todos log 
demás afectos de la voluntad, es un acto sumamente perfecto y difícil 
de la ley, pues entraña y envuelve todos los demás. Pero el hombre 
caído, por estar gravemente enfermo en el orden moral, no puede rea- 
lizar un acto sumemente perfecto y difícil, para el cual se precisan todas 
las fuerzas de la naturaleza. Luego el hombre caído no puede amar a 
Dios con amor afectivamente eficaz sin la gracia sanante. 

Segunda : El hombre caído está apartado de Dios (aversus a Deo), 
fin sobrenatural del hombre. El amor a Dios, autór de la naturaleza, 
sobre todas las cosas y sobre sí mismo, supone la conversión total del 
hombre a Dios, como a fin natural. Si, pues, el hombre caído padiera 
naturalmente amar a Dios, autor de la naturaleza, sobre todas las cosas 
y sobre sí mismo con emor afectivamente eficaz, resultaría entonces 
que el hombre caído estaría a un mismo tiempo apartado de Dios, autor 
y fin sobrenatural, y convertido a Dios, fin natural del hombre. Pero 
he aquí lo que implica repugnancia; que un mismo sujeto y al mismo 
tiempo esté apartado y convertido a Dios. La aversión de Dios como 
fin sobrenatural del hombre entraña necesariamente la aversión de! 
mismo Dios en cuanto es fin natural del hombre. 

Tercera : El hombre en estado de pecado tiene el bien creado como 
su último fin total y adecuado. Pero no es posible que un hombre tenga 
al mismo tiempo dos fines últimos totales y adecuados. Luego el hom. 
bre caído no puede tener a Dios como fin último total y adecuado; lo 
cual, sin embargo, se exige para el amor de Dios afectivamente eficaz %, 

Es, pues, absolutamente necesaria la gracia divina para que el hom- 
bre caído pueda amar a Dios, autor de la naturaleza, sobre todas las 
cosas con amor afectivamente eficaz. Esta gracia es manifiestamente 
sanante. Pero ¿cuál debe ser esta gracia sanante? Si miramos solamen- 
te al objeto de este amor, proporcionado a la naturaleza, no haria falta 
una gracia entitativamente sobrenatural, y bastaría un auxilio especial 
del orden natural. Pero, si miramos al hombre caído y pensamos que 
Ho es posible la conversión a Dios, como antor natural, sin antes haber 
hecho desaparecer la aversión de Dios, como antor y fin sobrenatural, 
nos será fácil comprender que esa gracia sanante no puede ser otra 
que la gracia santificante, única que puede borrar el pecado, que separa 
al hombre de Dios. Es, pues, la gracia santificante la que sana al hom- 
bre caído y le capacita para amar a Dios, autor de la naturaleza, sobre 
todas las cosas con amor afectivamente eficaz. 


mor eficaz en el 
gulr estas dos cues- 
Porque en el primero 
e Dios sobre todas las 
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ARTICULO 4 


De la necesidad de la gracia para el cumplimiento 
de los divinos preceptos 


En este artículo se trata del amor de Dios traducido en obras, o sea, 
del amor de Dios efectivamente eficaz. Los preceptos divinos, unos son 
naturales, y sobrenaturales otros. Naturales se dicen los que recaen sobre 
on objeto natural o sobre los actos de las virtudes adquiridas, y sobre- 
naturales los que versan sobre los actos de las virtudes fer se infusas, 
como los preceptos de creer, esperar y amar, Los preceptos naturales 
pueden ser considerados todos o sólo alguno o algunos de ellos. Si todos, 
o bien colectivamente, o bien distribulivamente, cada uno en particular. 
En uno y otro caso conviene determinar si se trata del cumplimiento de 
todos los preceptos por poco tiempo o por mucho tiempo, porque el fac- 
tor tiempo añade dificultad al cumplimiento del precepto. 

En cuanto al cumplimiento de los preceptos es preciso observar que 
los preceptos pueden ser cumplidos de dos maneras : en cuanto a la subs- 
tancia (quoad substantiam) y en cuanto al modo (quoad modum). En 
enanto a la substancia, si se cumple la substancia de lo preceptuado ; en 
cuanto al modo, si la cosa buena preceptuada se hace según el modo de 
la virtud, o sea virtuosamente. Así, por ejemplo, se puede cumplir el 
precepto de la limosna, dando lo que ese precepto mande, sin hacerlo 
por amor de Dios; en este caso se cumple el precepto en cuanto a la 
substancia, pero no en cuanto al modo de la virtud de la caridad. Se 
puede también dar la limosna haciéndolo por amor de Dios, y entonces 
se cumple el precepto en cuanto a la substancia y en cuanto al modo. 
Este doble modo de cumplir los divinos preceptos ha sido sancionado 
por la autoridad de la Iglesia al condenar la proposición de Bayo en 
que se ridiculizaba esta distinción (D 1061). Pero téngase presente que 
€l modo en el cumplimiento de los divinos preceptos es doble, según el 
doble amor de Dios, natural y sobrenatural. Es cosa muy distinta cum- 
plir un divino precepto por amor de Dios como autor y fin de la natura- 
leza o hacerlo por amor de Dios autor de la gracia y objeto de nuestra 
bienaventuranza. En el primer caso, el modo es natural, como el mismo 
amor de Lios; en el segundo es sobrenatural, 


CaríTuLO 1: DE LA APLICACIÓN DE LA VOLUNTAD PARA CUMPLIR 
LOS DIVINOS PRECEPTOS 


Proposición 1.—En cualquier estado en que se encuentre y por respecio 
a cualesquiera precepto divino, natural o sobrenatural, y en cualquier 
forma en que haya de ser cumplido—en cuanto a la substancia sola- 
mente o también en cuanto al modo—, el hombre tiene siempre nece- 
sidad absoluta del auxillo divino que lo haga pasar al acto (uqe al 
final). 


Por las misniórxinias razonea expuestas en el artículo 1 
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CAPÍTULO 2: DE LA VIRTUD REQUERIDA PARA EL CUMPLIMIENTO 
DE LOS DIVINOS PRECEPTOS 


$ 1. Para el cumplimiento de los divinos preceptos naturales 


a ne preceptos haturales pueden ser cumplidos sólo en cuanto a la 
nostancia o también en cuanto al modo de la caridad. 


PROPOSICIÓN 2.2—Para cumplir los preceptos naturales por un molivo so- 
Lrenatural de caridad o de amor de Dios, el hombre—en cualquier es- 
lado ch que se encuentre—ticne necesidad absolula y física de la di 
tina gracia. y 
Esta proposición es de fe divina, definida contra los pelagianos en el 

concilio NVI de Cartago (D 104-105) y renovada en el concilio Arausi- 

cano 1I (D 198) y en el Tridentino (D 809 836 842). Quien penetre el 
sentido de la proposición comprende en seguida la razón de la necesidad 
de la gracia. El motivo del cumplimiento de estos preceptos es sobrena- 
fural entitativa y formalmente; lnego exige un principio activo interior 
también sobrenatural. 

El cumplimiento de los divinos preceptos naturales en cuanto a la 
substancia y en cuanto al modo natural exige la distinción de estados. 


A) En el estado de naturaleza integra 


PROPOSICIÓN 3.2—En el estado de naturaleza íntegra, el hombre podía 
por sus fuerzas naturales y con solo el concurso general de Dios cum- 
plir todos los preceptos divinos naturales, no sólo individualmente 
tomados, sino también en su coujunto, lo mismo en cuanto a su subs- 
tancia que en cuanto al modo natural de los mismos, y esto por largo 
tiempo y aun por toda la vida. 

La razón a priori es porque las fuerzas de la naturaleza en este esta- 
do están íntegras, sanas y robustas; lnego pueden todo el bien natural a 
ellas proporcionado. Cuanto se dice en la proposición expresa un bien 
natural y proporcionado a la naturaleza humana ; luego ésta puede reali- 
zarlo sin necesidad de nuevos auxilios (2.2). indirectamente se demuestra 
la proposición, porque, en caso contrario, el hombre no podría evitar el 
pecado, ya que las fuerzas naturales no bastarían para ello y no cuenta 
con otros recursos con que poder remediarse (a.y). Ñ 


B) En el estado de naturaleza caida 


ProPosicióN 4.2—En el estado de naturaleza caída, el hombre puedo por 
solas sus fuerzas y con el auxilio general de Dios cumplir, en cuanto 

a la substancia, algunos de los divinos preceptos naturales, al menos 

aquellos que sean más fáciles de observar. 

Esta proposición ve dirigida contra los protestantes, que niegan al 
hombre todo poder de obrar el bien. Se infiere ya de lo dicho en el 
artícnlo 2, donde vimos que el libre albedrío del hombre, debilitado, pero 
no muerto por el pecado, podía hacer algún bien natural honesto, 


ProrosicióN 5.*—En el estado de naturaleza caída, el hombre no puede 
sin la divina gracia cumplir ni uno solo de los divinos preceptos na- 
turales en cuanto al modo natural de los mismos, o sea, por amor 
eficaz de Dios, autor y fin de la naturaleza. 

Esta proposición se infiere de lo dieho en el arlículo anterior subre 

el amor de Dios. Alf dijimos que el hombre caído no puede amar a 
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Dios, autor de los bienes naturales, sobre lodas las cosas, con amor 
eficaz, sin el auxilio de la gracia divina sanante. 


PROPOSICIÓN 6.0—En el estado de naturaleza caída, el hombre no puede 
sin la gracia divina sanante cumplir todos los divinos preceptos natn- 
rales, tomados en su conjunto, ni siquiera en cuanto a la substancia 
de la obra. 


La proposición es considerada por los teólogos como próxima de fe, 
o al menos como teológicamente cierta. Se opone diametralmente a la 
doctrina de los pelagianos, que suponían en el hombre fuerzas natn- 
rales suficientes para cumplir todos los divinos mandamientos. Santo 
Tomás en un principio enseñó que el hombre por sus fuerzas naturales 
podía enmplir todos los divinos preceptos quoad substantiam operis 
(In Sent. 2 4.28 q.1 a.3), pero en seguida cambió su modo de pensar 
(De ver. q.24 a.14 ad 7). 

La proposición tiene sólido fundamento en las Sagradas Escrituras, 
las cuales repetidas veces nos pintan cuadros bien sombríos y tétricos 
del estado moral del mundo antes de la venida del Redentor *”. Y San 
Pablo nos dice que la ley nos revela el pecado, pero no nos da fuerzas 
para evitarlo; es la gracia de Jesucristo la que vence el pecado (Rom. 
c.78). El concilio XVI de Cartago condenó la doctrina exageradamente 
optimista de los pelagianos (D 103-105). 

Varias son las razones teológicas que abogan en favor de esta ptopo- 
sición. La primera nos la sugiere el artículo anterior. El hombre caído 
no puede cumplir el primero de todos los preceptos, que es el amor de 
Dios sobre todas las cosas, sin la gracia divina sanante. Luego no puede 
complir todos los preceptos naturales. La segunda mos la proporciona 
el artículo 2. El hombre caído está gravemente enfermo y, por consi- 
guiente, no puede cumplir con aquello que exija todas las fuerzas de la 
neturaleza. El complimiento de todos los preceptos naturales en a for- 
ma expresada en la proposición es un acto muy perfecto y muy difícil, 
para el cnal no bastan las débiles fuerzas del hombre caído. Una ter- 
cera puede inferirse del artículo 8. La volición del fin es la norma o 
regla universal que capacita al apetente para querer y realizar recta y 
debidamente todos los medios a €l conducentes. El hombre caído está 
apartado de su último y verdadero fin; luego carece de la norma uni- 
versal con la cual pueda querer y obrar recta y debidamente todos los 
medios o preceptos que conducen al logro de su último fin. Por con- 
siguiente, el hombre caído no sólo no puede por sus fuerzas cumplir con 
el primer mandamiento del amor de Dios, sino que, además y a conse 
cuencia de esto, tampoco puede cumplir con todos los preceptos que se 
refieren 4 los medios. 


Provosición 7.4—En el estado de maturaleza caída, el hombre tamboco 
puede sin la gracia divina sanante cumplir quoad substantiam operis 
todos los divinos preceptos naturales, individualmente considerados. 


Esto ex evidente cuando se trata eu partienlar del primer manda- 
miento del amor de Dios sobre todas las cosas. Lo mismo debe decirse 
de otros preceptos en los enales o va incluído el primer mandamiento 
o no pueden cumplirse sin peligro grave a sin vencer una grave tenta- 
ción. Como lalea suelen ser computados por los teólogos el amor de los 


"Y Rom, 1,4325 1 Cor. Gen; Eph. 2,25 58; Tit. 3.5, 
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enemigos, la perfecta continencia y el exponerse al peligro de perder 
la vida por evitar el pecado. 

La razón es siempre la misma: la gran debilidad en las fuerzas del 
hombre caído y la gran difienltad en el cumplimiento de los preceptos 
en cuestión. j 


C) En el costado de naturaleza pura 


ProposicióN 8,1—En el estado de naluraleza pura, el hombre podría por 
sus fuerzas naturales y con solo el concurso general de Dios obser- 
war toda la ley natural en cuanto a la substancia de la obra y en 
cuanto al modo virtuoso natural, pero no con la misma facilidad y 
perfección que en el estado de integridad. 


En este estado, el hombre podía sin la gracia amar a Dios, autor de 
la naturaleza, sobre todas las cosas. Luego podía cumplir los demás 
preceptos en cuento al modo virtuoso natural. Además, este amor de 
Dios le capacitaba para cumplir todos los preceptos que se refieren 2 los 
medios. La misma conclusión se infiere del concepto de estado medio 
entre el de naturaleza íntegra y el de naturaleza caída. Por último, no 
se olvide que en este estado el hombre estaba obligado a cumplir toda 
la lev natural y no contaba con otrós recursos que las fuerzas naturales. 
Debemos, pues, suponer que estes fuerzas bastaban para el complimien- 
to de toda la ley natural. ' 


8 2. Para el cumplimiento de los divinos preceptos sobrenaturales 


Algunos teólogos han aplicado a los preceptos sobrenaturales el do- 
ble modo de cumplir un precepto : en cuanto a la substancia de la obra 
y en cuanto al modo virtuoso. Aplicada esta distinción a los preceptos 
sobrenaturales, sostienen que el hombre por sus fuerzas naturales puede 
cumplir quoad substantiam operis los preceptos divinos sobrenaturales ; 
pero no en cuanto al modo sobrenatural, en cuanto conducen a la salud 
eterna, «prout oportet, pront expedit». Para cumplirlos de modo y ma- 
nera que conduzcan a la vida eterna es absolutamente necesaria la xracia 
divina elevante. Ñ 

Santo Tomás parece haber compartido en un principio este modo de 
pensar ”, pero más tarde comprendió que tal explicación no era ad: 
misible ?*. y 

Los tomistas no siempre advirtieron este cambio de opinión en Santo 
"Tomás. Así vemos a tomistas de la importancia de Capreolo, Cayetano 
y Domingo Soto ** que enseñan la opinión primera de Santo Tomás. 
Melchor Cano y Domingo Báñez *”” han sido los primeros que reaccionaron 
contra esa opinión y ese modo de interpretar al Angélico Doctor. Los 
tomistas posteriores han seguido la senda señalada por los dos insignes 
teólogos de la escuela salmantina. 


28 In Sent. 1 d.17 0.1 0.40.5 3 d.36 a.6 ad 2.55 4 d.17 0.2 2.1 9.*1 ad 6; . 
ar ad 4; q23 8.7 ad B; q.24 0.12 ad 16, + Deer 97 

262 7.2 q.51 a.4 ad 3; 0.63 2.40, el nd 1; De virt. ln communt a.to ad 19. 

29 CarreoLo, In Sent. 1 d.17 q.1 ad 13; Aureol! contra 1.am conclusionem fed. Pa: 
ban-Pégues) t.2 p.81; CAYETANO, Tn 1-2 q.109 0.4 0.67; 22 q.191 A.2, circa ad 3: 
opusc. De attritione ct contrilione a.r; D. Soto, De matura et gratia 13 car 

30 M, CANO, Relectio de pocnitentine sacramento p.2*, concl.3, fund.q; D. Báñez 
Commentaria in 2-2 4.24 az. CE P. Tnórmo Urnánoz, O. P., La teología del acto 
sobrenatural: La Ciencia Tomista, 62 (1942) x2158.)5 63 (1942) ss, 
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PROPOSICIÓN 9.%—Ni el ángel mi el hombre—en cualquier estado en que 
sea considerado—pueden por sus propias fuerzas, sin la gracia interior 
clevante, observar los preceptos de la ley sobrenatural ni aun en cuan- 
to a la substancia de la obra (quoad substantiam operis). 


Como muy bien advierte D. Báñez, la expresión quoad subsiantiam 
opcris puede entenderse en dos sentidos muy diversos. Puede significar 
la identidad puramente material y externa de dos actos, y entonces no 
hay ningún inconveniente en que un acto sobrenatural y otro natural 
tengan esta identidad material y externa. Puede también significar la 
especie del acto, y en este caso repugna que dos actos, uno natural y 
sobrenatural el otro, puedan tener una misma especie. El acto sobrena- 
tura] se distingue específicamente de su correspondiente en el orden 
natural. Es en este sentido como debe entendérseles en la proposición 
de que nos ocupamos. 

Y, así entendida, la proposición no ofrece duda, Cumplir un precepto 
sobrenatural quoad substantiam operis es lo mismo que cumplirlo quoad 
speciem actus. Pero la especie del acto sobrenatural es necesariamente 
sobrenatural. Ahora bien, para realizar o cumplir un acto específicamente 
sobrenatural es preciso un principio interior también sobrenatural, que es 
la gracia elevante. El modo sobrenatural no es algo añadido a la especie 
del acto, sino algo intrínsecamente embebido en la misma especie. Por 
eso el acto de la fe divina—aun informe—es siempre opus ad salutem 
pertinens (D 1791). 

De lo dicho se infiere que la gracia divina es necesaria para cumplir 
los divinos preceptos sobrenaturales y aun para el cumplimiento de los 
naturales en el estado de naturaleza caída. Cuando se trata del cumpli 
miento de los preceptos naturales, la necesidad de la gracia es mora! y 
no física; y la gracia sanante requerida para dicho cumplimiento es la 
misma gracia santificante, no porque así lo requiera el objeto intentado, 
sino porque así lo exige el estado del hombre caído y apartado de Dios 
por el pecado. Esta gracia es principalísimamente sanante y después 
elevante. 

En el cumplimiento de los preceptos sobrenaturales, la necesidad de 
la gracia es física, y su función primordial la elevante. Si los preceptos 
sobrenaturales se cumplen quoad modum meritorium, entonces la eracia 
requerida es la justificante o santificante; si se cumplen tan sólo quoad 
substantiam operis y no quoad modum meritorium, en este caso se re- 
quiere la gracia habitual de la virtud correspondiente, como para el acto 
de fe divina se requiere el hábito sobrenatural de la fe, y para el acto 
de esperar, la virtud sobrenatural de la esperanza. j 


ARTICULO 5 


De la necesidad de la gracia para merecer la vida eterna 


En los dos artículos inmediatamente precedentes, Santo Tomás estu- 
dió las fuerzas del hombre en orden a querer y cumplir objetos partica- 
lares, que en su presentación directa e inmediata eran naturales: tal el 
amor de Dios y el cumplimiento del decálogo; en los dos que ahora 
siguen considera esas miamas fuerzas en orden a otros dos objetos tam- 
bién particulares, pero primordial y aun exclusivamente sobrenaturales: 
el mérito de la vida eterna (a.s) y la preparación a la gracia (a.6) 
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La cuestión del mérito de la vida eterna sin o por la gracia es pro- 
puesta y estudiada dos veces por Santo Tomás : una en el artículo 5 de 
esta cuestión y otra en la cuestión 114 (a.2). Aunque la cuestión sea la 
misma, sin embargo, el enfoque es muy diverso. En este artículo, el 
mérito de la vida eterna es considerado como fin que se intenta obtener, 
y la gracia, como medio indispensable para conseguir dicho fin; toda 
la cuestión se mueve en el género de causalidad final, como lo exige la 
contextura íntima de toda la cuestión 109. En el artículo 20 de la cues- 
tión 114 se considera el mérito de la vida eterna como efecto y la gracia 
coma principio activo del mismo; el problema se desarrolla en el género 
de causalidad eficiente (CAYETANO, 1-2 Q.114 9.2 D.1). 

Sobre el mérito de la vida eterna son de notar tres errores princi- 
pales. El primero es el de los pelagianos, según los cuales el hom- 
bre—aun después del pecado—puede por sus fuerzas naturales merecer, 
y de condigo, la vida eterna. Otro error es el de Bayo, quien enseña 
que el hombre en el estado de naturaleza íntegra podía merecer por sus 
fuerzas naturales la vida eterna; pero en el estado de naturaleza caída 
se ha hecho indigno de la vida eterna por el pecado. Para merecer la 
vida eterna, el hombre caído necesita de la divina gracia tan sólo para 
que le quite la indignidad contraída por el pecado. El tercer error, dia- 
metralmente opuesto a éstos, es el de los protestantes, para quienes el 
hombre—aun justificado por la gracia—no puede merecer la vida eterna. 

La refutación de este tercer error se hace directa y expresamente en 
la cuestión 114 (a.3). Aquí solamente nos ocuparemos de! error de aque- 
llos que sostienen que el hombre puede por sus fuerzas naturales mere- 
cer la vida eterna. Contra éstos sostenemos en la proposición signiente 
que, sin la divina gracia, el hombre no puede de ninguna manera mere- 
cer la vida eterna. 


ProposIicióN.—Ni el ángel ni el hombre—en cualquier estado en que sea 
considerado—pueden merecer la vida eterna sin la gracia divina ele- 
vante. 


Esta proposición es de fe divina, y puede ser fácilmente demostrada. 

Ante todo, tenemos testimonios claros y explícitos de la Sagrada Es- 
critura : La remuneración del pecado es la muerte; pero el DON DE Dios 
es la vida elerna en muestro Señor Jesucristo (Rom. 6,23); ...a fin de 
que, justificados por su gracia, seamos herederos, según nuestra espe- 
ranza, de la vida eterna (Tit. 3,7). 

Además, ha sido definida por el concilio Arausicano II (D 185 191) y 
más tarde por el concilio Tridentino (D So9 S12 842). La Iglesia volvió a 
inculcar esta doctrina al condenar varias de las proposiciones de Baro ”. 

Dos son las razones teológicas que alega Santo Tomás para probar 
esta proposición : una general, que vale lo mismo para el ángel que para 
el hombre, en cualquier estado en que éste sea considerado; y otra es- 
pecial, que vale sólo para el hombre cafdo. 

La razón general es ésta. Los actos meritorios de un bien cualquiera 
han de reunir forzosamente dos condiciones : a) han de ser Proporciona- 
dos al bien o al fin a cuyo merecimiento se ordenan ; b) no han de ex- 
ceder la perfección del principio activo que los ha de producir, La primera 
condición se deduce manifiestamente de la proporción qne debe de existir 
entre el premio y el mérito. El premiar es un acto de justicia, la cual 
debe dar a cada cual lo que le es debido: es decir, que entre mérito y 
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premio debe existir proporción, ajuste, igualdad. La segunda condición 
es un principio evidente en metafísica, pues nadie puede dar lo que no 
tiene, o el efecto no puede ser más perfecto que la causa. 

El fin que se ha de merecer es la vida eterna, consistente en la visión 
clara e intuitiva de la divina esencia, la cual es entilativa y formalmente 
sobrenatural. Luego los actos que sean merilorios de la vida elerna han 
de ser también entitativa y formalmente sobrenaturales. Pero actos de 
esta índole no pueden brotar más que de un principio activo de igual 
manera sobrenatural. Un principio activo interno y sobrenatural es la 
gracia divina elevante. La gracia, pues, elevante es absolutamente nece- 
saria para poder merecer la vida eterna *. 

La razón especial se toma del pecado, y por eso vale sólo para el 
hombre cafdo. ¡Por el pecado, el hombre es enemigo de Dios y se hace 
positivamente indigno de la vida eterna. Mientras subsista el impedi- 
mento del pecado, el hombre no puede hacer ningún acto grato a Dios y 
merecedor de la vida eterna. Pero el pecado sólo puede ser perdonado 
y borrado por la gracia divina, Luego el hombre caído necesita de la 
divina gracia sanante para poder merecer la vida eterna (1-2 G.114 a.2). 

El hombre en el estado de integridad necesitaba de la gracia divina 
para merecer la vida eterna por un solo título; en el estado de naturale- 
za caída precisa de la gracia por dos títulos distintos (ib.). Esta gracia 
es siempre y primordialmente elevante; es además sanante, si el sujeto 
en que se recibe está en estado de pecado. En uno y otro caso, ya se 
trate de proporcionar el acto meritorio al fin, ya de borrar el pecado, la 
gracia requerida es siempre la gracia justificante. 

Bayo pensó que la única razón por que la gracia era indispensable 
para el mérito de la vida eterna era el pecado, y por eso sostenía que el 
hombre en el estado de integridad podía por sus fuerzas naturales me- 
recer la eterna recompensa. Tomó lo accesorio por lo fundamental v 
confundió lo cireunstancial con lo esencial y eterno. F 


ARTICULO 6 
De la necesidad de la gracia para la preparación a la gracia 


Sobre la preparación de la gracia habla Santo Tomás en dos lugares : 
aquí, en el artículo 6 de la presente cuestión, y en el artículo 2 de la 
cuestión 112. En este último lugar se plantea la cuestión de si es nece- 
saria alguna preparación para recibir la gracia santificante; en cambio, 
en el artículo 6 de la cuestión 109, presuponiendo la necesidad de una 
previa preparación, se pregunta si para esa preparación es necesaria la 
gracia divina o si se puede hacer con las solas fuerzas naturales. Para 
mayor claridad será conveniente distinguir la cuestión dogmática de las 
cuestiones que la teología mueve, estudia y resuelve en torno a los datos 
suministrados por la revelación. La Iglesia en sus definiciones y ense- 
ñanzas considera al hombre tan sólo en el estado actual de la humanidad 
caída, sin ocuparse de lo que pasaría en otros estados en que el hombre 
pudiera encontrarse, o pudiera, al menos, ser considerado. Y cenando 
Bobre el hombre caído afirma que no puede Prepararse para la gracia 
sin la gracia, no se para a determinar si esta necesidad es física o moral 
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y si la grecia requerida es la juslificente o la actual. Todas éstas son 
cuestiones que la teología irá determinando. 

Dos son, pues, las cuestiones que sobre la preparación a la gracia 
conviene estudiar : una dogmático-positiva, en la cual se expondrán las 
enseñanzas de la divina revelación sobre este problema; y otra teoló. 
gico-especulativa, consagrada al estudio y solución de ¡as dudas que 
los teólogos mueven en torno a este punto. 


CAPÍTULO 1: CUESTIÓN DOGMÁTICO-POSITIVA SOBRE LA 
PREPARACIÓN A LA GRACIA 


Aute todo cs necesario recordar algunas nociones sobre la prepara- 
ción en geueral, La preparación para recibir una forma cualquiera es 
de dos clases : una positiva y otra negativa. La preparación positiva con- 
siste en la coaptación positiva del sujeto con la forma que ha de recibir; 
la negativa, en la expulsión o depuración de aquellas cualidades que 
son contrarias a la forma que se intenta introducir. Esta última será 
total o parcial, según que excluya ¿odas las cualidades contrarias o sólo 
algunas de ellas. Las cualidades contrarias a la gracia son los pecados ; 
por eso la preparación negativa total supone la exclusión de todo peca- 
do; y la parcial, la exclusión tan sólo de alguno de ellos. La prepara- 
ción positiva es a su vez doble ; una física y otra moral. La preparación 
positiva y física consiste en la coaptación positiva y física del sujeto 
con la forma ; puede ser próxima, última, o perfecta, y remota, o imper- 
fecta, La preparación moral es también doble: la impetración y el mé- 
rito, y éste de congruo o de condigno. Véalas el lector en un breve 
esquema : 


1) Ultima, próxima, perfecta, 
adecuada, 


a) Física ..... 
2) Remota, mediata, imper- 
) Positiva fecta, inadecuada. 
y ... 
1) Impetración. 
b) Moral... 


pa a) De congruo. 
reparación. 2) mórto.| 


b) De condigno. 


| a) Total. 
Negativa. 
2 , de Parclal. 


Tres son los errores que salen al paso a lodo el que quiere ocuparse 
de la preparación a la gracia. En primer lugar, el de los Pelagianos. 
para quienes el hombre puede por solas sus [fuerzas prepararse a la 
gracia con preparación física y moral. Esta preparación física es próxi- 
ma, inmediata, perfecia y adecuada; la moral es la impelración y el mé- 
rilo de condigno de la miama gracia. Viene después el de los semipela- 
glanos, que, distinguiendo dos categorías de hombres, la de los frivile- 
glados y la de los ordinarios o vulgares, soslienen que la prepxtración 
de los primeros se hace toda hajo cl influjo de la gracia, mientras que 
la de los segundos se comienze por las fuerzas naturales del libre albe- 
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drío y ¡se comsuma con la gracia. El hombre caído, de no mediar elgún 
especial privilegio, comienza poniendo por sus solas fuerzas los actos 
iniciales de la justificación. Estos actos son a un mismo tiempo dispo. 
sición física, si bien remota e imperfecta, y disposición moral, en cuanto 
por ellos se impetra y merece de congruo la gracia de la justificación. 
Y, por último, el de los protestantes, para quienes el hombre caído ni 
aun con la gracia divina puede disponerse para recibir la gracia de la 
Justificación, De este último error habrá que ocuparse más tarde al ex- 
plicar la necesidad de la preparación a la gracia (1-2 q.112 a.2); por el 
momento sólo nos interesan los dos primeros. ¿Puede el hombre caído, 
por solas sus fuerzas naturales, prepararse de alguna manera o con a!gu- 
na clase de disposición a la recepción de la gracia? Los pelagianos y 
semipelagianos responden afirmativamente; la Iglesia, en cambio, res- 
ponde negativamente. 


PROPOSICIÓN 1.2—En el estado de naturaleza caída, ningún hombre pue. 
de sin la gracia divina elevante poner acto alguno que sea preparación 
física o moral, imperfecta o perfecta, para la recepción de la divina 
gracia. 


La proposición así formulada es de fe divina, En ella se resuelve el 
problema de la preparación e la gracia sólo en el estado de naturaleza 
caída. Dos son las afirmaciones que en ella se hacen, En la primera se 
sostiene, contra la doble categoría de hombres propuesta por los semi. 
pelagianos, que todos los hombres, sin ninguna excepción, necesitan de 
la divina gracia elevante para prepararse a la gracia, o, en forma nega- 
tiva, que ningún hombre puede prepararse a la gracia sin la gracia ele- 
vante. En la segunda se dice que esta gracia divina elevante es absoln- 
tamente necesaria para todos los actos que de alguna manera, imperfec. 
ta o perfectamente, remota o próximamente, dispongan o preparen e la 
recepción de la gracia, 

Demostración de la primera parte (Ningún hombre en el estado de na- 
turaleza cafda puede prepararse a la gracia sin el auxilio de la gracia 
divina elevante).—Consta ciertamente de diversos testimonios de la Sa- 
grada Escritura; NADIE puede venir a mí si el Padre, que me ha envia- 
do, no le trae (lo. 6,44) ; NADIE puede decir «Jesús es el Señor» sino en 
el Espíritu Santo (1 Cor. 12,3); No que de nosotros seamos capaces de 
pensar algo como de nosotros mismos, que nuestra suficiencia viene de 
Dios (2 Cor. 3,5). dl 

La Iglesia enseña también que todos los hombres, sin ninguna excep- 
ción, necesitan de la gracia de Dios para venir a la posesión de la gracia 
divina ”., 

Demostración de la segunda parte (Esta gracia elevante es necesaria 
para todos los actos que de alguna manera, física o moralmente, imper- 
fecta o perfectamente, conduzcan a la recepción de la gracia).—La Sagra- 
da Escritura afirma que todos los bienes saludables que hay en nosotros 
vienen de Dios : ¿Qué tienes que no hayas recibido? (1 Cor. 4.7); Todo 
buen don y toda dádiva perfecta viene de arriba, desciende del Padre de 
las luces (lac. 1,17); No que de nosotros seamos capaces de pensar algo 
como de nosotros mismos, que nuestra suficiencia. viene de Dios (2 Cor. 
3,5); Cierto de que el que comenzó en vosotros la buena obra la lNevard 
a cabo hasta el día de Cristo Jesús (Phil. 1,6); Pues Dios es el que obra 
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en vosotros cl QUERER y cl omraR según su beneplácito (Phil. 2,13). Lo 
propio dice, ya más en particular, de la fe y de la oración *. 

La Iglesia, por su parte, ha enseñado solemnemente que la prepara- 
ción, lo mismo física que moral, a la gracia, se hacen bajo el influjo de 
Ja gracia preveniente del Espíritu Santo (D 179). Del impulso de esa 
misma gracia nacen el santo pensamiento de creer, el pladoso consejo, el 
piadoso afecto de creer y todo afecto de una buena voluntad (D 135 178) ; 
«la incoación, el incremento y la consumación de todo acto bueno» (D 139 
141) ; el deseo de salvación, la oración y la súplica (D 176 1518). Asimis- 
mo, la Iglesia excluye de todas nuestras obras naturales cualquier razón 
de mérito en orden a la gracia *. 

La teología demuestra las dos partes de la proposición, ya sea partien. 
do del concepto de gracia, ya del de disposición positiva a la gracia, ya 
del de estado caído en que se encuentra el sujeto, En efecto : la gracia es 
por definición un don que exige ser conferido gratnitamente ; pero desde 
el momento en que se admita alguna preparación matural, sea física o 
moral, la gracia se confiere en atención a esa preparación natural y no 
gratuitamente. El concepto mismo de gracia excluye toda preparación 
natural a la misma. 

Exactamente lo mismo se infiere del concepto de preparación positiva 
a la gracia. La preparación positiva para una forma cualquiera no es otra 
cosa que la incoación de esa forma; pero incoación y término, principio 
y fin, comienzo y consumación de una misma cosa, tienen que estar en 
el mismo orden. Ahora bien, la gracia es algo entitativa y formalmente 
sobrenatural; luego la incoación de la gracia, o sea, la preparación a la 
misma, ha de ser formalmente sobrenatural. Pero una preparación for- 
malmente sobrenatural no puede brotar de un principio que no sea so- 
brenatural. 

El sujeto que debe ser preparado para recibir la gracia es el hombre 
caído por el pecado. El pecado aparta, separa al hombre de Dios; por 
eso, hombre catdo es lo mismo que hombre apartado, separado de Dios. 
El hombre apartado de Dios por el pecado se prepara a la gracia volvién- 
dose, convirtiéndose a Dios, como el que está de espaldas a la luz se pre- 
para para recibir la luz volviéndose hacia el sol. Esta conversión a Dios 
se hace por el amor: amando a Dios como a último fin, es decir, sobre 
todas las cosas y sobre uno mismo. Pero esta conversión a Dios por 


el amor no es posible sin la gracia, como ya se vió en el artículo 3. 


CarfTuLo 2: (CUESTIÓN TEOLÓGICO-ESPECULATIVA SOBRE LA 
PREPARACIÓN A LA GRACIA 


La gracia divina creada se divide comúnmente en gracia habitual y 
gracia actual. De aquí que la cuestión de la preparación a la gracia pue- 
de desdoblarse en otras dos, según la doble división de la gracia : pre. 
paración a la gracia habitual y preparación a la gracia actual. En los teó» 
logos antiguos y en general hasta los tempos del concilio Tridentino se 
planteaba la cuestión en el primer sentido, o sea, con respecto a la eracia 
habitual. En cambio, desde el concilio Tridentino hasta nuestros días se 
propone la cuestión más bien en el segundo sentido, con respecto a la 
gracia actual. 


"Yo, 6,65; Eph. 28; Phil. 1,29; 1 Tlm. 1,135 Rom. 8,2627; 1 Cor. 134 
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$ 1. Dela preparación positiva a la gracia habitual 


. ¿Puede el hombre por solas sus fuerzas prepararse para recibir la gra. 
cia habitual o necesita para ello de la gracia divina? He ahí cómo pro- 
ponían la cuestión los grandes maestros de la leología en el siglo XIIT. 
Para responder a esta pregunta distinguían el doble estado de naturaleza 
futegra y el de naturaleza cafda. El ángel y el hombre en estado de inte. 
gridad no necesitaban de la gracia divina para prepararse a recibir la 
gracia santificante, Tal era la respuesta unánime de los grandes maes- 
tros, Alejandro de Hales, San Alberto Magno, San Buenaventura y Santo 
Tomás. Cuaudo se planteaba la misma cuestión en orden al hombre caído, 
ya no era unánime la solución. San Buenaventura exigía para el hombre 
caído una gracia gratis data. Y, si bien es verdad que esta gracia gratiz 
data no se nos preseula en el Seráfico Doctor con contornos muy definj. 
dos y claros, no es menos cierto que con ella apuntó la solución que más 
tarde se hará común en las escuelas. Tn cambio, Alejandro de Haleg 
y con él San Alberto Magno y Santo Tomás en sus primeras obras sos. 
tenían que el hombre caído no necesitaba de la gracia divina para recibir 
la gracia de la justificación. Para ellos, la solución a la cuestión cra exac- 
tamente la misma, ya se tratara del hombre en estado de integridad, ya 
en el de naturaleza caída. Así pensaba Santo Tomás cuando escribió sms 
comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo * y las cuestiones dispn- 
tadas De veritate (q.24 2.14-15). 

Pero a partir del libro tercero de la Summa contra Gentiles (2.147. 
150.159) deja sm primera opinión y sostiene ya la que será 5u sentencia 
definitiva, tan claramente propuesta en la Summa Theologiae * y en sus 
Comentarios al Evangelio de San Juan (c.x lect.6), a la Epístola a los 
Hebreos (c.12 lect.3) y a los Romanos *. 

Sorprende ver a las lumbreras de la teología andar desorientados—al 
menos durante algún tiempo—en punto tan vital e importante de la gra. 
cia y haciendo excesivas concesiones al semipelagianismo. La razón de 
esta desorientación perece heber sido el desconocimiento de las actas del 
concilio Arausicano TI y el de las obras de San Agustín en que ex pro- 
fesso se combate esta herejía, Santo Tomás cambió su primera opinión 
en seguida que se puso en contacto directo con las obras de San Agnsn 
en que se exponen e impugnan las doctrinas de los semipelagianos. 


PROPOSICIÓN 2.2—Ni el ángel ni el hombre—cualquiera que sea el estado 
en que se encuentren—pueden por las fuerzas de su naturaleza, sin la 
gracia interior elevante, prepararse positivamente para recibir la gra- 
cia habitual. Esta imposibilidad es aún mayor en el hombre caído. 


La imposibilidad de la preparación a la gracia por las fuerzas natu 
rales ge afirma no sólo para el hombre caído, sino también para el áxgel 
y el hombre en el estado de integridad; ninguna criatura racional, en 
ninguna hipótesis o estado, puede prepararse a la gracia sin el auxilio 
de la gracia interior elevante. La necesidad es física y absoluta cuando 
se trata de la preparación positiva. 


Las pruebas en qne se apoya la proposición expuesta no son difíciles 
de adivinar. 


% In Sent. 1 d.7 quí 035 q203; 2 d5 q.2 2.1; dé qrony; 
q* 30. et ad r. ] 
3% y 4,23 0.5; (,62 0.2; 1-2 .109 4.6; q.112 0.2; Q.IA AS; > 5 
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Repugna en primer lugar toda preparación física hecha por las fuer. 
zas naturales.—Toda preparación positiva y física debe estar en el mismo 
orden que la forma para cuya recepción dispone ; porque tal preparación 
es la incoación de la misma forma, y es evidente que incoación y consu» 
mación de una cosa cualquiera tienen que estar en el mismo orden. Lue- 
go la gracia y la disposición positiva y física para la misma tienen que 
ser del orden sobrenatural. Pero una disposición sobrenatural no puede 
ser procurada por las solas fuerzas naturales. Luego las fuerzas natura- 
les no pueden en manera alguna preparar positiva y físicamente para 
la gracia habitual. Una segunda razón nos la facilita Santo Tomás en el 
artículo que estamos comentando. Y puede formularse de la manera sí- 
guiente : la disposición para recibir la gracia habitual no es otra cosa 
que la conversión de la criatura racional a Dios, autor de la gracia. Pero 
la conversión de la criatura racional a Dios, autor de la gracia, sólo pue- 
de ser hecha o causada por el mismo Dios, en cuanto es principio y fin 
de la gracia. Luego la preparación a la gracia habitual sólo puede ser 
causada por Dios, autor de la gracia, o, lo que es lo mismo, por el auxi- 
lio sobrenatural de Dios, La gracia habitual es una participación de la 
misma naturaleza divina que ordena la criatura racional, en la cual se 
recibe, a la posesión de la eterna bienaventuranza. Disponerse, pues, para 
recibir la gracia habitual es orientarse, dirigirse, ordenarse a la vida eter- 
na o al mismo Dios, autor y fin de la gracia. Pero he aquí lo que sólo 
Dios puede hacer. En virtud de la correspondencia que debe existir entre 
la causa agente y la final, se infiere que cuanto mayor sea la perfección 
y universalidad del fin, tanto mayor ha de ser la perfección y la nniver- 
salidad de la causa agente. Dios es el último fin de todas las cosas, y de 
modo especial es fin último de la criatura racional. Ordenar, pues, a Dios, 
como a último fin, sólo puede pertenecer al principio universalísimo, que 
es el mismo Dios. Y ordenar a Dios como a fin sobrenatural incumbe a 
solo Dios, como autor y fin del mismo orden. Luego sólo Dios, autor de 
la gracia, puede ordenar y dirigir la criatura racional hacia la gracia 
y por ella a la vida eterna. Hace esta ordenación por medio del auxilio 
de la gracia divina actual. 


Igualmente repugna toda preparación moral por vía de mérito, reali. 
zada por las fuerzas naturales.—Dos sencillas razones bastan para pro- 
barlo, La gracia excluye toda razón de mérito, porque es un don liberal 
y graciosamente conferido. Conferir una cosa gratuitamente y conferirla 
por atención al mérito son dos conceptos que se excluyen mutuamente. 
El mérito supone en el premio razón de débito, el cual repugna al con- 
cepto de don gratuito. Además, mérito y premio, como derecho y débito, 
materia y forma, agente y fin, deben guardar entre sí proporción. Pero 
entre la gracia habitual, entitativamente sobrenatural, y los actos pura. 
mente naturales no hay ni puede haber ninguna clase de proporción. Lue- 
go estos actos no pueden revestir la condición de mérito «en orden a la 
gracia. 

Tampoco es posible una preparación moral por vía de impetración 
realizada por las fuerzas naturales de la criatura racional.—La oración, 
ya se la mire por parte de su fundamento objetivo, ya por parte de la 
que supone en el sujeto orante, siempre supone y se basa en la divina 
gracia. . ; 

El valor impetrativo de la oración se funda en la misericordia, con- 
descendencia y gracia de Dios, mientras que su valor meritorio se basa 
en la divina justicia (1-2 G.114 a.6 ad 2; 2-2 q.83 a.16 ad 2). Por «so la 
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eficacia de la impetración depende siempre de la divina gracia (2-2 9.83 
a.15 in fine), y la oración, por la cual se impelra le gracia" instificavte 
es ya electo de la divina gracia (ib., ad 1). p 
. La oración supone en el sujeto orante, además del deseo de lo que 
pide (ib., a.1 ad 1), la esperanza de obtenerlo y la fe en la omnipotencia 
y misericordia de Dios, que ha de dar lo que se pide. Supone en primer 
Ingar la esperanza de obtener del poder y misericordia de Dios lo que 
pide, pues nadie pide sino lo que espera obtener. Supone, además, fe 
en la ommnipolencia de Dios, por la cual es poderoso para darnos lo que 
pedimos, y fe también en la divina misericordia, que le inclinará 2 con. 
cedernos el favor solicitado (ib., a.15 ad 3). 

Pero lo mismo la fe que la esperanza—aun sin estar informadas por 
la caridad—som dones sobrenaturales infundidos por Dios en nuestras al. 
mas *. Luego la oración, por la cual se obtiene la gracia habitual, pro- 
cede ya de principios sobrenaturales. 

Si, pues, no cabe ni preparación física ni moral—impetración y mé- 
rito—, es fuerza concluir que no puede darse ninguna preparación na- 
tural para la recepción de la gracia habitual, toda vez que no es conce- 
bible otra disposición fuera de las señaladas. 

Que esta imposibilidad sea aún mayor en el hombre caído, es cosa 
tan clara que apenas necesita demostración. El pecado es un muevo im- 
pedimento para el mérito de la gracia (1-2 q.114 a.2.5) e impide al que 
lo tiene el poder amar a Dios sobre todas les cosas, aun como principio 
y fin de la naturaleza (2.3). Si el hombre caído no puede convertirse a 
Dios como autor de la naturaleza, menos podrá volverse a El como autor 
y fin de la gracia. 


PROPOSICIÓN 3."—La gracia divina necesaria para la preparación de la 
criatura racional a la recepción de la gracia santificante no puede ser 
habitual, sino actual. 


La razón es porque, si fuera habitual, a su vez exigiría, por idéntico 
motivo, una preparación sobrenatural, dándose así lugar a un proceso 
infinito y absurdo. Añádase a esto que la gracia necesaria para prepa- 
rarse a la justificación se ofrece y confiere de hecho a todos, mientras 
que no todos reciben la gracia habitual. No es, pues, la gracia habitual 
la que prepare la criatura racional para la gracia de la justificación. 
Pero, fuera de ésta, no hay otra más que la actual; luego es la gracia 
actual la que eleva, dispone y prepara remotamente para la justificación. 


8 2. De la preparación a la gracia actual 


La disposición a la. gracia santificante se hace bajo el influjo de la 
gracia actual, según acabamos de ver. Pero ¿puede acaso el hombre pre- 
pararse por £us fuerzas naturales para lograr esta gracia actual? He 
aquí un nuevo problema, que aun queda por resolver. Para su acertada 
solución es preciso distinguir cuidadosamente entre la primera gracia 
actual y aquellas otras que suceden a esta primera 


Prorosición q.“—Para la primera gracia actual no cabe ninguna prepa 
ración natural, ni positiva 14 negativa, 


De la preparación natural posiliva.—Que no sea a ¿ id 
paración natural positiva para la primera gracia AR E 
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terminante de Santo Tomás *. Y esta sentencia de Santo Tomás está 
sólidamente fundada en razón. En efecto : la gracia actual es entitativa 
y formalniente tan sobrenatural como la gracia habitual, a la cual se 
ordena, así como el movimiento y su término pertenecen al mismo pre- 
dicamento. Esta sobrenaturalidad de la gracia—actnal y o a 
imposible, toda disposición realizada con las solas fuerzas naturales. 
y, sin embargo, pare la primera gracia actual, que es la primera em 
absoluto por ser la puerta para todas las demás, no cabe otra disposición 
que la hecha con las solas fuerzas de la naturaleza, Y, como ésta re- 
pugna, quiere decirse que no puede darse ningún género de AGA 
para la gracia actual, sino que es esta gracia actual la que hace toda pre- 
paración para la gracia (1-2 q.112 4.2). ; 

De la preparación nalural negativa.—La preparación negativa para la 
gracia actual consiste en la remoción del pecado, única cosa que puede 
ser. obstáculo e impedimento para la gracia. La carencia de todo pecado 
ni dispone positivamente pare la gracia ni da derecho alguno para con- 
seguirla. El hombre en estado de naturaleza íntegra estaba exento de 
todo pecado, y, sin embargo, no tenía derecho ni título alguno que le 
ordenara a la gracia. En el supuesto de que Dios quiera gratuita y libe- 
ralmente comunicar su gracia, la criatura racional puede oponer o no 
resistencia a la acción de Dios. No oponiendo resistencia, la gracia di- 
vina proseguirá su curso hasta llegar al término intentado. ¿Puede el 
hombre en el estado de naturaleza caída no oponer ninguna resistencia 
a la gracia? Santo Tomás responde negativamente *, y la doctrina de 
toda esta cuestión 109 conduce a esa conclusión. En efecto, la remoción 
del pecado puede entenderse de dos maneras diferentes : o remoción del 
pecado ya cometido o preservación contra posibles nuevos pecados. El 
hombre caído no puede levantarse del estado de pecado sin la gracia di- 
vina santificante (a.7). Tampoco puede evitar, sin la gracia santificante, 
el incurrir en nuevos pecados ; primero, porque sin esa gracia no puede 
cumplir el primer y fundamental precepto del amor de Dios sobre todas 
las cosas, y segundo, porque la gracia santificante es necesaria para evi- 
tar todos los pecados. Sólo está en condiciones de evitar todos los peca- 
dos el que está firmemente adherido a su último fin, que es Dios; pero 
esta adhesión firme a Dios como a último fin no se obtiene más que por 
medio de la gracia santificante (a.8). 

Ni vale decir que el hombre—previamente a la gracia elevante—recibe 
una gracia meramente medicinal, natural quoad substantiam y sobrenatu- 
ral quoad modum, con la cual puede evitar los pecados y disponerse así 
negativamente para recibir la gracia elevante. Esta gracia puramente 
medicinal no es admisible, porque sólo la gracia santificante une el hom- 
bre á Dios como a último fin, sin lo cual ni se puede cumplir el primer 
Precepto ni evitar la transgresión de todos los demás. Para evitar este o 
aquel pecado, basta, sin duda, un auxilio especial de Dios; pero para 
evitar la transgresión del primero y la de lodos los demás hace falta la 
gracia santificante. Añádase a esto que en el estado de naturaleza caída 
lo se da gracia medicinal sin que sea al mismo tiempo elevante, pues no 
son dos gracias, sino dos funciones de nna sola y misma gracia. Además, 
esta gracia medicinal es perfectamente inútil. Porque, o esta gracia me- 
dicinal se da sin previa preparación negativa para ella, o con previa pre- 
Paración. Si se admite—como es natural y lógico—que se da sin previa 


Preparación negativa, exactamente lo mismo se puede y se debe decir de 
EN 


e Cf. 1-2 Q.109 a.6 ad 3 y q.112 a.2c. 
Cont. Gent. 3,160 in initio; Ad Hebraeos c.12 lect.3. 
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La gracia actual elevante; si se afirma que exige previa preparación se. 
Satiza, habrá que poner para ello otra previa gracia medicinal, dando asi 
cQgar a un proceso infinito y absurdo. Debemos, pues, concluir que como 
Dios infande esta gracia medicinal, no suponiendo una preparación pre. 
via negativa sino más bien para causarla, exactamente lo mismo puede 
y Sebe hacer con la gracia actual clevante. - 


PROPOSICIÓN 5. —Para la gracia actual que no sea la primera, Puede darse 
Prefaración positiva, hecha no ciertamente por las solas fuerzas na- 
turales, sino con el auxilio de las gracias actuales precedentes. 


La gracia actual primera y las demás subsiguientes son diversas pre- 
paraciones escalonadas que van preparando remola y próximamente e) 
sujeio para la recepción de la gracia habitual. La gracia actual primera, 
que es preparación remota para la gracia habitnal, es disposición inme- 
diata y próxima para la gracia actual inmediatamente subsiguiente. Por 
eso toda gracia actual segunda o subsiguiente es preparada por la gracia 
actual inmediatamente precedente. : 


Vel axioma “Facienti quod in se est, Deus non denegat 
gratiam” en Santo Tomás 

Este axioma tiene en Santo Tomás dos sentidos muy diferentes, en 
conformidad con la doble sentencia sostenida por el Angélico Doctor so- 
bre la preparación a la gracia. En las primeras obras, en que sostenía la 
posibilidad de la preparación a la gracia habitual por las solas fuerzas 
naturales, el axioma tiene este sentido : «Facienti quod in se est cx vi 
ribus naturae, Deus non denegat gratiam habitualem» (al que hace lo que 
puede con las fuerzas maturales, Dios no le niega la gracia habitual). 

En su segunda sentencia, Santo Tomás rechaza expresamente todo 
nexo entre las obras naturales y la gracia, lo mismo sea actual que ha- 
bitual Y. 

En la posición última y definitiva del santo Doctor, el axioma no pue- 
de tener más que dos sentidos admisibles: 1) «Facienti quod in se est 
ex viribus gratiae actualis, Deus non denegat gratiam habitualem» (al 
que hace lo que está en su poder con el auxilio de la gracia actual, Dios 
no le niega la gracia habitual); 2) «Facienti quod in se est ex viribus 
prioris gratiae actualis, Deus non denegat ulteriores gratías actuales» (al 
que hace lo que está en su mano con el auxilio de las precedentes gra- 
cias actuales, Dios no le niega las subsiguientes gracias actuales). 


ARTICULO 7 
De la necesidad de la gracia para la reparación del pecado 


El simple título nos dice claramente que la presente cuestión sólo tie- 
ne sentido y lugar en el hombre caído, pues nadie puede levantarse que 
no esté primero caído. Levantarse del pecado no es lo mismo que cesar 
de pecar. Cesar de pecar sólo quiere decir cesar de cometer nuevos peca- 
dos, aunque el que así se comporta permanezca caído a causa de los pe- 
cados anteriormente perpetrados. En cambio, levantarse del pecado síg- 
vifica reinlegrarse a todos aquellos bienes que por el pecado se habían 
perdida, Por el pecado mortal se pierden bienes naturales y sobrenatura: 


42 52 109 96 2d 3; q.112 2.2 y 30. 
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les; sobrenaturales, como la gracia santificante y demás pa 
nes que la acompañan; naturales, como la subordinación S E a 
Dios, autor y fin de la naturaleza, y cuantos bienes morales aa 
derivan. De aquí se infieren las diversas clases de Pe A 
do. Una es la resurrección natural, por la cual el hombre caí o se T 2 

a a los bienes naturales perdidos por el pecado. Esta A e 
tura] puede ser total o perfecta y parcial o. imperfecta, de Os De ; 
integre a todos los bienes naturales o solamente a Li pe El ad 
Otra resnrrección es sobrenatural y saludable, por la cua de E cd 9 
se reintegra a los bienes sobrenaturales, de los cuales pa E a Ja 
do a causa del pecado. Esta resurrección sobrenatural pue E E de 
dos modos ; imperfecta o incoativamente, cuando el hom, a caí E E 
mienza, bajo el influjo de la gracia actual, a moverse en se e > El 
rir la gracia de la justificación y antes de llegar a esta me a ta a 
estado del pecador arrepentido que comienza a querer volverse Es 
Dios; consumada o perfectamente, cuando no sólo se as > id 
conseguir la gracia justificante, sino que llega de hecho a la jus 
sia a) Total, perfecta. 

1 Natural o moral (ad due 
b) Parcial, imperfecta. 

Reparación o re- 


surrección del a) Incoada, imper- 
DECadO momcmmcos FECHA coornconnncacanas 
2. Sobrenatural o saludable. ad rt. 
b) Perfecta, consu- 


MAÑA roccccininnncos 


Estas diversas clases de resurrección del pecado, que a Pe 
indica con bastante claridad en la respuesta del artículo y en las solu- 
ciones 1 y 3, están además muy conformes con el sentir de la Iglesia, 
como se deja ver en la condenación de varias proposiciones de Bayo 
(cf. D 1061-1062.1063-1064). 


CAPÍTULO 1: DE LA RESURRECCIÓN SOBRENATURAL 
$1 


Los imontanistas y novacianos sostuvieron que había algunos pecados 
irremisibles, de los cuales el pecador jamás podía levantarse. En sl ex- 
tremo opuesto, los pelagianos enseñaban que el hombre caído puede por 
sus fuerzas naturales levantarse del pecado. La verdad, como de costum- 
bre, está en el medio: no hay pecado que mo pueda ser perdonado en 
esta vida y del cual el hombre caído no pueda levantarse, pero este per- 
dón y esta resurrección sólo por medio de la gracia divina pueden ser 
obtenidos. 


De la resurrección sobrenatural perfecta 


PROPOSICIÓN 1.2—La gracia divina habitual es absolutamente necesaria 
al hombre caído para que pueda levantarse del pecado con resturrec- 
ción sobrenatural perfecta. 

Esta proposición es de fe divina, al menos por lo que se refiere a la 

necesidad de la gracia habitual o santificante. . . 
Se la encuentra expresamente enseñada en la Sagrada Escritara : 

dApiádate de mí, ¡oh Dios!, según tus piedades. Según la muchedumbre 
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de 3 misericordia, borra mi iniquidad (Ps. 51,3); Lávame más 

do omi iniquidad y límpiame de mi ido (Pe en ; Astrea deta 
Sapo, y seré puro; lávame, y emblanqueceré más que la nieve (Ps. ss ayi 
Aparta ti faz de mis Pecados y borra todas mis iniquidades (Ps, SID; 
Dará a luz un hijo, a quien pondrás por nombre Jesús, porque salvará 
a su Pueblo de sus pecados (Mt. 1,21); El Hijo del hombre ha venido a 
duscar y salvar lo que estaba perdido (Lc. 19,10); He aquí el Cordero 
de Di » Que quita cl pecado del mundo (lo. 1,29) ; Todos pecaron y to. 
dos están privados de la gloria de Dios, y ahora son justificados gratui- 
tamente Por su gracia, por la redención de Cristo Jesús (Rom. 3,23-24) ; 
No desecho la gracia de Dios, pues si por la ley se obtiene la justicia, 
en vano murió Cristo (Gal. 2,21); Mas cuando apareció la bondad y e 
amor hacia los hombres de Dios, nuestro Salvador, no por las ¡obras jus. 
as que nosotros hubiéramos hecho, sino por su.misericordia, nos salvó. 
mediante el lavatorio de la regeneración y renovación del Espíritu San. 
to, que abundantemente derramó sobre nosotros por Jesucristo, nuestro 
Salvador, a fin de que, justificados por su gracia, seamos herederos, se 
gún nuestra esperanza, de la vida elerna (Tit. 3,47) + 

La Iglesia, Por su parte, ha determinado que nadie puede levantarse 
de ningún pecado si antes no es prevenido por la gracia del Espíritu 
Santo (Conc. Arausicauo 11: D 187); que para levantarse del pecado. 
original no bastan ni la naturaleza ni la ley (Conc. Tridentino : D 793-95), 
sino que es necesaria la gracia del bautismo (Conc. Arausicano 11 : D 186 
192 194), y, por último, que la reparación del pecado mortal actual no 
se puede lograr más que por medio de la gracia justificante (Conc. Tri- 
dentino : D 807). 

La sagrada liturgia en sus oraciones y ceremonias confirma esta fe 
de la Iglesia (D 139-40). 

El razonamiento teológico de Santo Tomás para probar esta proposi- 
ción es el siguiente : La reparación sobrenatural perfecta implica la re- 
paración de los tres males en que el hombre incurrió por el pecado: 
1) la mácula del pecado; 2) el desorden de la naluraleza; 3) el realo de 
pena eterna. Es cierto que ninguno de estos tres males puede ser repa- 
rado sin la gracia santificante. Luego la gracia habitual o santificante 
es absolutamente necesaria para la reparación sobrenatural perfecta. 
Que la reparación sobrenatural perfecta sea la reparación de todos los 
males incurridos por el pecado, es cosa que se infiere de sn definición. 
Todos estos males se pueden reducir a los tres enumerados : la mácula 
del pecado, que resulta de la privación de la gracia santificante; el 
desorden de la naturaleza, ocasionado por la pérdida de la gracia, y el 
reato de pena elerna, en que se incurre por el pecado mortal. Ninguno 
de estos tres males—se dice en la premisa menor—pnuede ser reparado 
sin la gracia santificante, La cose es evidente cuando se trata de la re- 
paración de la mácula, porque ésta no es otra cosa que la privación de 
la gracia, y una privación se repara por la restitución de la forma per- 
dida, como la ceguera se cura con la restitución de la vista. La armonía 
que reinaba en la naturaleza humana antes del pecado era causada por 
la subordinación firme y total de la mente a Dios, y ésta operada por 
la gracia santificante (1 q.95 2.1). Por consiguiente, aquella armonía no 
puede ser restablecida mientras la mente del hombre caído no vuelva € 
ambordinarse y unirse a Dios. Pero esta subordinación del hombre caído 
ua Dios no puede hacerse más que por medio de la gracia santificanm- 
te (0.3); Juego es esta gracia la única que puede restablecer la armonía 
perdida. El reato de una pena sólo puede desaparecer o por condonación 


1-2 q.109 intr. 


645 NECESIDAD Y ¡XISIENCIA DE LA GRACIA 


de la persona ofendida o por absolución del juez. En el caso del pecado 
es una e idéntica la persona ofendida y el juez que tiene que entender 
en la cansa: Dios. Sólo, pues, la gracia de Dios puede librarnos del 
reato de pena eterna. 


S 2. De la resurrección sobrenatural imperfecta 


Como en la anterior, también en esta cuestión hay dos errores extre- 
mos. Por un lado, los protestantes y jansenistas niegan que el honubre 
caído, bajo el influjo de la gracia actual, puede prepararse para la jus- 
tificación (Conc. Tridentino: D 817). En el extremo opuesto, los semi- 
pelagianos admiten que el hombre puede por sus fuerzas naturales pre- 
pararse—al menos remotamente—para la gracia de la justificación. . 

Como se ve, esta resurrección sobrenatural imperfecta o incoativa coin- 
cide substancialmente con la preparación remota a la justificación. El 
que se prepara remotamente para la justificación está en vía, en el ca- 
mino de la justificación, o ha comenzado a justificarse ; por eso esta pre- 
pareción remola a la justificación es una resurrección incoada, comen- 
zada, y, por lo tanto, imperfecta. E . 

La posición de la Iglesia es que la reparación sobrenatural imperfecta 
es posible al hombre caído, pero sólo en virtud de la gracia divina actual. 


PROPOSICIÓN 2.2—La gracia divina actual es absolulamente necesaria al 
hombre caído para que pueda levantarse del pecado con resurrección 
sobrenatural imperfecta. 

Es de fe divina, definida contra los semipelagianos en el Conc. Arau- 
sicano II (D 177-180) y más tarde en el Tridentino (D 797-798 808; 
cf. también n.1063). 

No hace falta detenerse a probar esta proposición, la cual queda ya 
contundentemente demostrada con los argumentos aducidos para probar 
la necesidad de la gracia actual en la preparación a la gracia habitnal 
(la.6). Como ya dijimos, son dos cuestiones que coinciden substancial- 
mente. 


CAPÍTULO 2: DE LA RESURRECCIÓN NATURAL 


Ya Cayetano advirtió la doble posición de Santo Tomás sobre este 
punto (1-2 q.109 a.7 n.6 in fine). En efecto: el Angélico Doctor, en sn 
comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo *, enseña que el hombre 
caído puede por sus fuerzas naturales reintegrarse al bien moral de la 
virtud adquirida, pero no al de la virtud infusa. Pero en este artículo, 
en la respuesta ad 3, sostiene que el hombre caído no puede levantarse 
ni al bien moral de la virtud adquirida, o al bien moral proporcionado. 


Prorosición 3..—El hombre caído puede por solas sus fuerzas naturales, 
sin necesidad del auxilio de la divina gracia, levantarse del pecado 
con resurrección natural parcial o imperfecta; pero es moralmente 
impotente para levantarse del pecado con resurrección natural per 
fecta por solas sus fuerzas naturales, sin el auxilio de la divina gracia 
sanante. 


La razón de esta proposición consta de lo dicho en artículos anterio- 
res, El hombre caído puede hacer algunas obras moralmente buenas, 


con las cuales va adquiriendo hábitos buenos y desarraigando otros ma- 
NS 


4. ps , 
3 In Sent. > d 28 expositio lextus, in fine 
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los (1-2 9.63 a.2 ad 2). De esta manera puede ir recuperando algún bien 
natural perdido por el pecado. Pero esta recuperación no puede llegar a 
tanio que el hombre por solas sus fuerzas naturales y sin el auxilio de 
la gracia sanante se reintegre a todo el bien natural, perdido por el pe- 
cado. Para convencerse de esto, basta recordar que el hombre caído no 
puede por solas sus fuerzas naturales hacer todo el bien natural propor. 
cionado (0.2), ai amar a Dios, autor de la naturaleza, sobre todas las 
cosas creadas (a.3), mi cumplir toda la ley natural (a.4). Para todas y 
cada una de estas tres cosas necesita del anxilio de la gracia divina sa- 
nante, según “vimos en los citados artículos. 


ARTICULO 8 
De la necesidad de la gracia para preservarse del pecado 


Se trata en este artículo de las fuerzas del libre albedrío en orden a 
evitar el pecado y, consiguientemente, en orden a vencer las tentacioltes 
que solicitan al pecado. 

La tentación puede provenir del demonio, del mundo y de la carne; 
unas veces provienen exclusivamente del demonio, otras de la carne y 
otras, finalmente, del mundo; pero hay casos en que proceden conjun- 
tamente de dos de estos agentes o de los tres al mismo tiempo, Por parte 
del objeto, la tentación puede ser contra un precepto natural o contra 
un precepto sobrenatural. La tentación, en sí misma considerada, puede 
ser leve y grave. Unas veces es grave en absoluto con respecto a cual- 
quier sujeto que la experimente; otras, por el contrario, es relativamen- 
te grave sólo con respecto a un individuo dominado por una vehemente 
pasión o por un mal hábito. La gravedad de una tentación procede unas 
veces de la vehemencia o intensidad de la misma tentación; otras, del 
temperamento pasional o de un mel hábito adquirido de la persona ten- 
tada; otras, de la insistencia, diuturnidad y multiplicidad de la tenta- 
ción, y otras, de varios de estos capítulos conjuntamente o de todos ellos 
al mismo tiempo. Para poder determinar la gravedad de una tentación 
es preciso atender a todos estos capítulos enumerados. 

Frente a una tentación, la persona tentada puede ser vencida, ven- 
cedora o simplemente resistente, Es vencida cuando consiente en la ten- 
tación ; es vencedora cuando prorrumpe en el acto contrario de aquel 2 
que le solicita la pasión ; es simplemente resistente cuando no accede 0 
no consiente en la tentación, pero sin poner el acto contrario. 

La resistencia o victoria de la tentación pnede obedecer a motivos muy 
diversos. Puede desecharse una tentación cediendo a la sugestión»de 
otra, como el que no consiente en un pecado de lujuria por motivo de 
avaricia o el que no se deja seducir de los halagos de la gula por motivo 
de vana gloria, Esta resistencia o victoria de la tentación es conocida *M 
teología con el nombre de falsa victoria o victoria pecaminosa. Otras V€ 
ces se rechaza una tentación porque es contraria a lo que Dios manda, % 
quien no se quiere desagradar en nada: es la victoria meritoria. sí un 
fiel pecador reacciona contra los halagos de la pasión por temor a las pe- 
nas del infierno, vence o resiste a la pasión con resistencia o victor 
saludable (salutaris). Puede también suceder que el hombre resista 4 los 
embates de la pasión sin mira ninguna sobrenatural, por mera hones" 
tidad natural: es la resistencia o victoria natural o puramente honesto. 
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6 Falsa o pecaminosa: se vence una tentación cayendo 
Resistencia o en otra. 
wictoria de la 


a) Natural o meramente honesta 
tentación...... [> 


Verdadera o vir- 
ÍMOSO oocccccccnnccnno 1) Puramente sa- 
ludable. 


2) Meritoria. 


b) Sobrenatural.... 


Téngase muy presente que una tentación puede ser vencida o resisti- 
da, con resistencia y victoria verdaderas o virtuosas, de dos maneras muy 
diferentes : en cuanto al efecto solamente o juntamente en cuanto al 
ejecto y al afecto. Resistir a una tentación en cuanto al efecto es no po- 
ner el acto externo a que la tentación invitaba, aun cuando interiormen- 
te se consienta en la tentación. Puede un hombre, tentado de deseos de 
tomar venganza, no acceder a poner el acto externo de venganza por te- 
mor a la pena que la justicia humana le impondrá, pero al mismo tiempo 
está interiormente ardiendo en deseos, plenamente consentidos, de ven- 
ganza, Muchas "veces también se rechaza el acto externo de lujuria, a 
que la pasión inclina y solicita, por temor a la deshonra, a la infamia, 
a la enfermedad..., pero al mismo tiempo el corazón se revuelca y se re- 
godea en el fango de la sensualidad. En estos casos hubo resistencia a la 
tentación sólo en cuanto al efecto. La resistencia será al mismo tiempo 
en cuanto al efecto y al afecto cuando ni se accede al acto externo ni 
tampoco al afecto o consentimiento interior en el acto a que invitaba la 
tentación. Esta es la victoria o resistencia verdadera, plena y perfecta 
de la tentación, la cual requiere, por parte del libre albedrío, mucho ma- 
yor esfuerzo que la simple resistencia en cuanto al efecto. Siempre que 
en lo sucesivo se hable de resistencia o victoria verdadera y virtuosa de 
las tentaciones, ha de entenderse de victoria completa em cuanto al acto 
externo e interno, en cuanto al efecto y al afecto. 


DE LA FALSA RESISTENCIA Y VICTORIA DE LAS TENTACIONES 


PROPOSICIÓN 1,1—El hombre por sus propias fuerzas, sin necesidad de la 


£racia, puede vencer una tentación, aunque sea grave, dejándose arras- 
trar por otra. 


Esta proposición—además de estar atestiguada por la experiencia—se 
Pone de manifiesto por la sencilla consideración de que el hombre tiene 
Siempre en sí mismo fuerzas para el mal y para el pecado mientras viva 
a lágrimas y no medie ningún privilegio de Dios por el 
Ed ... rmado en el bien. Vencer una tentación cavendo en otra 

Ss que vencer un pecado con otro pecado. Para pecar, el hombre 

Se basta a sí mismo. 
Pd acuerdo con esto, enseña el concilio Arausicano TI que «la 
e los gentiles era causada por el amor del mundo, al par que 


1 : e S á 
la fortaleza de los cristianos era motivada por el amor de Dios» (D 100). 
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DE La VERDADERA RESISTENCIA Y VICTORIA DE LAS TENTACIONES 


S 1, Contra los preceptos sobrenaturales 

PROPOSICIÓN 2.3—Ni el ángel ni el hombre, en cualquier estado en que 
¿ste sea considerado, pucden por solas sus fuerzas naturales, sin el 
auxilio de la gracia, vencer ninguna tentación contra alguno de los 
preceptos sobrenaturales, 


Para comprender el porqué de esta proposición es preciso considerar 
que no hay preceptos sobrenaturales que sean puramente negativos, pues 
la negación de acto, como tal, no es ni puede ser sobrenatural. Los pre- 
ceptos sobrenaturales son positivos o, por lo menos, se fundan en actos 
positivos. Esto supuesto, la prueba de la proposición asentada podría 
presentarse de la siguiente manera : La tentación contra un precepto so- 
brenatural se vence poniendo el acto de la virtud sobrenatural contra la 
cual se dirige la tentación. Pero ninguna criatura puede poner un acto 
entitativa y formalmente sobrenatural sin el auxilio de la gracia divina, 
Tuego ni ángel ni hombre pueden, en ninguna condición ni estado, ven- 
cer una tentación contra algún precepto sobrenatural. 

La premisa mayor se desprende inmediatamente del mismo concepto 
“le precepto sobrenatural, como queda ya indicado. La menor está basada 
en el principio de causalidad, y queda ya demostrada en los artículos que 
preceden, priucipalmente en el segundo. 

La necesidad que se concluye en la demostración es absoluta y uml- 
versal; vale para loda criatura en cualquier estado o condición en que 
ésta se encuentra o pueda ser considerada. 

Para vencer las tentaciones contra los preceptos sobrenaturales de la 
caridad, de las virtudes morales per se infusas y de los dones del Espí- 
ritu Santo, se necesita, además de la gracia actual, la gracia santificante, 
Para vencer las tentaciones contra las virtudes sobrenaturales de la fe 
y de la esperanza, cuando éstas son informes, basta, además de la gracia 
habitual de la fe y de la esperanza, el auxilio de la gracia divina actual. 


$ 2. Contra los preceptos naturales 


Frente a las tentaciones contra los preceptos naturales cabe una triple 
resistencia o victoria: meramente saludable, meritoria y puramente ho- 
nesta. 

A) De la victoria meritoria y saludablo de las ton- 
taciones contra los preceptos naturales 
PropPosIicIÓN 3.2—Ninguna criatura (ángel ni hombre), en ningún caso 
ni hipótesis, puede por solas sus fuerzas naturales, sin el auxilio de 
la gracia, resistir o vencer, con resistencia o victoria meritoria o mt- 
ramente saludable, ninguna tentación contra los preceptos naturales 
de la ley de Dios. 


La necesidad es absoluta y nniversal. La gracia en la resistencia 0 
victoria meritoria es la santificante, toda vez que el mérito se funda el 
la caridad, y ésta supone necesariamente la gracia justificante. En cam 
bio, en la resistencia o victoria meramente saludable, como es la del fiel 
pecador que rechaza una tentación por miedo a incurrir en las penas de 
infierno, se requiere y basta el auxilio de la gracia actual. 

La proposición es cierta y evidente en cuanto a sus dos partes. 
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Primero, en cuanto a la resistencia y victoria meritoria. Resistir o 
yencer meritoriamente una tentación es resistirla o vencerla de tal ma- 
nera que con esa resistencia o victoria merezcamos la vida eterna. Como 
se pueden cumplir los preceptos naturales meritoriamente, ex caritate, 
de igual manera se pueden vencer las tentaciones contra los mismos rme- 
ritoriamente (a.4). Que esta resistencia o victoria meritoria no se pue- 
dan obtener sin el auxilio de la gracia, aparece claro por las dos razones 
siguientes. En primer lugar, porque el mérito no se puede dar sín la 
caridad (q.114 2.2.4), y ésta sólo se puede obtener por infusión del Espí- 
titu Santo (Rom. 5,5; D 800). Y en segundo término, porque entre mé- 
rito y premio debe existir proporción. Siendo el premio sobrenatural, 
cual es la vida eterna, es fuerza que los actos por los que esa vida eterna 
se merezca han de ser también sobrenaturales. Pero un acto sobrenatural 
sólo se puede poner con el auxilio sobrenatural de la gracia. Luego la 
gracia es necesaria para todo mérito de la vida eterna. 

Segundo, en cuanto a la resistencia o victoria meramente saludable. 
Resistir o vencer con resistencia o victoria meramente saludable, es re- 
sistir y vencer de tal Sianera que con esa resistencia o victoria nos orde- 
nemos o dispongamos más o menos remotamente para nuestra justifica- 
ción y, en último término, para nuestra eterna salvación. Esta resistencia 
o victoria meramente saludable es imposible sin la gracia. Primero, por- 
que, según la definición del concilio Arausicano Il, «por las fuerzas na- 
turales no se puede hacer ningún bien que conduzca a la. salud de la vida 
eterna» (D, 180). Segundo, porque entre medio y fin, disposición y for- 
ma, debe existir proporción. El fin es sobrenatural; la forma, que es la 
gracia santificante, es igualmente sobrenatural. Luego todo lo que tenga 
razón de medio con respecto al fin de la vida eterna, o razón de disposi- 
ción con respecto a la gracia de la justificación, por fuerza ha de ser 
formalmente sobrenatural. Y ya es sabido que acto sobrenatural requiere 
un principio también sobrenatural: la gracia. 


B) De la victoria meramente honesta de las tenta- 
clones contra los preceptos naturales 


Las fuerzas del libre albedrío para vencer las tentaciones por motivo 
de honestidad natural varían según los diversos estados en que aquél se 
puede encontrar. De aquí la necesidad de ir estudiando el problema por 
separado en cada uno de los estados en que el ombre puede encontrarse, 


2) En el estado de naturaleza integra 


ProPosIciÓN 4—En el estado de naturaleza íntegra, el hombre podía Por 
solas sus fuerzas naturales, sin necesidad de la gracia divina, evitar 
todos los pecados mortales y veniales, tomados individual y colecti- 
vamente, contra los preceptos naturales de la ley de Dios, y, consi. 
guientemente, vencer, con victoria meramente honesta, todas las ten- 
taciones que pudieran surgir contra esos mismos preceptos. 


Se po bie bien que se trata del hombre en el estado de integridad, 
e a o a los preceptos naturales, y de victoria meramente ho- 
bra E s estas tres condiciones, el hombre por solas sus fnerzas na- 
dos . he necesidad de la gracia de Dios, puede evitar todos los peca- 
colecti smo sean mortales que veniales, ya se los tome individual o 
son vamente. En consecuencia, podía también vencer todas las tenta- 


cion % : : CS , 
€s graves y leves, lo mismo consideradas individnal que colectiva- 
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mente. Así entendida la proposición, no es difícil demostrarle. Baste adu. 
cir dos razones. Es la primera porque pecar mortal o venialmente contra 
los preceptos naturales es desviarse o declinar de lo que es conforme a la 
misma naturaleza, Pero el hombre en el estado de naturaleza íntegra po- 
día hacer por solas sus fuerzas todo el bien proporcionado a la natnra- 
leza y, consiguientemente, evitar todo el mal contrario a la inclinación 
de su propia naturaleza (a.2). Luego podía evitar todos los pecados mor- 
tales y veniales, 

Una segunda razón es porque, de lo contrario, el pecado sería en aquel 
estado inevitable, ya que el hombre no contaría con recursos suficientes 
para evitarlo. Según la doctrina de Santo Tomás, el hombre en el estado 
de integridad no sólo podía no pecar venialmente, sino que, mientras 
permaneciera en ese estado, no podía cometer pecado venial ninguno 
(1-2 q.89 a.3). En el estado de integridad, el hombre necesitaba del an- 
xilio general de Dios, que le conservara en el bien “ y le moviera a la 
operación (a.1-4). 


b) En el estado de naturaleza calda 


¿Cuáles son las fuerzas del libre albedrío del hombre caído en orden 
a vencer las tentaciones y evitar el pecado? Muy varias han sido las res- 
puestas dadas a este problema a través de la historia de la teología. Hay 
dos Posiciones extremas ; una exagera las fuerzas del libre albedrío, y 
otra deprime con exceso las mismas. Sostienen la primera posición los 
pelagianos y semipelagianos, y la segunda es defendida por los protes- 
tantes y semiprotestantes. Según los pelegianos, el hombre cafdo puede 
por sus fuerzas naturales evitar todos los pecados durante toda la vida 
y vencer todas las tentaciones incluso con victoria saludable y meritoria. 
Los semipelagianos enseñaban que el hombre justificado no necesitaba 
ningún ulterior auxilio para vencer las tentaciones y evitar el pecado: 
tal ha sido, por ejemplo, el caso de Job y el de San Pablo. 

Los protestantes, por el contrario, de tal manera deprimen las fuer- 
zas del libre albedrío caído, que éste sin la divina gracia no puede vencer 
ni la más leve tentación y sería siempre vencido por la concupiscencia. 
El libre albedrío caído en todos sus actos siempre peca (D 815 817). Dis- 
tan poco de esta posición los semiprotestantes, como Bayo (D 1027-1030). 

La doctrina católica ocupa un puesto medio entre estas dos posiciones 
extremas. Se advierten—comp era lógico—las mismas posiciones que so- 
bre la cuestión de las fuerzas del libre albedrío en orden a cumplir los 
divinos preceptos. Las mismas fuerzas que se concedan al libre albedrío 
caído para hacer el bien, deben serle atribuídas en orden a evitar el mal 
y el pecado. 

Santo Tomás en su comentario a las Sentencias fué demasiado indal- 
gente con el libre albedrío, atribuyéndole fuerzas para evitar todos los 
pecados, aun colectivamente tomados (In Sent. 2 d.28 a.2), pero pronto 
volvió sobre sus pasos, como se echa ya de ver en las cuestiones dispu- 
tadas De veritate q.24 2.12. 


ProposicióN 5.1—El hombre caído puede por solas sus fuerzas naturales. 
sín la divina gracia, vencer con victoria meramente honesta algunas 
tentaciones leves. (Contra protestantes y semiprotestantes.) 


La proposición ha de entenderse en el sentido de que la tentación ses 
leve atendida todas sus circunslancias, pues puede suceder que: una ten- 


4 12 q.109 9.8; De ver. q.24 a.13 ad 4. 
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tación de suyo leve se convierta en graye por la insistencia con que se 
resenta o por la fuerte inclinación (temperamental o adquirida) que 
siente la persona hacia el objeto de la tentación. e 

Como comprobación de la verdad de la proposición asentada, baste 
aducir dos argumentos. Sea el primero el tomado de la autoridad de la 
Iglesia, que ha condenado varias proposiciones de Bayo en que se soste- 
nía la doctrina contraria (D ro29-1030). El segundo argumento está ba- 
sado en la doctrina expuesta en el artículo 2 de esta cuestión, Alí se 
dijo que el libre albedrío del hombre caido podía sin la gracia hacer algún 
bien honesto. Por las mismísimas razones puede también vencer las ten- 
taciones leves, pues las mismas fuerzas se requieren y bastan para hacer 
el bien que para evitar el mal, 


Proposición 6.2—El hombre caído no puede, sin el auxilio de la gracia, 
vencer todas las tentaciones graves colectivamente lomadas ni evitar 
todos los pecados mortales durante toda la vida o un lapso largo de 
tiempo. (Contra los pelagianos.) 


Esta proposición es en teología compietamente cierta. Algunos teólo- 
gos creen que pertenece al dogma; los menos exigentes sostienen que es 
teológicamenté cierta. O 

Los fundamentos en que se apoya la proposición son los siguientes : 

En primer lugar, la Sagrada Escritura con insistencia nos recomienda 
perseverar en la oración a fin de que no caigamos en la tentación * y de 
dar gracias a Dios por habernos librado del pecado y por haber superado 
las tentaciones **, Esto supone que sólo en virtud del anxilio divino po- 
demos superar las tentaciones y evitar los pecados. . 

La Iglesia se ha pronunciado con toda claridad sobre el particular. 
Los Padres del concilio Milevitano Il, en carta al papa Inocencio I, re- 
prueban la posición de los pelagianos, que, rechazando la necesidad de la 
oración para vencer las tentaciones, ponían toda su confianza en las fuer- 
zas del libre albedrío (ML 20,569). Y el papa Inocencio I, contestando a 
los Padres del concilio Milevitano II, les dice, entre otras cosas, que «el 
hombre privado de la divina gracia por necesidad ha de caer en los lazos 
del diablo» (ML 20,591). Y el mismo Pontífice, en carta a los Padres del 
concilio Cartaginense, les dice que, «sín los remedios cotidianos que Dios 
nos prepara, en manera alguna podríamos superar los humanos errores» 
(ML 33,781; D. 132). La misma idea repite Celestino I en carta a los obis- 
pos de Francia (ML 50,532). 

El concilio Arausicano 11 ha definido que «es efecto del favor divino 
el que contengamos nuestros pies de la falsedad y del error» (D 182) y 
que «os regenerados y sanados necesitan siempre implorar el auxilio di- 
vino para poder llegar a buen fin o para poder perseverar en cl bien 
obrar» (D 183). Si esto se dice de los regenerados y justos, con mucha 
más razón habrá que decirlo de los pecadores. 

La liturgia en casi todas sus oraciones implora el auxilio divino para 
vencer las tentaciones y superar el pecado. Sólo del favor divino espera 
el triunfo de las tentaciones y la evitación del pecado. 

La teología, por su parte, aduce también razones contundentes. Algu- 
nas de ellas no son más que simple aplicación de la doctrina expuesta 
en los artículos precedentes. En el artículo 2 se vió que el hombre caído, 


PE Mt 613; 26,41; Eph. 6,10; 2 Petr. 2,0. 
Ps. 17,305 29,8; Rom. 8,37; 2 Cor. 2,14. 
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por estar gravemente enfermo, no podía querer ni ejecutar todo el bien 
de la virtud adquirida o proporcionado a la humana naturaleza. Luego 
en algo tiene que fallar ; y este fallo, esta infracción, es el pecado. En el 
artículo 3 se demostró que el hombre caído no puede sin la gracia amar 
a Dios sobre todas las cosas. Luego, cuando obligue el cumplimiento de 
este primer y fundamental precepto, el hombre en estado de pecado 
no lo puede cumplir. En el artículo 4 se probó que el hombre caído no 
podía cumplir todos los preceptos naturales. Luego la infracción de algu. 
nos de ellos es inevitable para el hombre que vive en estado de pecado. 
A estos argumentos añade Santo Tomás en el presente artículo dos nue- 
vos. Son del tenor siguiente : : 

El hombre caído o en estado de pecado mortal carece de la regla o 
norma de la recta operación, que es el fin último. Pero es imposible que 
quien carece de la regla de recta operación, siempre y en todo obre en 
conformidad con dicha regla. Luego el hombre caído no puede evitar 
todos los pecados mortales ni vencer todas las tentaciones graves por un 
fin meramente honesto. 

En esta demostración es evidente que el hombre caído está apartado 
de Dios, que es muestro último fin; es también evidente que Dios es la 
regla y norma de toda normalidad. Todo lo que aparta y separa al hom.- 
bre de su último fin, Dios, es pecado mortal. Luego el hombre, que por 
el pecado está apartado de Dios carece de la regla y norma de la recta 
operación. 

Es, por otra parte, un hecho innegable de experiencia que el hom- 
bre—y máxime el caído—está sometido a un continuo flujo y reflujo de 
pasiones que tieriden a separar su corazón de su verdadero bien, que 
está en Dios. Son muchos y muy variados los bienes sensibles que soli- 
citan con importuna insistencia el corazón del hombre hacia el mal; son 
también muchas las dificultades que impone el exacto cumplimiento de 
todos nuestros deberes, ¿Qué hará el corazón del hombre pecador, tan 
continuamente agitado de adentro y de afuera por objetos que le impul- 
san al pecado? ¿Qué hace un navío sin timón en medio de un mar 
fuertemente agitado? En yez de marcar el rumbo y dirección a su imar- 
cha, tendrá que seguir el rumbo que le impongan las olas embravecidas. 
Este navío es una imagen perfecta del corazón del pecador. Este tam- 
bién carece de timón, o sea, de regla, de norma de conducta ; al mismo 
tiempo es agitado de las olas de todas las pasiones humanas. ¿Com qué 
pone freno a esas pasiones? ¿Con qué hace frente a tantas dificultades 
y peligros? Lo que le podía sostener y dar consistencia es su adhesión 
firme a su último y verdadero bien. Pero esto es puntualmente lo que 
le falta, por estar caído y apartado de Dios. Ante la oportunidad de un 
pecado grave, ¿qué barrera puede ofrecer el temor de perder a Dios eu 
quien lo tiene ya perdido? 

El hombre caído, además de estar apartado de Dios, está convertido 
al bien creado como a su último fin. Pero resulta que en los casos repen- 
tinos, en que el hombre no puede proceder con larga y madura delibe- 
ración, obra según el fin preconcebido o según el hábito previamente 
adquirido, En el pecador, es obrar mal y pecaminosamente, Obrar según 
el fin preconcebido o según el hábito previamente adquirido. Luego siem- 
pre que el pecador se ve en la precisión de obrar sin una previa y larga 
deliberación, se conducirá según sus fines pecaminosos y comelerá pecado. 
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A 2 F sa Hu 

PROPOSICIÓN 7.—El hombre caído no puede por solas sus fuerzas matu 

rales, sin el auxilio de la gracia, vencer ninguna tentación grave, aun 
individualmente tomada, con victoria meramente honesta. 


Las dos proposiciones anteriores exponían la doctrina clara y termi- 
nante de la Iglesia, y por eso en ellas reinaba. perfecta conformidad 
entre los teólogos. En cambio, esta última proposición contiene doctrina 
de libre discusión entre los teólogos, de los cuales unos la afirman y otros 
la niegan. La doctrina de nuestra proposición expresa la sentencia casi 
común entre los tomistas, a la cual se adhieren muchos y graves autores 
de otras escuelas. E o 

Santo Tomás en el cuerpo del artículo considera la cuestión en our- 
den a la gracia habitual, sin la cual el hombre caído puede evitar cada 
uno de los pecados graves, pero no la colección de todos ellos. Cierta- 
mente que para evitar todos los pecados graves por toda la vida o por 
un lapso largo de tiempo se precisa la gracia habitual, pues Dios no 
concede de modo habitual los auxilios de la gracia actual—al menos de 
ley ordinaria—sino a quien esté adornado con la gracia de la justifica- 
ción, por la cual se hace amigo de Dios y no desmerecedor e indigno del 
favor divino. Pero el hombre destituído de la gracia habitual, ¿puede, 
sin el auxilio de ninguna otra gracia y por solas sus fuerzas naturales, 
vencer alguna tentación grave? Fle aquí el problema que se plantea en 
nuestra última proposición, y al cual contestamos que, sin la gracia de 
Dios—al. menos actual—, el hombre caído no puede vencer ninguna ten- 
tación grave, aun aisladamente tomada. Esta gracia actual puede consis- 
tir, bien en una ¿Especial iluminación de la mente, por la cual Dios re- 
presenta al pecador, ora la hermosura de la virtud contra la cual es ten- 
tado, ora la fealdad y torpeza del pecado al cual es solicitado por la ten- 
tación, bien infundiendo en la voluntad afectos de simpatía hacia la vir- 
tud o de antipatía y repugnancia hacia el acto del pecado, bien de las 
dos maneras al mismo tiempo. Así es como de hecho va Dios preparando 
el corazón del pecador al aborrecimiento del pecado y a la prosecución 
de la virtud por medio del dolor de atrición *, Vea ulhora el lector las 
Tazones en que se apoya muestra afirmación. 

Cuando el Salvador en el huerto de Getsemaní dijo a sus discípulos : 
¿Por qué dormís? Levantaos y orad para que no entréis en tentación 
(Lc. 22,46), se refería evidentemente a una tentación concreta y deter- 
minada, a la que iban a sufrir con motivo de su pasión. 

Inocencio Y, en su epístola al concilio de Cartago, dice que, «sin los 
remedios cotidianos que Dios nos concede, de ninguna manera podría- 
mos vencer los humanos errores» (D 132). La necesidad de los remedios 
cotidianos supone que se trata de las tentaciones que pueden ocurrir 
cada día y no sólo de las que se ofrecen durante la vida o un lapso 
largo de tiempo. Y el papa Zósimo dice que «no hay ningún tempo en 
el cual no necesitemos del auxilio divino» (D 135). Y en el Indiculus 
gratiae se lee: «Nadie puede superar las asechanzas del diablo ni ven- 
Cer las concupiscencias de la carne, a no ser el que por medio del auxilio 
colidiano de Dios ha recibido la perseverancia de la buena conducta» 
(D 132). 

San Agustín abunda en el mismo sentido cuando nos dice que Dios 
Por sus preceptos «nos advierte qué debemos hacer en las cosas fáciles 
y qué debemos pedir en los casos difícileso (De nalura et gralia c.69 n.83). 
A _— 


7 CE D 898; D. Tiomas 3 a. ase ct ad 3; SALMANTICENSIS, De grutía disp.2, 
» E 5 
ub.8 n.29r. 
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CASOS e expresan San Próspero, San Basilio, San Juan 
Crsásiamo, San Ambrosio y San Gregorio, 

a po e EY dl las st rel 
O a da ones graves contra el amor de Dios 
de > Sas, o cuya victoria implique este amor, no pueden ser 
vencidas, al aun individualmente consideradas, sin la gracia de Dios 
toda vez que—según vimos en el artículo 3—la gracia divina es necesaria 
denia Ei o y fundamental precepto. Y así, quien se 
y e de < un pecado grave o perder la vida no puede 
a ro a 

Vimos más arriba que el ho % de de PS: aras aos, 
Hnos tener al q E mbre pecador no podía en los casos repen. 
tinos el pecado po: no haber tiempo a la larga y madura conside. 
ali afirmar que, cuaudo el hombre caído 
S n nente sorprendido por una grave tentación, 
obrará según el fin preconcebido o el hábito adquirido, y así consentirá 
en ella, 

Las dos razones hasta ahora aducidas demuestran la proposición arri- 
ba asentada sólo en cuanto a tentaciones graves particulares y determi- 
nadas. Veamos ahora nna razón que la demuestre en toda su universali- 
dad. Para vencer una tentación grave se precisan todas las fuerzas del 
hnmano albedrío. Pero el albedrío del hombre caído está gravemente he- 
tido y notablemente disminuído en sus fuerzas. Luego no puede vencer 
ninguna tentación grave. Para vencer una tentación grave no basta cual- 
quier esfuerzo de la voluntad, sino que hace falta un esfuerzo supremo. 
¿Está el pecador en condiciones de hacer este esfuerzo supremo? Evi- 
dentemente que no. El pecador está gravemente enfermo; pero un en- 
fermo grave no sólo no puede hacer todos los actos que realiza un hom- 
bre sano, sino que tampoco puede ejecutar aquellos actos que exijan un 
esfuerzo grande, supremo, pues éste requiere una naturaleza robusta. 
El hombre pecador tiene sus fuerzas gravemente debilitadas y se encuen- 
tra ante un enemigo que le presenta un combate duro y grave. Sus fuer- 
zas son evidentemente desproporcionadas para poder superar al enemigo 
que le ataca. Sólo le queda el recurso de la oración y de la gracia. 

No se olvide que estamos siempre hablando en el supuesto de una 
victoria honesta completa y perfecta, es decir, en cuanto al acto exterior 
y al interior juntamente. Teniendo presente esta idea, se resuelven sin 
dificultad muchos casos que pudieran presentarse como dificultad contra 
nuestra proposición. Vencer el acto exterior es relativamente fácil, y 2 
ello pueden contribuir el amor de gloria mundana, el temor de la infa- 
mia, de la enfermedad, del castigo, etc, En cambio, el acto puramente 
interior carece de todas estas defensas. 

El auxilio especial necesario para vencer una tentación grave es Co- 
múnmente la gracia divina; pero hay casos en que puede ser un auxilio 
especial de orden natural (2-2 q.136 a.3 ad 2). 

Aunque el hombre pecador no pueda por sus fuerzas naturales vencer 
las tentaciones graves, no por eso deja de tener responsabilidad en el 
pecado, pues siempre puede vencer, si no por sus fuerzas, sí por el auxt- 
lío divino, que sin duda lo tendrá, sobre todo si recurre a la oración. 


—€ ">> a 
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o) En el estado de naturaleza pura 

ON 82—El hombre creado en el estado de naturaleza pura po- 
ah necesidad de gracia especial, resistir a 
de aquel estado, pero no sín dificultad. 


PROPOSICI e 
dría por solas sus fuerzas, si 
todas las tentaciones graves 

e dificultad después de lo dicho sobre las fuerzas 

o en orden a cumplir los divinos preceptos 

culo 4 que podría cumplir con todos los pre- 

<eptos naturales quoad substantiam, aunque no sín dificultad. iS 

se pueden cumplir los preceptos sin vencer las tentaciones que Es A 

obstaculizar el cumplimiento de aquéllos, es fuerza concluir, en uen 

lógica, que el hombre en el estado de naturaleza pura podría Mea 

—aunque fuera con dificultad—las tentaciones que ocurrieran, ct 

estado. Por otra parte, el hombre tendría en aquel estado obligación . 

vencerlas y no contaría con otros recursos para el efecto que las propias 

ales. 
ed considerar las fuerzas del hombre caído y reparado por 

la gracia en orden a evitar el pecado y vencer las tentaciones ; pero E 

dejamos para: el artículo siguiente, en que se trata de las gracias de 

que tiene necesidad el hombre ya justificado. 
, 


Esta tesis no ofrec 
del hombre en este estad 
naturales. Vimos en el artí 


ARTICULO 9 


De la necesidad de la gracia en el hombre justificado para 
obrar el bien y evitar el pecado 


En los ocho artículos precedentes, Santo Tomás fué examinando dili- 
libre albediío en orden a obrar el bien y a 
evitar el mal: para qué se bastan las fuerzas naturales del libre albedrío, 
y para qué, no siendo éstas suficientes, precisan del auxilio de la divina 
gracia, En los dos artículos restantes (9 y 10) considera las fuerzas del 
albedrío humano ya sanado, y elevado por la gracia justificante, ¿ Basta 
esta gracia justificante para que el justificado pueda obrar el bien y evi- 
tar el mal, o precisa aún de ulteriores auxillos de la gracia? He aquí el 
problema que ahora se nos presenta. 0 

Los pelagianos respondían al problema diciendo que k y : 
cante no confería fuerzas para evitar los pecados; lo único que hacía 
era conceder la remisión de los ya cometidos (D 103). Las fuerzas para 
evitar el pecado y obrar el bien residían única y exclusivamente en el 
libre albedrío. Los semipelagianos admitían que la gracia santificunte 
confería al hombre fuerzas para obrar el bien y evitar, el mal, pero que, 
fuera de ella, ya no era necesario ningún otro nlterior auxilio divino. 
Los protestantes sostienen que los pecados son inevitables aun en el hom- 
bre justificado; lo único que hace la gracia justificante es que esos pe- 
cados no le sean imputados al justo. a A 

¿Cuál es la doctrina de la Iglesia sobre este particular? ¿Qué enseña 
Santo Tomás sobre este punto? Esto es lo que vamos a poner en claro 
en las líneas que siguen. 


gentemente las fuerzas del 


a gracia justifi- 
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NO ES NECESARIO NINGÚN OTRO AUXILIO DIVINO HABITUAL 


PROPOSICIÓN 1.5El hombre justificado no precisa ningún otro auxilio di. 
vino habitual para obrar el bien y evitar el mal. 


El hombre justificado no sólo está revestido de un ser divino y sobre. 
natural, que lc confiere la gracia justificante, sino que en todas sus po- 
tencias está vigorizado y fortalecido por hábitos infusos que le capacitan 
para ejecutar los actos propios de cada potencia y, consiguientemente, 
para evitar los actos contrarios a la inclinación del hábito. En este orden 
de hábitos está el justo perfecta y suficientemente equipado y no precisa 
de ningún hábito nuevo. 


NECESIDAD DE ULTERIORES AUXILIOS DIVINOS ACTUALES 


S 1. Necesidad de uu auxilio divino actual general 


PROPOSICIÓN 2.2—El hombre ya justificado, en cualquier estado en que se 
encuentre, tiene necesidad absoluta del auxilio divino actual sobre- 
natural para ejecutar cualquier acto sobrenatural, lo mismo sea fácil 
o difícil, imperfecto o perfecto. 


Este auxilio actual se dice y es general, porque se requiere en todo 
estado y pare cualquier acto. ¡Es, además, un auxilio sobrenatural, por- 
que es moción de un hábito sobrenatural y causa de un acto sobrenatural, 
y claro está que ha de acondicionarse al hábito en el cual se recibe y al 
acto a cuya producción se ordena. Con razón Santo Tomás lo llama en 
este artículo auxilium gratiac, auxilio de la gracia : no sólo auxilio gra- 
tulto, expresión menos fuerte, sino auxilium gratiae, 

Este anxilio actual sobrenatural general es debido al justo en cuanto 
tal, porque Dios no infunde en nuestras polencias hábitos para dejarlos 
condenados e la total inactividad. Estos hábitos están ordenados a la 
operación, a la cual, sin embargo, no pueden pasar sino por medio de la 
moción divina. Por esto dichos hábitos reclaman la moción divina, y ésta 
les es en algún modo debida. Como en el orden natural se distinguen 
comúnmente dos auxilios, uno general y otro especial, de igual manera 
en el orden sobrenatural es preciso distinguir estos dos auxilios : uno 
general, que es debido a todos los agentes sobrenaturales, y otro espe» 
cial, que no es debido y con el cual Dios, sin embargo, interviene cuando 
a El así le place (1-2 q.110 a.2; Ad Rom. c.g lect.3; In Ps. 31). 

Como general, este auxilio es meramente aplicativo y no elevativo 0 
roborativo de la potencia en orden a producir el acto sobrenatural en 
cuanto tal. Añado en cuanto tal, porque, si se trata de producir el acto 
segundo, en cuanto dice mayor actualidad que el acto primero o en cuanto 
contiene la perfección de la existencia, entonces ninguna virtud creada, 
ní natural ni sobrenatural, tiene virtud completa para producirlo, y €% 
este sentido necesita de virtud corroborante “, EN 

Veamos ahora las razones en que se fundamenta nuestra proposición- 

Escuchemos en primer lugar la voz de la Escritura. Jesús, dirigién- 
dose a sus apóstoles (por consiguiente, « justificados), les dice : Sin aní 
no podéis hacer nada (lo. 15,5). Luego el justificado todavía necesita de 
auxilio divino, y para todo acto, porque sin él nada se puede hacer. San 
Pablo también afirma de modo categórico y nniversal que Dios obra £ 


48 (f, SALMANTICENSES, De gratta disp.s dub.s n.94. 
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mosotros el QUERER y el OBRAR según su beneplácito (Phil. 2,13) : el que- 
rer y el obrar sin ninguna restricción, en toda su universalidad. Y tén- 
gase presente que hablaba a los cristianos y justos. 

La Iglesia no puede ser más explícita en sus concilios, por medio de 
sus pontífices y en su liturgia. 

El pensamiento de la Iglesia se pone ya bien de manifiesto en el Ji. 
diculus gratiae, en el cual se leen las siguientes expresiones : «Para que 
los fieles hagan alguna cosa buena, Dios les toca el corazón con paler- 
nales inspiraciones... de tal manera que en todos y cada uno de los bue- 
nos movimientos de la humana voluntad sientan que más les vale el anxi- 
lio divino que el libre albedrío» (D 134, al fin). «Dios de tal manera obra 
en los corazones de los hombres y en el mismo libre albedrío, que el 
santo pensamiento, buen consejo y todo movimiento de la humana vo. 
luntad sea de Dios, porque por aquél podemos hacer algún bien, sin 
el cual nada podemos... ¿Qué momento hay en que no necesitemos de su 
divino auxilio? Porque en todos los actos, causas, pensamientos, movi- 
mientos, ha de ser invocado como auxiliador y defensor» (D 135). «De- 
bemos confesar y reconocer que Dios es autor de todos los buenos afectos 
y obras, de todas las inclinaciones y de todas las virtudes, por las que 
desde el principio de la fe se tiende a Dios» (D 141). 

El concilio II de Orange insiste en la misma idea. «Siempre que obra- 
mos alguna cosa buena, Dios obra en nosotros y con nosotros para que la 
ejecutemos» (D 182). «El hombre no realiza ninguna cosa buena sin que 
Dios haga que la ejecute» (D 193). «Esto debemos confesar y creer : qne 
en toda obra buena no somos nosotros los que comenzamos y somos des- 
pués ayudados por la misericordia de Dios, sino que es el mismo Dios el 
que, sin preceder ningún mérito por nuestra parte, comienza inspirán- 
donos la fe y el amor de Sí niismo para que busquemos fielmente el 
sacramento del bautismo y para que, después del bautismo, podamos. 
con su auxilio cumplir lo que sea grato a su divina voluntad» (D 200). 

_No está menos explícito el concilio Tridentino cuando dice que «Jesu- 
cristo influye constantemente en los justificados una virtud, la cual siem 
bre precede, acompaña y consigue las obras de los mismos» (D 809). 
Recogiendo e interpretando este paso del concilio Tridentino, el concilio 
Vaticano, en nuo de sus esquemas, se expresaba así; «Estas obras bue- 
nas, las cuales se hacen mediante la gracia preveniente, concomitante y 
subsiguiente, no son meritorias de la vida eterna sin el don de la gracia 
santificante, por el enal los justos son unidos con Cristo como miembros 
con su cabeza, y como hijos de Dios por gracia, asociados al Hijo de Dios 
Por naturaleza» (Coll. Lacensis, VII 564). 

El concilio Moguntino, celebrado en el año 1549, en el capítulo 8 dice 
textualmente : «Las obras de los justificados son efectos de la gracia 
de Dios, y se hacen por la moción y auxilio del Espfritu Santo (et mo. 
vente et adiuvante Spiritu Sancto fiunt)..., y del Espíritu Santo, como 
de motor y operador de todo bien, reciben su grande dignidad fde Spi- 
ritu Sancto velut omnis boni operis motore et operatore sumunt) (cf. Man- 
SI, 32,1406). 

A La liturgia nos brinda muchas y preciosas oraciones en que se pone 
€ manifiesto esta verdad. Baste citar, por modo de ejemplo, la oración 
que se reza todos los días en Preliosa: «Actiones nostras, quaesumus Do. 
me aspirando praeveni et adluvando prosequere, ut cuncta nostra ope- 
0 A te semper incipiat et per te caepta fintatur». 
De San Agustín pudieran aducirse muchos testimonios para probar- 
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nuestra proposición, pero baste el que Santo Tomás trae en el Sed contra 
de este artículo 9. 

Razones teológicas aduciremos solamente dos : una, tomada de los al- 
tos principios de la metafísica, y otra, traída del campo de la divina 
revelación. 

La razón metafísica es la que Santo Tomás apunta aquí en este ar- 
tículo, y que expuso ya ampliamente en el artículo 1 de esta misma cues- 
tión, Ninguna poteucia ni hábito puede paser al acto segundo de la Ope- 
tación sino por la moción del primer motor inmóvil. Las virtudes sobre. 
naturales e infusas son también hábitos que para pasar al acto de la 
Operación necesitan de la moción del primer y supremo motor del orden 
sobrenatural, Dios. «Ninguna naturaleza creada, corporal o espiritual 
por muy perfecta que sea, puede pasar al acto si no es previamente mo- 
vida por Dios» (a.1). ; 

La razón, inspirada en las mismas fuentes de la divina revelación 
puede reducirse a esto. Si el hombre justificado se aplicara a sí mismo 
a la operación, resultaría que el principio de:la obra buena, saludable y 
meritoria de vida elerna partiría del hombre y no de Dios, contra ¿o que 
enseña el concilio Aransicano II, que en toda obra buena el comienzo es 
«de Dios y no del hombre (D 200). Aplicarse a la operación es lo mismo 
que iniciar, incoar la operación. Lnego, si el hombre se aplica a sí mismo 
a la operación, es él quien inicia y quien incoa la operación ; pero, si es 
«aplicado por Dios a la operación, entonces es Dios quien inicia e incoa 
-la operación, y no el hombre, que secunda el impulso divino. 


8 2. Necesidad de un auxilio divino actual especial 


Este enxilio se llama y es especial porque no se requiere en todo es- 
“tado, sino qne es propio de nn estado determinado ; y aun dentro de este 
estado no es necesario para todos los actos, sino sólo para algunos de- 
terminados actos. Por lo mismo que es especial, no es debido al justo, 
aun considerado bajo la razón formal de justo. De aquí se infiere qne este 
auxilio no es meramente aplicativo, sino además samalivo y corroborativo. 

Veamos la existencia y necesidad de este auxilio especial en cada uno 
de los estados en que puede encontrarse el justo. Estos estados son tres : 
estado de gloria, estado de integridad y estado de naturaleza caída y 
reparada. - 


A) En el estado de glorla 


ProrosicióN 3..—En el estado de gloria, el justo puede realizar todos los 
actos propios de aquel estado con solo el auxilio general, sin necest- 
dad de auxilio especial ninguno (ad 1). 


La razón de esto es porque, en aquel estado, lo mismo la gracia que 
las viriudes y dones se encuentran en estado perfectísimo, lo cual les 
permite someter totalmente la humana naturaleza a sus tendencias e in- 
clinaciones. Dominando la gracia totalmente a la naturaleza, el justo 
pide y reclama ser siempre movido según las inclinaciones y tendencias 
de los hábitos sobrenaturales de que está revestido y dominado. Luego 
el estado de gloria no requiere ningún auxilio especial que exceda las 
exigencias de los hábitos sobrenaturales tal como se encuentran en aquel 
estado, 
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B) En el estado de Integridad 


ProposicióN 4.2—En el estado de integridad, los ángeles y nuestros prk 
meros padres podían con solo el auxilio general, y sin necesidad de 
ningún auxilio especial, cumplir todos los divinos preceptos y evilar 
todos los pecados. 


Lo mismo en los ángeles que en nuestros primeros padres, hay que 
distinguir cuidadosamente el estado de integridad y el de gracia; loz 
dos se encuentran juntos en una misma persona, pero no confundidos. 
Considerando el estado de integridad, ángeles y primeros padres podían 
por solas las fuerzas naturales y con el auxilio general natural de Dios 
cumplir todos los preceptos maturales y, al mismo tiempo, evitar todos 
los pecados y vencer todas las tentaciones contra los mismos. Por lo' que 
respecta al estado de gracia dentro del de integridad, ángeles y primeros 
padres podían por las virtudes sobrenaturales e infusas y con el auxilio 
general sobrenatural cumplir todos los preceptos sobrenaturales, y, con- 
siguientemente, evitar todos los pecados y vencer todas las tentaciones 
en oposición con aquéllos. La razón de esto radica en que, en aquel es- 
tado, ni las fuerzas naturales ni las virtudes sobrenaturales e infusas en- 
contraban en.el sujeto ninguna resistencia, dificultad o rémora. Por eso 
podían muy connaturalmente ser aplicadas y movidas a todos los actos 
que les eran proporcionados. 


O) En el estado de naturaleza caída y reparada 


Las [uerzas del hombre justificado pueden considerarse, bien en orden 
a evitar el pecado mortal, bien con respecto a precaver el venial. Consi. 
deremos estas dos cuestiones por separado 
, 


a) En ordon a ovitar el pecado mortal 


Prorosición 5.2—Para que el hombre justificado pueda durante toda la 
vida o un lapso largo de tiempo cumplir todos los divinos preceptos 
(naturales y sobrenaturales) y evitar todos los pecados, venciendo 
cuantas tentaciones pudieran surgir contra ellos, precisa de una gra- 
cia actual especial de Dios, 


En la proposición se trata del hombre justificado en el estado de na- 
turaleza caída y reparada en orden a evitar todos los pecados graves 
colectivamente tomados, lo mismo sean contra los preceptos naturales 
que contra los sobrenaturales ; y esto no por espacio de una hora o dos, 
sino por espacio de mucho tiempo.(diu). El tiempo no se puede fijar 
matemáticamente, pues depende de mil circunstancias, que son distintas 
en cada sujeto. No debe atenderse al tiempo solamente, sino además a 
otras cireunstancias, como son temperamento, ambiente en que se vive, 
tentaciones, ocasiones, género de vida, etc. El tiempo que puede ser 
corto para uno, puede ser muy largo para otro. Cuando se dice durante 
toda la vida, este período de tiempo ha de entenderse por lo que en 
condiciones normales suele durar la vida como término wmedio. Al lado 
de este espacio de tiempo, hay otros menos dilatados, pero suficiente- 
mente largos, en los cuales también se requiere un auxilio especial. 
Por eso usamos las dos fórmulas, durante toda la vida o un lapso largo 
de tiempo. 

Decimos que este auxilio que el justo precisa es especial, porque no 
le es debido, ni siquiera formalmente, en cuanto justo. Lo da Dios fuera 


1-2 q.109 intr, ¡MRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 109 660 


de todo débito, por su bondad y misericordia. Prueba palmaria de esto la 
tenemos en que el justo debe pedirlo e impetrarlo por la oración humilde 
tervorosa y perseverante. ! 
La proposición es, por lo menos, teológicamente cierta. Veamos las 
Tazones en que se apoya : 
- La Sagrada Escritura, por boca de nuestro divino Maestro, nos ense. 
a a orar y vigilar para no caer en la tentación, Y 10 nos dejes caer 
en la tentación, mas lbranos de mal (Mt. 3,13). Velad y orad, para que 
no caigáis cn la tentación; el esptritu está pronto, pero la carne es flaca 
(Mt. 26,41). San Pedro amonesta a los fieles cristianos, diciendo : Estad 
alerta y vclad, que vuestro adversario el diablo, como león rugiente, anda 
rondando y busca a quién devorar. Habéis de resistirle' firmes en la fe 
(1 Petr. 5,8). No está menos expresivo San Pablo : Por lo demás, con- 
fortaos en el Señor y en la fuerza de su poder; vestíos de toda la arma. 
dura de Dios, para que podáis resistir a las insidias del diablo; que no 
€s nuestra lucha contra sangre y came, sino contra principados, contra 
Potestades, contra los dominadores de este mundo tenebroso, contra los 
espíritus malos de los aires. Tomad, pues, la armadura de Dios, para que 
.podáis resistir en el día malo Y, vencido todo, os manlengáis firmes. 
-Estad, pues, alerta, ceñidos vuestros lomos con la verdad, reveslida la 
«coraza de la justicia y calzados los pies, prontos para anunciar el evan- 
.gelio de la paz. Embrazad en todo momento el escudo de la fe, con que 
.Podáis hacer inútiles los encendidos dardos del maligno. Tomad el yelmo 
de la salud y la espada del espíritu, que cs la palabra de Dios, con toda 
suerte de oraciones y plegarias, orando en todo tiempo con fervor y siem. 
pre en continuas súplicas por todos los santos y por mí... (Eph. 6,10-19). 
Castigo mi cuerpo y lo esclavizo, no sea que, habiendo sido heraldo para 
los otros, resulte yo descalificado (1 Cor. 9,27). 
._ La Iglesia no hace más que inculcar y desarrollar las enseñanzas del 
Evangelio. Ya en el Indiculus gratiac leemos : «Nadie, aun después de 
Tenovado por la gracia del bautismo, es idóneo para superar las asechan- 
zas del diablo y vencer las concupiscencias de la carne, sino el que hu- 
“biere recibido por medio del cotidiano auxilio de Dios la perseverancia 
«de nu buen vivir» (D 132). En el concilio 11 de Orange se ha definido ; 
dos renacidos y sanados deben implorar continuamente el auxilio de 
-Dios, para que puedan perseverar hasta el fin y persistir en el bien obrar» 
(D 183). «Debe ser creído con fe católica que todos los bautizados, des- 
“pués de haber recibido la gracia del bautismo, pueden y deben, con el 
-auxilio y cooperación de Cristo, cumplir todas las cosas que pertenecen 
-a la salvación de su alma, si ellos quieren fielmente cooperar» (D 200). 
Finalmente, el concilio de Trento define sobre este punto: «Si alguno 
dijere que el justificado puede perseverar en la justicia recibida sin es- 
pecial auxilio de Dios o que con este especial auxilio no puede perseye- 
Tar, sea anatema» (D 832). 

¡Dos son las razones principales que pueden alegarse en favor de nues- 
“tra proposición : una, tomada de la necesidad de la oración en el justo, 
y otra, deducida de la condición de la gracia en el hombre justificado, 
“pero no totalmente sanado, 

La Sagrada Escritura y los concilios nos dicen que el justo debe orar, 
y orar con insistencia, para evitar el pecado y no caer en las tentaciones 
-que de continuo le acechan. Si pedimos a Dios que no nos deje caer en 
la tentación y que nos libre de todo pecado, es porque no está en nuestras 
manos el poder conseguirlo. Sería ridículo pedir a otro lo que nosotros 
“mismos nos podemos dar. Luego esta oración supone que sólo Dios nos 
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puede dar el triunfo contra todas las tentaciones y la o de do 
pecado. Y lo hace por un auxilio especial, porque lo que se de por a 
de oración se da por misericordia y no por rezón de justicia o de dé- 
E] 
La gracia santificante de la vía sama al pecador en cuanto a la parte 
“superior de su ser, o sea, en cuanto a la mente, volviendo a unirle a Dios 
como a su principio y a su fin; pero no le sana perfectamente en la 
parte inferior, en la cual permanecen—aun después de la justificación—la 
corrupción e infección de la carne, que se manifiesta en la rebelión de las 
pasiones contra el espíritu (D 792). Permanece también en el entendi- 
miento cierta obscuridad e ignorancia, que no le permite saber con se- 
guridad y certeza qué le conviene pedir en la oración y qué le conviene 
hacer en la práctica. Por eso necesita el hombre justificado ser dirigido 
y protegido por Dios, que todo lo conoce y todo lo puede. Es decir, que 
la gracia sana al hombre parcial e imperfectamente (ad 1); luego el 
hombre justificado queda todavía enfermo en cuanto a la obscuridad de 
la mente y en cuanto a la infección de la carne. La gracia de suyo tiene 
virtud suficiente para vencer todas las tentaciones y evitar todos los pe- 
cados *”; por consiguiente, si el justo quiere hacer uso de la gracia y 
de la caridad, podrá vencer todas las tentaciones y evitar todos 'os pe- 
cados. La gracia y la caridad dan al justo el poder o la virtud para evi- 
tar los pecados graves y vencer las tentaciones qne se levantaran contra 
el cumplimiento de los divinos preceptos; pero no le dan el que haga 
uso de ese poder y de csa virtud siempre y cuando fuere oportuno ha- 
cerlo. Hay en el justificado otras fuerzas que con insistencia y vehe- 
mencia le inclinan a objetos contrarios al de la caridad y que le fuerzan 
a que—desentendiéndose de los impulsos nobles y sublimes de la cari- 
dad—se deje arrastrar por los engañosos encantos del placer y de la falsa 
libertad. La voluntad del justo se encuentra entre dos fuerzas que con 
vehemencia la empujan en direcciones opuestas, Por un lado, el lábito 
«de la caridad la inclina al amor de Dios sobre todos los otros bienes 
creados, y por otro lado, la pasión vehemente la solicita a seguir los bie- 
nes sensibles contrarios a los bienes eternos, ¿Por qué lado se inclinará 
la voluntad ? Si, inclinándose hacia el lado de la caridad, hace uso de este 
hábito y lo pone en ejercicio, sin duda que vencerá y trinnfará, porque 
la caridad tiene virtud suficiente para ello, Pero si, cediendo a los hala- 
yos de la pasión, consiente en adherirse al objeto por ella propuesto, 
entonces pierde la gracia y la caridad. Es moralmente imposible que la 
voluntad que se encuentra en semejante disposición supere siemnre los 
impulsos de la pasión y siga las inclinaciones de la caridad. Para ello hace 
falta un auxilio especial de Dios 


ProrosicióN 6,3—El hombre justificado necesita de un atxilio divino es- 
pecial para realizar actos difíciles y perfectos y para vencer las tenta- 
ciones graves, aun individualmente tomadas. 


En la proposición anterior se trataba de preceptos y tentaciones to- 
mados en su conjunto o por un lapso largo de tiempo; en ésta—dando 
un paso más—se pregunta si hay preceptos difíciles o tentaciones graves 
que, individualmente tomados, no puedan ser ni emmplidos los unos ni 
vencidas las otras sin auxilio especial de Dios. 

Es ésta una doctrina muy discutida entre los teólogos y aun entre os 
_ _ A —— 
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Mismos tomustas. Lemos y los Salmanticenses, por ejemplo, sostienen que 
el jusio, cou el auxilio general sobrenaturál de Dios, puede poner todos 
los actos sobrenaturales, individualmente tomados, y vencer todas las ten. 
ticiones graves, tomadas en igual sentido *. Otros, en cambio, como 
5. Belarmino, Suárez, Godoy, Gonet, etc., enseñan que el justo, sin auxi. 
lio especial de Dios, no puede vencer ninguna tentación grave *, 

Seguimos esta última sentencia por parecernos que está más conforme 
con la Sagrada Escritura y las enseñanzas de la Iglesia. En efecto, la 
Sagrada Escritura invita a la oración aun para vencer tentaciones graves 
aisladas. Recordemos las palabras de nuestro divino Salvador a sus dis. 
cípulos en el huerto de Getsemaní : ¿Por'qué dormis? Levantaos y orad 
Para que no entréis en tentación (Le. 22,46). Estas palabras han sido 
dirigidas a discípulos que estaban en gracia del Señor y con motivo de 
Tue tentación particular y bien determinada. 

Diariamente oramos y pedimos al Señor que no nos deje caer en la 
tentación y que nos libre de todo mal. La doctrina de la Iglesia, reflejada 
en el Indiculus graliac, señala la necesidad de remedios cotidianos de 
Dios, del auxilio cotidiano de Dios (D 132), para vencer las tentaciones 
y perseverar en el bien, Estas expresiones no sólo se refieren a los peca- 
dores, sino también a los justos. También éstos necesitan de remedios y 
auxilios cotidianos contra las tentaciones, que se presentan o se pueden 
presentar todos los días y en cualquier momento. 

Además, esta doctrina parece estar muy conforme con las exigencias 
de la razón. y 

En primer lugar, cuando se trata de una tentación cuya vittoria sn- 
ponga la muerte del tentado, es de todo punto necesario admitir la exis 
tencia de un auxilio divino especial, porque entonces la victoria de la 
tentación entraña la perseverancia final, que nunca puede obtenerse sin 
gracia especial de Dios. Ya el propio Lemos hacía expresamente excep» 
ción de este caso. 

En las demás tentaciones en que 'esto no ocurra, queda siempre en 
pie la gran corrupción de la carne, que arrastrará la voluntad hacia el 
objeto de la pasión si Dios con su gracia y auxilio especial no lo robus- 
tece y sostiene. 

líste anxilio especial de Dios consiste en algo interno y externo al 
sujeto que lo recibe. El anxilio especial interno son tanto las luces espe- 
ciales con que Dios ilumina el entendimiento del hombre para hacerle 
comprender el verdadero valor de los bienes eternos y la mezquindad de 
los placeres sensibles como los piadosos afectos con que aficiona la vo- 
luntad al amor de la virtud y al aborrecimiento del pecado. El auxilio 
especial externo es la especial protección que Dios tiene sobre el justo 
para librarle de sus mortales enemigos, de muchos peligros y ocasiones 
de pecar y de muchas y graves tentaciones. Por eso, este auxilio espt- 
cial no es simple y puramente aplicativo, sino además sanativo y robo- 
rativo “, 


3 Listos, Panoplia gratlae t.4 p.1.* tr.3 1.156.160; SALMANTICENSES, De gratia disp-3 
dub.ro n.222.228, E 

$2 S, DLAKMINO, De gratia et libero arbitrio 1.6 Cc.15; SUÁREZ, De gratia 1.3 e 
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PROPOSICIÓN 7..—El hombre justificado, para cumplir los preceptos que 
no impliquen grave dificultad y para vencer las tentaciones leves, no 
precisa de auxilio divino especial; le basta para esto el auxilio gene- 
ral de Dios. 

Hubo algunos teólogos (Montesinos, Lorca, Gregorio Martínez, Juan 
.de Santo Tomás) que pensaron que el justo necesitaba un auxilio espe- 
«cial: para todo acto sobrenatural. Otros (Godoy...) requerían este sane 
especial para todo acto meritorio. La opinión corriente entre los teó logos 
«es que para los actos sobrenaturales y merilorios FÁCILES, como para ven- 
«cer las tentaciones lewes, basta el auxilio sobrenatural general y no hace 
falta ningún auxilio especial. De no ser así, el auxilio sobrenatural gene- 
ral resultaría prácticamente inútil, pues no bastaría por sí solo para 
nada, y las formas sobrenaturales necesitarían ser siempre movidas por 
auxilios especiales. ¿Es que no les es debido ningún auxilio sobrenatu- 
“ral para moverlas a la operación? Si les es debido, ya no pnede ser €s- 
pecial. Y lo menos para que han de servir esos auxilios debidos es para 
poner los actos fáciles y vencer las tentaciones leves. 


bb) En ordon a ovitar el pecado venial 


El pecado venial lo es unas veces por su propio objeto, o ex genere 
suo, como una palabra ociosa, y otras por razón de la parvedad de ma- 
teria o por falta de plena deliberación, aunque por parte del objeto, o 
.ex genere sio, sea mortal, como el hurto de un alfiler o un movimiento 
indeliberado contra la fe o la castidad. Los pecados veniales pueden co- 
meterse con plena deliberación, y entonces se llaman deliberados, o sin 
plena deliberación, y en este caso reciben la denominación de indelibera- 
«los. Los veniales deliberados pueden tomarse individual y colectivamen- 
te; y en este último caso, por breve o largo tiempo. j 

¿Puede el justo evitar todos los pecados veniales y por cuánto tiem- 
po? A esta pregunta se han dado respuestas muy diversas. Los protes- 
“tantes enseñan que el justo peca en todos sus actos, por lo menos 
venialmente (D 772 835); los pelagianos sostienen que el justo puede 
por sus fuerzas naturales evitar durante toda la vida todos los pecados 
veniales ; Joviniano y J. Huss creían que el hombre justificado ya no 
podía pecar ni siquiera venialmente (D 642); y los begardos y beguinas 
admitían que el justo podía llegar a tal grado de perfección en esta vida, 
que ya resultara impecable (D 471). . 

Veamos cuál es la enseñanza de la divina revelación y la doctrina de 
Santo Tomás sobre este punto. 


Proposición .8.2—El hombre justo, sin especial privilegio de Dios, no 
puede evitar todos los pecados veniales por toda la vida o por largo 
tiempo. 

Se trata del hombre justo en el estado de naturaleza caída y repara- 
«da, pues ya vimos que en el estado de integridad no sólo podía evitar 
todos los pecados veniales, sino que, además, no podía pecar venial- 
mente mientras perdurara en aquel estado. , 

La proposición hace referencia a evitar todos los pecados veniales, 
indeliberados y deliberados. Entendida la proposición en el sentido de 
evitar todos los pecados veniales por toda la vida, es de fe divina defin'- 
«da en el concilio Tridentino ; entendida más restringidamente, en el sen- 
tido de evitarlos por largo tiempo, es teológicamente cierta. ce 

La Sagrada Escritura enseña expresamente nuestra proposición. Nu 
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sedis muchos en pretender haceros maestros, sabiendo que seremos jua 
gados mas severamente, porque todos ofendemos en mucho (lac. 3,1-2). 
Si dijéremos que no tenemos Pecado, nos engañaríamos a nosotros Mis. 
mos, y la verdad no estaría en nosotros (1 lo. 1,8). El Señor a todos, 
Justos y pecadores, nos manda orar diciendo: Y perdónanos nuestras 
deudas, así como nosotros perdonamos a nuestros deudores (Mt. 6,12). 

El concilio de Cartago ha definido, contra los pelagianos, que las pa. 
labras del Padrenuestro: «Y perdónanos nuestras deudas, así como nos- 
otros perdonamos a nuestros deudores», las dicen los justos no sólo por 
los pecados de los otros, sino también por los suyos propios, y no sólo. 

T sentimiento de humildad, sino con toda: justicia y verdad (D 106-108). 

Finalmente, el concilio de Trento ha definido solemnemente que «si al. 
guno dijere que el hombre justificado puede evitar todos los pecados, in- 
cluso los veniales, durante toda la vida, sin especial privilegio de Dios, 
como la Iglesia lo cree de la Santísima Virgen, sea anatema» (D. 833). 

La razón teológica está basada en el estado de insubordinación en 
que se encuentra habitualmente el apetito inferior frente a lá razón, 
aun en el hombre justificado. Debido a esta insubordinación, el justo no. 
puede reprimir todos los movimientos del apetito, porque, cuando pone 
su atención en reprimir uno, de allí mismo surge otro distinto, como. 
cuaudo de la represión de la ira nace el sentimiento de vanagloria; y, 
además, porque el hombre no puede estar en un estado de vigilancia 
continua para sofocar todos estos malos movimientos de la naturaleza 
corrompida (2.8). 

Este especial privilegio ha sido concedido a la Virgen Santísima, se- 
gún el sentir de la Iglesia (D 833). Es decir, que la Virgen María, por 
especial privilegio de Dios, estuvo exenta durante toda su vida de todo 
pecado venial deliberado e indeliberado. No parece que este privilegio 
haya sido concedido a ninguna otra pura criatura fuera de la Virgen. 
Esto, sin embargo, no impide que algunos santos hayan gozado de este 
privilegio por largo tiempo en alguna determinada matería, como la 
humildad, castidad, etc. 

Consiste este privilegio en una especial virtud conferida a la gracia 
santificante para ligar o quitar totalmente la concupiscencia y, al mismo 
tiempo, en una especialísima protección de Dios sobre !a persona agra- 
ciada *, 

Limitando la cuestión a los pecados veniales deliberados, ¿puede el 
justo evitarlos lodos sin especial privilegio de Dios? Si se trata de evi- 
tarlos todos durante toda la vida, la respuesta ha de ser por fuerza 1e- 
gativa; y las razones son las mismas ya expuestas para probar la última 
proposición. Pero, si se plantea la cuestión en orden a evitar todos los 
pecados veniales deliberados por un lapso largo de tiempo, la respuesta 
no es tan clara ní tan segura. Algunos teólogos responden también ne- 
gativamente ; otros, en cambio, admiten la posibilidad de evitarlos todos 
por un lapso largo de tiempo sin privilegio especial de Dios y con los 
auxilios ordinarios de la gracia. Así parece acontecer en las almas muy 
perfectas y muy purificadas. Fuera de este caso, tampoco parece admi- 
sible la posibilidad del caso sin privilegio especial de Dios. El justo pue- 
de evitar todos los pecados veniales individualmente considerados, y Aun 
todos, colectivamente tomados, por breve tiempo, Cuánto pueda exten- 
derse este lapso de tiempo, ni los teólogos están acordes en señalarlo ni 
tampoco se puede fijar de modo matemático. 
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ARTICULO 10 


De la necesidad de la gracia para la perseverancia en el bien 


La perseverancia puede tomarse como hábito y como acto. Tomada 
«como hábito, tiene un doble significado. Unas veces significa una virtud 
«que es parte potencial de la fortaleza, y tiene como fin propio el soste- 
nernos en el bien obrar contra las dificultades que nacen de la diutur- 
nidad de la acción (2-2 q.137 2.2). Otras veces significa el firme propó- 
sito de perseverar en el bien hasta el fin. Tomada como acto, la perse- 
verancia es la continuación actual en el bien obrar hasta el fin. Es ésta 
Je la que principalmente se trata en este artículo, y sobre ella se pre- 
gunta : ¿Puede el justo perseverar de hecho en el bien obrar hasta el fin 
de la vida? . 

La perseverancia actual puede ser temporal o Final. Es temporal si 
hay persistencia en el bien por un lapso largo de tiempo, pero sin llegar 
hasta el fin de la vida. Es final cuando se persiste en el bien hasta la 
muerte, uniendo así el estado de gracia con la misma muerte. La prime- 
Ta es una perseverancia imperfecta; la segunda es perfecta y consumada, 
A su vez, la perseyerancia final puede ser pasiva o activa, Es pasiva 
cuando no hay ninguna cooperación por parte de la persona perseveran- 
te, como acontece en los párvulos bautizados que mueren antes de llegar 
al uso de razón. Se dice activa la de los adultos que gozan del nso de 
razón, los cuales con sus propios actos cooperan a obrar el bien y a per- 
seyerar en la virtud. La perseverancia activa se dice breve o larga y 
diuturna, según que dure poco o mucho tiempo. 


I. Como hábito. 
Perseveran- 


(71 DN 1. Temporal, 


. to. 
II. Como ac a) Pasiva. 


1) Breve. 
b) Activa .... 2) Larga, din- 
turna. 


En la perseverancia fínal lo que importa es la unión del estado de 
Bracia con la muerte; éste es el elemento formal de la perseverancia ; 
que haya o no, por parte del perseverante, cooperación y que ésta dure 
Por mucho o poco tiempo, son cosas secundarias y que constituyen el 
elemento material de la perseverancia. 

Los semipelagianos uegaban que fuera necesario un auxilio especial 
de Dios para obtener la perseverancia final en el presente estado de la 
Haturaleza humana. Andrés Vega sólo admitía la necesidad de auxilio 
especial para la perseverancia final activa y diulurmnma. Los jansenistas 
y los agustinianos niegan la necesidad de auxilio especial para la per- 
Severancia final en el estado de inocencia. 
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DE La PERSEVERANCIA COMO HÁBITO 


tia . R : 

PROPOSICIÓN 1.—Tonmada la perseverancia como hábito, en su doble acep.. 
ción, es infundida en el alma al mismo tiempo que la gracia santifi. 
cante y las demás virtudes y dones. 

La razón es clara, porque en esta acepción o es una virtud o una cir 
cunstaucia de toda virtud. Luego no es necesaria ninguna gracia listinta 


de las que se infunden en el momento de la justificación para obtener la 
perseverancia en su acepción de hábito. : 


DE LA PERSEVERANCIA ACTUAL O COMO ACTO 


51. No es necesario nuevo auxilio habitual 


PROPOSICIÓN 2.1—El hombre justificado, para perseverar actualmente ese 


el bien hasta el fin de la vida, no precisa de ningún nuevo auxilio 
habitual, 


La razón es porque ningún hábito de la vía puede inmovilizar el libre 
albedrío en el bien; todos, en cuanto al uso, dependen de la voluntad, 
que puede usar o no, a su beneplácito, de dichos hábitos. 


8 2. Necesidad de auxilio divino actual 
A) En el estado de gloria 


PROPOSICIÓN 3..—El justo en el estado de gloria no necesita de ningún 
auxilio actual especial; le basta el auxilio actual general, con que Dios 
le conserva en el bien y le mueve a la operación (a.g ad 1). 


Porque, en este estado, el justo, inmediatamente unido al Bien sumo 
e infinito, ya no puede pecar (ad.1o ad 3). 


B) En el estado de integridad 


PROPOSICIÓN 4.“—Los ángeles y nuestros primeros padres en el estado de 
integridad necesitaban de uno gracia especialísima para perseverar de 
hecho en la gracia recibida hasta el fin de la vía. 


Dos argumentos lo pondrán de manifiesto. 

El primero está tomado de la dependencia íntima que la perseverancia 
final tiene de la divina predestinación, En efecto: la perseverancia final 
es efecto propio y exclusivo de la divina predestinación. Pero la divina 
predestinación es una providencia especialísima que Dios tiene de todos 
y solos los predestinados. Luego la perseverancia final es efecto de una 
gracia especialísima de Dios. 

La perseverancia final conduce infaliblemente a la gloria, toda vez 
que cl que muere en gracia infaliblemente se salva. Todo medio que in- 
faliblemente conduce a la consecución de la gloria, es efecto de la divina. 
predestinación, por la cual Dios ha preparado los medios con los cuales 
ciertísimamente se salvan todos cuamtos se salvan, La providencia de 
predestinación nace de aquel especialísimo amor de predilección por el 
eval Dios ha escogido a los predestinados. Las demás gracias son comit- 
nes a predestinados y réprobos ; pero ésta sólo se encuentra en los pre- 
destinados. 
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Esta gracia especialísima consiste unas veces en un auxilio actual 
especialísimo; otras, en una singularisima protección externa de Dios, 
ordenados uno y otra a hacer que el estado de gracia se una con el 
término de la vía. . 

Es ésta una razón universalísima que vale para todos los predestina- 
dos, en cualquier estado en que se encuentren y cualquiera que haya 
sido el modo de llegar al fin o término de la vía. 

El segundo argumento se basa en la mutabilidad del libre albedrío 
creado. Para perseverar hasta el fin, dos cosas son absolutameute nece- 
sarias : a) que el libre albedrío creado pueda evitar todos los pecados 
y vencer todas las tentaciones que pudieran oponerse a la conservación 
de la gracia; b) que el libre albedrío quiera siempre e indefecliblemente 
hacer buen uso de ese poder o de esos recursos de que dispone. Es evi- 
dente que quien no tenga fuerzas bastantes para evitar todos los peca- 
«os y vencer todas las tentaciones caerá en el pecado y perderá la gracia. 
No es menos evidente que quien tenga recursos suficientes para evitar el 
pecado y vencer las tentaciones, pero no quiera hacer uso de ellos, tam- 
bién pecará y perderá la gracia. Es, pues, necesario que se den confun- 
tamente las dos condiciones, , 

En el estado de intesridad, ángeles y primeros hombres podían con 
suma facilidad evitar todos los pecados y vencer todas las tentaciones. 
Por esta parte, ni ángeles ni primeros hombres necesitaban ningún auxi- 
lio especial. Pero unos y otros, podían no hacer uso de ese poder, abu- 
sando de su libertad. Para la perseverancia final era preciso que el libre 
albedrío no se desviara del bien, que permaneciera ininterrumpidamente 
en el bien. Pero ¿quién puede hacer que el libre albedrío quede como 
firme e inmóvil en el bien? Esto no lo pueden hacer ni el propio libre 
albedrío ni ningún hábito en él recibido. No el propio libre albedrío, 
porque, siendo por sí mismo móvil, no puede darse la inmovilidad. 
Tampoco ningún hábito adquirido o infuso, porque éstos, en cuanto al 
uso, quedan subordinados al libre albedrío. Sólo Dios puede dar al libre 
albedrío la inmovilidad en el bien y hacer que persevere en él hasta 
el fin %, 

Este argumento vale tan sólo para la perseverancia final activa, en 
la cual hay cooperación del libre albedrío; pero no tendría valor en el 
<aso de la perseverancia puramente pasiva, Para ésta debe aplicarse el 
argumento precedente. 

Luego, en el estado de integridad, ángeles y primeros hombres pre- 
cisaban—además del anxilio general que los movía a la operación—Jde 
un auxilio actual especial que los inmovilizara en el bien. 

De uno y otro auxilio deben entenderse las palabras del concilio II 
de Orange, en las cuales se dice que «el hombre no podía conservarse 
en el estado de integridad en que fué criado, sin el auxilio de Diosa 
—KCreatore suo non adiuvante—(D 192). 


C) En cl estado de naturaleza caida y reparada 


En el artículo anterior ya hemos visto cómo el justo en el estado de 
“naturaleza caída precisa de un auxilio divino especial para perseverar 
«durante largo tiempo en el bien, o, en otros términos, para la perseve- 
Tancia activa temporal diuturna. Aquí nos ocuparemos solamente de la 
Perseverancia final. 

A _——— 
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PROPOSICIÓN 54—Todos los justos en el estado de naturaleza caída Pre. 
cisan de una gracia especialísima de Dios para perseverar en la gra. 
cia hasta el fin de la vida, uniendo el estado de gracia con la muerte, 


Si la proposición se toma en el sentido de que todos los justos pre. 
cisen de un auxilio especial para perseverar hasta el fin con Pperseveran. 
cla activa y dinturna, es de fe divina definida en el concilio Tridentino : 
sratándose de «iras perseverancias finales, es teológicamente cierta, ' 

El fundamento -de la proposición se encnentra en la Sagrada Escri. 
inra, He aquí algunos testimonios más expresivos : Fué arrebalado por 
que la maldad no pervirtiese su inteligencia y el engaño no extraviase 
su alma (Sep. 4,11). Pues su alma era grata al Señor;: por esto se di6 
prisa a sacarle de en medio de la waldad (Sap. 4,14). El Salvador nos 
exhorta en el Evangelio repetidas veces y bajo variadas comparaciones 
a velar y orar, Porque no sabemos cuándo vendrá el día del Señor. Ve. 
lad, Pues, porque no sabéis cuándo llegará vuestro Señor (Mt. 24,42). 
Velad, pues que no sabéis el día ni la hora (Mt. 25,13). y 

La Iglesia ha hablado sobre el particular en dos de sus concilios. Er 
concilio II de Orange ha definido : «Los santos y justos deben slempre 
implorar el auxilio de Dios a fin de que puedan llegar al buen fin y 
perseverar en el bien obrar» (D 183). 

El concilio de Trento llama a la perseverancia final el gran dom 
(D 826), que sólo Dios puede conceder (D 806). 

Además, ha definido solemnemente que, «si alguno dijere que el jus- 
tificado puede sin especial auxilio de Dios perseverar en la justicia” re. 
cibida o que con él no puede, sea anatema» (D 832). 

La doctrina de San Agustín sobre este punto en su célebre libro De 
dono perseverantiae es demasiado conocida para que sea preciso aducir 
ningún testimonio. Habría que citar todo el libro, 

Razones teológicas: son tres las principales. La primera, ya expues- 
ta más arriba, se basa en que la perseverancia Jinal es efecto propio de 
la divina predestinación. Esta razón vale para todos los estados, y den- 
tro de cade estado, para todos los posibles casos, incluso para los niños 
que mueren después de haber recibido el bantismo y antes de llegar al 
uso de razón. La segunda razón se toma de la necesidad de inmovilizar 
el libre albedrío en el bien. También queda expuesta más arriba, Vale 
para toda perseverancia final activa, lo mismo en el estado de integri- 
dad que en el de naturaleza caída y reparada. La tercera razón está 
fundada en la imposibilidad en que se encuentra el hombre caído y re- 
parado de evitar por largo tiempo todos los pecados y vencer todas las 
tentaciones graves. Hemos hablado de esta imposibilidad al exponer el 
artículo precedente. Es demostrativa esta razón cuando se trate de per- 
severancia final activa y diuturna. 

Sólo tiene lugar en el estado de naturaleza caída, y es la que tiene 
Santo Tomás en vista cuendo escribe el presente artículo, Es decir, que 
de las dos condiciones arriba expuestas como necesarias para la perse- 
verancia final, «poder evitar todos ¿os pecados y permanecer invarlable- 
mente en el bien», el hombre caído y reparado no puede cumplir ningu- 
na de las dos sín auxilio especial de Dios, 

Según esto, el justo en el estado de naturaleza caída necesita de tres 
clases de auxilios sobrenaturales actuales: a) auxilio sobrenatural gene- 
ral, que basta por sí solo para los actos sobrenaturales y meritorios FÁ- 
CILES; lb) auxilio sobrenatural especial, necesario para hacer actos diff- 
ciles y vencer tentaciones graves y para perseverar de esta manera dil- 
rante un lapso largo de tiempo; 'e) auxilio sobrenatural especialísimo,. 


S 


669 NECESIDAD Y EXISTENCIA DE La GRACIA 1-2 (.109 intr. 


5 Ñ E istip- 
indispensable para la perseverancia final. Estos tres emalíos e eE 
des entre sí y puede tenerse uno de ellos sin los otros. Si e dE Se 
ds el auxilio especialísimo y catraordinario pare evitar to! tada a 
dos veniales durante toda la vida o durante mucho tiempo, 

ili turales actuales, 5% 
de cuatro auxilios sobrena ] . 
dee el estado de integridad bastaban dos: el general y el especialí 
Í “ancia final. 
imo para la perseverancia Í A ; 
, En el estado de gloria sólo se ra a pa A 
ia final es distinto da 
El don de la perseverancia : al ad 
j i último siempre incluye la persey " 
ción en el bien. Este úl da 
i A y has almas que persever t 
10 viceversa; pues hay muc se 
salvón sin haber tenido el don de la rodar e 
ia final es común a ] 
El don de la perseverancia fina C ; aca 
ió el bien es exclusiva de aly p 
ero el don de la confirmación en le ap 
destinados muy privilegiados. Este 05 de la po pos 
o menor amplitud; pues u S : 
a ed do mortal y venial, como en e 
aciada de todo pecado 1 y. 
o aa bio, inmuniza contra el pecado. 
i ; otras, en cambio, inm el p 
caso de la Virgen María; otras, 1 ea 
mortal, pero no contra el venial, aa a haber ocurrido un 
A S 
i ún de los teólogos. 
apóstoles, conforme al sentir com 
da diferencia entre estos dos ee ea e os 
i i cancia de hecho, o y a 
verancia final confiere la impe e 
¡ ente, aunque pueda pecar; pe ! 
bre no peque de hecho mortalm 5 E poden 
i i de la impecabilidad; hace q 
de la confirmación en el bien concede E E 
hombre no pueda pecar, mortal o venialmente, según la amplitud del. 
rivilegio. Ñ 
i El don de la confirmación en el bien consiste en una eee 
conferida a la gracia santificante, la cual es una participación de 
pecabilidad de los bienaventurados, juntamente con gran lao 
auxilios divinos internos y externos a la persona tan extr 


mente agraciada *, 


RESUMEN 


De todo lo dicho a lo largo de esta cuestión se infiere con toda cla-. 
ridad y certeza la NECESIDAD, y, por tanto, EXISTENCIA : 
A) De la gracia habilual rado 
acia actual (a.6.9.10). E] 
E a dos bas E gracia; la una, per modum villa 
y la otra, per modum motus o impulsus, Resta ahora considerar Ñ na-- 
turaleza íntima de una y otra. Será materia de la cuestión siguiente. 
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CUESTION 109 


(In decem articulos divisa) 


De necessitate gratiae 
De la necesidad de la gracia 


Viene ahora la consideración del 
principio exterior de los actos huma- 
hos, o sea de Dios, en cuanto que con 
su gracia nos ayuda a obrar recta- 
Mente. Primero trataremos de la gra- 
cia de Dios; después, de su causa, y 
en tercer lugar, de sus efectos. 

Acerca de la gracia debemos exa- 
minar tres cuestiones: primera, la ne- 
cesidad de la gracia; segunda, su 
esencia; tercera, su división. 

Respecto de la necesidad de la gra- 
cia, debemos averiguar diez cosas. 

Primero: si el hombre puede cono- 
cer alguna verdad sin la gracia. 

Segundo: si puede, sin lá gracia de 
Dios, hacer o querer alguna cosa 
buena, 

Tercero: si puede amar a Dios so- 
bre todas las cosa sin la gracia. 

Cuarto: si puede cumplir los pre- 
Ceptos de la ley sin la gracia. 

Quinto: si puede merecer la vida 
eterna sin la gracia. 

Sexto: si puede prepararse a la 
gracia sin ella. 

Séptimo: si puede salir del pecado 
sin la gracia, 

Octavo: si ¡puede evitar el pecado 
sin la gracia. 

Noveno: si el que ha conseguido la 
gracia puede obrar el bien y evitar el 
pecado sin un nuevo auxilio divino. 

Décimo: si puede perseverar en el 
bien por sí mismo. 


Consequenter consliderandum 
ent de exteriori principio huma. 
norum actuum, scilicet de Deo, 
prout ab ipso per gratlam adilu- 
vamur ad recte agendum (cf, 
-90 introd.), Et primo, conside. 
randum est de gratla Dol; se- 
cundo, de causa elus (q.112); 
tortio, de clus effectíbus (q.113). 

Prima autem consideratio erlt 
tripartita: nam primo considera- 
bimus de necessitato gratlae; se. 
cundo, de ipsa gratia quantum 
ad cius essontiam (q.110); tertlo, 
do cius divislone (q.111). 

Circa primum quaecruntur de- 
cem. 

Primo: utrum absque grata 
possit homo aliquod verum co- 
gnoscero. 

Secundo: utrum absque gratla 
Dei possit homo allquod bonum 
fncero vel vello. 

Tertlo: utrum homo absque 
gratia posslit Deum dillgere su- 
per omnia, 

Quarto: utram absque grafia 
possit praccepta legis observare. 

Quinto: utrum absque gratla 
possit mererl vitam acternam, 

Sexto: utrim homo posslt se 
nd gratiam praeparare sino gra- 
tla, 

Septimo: utrum homo sine gra 
tia possit resurgere a peccato. 

Octavo: utrum absque grntia 
possit homo vitare peccatum. 

Nono: utrum homo gratiam 
consecutus possit, absque allo 
divino auxilio, bonum facere et 
vitare peccatum, 

Decimo: utrum posslt perseve- 
rare in bono per selpsum. 
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ARTICULO 1 


Utrum homo sine gratía aliquod verum 
cognoscere possit * 


Si el hombre puede conocer alguna verdad sin la gracia 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod homo sine gratia nul- 
hum verum cognoscere possit. 


1. Quia super Hlud 1 Cor. 12,3 
“Nemo potest dicere, Dominus 
Jesus, nisi In Splritu Sancto”, 
dicit glossa Ambrosil!: “Omne 
yerum, Aa quocumqne dicatur, a 
Spiritu Sancto est”. Sed Spiritus 
Sanctus habitat in nobis per 
gratlam, Ergo verltatem cognos- 
cero non possumus sine gratia. 


2. Praeterea, Augustinus di- 
cit, In J “Sollloq.”?, quod “dis- 
cíplinarum certissilma talla sunt 
qualla lla quae a sole Mlustran- 
tur ut videri possit; Dous autem 
lpse ost qui illustrat: ratio nu- 
tem lta est in mentibus ut in 
oculis ost aspectus; mentls autem 
ocull sunt sensus animne”. Sed 
sengus corporls, quantumcum- 
que sit purus, non potest aliquod 
vislblle videre sine solís illustra- 
tlione, Ergo humana mens, quan. 
tumcumquo slt perfocta, non pot- 
est .ratlocinando verltalem  co- 
ghoscero absquo iHustrallone divi- 
na, Quae ad auxilium gratlac 
portinet, 

3. Practerea, humana men8, 
non potest veritatem intelligero 
nisi cogitando; ut patet per Au- 
gustinum XVI “De Trin.”* Sed 
Apostolus diclt, 1X ad Cor. 3,5: 
“Non sufficientes sumus allquid 
Cogitaro a nobis, quasi ex nobis”, 
Ergo homo non potest cognosce- 
re verltatem per seipsum sino au- 
xillo gratine, 


Sed contra, est quod Augustl- 
Mus diclt, in 1 “Retract.” t; “Non 
Approbo quod In oratione dixl: 


———__ 


Dificultades. Parece que sin la gra- 
| cia el hombre no puede conocer nin 
guna verdad. 

1. Sobre aquellas palabras del Após.. 
tol; “Nadie puede decir Señor Jesús 
sino por el Espíritu Santo”, dice la 
Glosa de San Ambrosio: “Toda ver- 
dad—quienquiera que la diga-—pro- 
viene del Espíritu Santo”. Pero el 
Espíritu Santo habita en nosotros por 
la gracia. Luego sin la gracia no po- 
demos conocer ninguna verdad. 

2. Dice San Agustín que “los prin- 
cipios de las ciencias son tan claros 
como las cosas que ilumina el sol 
para que puedan ser vistas. Pues 
bien, Dios es quien ilumina; la razón 
es en la mente lo que los ojos en la 
cara; ojos de la mente son los senti- 
dos del alma”. Pero los ojos del cuer. 
po, por más puros que sean, no pue- 
den ver sin la luz solar ningún obje- 
to visible. Luego tampoco la mente 
humana, por más perfecta que sea, 
puede conocer la verdad razonando 
sin una luz divina, la cual no es otra 
cosa que el auxilio de la gracia. 


3. La mente humana no puede en- 
tender la verdad sino por raciocinio, 
como consta por San Agustín. Pero 
dice el Apóstol: “No somos capaces 
de concebir un pensamiento por nos- 
otros mismos”. Luego cl hombre na 
puede conocer la verdad por sí mis- 
mo sin el auxilio de la gracia. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“No apruebo lo que dije en cierta 
oración: “¡Oh Dios, que no quisiste 


* Sent. 2 4.38 as; In 1 Cor. 12 lect.x. 
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que conocieran la verdad sino los lim. 
pios" Se puede replicar que también 
conocen muchas verdades muchos quo 
o están limpios”. Pero el hombre 
queda limpio por la eracia, según lo 
del salmo: “Crea en mi, ¡oh Dios!, un 
corazón puro y renueva en mis en- 
trañas un espíritu recto”. Luego pue- 
de el hombre por sí mismo y sin el 
auxilio de la gracia conocer la werdad. 


Respuesta. Conocer la verdad es 
«cierto ejercicio o acto de la luz in- 
telectual, porque, según el Apóstol, 
“todo lo que se manifiesta es luz”. 
Pues bien, cualquier ejercicio implica 
un movimiento en sentido amplio, 
como llama el Filósofo movimiento al 
entender y querer. Vemos en las co- 
sas corporales que para producirse el 
movimiento no sólo se requiere la for- 
ma que es principio del movimiento 
o de la acción, sino que, además, se 
necesita la moción del primer motor, 
que en el orden de las cosas corpora- 
les es el cuerpo celeste. De ahí que, 
por más calor que tenga el fuego, no 
calentaría sin la moción del cuerpo 
celeste. Se comprende, pues, que, así 
“como todos los movimientos corpora- 
les dependen de la moción del cuerpo 
celeste, primer motor corporal, to- 
dos los movimientos, tanto corporales 
como espirituales, dependen del pri- 
mer motor absoluto, que es Dios. Por 
consiguiente, por más perfecta que 
se suponga una naturaleza corporal 
o espiritual, mo puede pprorrumpir en 
su acto si no es movida por Dios. 
Esta moción se ejerce conforme al 
«orden de su providencia, mo según la 
necesidad de la naturaleza, como la 
-moción del cuerpo celeste. Mas no 
sólo procede de Dios como de su pri- 
mer motor toda moción, sino también 
de El procede, como del acto prime- 
ro, la perfección de toda forma. Y así, 
la acción intelectual y la de cualquier 
otro ser creado depende de Dios por 
dos capítulos: primero, en cuanto que 
de El recibió la forma mediante la 
«cual obra, y segundo, en cuanto que 
de El recibe la moción para obrar. 


Deus, qui non nisi mundos ye. 
Tum sclire voluisti. Responder] 
enim potest multos etiam non 
mundos multa scire vera”. Sed 
per gratiam homo mundus off. 
citur: secundum íllud Ps. 50,12; 
“Cor mundum crea In me, Dens; 
eb spiritum rectum innova la 
visceribus meis”. Ergo sine Era. 
tia potest homo per seipsum ye. 
ritatem cognoscere, 


_Respondeo dicondum quod co- 
gnoscere verltatem est usus qui. 
dam, vel actus, Intellectualis lu. 
minis: quía secundum Aposto- 
lum, ad Eph, 5,13, “omne quod 
manifestatur, lumen est”, Usus 
autem quillibet quendam motum 
importat: large acelplendo mo- 
tum secundum quod intelligere et 
vello motus quidam esse dicun- 
tur, ut patet per Philosophum 
in Il “De anima”S. Videmus au- 
tem in corporalibus quod ad mo- 
tum non solum requirltur Ipsa 
forma quae est principlum mo- 
tus vel actlonis; sed etlam ro- 
quiritur motio primi moventls. 
Primum autem movens Ín ordi- 
ne corporallum est corpus cne- 
leste. Undo quantumcumquo Jg- 
nis habeat perfectum calorem, 
non alteraret nisi per motionem 
caelestis corporls, Manifestum 
est autem quod, sicut omnos mo- 
tus corporales reducuntur In mo. 
tum caelestis corporis slcut In 
primum movens corporale; Ita 
omnes motus tam corporales 
quam spirituales reducuntur in 
Primum movens simpliciter, quod 
est Dous, Et ideo quantumcom- 
que natura allqua corporalls vel 
spiritualis ponatur perfecta, non 
potest in suum actum procedoro 
nisl moventur a Deo. Quae qui- 
dem motio ost secundum suas 
providentiac rationem; non 5se- 
cundum necessitatem naturae, 
sicut motlo corporis cnaelestis. 
Non solum autem a Deo est om- 
nis motio sicut an primo moven- 
to; sed etlam ab 1pso est omnls 
formalis perfectio sicut a primo 
actu. Sic igitur actio intellectus, 
et culuscuamque entls creati, de- 
pendet a Deo quantum ad duo: 
uno modo, inguantum ab ip30 
habet formam per quam aglt; 


*C:; no (BR 429b25); c,7 mn. (Bk 43194) : S.TH., lect.9,12. 
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alio modo, inquantum ab ipso 
movetur ad agendum. 

Unaquaeque autem forma jn- 
dita rebus creatis a Deo, habet 
efficaciam respectu aliculus actus 
determinati, in quem potest se- 
cundum sugim propristatem: ul- 
tra autem non potest nisi per 
aliquam formam superadditam, 
sicut aqua non potest calefacere 
nisi calefacta ab igne. Sic igitur 
intellectus humanus habet all- 
quam formam, scilicet ipsum in- 
telligibile lumen, quod est de so 
sufficlens nd quaedam- Intelligi- 
bilia cognoscenda: ad ea scilicet 
in quorum nofitiam per sensibi- 
lla possumus devenire, ¡Altiora 
voro intelligibllia intellectus hu- 
manus cognoscero non potest ni- 
si fortiori lumino perficiatur, sic. 
ut lumine fidol vel prophetiae; 
quod dicitur “lumen gratlae”, in- 
quantum cst naturae superaddl- 
tum, 

Ste igitur dicendum est quod 
ad cognitionem culuscamque ve- 
ri, homo indigot auxilio divino 
ut intellectus a Deo movcatur 
ad suum actum. Non autem in- 
digot ad cognoscendam vorltatem 
ln omnibus, nova ilustratlone 
superaddita natural Mlustratio- 
nl; sed in quibusdam, quae ex- 
codunt naturalom cognltlonem.— 
Et tamem quandoque Dous mira- 
culose por suam gratlam aliquos 
Instruit de his quae per natura- 
lem rationem cognosci possunt: 
Slout ot quandoque mlraculose 
faclt quacdam quno natura face- 
ro potest. 


Ad primum ergo dícendum quod 
omne veorum, a quocumque dlca- 
tur, est a Spirltu Sancto sicut ab 
Infundento naturale lumen, et 
Mmovente ad Intelligendum et lo- 
quendum veritatem. Non nutem 
sicut ab Inhabitante per gratlam 
gratum faclentem, vel sicut a 
larglente aliquod habituale do- 
Dbum naturae superadditum: sed 
hoc solum est in quibusdam verls 
Cognoscendls et loquendis; et ma- 
xime in Jllis quae pertinent ad 
fidem, de quibus Apostolus lo- 
quebatur, 

Ad secundum dicendum quod 
Sol corporalis Illustrat extorlus; 
sed sol intellIgibilis, qui est Deus, 


Suma Teológica 6 


Sin embargo, cada forma impresa 
por Dios en las cosas creadas tiene 
eficacia respecto de un acto determi- 
nado, del que es capaz por su misma 
naturaleza; pero no puede obrar más 
allá, a no ser con una forma sobre- 
añadida, como el agua no puede ca- 
lentar si antes no ha sido calentada 
por el fuego. Así, pues, el entendi- 
miento humano tiene una forma—su 
misma luz inteligible—que es de por 
sí suficiente para conocer algunas Co- 
sas inteligibles: aquellas a cuyo co- 
nocimiento podemos llegar a través 
de las cosas sensibles; pero no puede 
conocer otras cosas inteligibles más 
elevadas si no es perfeccionado con 
una luz superior, como la luz de la fe 
o de profecía, la cual se llama “luz 
de la gracia”, en cuanto que se añade 
a la naturaleza, 

En conolusión, hemos de decir que, 
para conocer cualquier verdad, el 
hombre necesita del auxilio divino 
que mueva su entendimiento a su pro- 
pio acto, pero no necesita nueva ilu- 
minación para conocer las verdades 
que por luz matural puede alcanzar, 
sino para las que exceden su natural 
conocimiento.—Y, sin embargo, a ve. 
ces, Dios instruye a algunos milagro. 
samente mediante su gracia sobre 
cosas que pueden conocer ¡por su 
misma razón natural, como también 
hace A veces milagrosamente algunas 
cosas que la misma naturaleza puede 
hacer. 


Soluciones. 1. Toda verdad—quien- 
quiera que la diga—procede del Espí- 
ritu Santo, que-ínfunde la luz natu- 
ral y mueve a entender y manifestar 
la verdad; pero no en cuanto que ha- 
bite por la gracia santificante o con. 
ceda un don habitual añadido a la 
naturaleza, sino que esto sólo se da 
en algunas verdades que han de ser 
conocidas y manifestadas, y sobre 
todo en aquellas que pertenecen a la 
fe, a las que se refería el Apóstol. 


2. El sol corporal ilumina por 
fuera, ¡pero el sol inteligible, que es 
Dios, ilumina por dentro. Por tan- 
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to, la misma luz natural impresa cn| 
el alma es iluminación de Dios, y 
mediante ela somos iluminados por 
El fara conocer aquellas cosas que 
pertenecen al conocimiento natural. 
Para esto no se necesita otra ilumi- 
nación, sino sólo para aquellas cosas 
que exceden el conocimiento natural. 

3. Siempre necesitamos del auxi- 
lio divino ¡para pensar cualquier cosa, 
en cuanto que es Dios quien mueve 
el entendimiento a obrar, pues en- 
tender algo es pensar, como dice por 
San Agustín, 


ARTICU 


iMustiat interlus. Unde ipsum lu. 
men nafurale animas inditum est 
illustralio Dei, qua ilustramur 
ab ipso ad cognoscendum ea quae 
pertinent ad naturalem cognitio. 
nom. Et ad hoc non requiritur 
alia iMustratio: sed solum ad illa, 
quac naturalem cognitionem ex. 
cedunt. 

Ad tertium dicendum quod sem- 
per indigemus divino auxillo ad 
cogltandam quodcumque, inquan- 
tum ipse movet intellectum au 
agendum: actu enim íntelligero 
aliquid est cogitare, ut patet per 
Augustinum, XIV “De Trin.” (Le. 
nt.3). 


LO 2 


Utrum homo possit velle et Fxcere bonum absque gratia * 
(Si puede el hombre querer y hacer el bien sin la gracia 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre puede querer y hacer el bien sin 
la gracia. 

1. Está en poder del hombre aque- 
llo sobre lo cual es dueño. Pero, co- 
mo hemos cicho antes, el hombre es 
dueño de sus actos y, sobre todo, del 
acto de querer, Luego puede querer 
y obrar el bien por sí mismo, Sin el 
auxilio de la gracia. 

2. Cada uno tiene más poder en 
aquello que es conforme a su natu- 
raleza que en aquello que le es ex- 
traño. Pero el pecado, como dice el 
Damasceno, es contrario a la natu- 
raleza, y obrar la virtud sabemos 
que es connatural al hombre, Luego, 
como el hombre por sí mismo puede 
pecar, parece que con mayor razón 
puede querer y obrar el bien por sí 
mismo. 

3. El bien del entendimiento es la 
verdad, como dice el Filósofo. Pero 
el entendimiento puede conocer por 
sí mismo la verdad, como también 
cualquier otra cosa puede ejercer 


> Sent. 2 d.28 2.1; d.39 expos. litt; 4 d.17 
£n TI Cor. 3 lect.t. 

6 De fide orth. c.4.30: MG 94,876.976; cf. 1 

7 C2 n.3 (BR 1139927): S.Ti,, loct.2. 


Ad secundum slc proceditur. 
Videtur quod homo possit vello 
ot facere bonum absque gralla. 


1. Hllud enim est in hominis 
potestate culus Ipse est domlnus. 
Sed homo est dominus suorum 
actuum, ot maxime elus quod est 
velle, ut supra (q.1 2.1; q.13 a.0) 
dictum est. Ergo homo potest. 
vello et facere bonum per selp- 
sun absque auxilio gratiae. 

2, Practerea, unumquodqus 
magis potest In ld quod est sibl 
secundum naturam, quam In ld 
quod ost sibl praetor naturam. 
Sed peccatum est contra natu- 
ram, ut Damascenus diclt, in 
11 lbro %: opus autem virtutls est 
homini secundum naturam, ut st- 
pra (q.71 a.1) dictum est, Cum 
igltur homo per selpsum possi! 
peccare, videtur quod multo ma- 
gls per selpsum possit bonuM 
velle et facere. 

3. Praeterea, bonum intellectus 
est verum, ut Phllosophus dicil. 
in VI “Ethic.”! Sed intellectus 
potest cognoscere verum per seip- 
sum: sicut et quaelibet alia ré* 


qraz quad 3; Di verit. qué 2-4 


.4 0:20? ML 94,1196. 
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potest suam naluralem operatio- 
nem per se facere. Ergo multo 
magis homo polest per seipsum 
Yacere el velle bonum. 


Sed contra est quod Apostolus 
«dicit, Rom. 9,16; “Non est volen- 
tis”, scilicet velle, “neque curren- 
tis”, scilicet currere, “sed mise- 
rentis Del”. Ef Augustinus dicit, 
in libro “De correpi. et gratla” 5, 
«quod “sine gratia nullum prorsus, 
sive cogltando, sive volendo et 
amando, sivo agen3o, faciunt ho- 
mines bonum”. 


Respondeo dicendum quod na- 
tura hominis dupliciter potest 
considerarí: uno modo, in sui in- 
tegritato, sicut fuit in primo pa- 
rente ante peccatum; alio modo, 
secundum quod est corrupta In 
nobis post peccatum primi paron- 
Us. Secundum autem utrumque 
statum, natura humana Indiget 
auxilio divino ad faciendum vel 
volendum quodcumque bonum, 
sicut primo movente, ut dictum 
ost (1.1), Sed in statu naturao 
integrao, quantum ad sufficien- 
tiam operalivae virtutls, poterat 
homo per sus naturalla velle et 
operarl bonum suno naturao pro- 
portlonatum, quale est bonum 
virtulls acquisitae: non anutem bo- 
auum superexcedens qualo est bo- 
Hum virtutís infusao. Sed In statu 
Taturae corruptas etlam deficit 
homo ab hoc quod secundum suam 


Maluram potest, ut non possit lo- 


tum hulusmodl bonum implero 
Per sua naturalia, Quía tamen 


por sí misma su operación natural. 
Luego con más razón puede el hom- 
bre querer y obrar por sí mismo el 
bien. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“No es del que quiere”, el querar, 
“ni del que corre”, el correr, “sino 
de Dios, que tiene misericordia”, Y 
San Agustín dice que, “sin la gra- 
cia, absolutamente ningún bien na- 
cen los hombres, sea pensando, sea 
queriendo y amando, sea obrando”, 


Respuesta. De dos modos pode- 
mos ' considerar la naturaleza del 
hombre: primero, en su integridad, 
como estuvo en nuestro primer pa- 
dre antes del pecado; segundo, co- 
rrompida en nosotros después del pe- 
cado de nuestro primer padre. En 
ambos estados, la naturaleza huma- 
na, para obrar o querer cualquier 
bien, necesita del auxilio divino, co- 
mo de un primer motor, al modo que 
dijimos. Pero en el estado de natu- 
raleza íntegra, en cuanto a la sufi- 
ciencia de su virtud operativa, podía 
el hombre—por sus fuerzas natura- 
les—querer y obrar el bien propor- 
cionado a su naturaleza, cual es el 
bien de la virtud adquirida, aunque 
no un bien superior, como el bien 
de la virtud infusa; pero en el esta- 
do de naturaleza caída es deficiente 
también en lo que puede según su 
naturaleza, de manera que no le es 
posible obrar el bien en toda su am- 
plitud con las solas fuerzas natura- 


Malura humana per peccatum non 
est totaliter corrupta, ut scilicet 
toto bono naturao privetur; potest 
Quldem e'lam in statu naturao 
“Corruptae, per virtutem suas na- 
lurac aliquod bonum particulare 
Bere, sicut aedificaro domos, 
Plantare vineas, et alia hulusmo- 
ha hon tamen totum bonum sibI 
Onnaturale, ita quod in nullo de- 


Ticlat, Sicut homo infirmus_ pot- 
A 


102: ML 44,917. 


les, Sin embargo, como la naturale- 
za humana no está de tal modo co- 
rrompida por el pecado que esté pri. 
vada de todo bien de la naturaleza, 
puede uno—también en el estado de 
naturaleza caída—, por virtud de su 
naturaleza, hacer algún bien particu- 
lar, como edificar casas, plantar 
viñas y otras cosas semejantes, pero 
no todo el bien que le es connatural, 
hasta el punto de que en ninguna 


| cosa sea deficiente; lo mismo: que el 
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enfermo puede hacer algunos movi- 
mientos, aunque no con la perfección 
del hombre sano, mientras no se res. 
tablezca con el auxilio de la medi- 
cina. 

Asi, pues, el hombre en el estado 
de naturaleza íntegra necesita de 
una virtud gratuita sobreañadida a 
la virtud natural sólo para una cosa: 
para obrar y querer el bien sobrena- 
tural; pero en el estado de natura- 
leza caída, para dos cosas: para ser 
curado y, además, para obrar el bien 
de la virtud sobrenatural, que es me- 
titorio. Además, necesita el hombre 
en ambos estados el auxilio divino 
para determinarse a obrar bien. 


Soluciones. 1. El hombre es due- 
fio de sus actos de querer y no que- 
rer, debido a la deliberación de la 
razón, que puede declinar a una u 
otra parte. Pero, en cuanto a deli- 
berar o no deliberar, aun cuando 
también sea dueño de esto, es preci- 
so una deliberación precedente, y, 
como no se puede prolongar indefi- 
nidamente, es necesario llegar final- 
mente a la conclusión de que el libre 
albedrío del hombre es movido por 
un principio exterior que está «obre 
la mente humana, es decir, por Dios, 
como también prueba el Filósofo. Por 
tanto, la mente del hombre, aun en 
el estado de integridad natural, no 
tiene tal dominio de su acto que no 
necesite ser movido por Dios. Y mu- 
cho menos el libre albedrío del hom- 
bre después del pecado, en el cual 
halla un impedimento para el bien 
por la corrupción de la naturaleza, 

2. Pecar no es otra cosa que 
apartarse del. bien que conviene a 


uno según su naturaleza. Mas toda | 


criatura, así como ha recibido de 
otro el ser y ¡por sí misma no es 
nada,. así necesita ser conservada 
por otro en el bien particular de su 
naturaleza. Pero puede apartarse del 
bien por eí misma, como también por 
sí misma volvería al no ser si Dios 
no la conservase, 
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est per seipsum aliquem motum 
habere; non tamen perfecio pot. 
est moveri motu hominis sanl, 
nisi sanotur auxilío medicinae, 

Sic igitur virtute gratuita su. 
peraddita virtuti naturae indlget 
homo ín statu naturae integras 
quantum ad unum, scílicet ay 
operandum et volendum bonum 
supernaturale, Sed in statu natu. 
trae, corruptas, quantum ad duo: 
scilicet ut sanetur; ot ulterius ut 
bonum supernaturalis virtutis 
operetur, quod est meritorium. 
Ulterius autem ín utroque stato 
indigeb homo auxilio divino ut 
ab lpso moveatur ad bene agen. 
dum. 


Ad primum ergo dicendum quoa 
homo est dominus suorum ac 
tuum, et volendl et non volendl, 
propter deliberationem  ratlonls, 
qua potest flectl ad unam par- 
tem vel ad allam. Sed quod dell- 
berot vel non deliberet, sl hulux 
etlam sit dominus, oportet quod 
hoc sit per deliberationem prae- 
cedentem. Et cum hoc non proce- 
dat in Infinitum, oportet quod Yl- 
nallter dovenlatur ad hoc quod h- 
berum arbltrium hominis movea- 
tur ab aliquo exterlori principio 
quod est supra mentem huma- 
nam, scíllcet n Deo; ut etlam 
Philosophus proba In cap. “De 
bona fortuna”. Unde mens honil- 
mis etlam sani non ita habot do- 
míntum sul actus quin Indigeat 
moveri a Deo. El multo magls 
Jiberum arbitrium hominis Ínfir- 
ml post pecoatum, quod Impedi- 


tur a bono per corruptionem na-- 


turae. 


Ad secundum dicendum quod 
peccare nihi alud est quam defl- 
cere abono quod convenit alicul 
secunduim suam naturam. Una- 
quaeque autem res creata, sicut 
esse non habet nisi ab alio, et 1n 
Se considerata est nihil, ita indi- 
get conservar! in bono suas natu- 
rae convenient ab alio. Potest 
autem per seipsam deficere a bo- 
no; sicut et per seipsam pote: 


doficere in won esse, nisi divini- 


lus conserva.ctur. 


* Cf Ethic, Eudem. 1.7 c.14 n.20 (BR 1248814). 
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Ad tertium dicendum quod 
etiam verum non potest homo 
cognoscere sine auxilio divino, 
sicut supra (a.1) dictum est. Et 
tamen magis est natura humana 
corrupta per peccatum quantum 
ad appetitum boni, quam quan- 
tum ad cognitionem verl. 


3. Tampoco el hombre puede co- 
nocer la verdad sin auxilio divino, 
como hemos dicho antes. Y aun la 
naturaleza humana quedó más co- 
rrompida por el pecado en cuanto 
al apetito del bien que en cuanto 
al conocimiento de la verdad. 


ARTICULO 3 


Utrum homo possit diligere Deum super omnia ex solis 
naturalibus sine gratia * 


Si el hombre puede amar a Dios sobre todas las cosas con 
sólo las fuerzas naturales y sin el auxilio de la gracia 


Ad tertlum sic, proceditur. Vi-¡ 
dotur quod homo non possit dili- 
gero Doum super omnia ex solls 
naturalibus sine gratla. 


1. Dillgere enim Deum super 
omnla est proprius el principalls 
carltatis actus. Sed carltatom ho- 
mo non potest habere por selp- 
sum; quía “caritas Del diffusn 
est In cordibus nostris per Spirl- 
tum Sanctum, qui datus est no- 
bis”, ut dicitur Rom. 5,15. Ergo 
homo ex solis naturallbus non 
Pest Doum dillgero super om- 
nia. 


2. Praeleroa, nulla natura pot- 
est supra selpsam. Sed diligere 
aliquid plus quam se, est tendere 
ín aliquid supra selpsum. Ergo 
hulla natura creata potest Doum 
diligore supra selpsam sino auxl- 
Uo gratlae. 


3. Praetoroa, Deo, cum sli 
Slimmum bonum, debetur sum- 
Mus amor, quí est ut super om- 
ha diligatur. Sed ad summum 
amorem Deo impendendum, qui 
el a nobis debetur, homo non suf- 
Ticlt sine gratla: alloquin frustra 
£ralla adderetur. Ergo homo non 
Potest sine gratla ex solls natu- 
ralibus diligere Deum super om- 
nia, Ñ 
E 

*1 q60 as; 2 26 23; 
8d 93 Quodl x qe Pa O 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no puede amar a Dios sobre 
todas las cosas con solas las fuerzas 
naturales y sin la gracia, 


1. Amar a Dios sobre todas as 
cosas es el acto propio y primario 
de la caridad. Pero el hombre no 
puede obtener la caridad por sí mis- 
mo, pues dice el Apóstol que “la ca- 
ridad se ha derramado en nuestros 
corazones ¡por virtud del ¡Espiritu 
Santo, que nos ha sido dado”. Luego 
el hombre sólo con sus fuerzas natu- 
rales no puede amar a Dios sobre 
todas las cosas. 

2. Ninguna naturaleza puede na- 
da en cosa que exceda a sus facuita- 
des. Pero amar una cosa más que 
a sí mismo es traspasar estos lími- 
tes. Luego ninguna naturaleza crea- 
da puede amar a Dios sobre todas 
las cosas sin el auxilio de la gracia, 

3. A Dios se debe el mayor amor 
—amor sobre todas las cosas—por 
ser el bien supremo. Pero, para amar 
a Dios con este amor supremo que 
le debemos, el hombre no se basta 
sin la gracia; de otra manera, en 
vano se añadiría la gracia. Luego el 
hombre no puede amar a Dios sobre 
todas las cosas sólo con sus fuerzas 
naturales, sin el auxilo de la gracia, 
d.29 a.3; 


De virtut. q.3 a. ad 16; q4 ax 
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Por otra parte, como dicen algu- 
nos, al primer hombre se le dieron 
cla fuerzas naturales, y en este es- 
tado no cabe duda que amó a Dios 
de alguna manera, Pero no amó a 
Dios igual o menos que a sí mismo, 
porque entonces hubiera pecado, Lue- 
go amó a Dios más que a sí mismo, 
y, por consiguiente, el hombre sólo 
con las fuerzas naturales puede amar 
a Dios más que a sí mismo y sobre 
todas las cosas. 


Respuesta. Como hemos demos- 
trado antes al exponer donde se po- 
nían las diversas opiniones acerca 
del amor natural de los ángeles, el 
hombre en el estado de naturaleza 
integra podía hacer el bien que le 
es connatural con sus fuerzas natu- 
rales sín necesidad de un nuevo don, 
aunque no sin la moción divina. Pe- 
ro amar a Dios sobre todas las co- 
sas es connatural al hombre y tam- 
bién a cualquier otra criatura, no sólo 
racional, sino también irracional y 
aun inanimada, según el modo de 
amor que compete a cada criatura, 
Y la razón es que a cada ser le es 
natural desear y amar lo que se 
adapta a su ser, pues “cada ser obra 
según su natural aptitud”, en frase 
del Filósofo. Mas es evidente que el 
bien de la parte existe por el bien 
del todo; por lo cual cada cosa par- 
ticular ama con un amor natural su 
propio bién por razón del bien co- 
mún de todo el univenso, que es 
Dios. Por eso dice Dionisio que “Dios 
orienta todas las cosas al amor de 

-sí mismo”, Por consiguiente, el hom- 
bre, en el estado de naturaleza ín- 
tegra, ordenaba el amor de sí mis- 
mo al amor de Dios como a su pro- 
pio fin, y lo mismo el amor de todas 
las demás cosas, y así amaba a Dios 
más que a sí mismo y sobre todas 
las cosas. Pero en el estado de na- 
turaleza caída, el hombre falla en 
esto, debido al apetito racional de la 
voluntad, que por la corrupción de la 
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Sed contra, primus homo in so. 


“ls naturalibus constitutus fuit, 


ut a quibusdam ponitur (cf, 1 
(.95 a,l). In quo statu manifos. 
tum est quod aliqualitor Deum 
dilexit, Sed non dilexlt Deum ae- 
qualiler sibi, vel minus se: quía 
secundum hoc peccassel. Ergo di- 
lexit Deum supra se. Ergo homo 
ex solls naturalibus potest Deum 
diligero plus quam se, ct super 
omnia. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est in Primo 
(q.60 a.5), in quo etiam circa na- 
turalem dilectionem angelorum di- 
vorsae opiniones sunt positae; 
homo ín statu naturae integras 
poterat oporarl virtute suae na- 
turae bonus quod est sibi conna- 
turale, absque superadolliono gra- 
tuili doni, licet non absque auxi- 
lio Del moventis (cf. 1.2). Dillge- 
re autern Deum super omnla est 
quiddam connaturale homini; et 
otlam cuillibet creaturas non so- 
lum rationali, sed Irratlonall et 
etlam Inanimatae, secundum mo- 
dum amorls qui uniculque crea- 
turao competero potest. Culus ra- 
tío est quia uniculque naturale 
est quod appetat ol amet allquid, 
secundum quod aptum natum est 
esse: “sic” onim “aglt unumquod- 


que, prouí aptum natum ost”, ut - 


dicitur in 11 “Physic.” * Manifos- 
tum est autom quod bonum par- 
tis est propter bonum totius. Un- 
de etlam naturall appotitu vel 
amore unaguacque res particula- 
riís amat bonum suum proprlum 
propter bonum commune totlus 
universi, quod est Dous. Unde o! 
Dionysius diclt, in libro “De div. 
nom”, quod “Dous convertil 
omnla ad amorem sul ipslus”. 
Unde homo in statu naturae in- 
tegrae dilectionem sul ipslus r6- 
ferebat nd amorem Del sicut ad 
inem, et similliter dllectlonem 
omnlum allarum rerum. Et ila 
Deum diligebat plus quam selp- 
sum, eb super omnia. Sed In sín- 


tu naturae corruptas homo ab 
hoc deficit secundum appetitum 
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yoluntatis rationalis, quae prop- 
ter corruptionem naturae sequí- 
tur bonum privatum, nisi sanelur 
per gratiam Dei. Et ideo dicen- 
dum est quod homo in statu na- 
turae integrae non indigebat dono 
gratiae superadditae naturalibus 
ponis ad diligendum Deum natu- 
ralíter super omnia; licet indige- 
rot auxilio Dei ad hoc eum mo- 
venlis. Sed in statu nalurac cor- 
ruptae indigel homo etlam ad 
hoc auxilio gratiae naturam sa- 
«nanlis. 


Ad primum ergo dicendum quoa 
caritas olligit Deun super ommia 
eminentlus quam natura, Nalura 
enim diliglHt Deum supor omnia, 
prout est principlun et finis na. 
turalis boni; caritas autom se- 
cundum quod est oblectum beati- 
tudinis, ot secundum quod homo 
habet quandam socictatem splri- 
tualeni: cum Deo. Addil etilam ca- 
rltas super dHectionem naturalem 
Del promptitudinem quandam el 
delectationem: sicut et quilibo. 
habltus virtutis addil supra ac- 
tum bonum qui fit ex sola natu- 
rali ratlone hominis virtutis ha- 
bltum non habentils. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur quod nulla nutura 
potest supra selpsam, non est in- 
telligendum quod non possit forrl 
la allquod obiectum quod est su- 
pra se: manlfestum est enim quod 
Intollectus noster naturali, cogni- 
tione potost allqua cognoscare 
quas sunt supra selpsun, ut pa- 
tel in naturall cognllione Del. 
Sed Intelligendum est quod na- 
tura non potest ín actum exce- 
dentem proportlonem suao virtu- 
lis. Talls autem actus non est 
dillgere Deum super omnla: hoo 
enim est naturalo cullibet natu- 
rao Creatae, ut dictum est (In c). 


Ad tertium dicendum quod 
Amor dicitur summus non solum 
Quantum ad gradum dllectionis, 
sol etiam quantum ad ratlonem 
diligendi et dilectionis modum. 


*t secundum hoc, supremus gra- 


naturaleza sigue el bien particular, a 
no ser que sea restablecido por la 
gracia de Dios. En conclusión, el hom- 
bre en el estado de naturaleza ínte- 
gra, para amar a Dios sobre todas 
las cosas con amor natural, no nece- 
sitaba un don de la gracia añadido 
a sus facultades naturales, aunque 
necesitara que le moviera el auxilio 
de Dios. Pero en el estado de natu- 
raleza caida necesita además el auxi- 
lio de la gracia, que restablece la 
naturaleza. 


Soluciones. 1. La caridad ama a 
Dios sobre todas las cosas de un 
modo más eminente que la natura- 
leza, pues la naturaleza ama a Dios 
sobre todas las cosas en cuanto es 
principio y fin del bien natural, y la 
caridad en cuanto que es el objeto 
de la bienaventuranza y en cuanto 
que el hombre constituye con Dios 
cierta sociedad espiritual. Añade ade- 
más la caridad, sobre el amor natu- 
ral de Dios, cienta prontitud y gozo, 
como también lo afiade todo hábito 
virtuoso sobre el acto bueno produ- 
cido por sola la razón natural del 
hombre sin el hábito de la virtud. 

2, Cuando decimos que ningmna 
naturaleza puede nada en lo que ex- 
cede a sus facultades, no se ha de 
entender que no pueda dirigirse a un 
objeto que sea superior a ella, pues 
no cabe duda que nuestro entendi- 
miento, con un conocimiento natu- 
ral, puede conocer algunas cosas que 
le son superiores, como es claro en 
el conocimiento natural de Dios; se 
ha de entender en el sentido que la 
naturaléza no puede prorrumpir en 
un acto que exceda la proporción de 
su propio poder. Tal acto no es amar 
a Dios sobre todas las cosas, pues 
—como hemos dicho—esto es natu- 
ral a toda naturaleza creada. 

3. Se llama amor supremo no sólo 
en cuanto al grado de amor, sino 
también en cuanto al orden y modo 
de amar, Y, en este sentido, el gra- 
do supremo de amor es aquel en que 
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la caridad ama a Dios como objeto|dus dilectionis est quo caritas 
de la bienaventuranza, según ya di- | “iliglt Deum ut beatificantom, 


Jimos, 


sicut dictum est (ad 1). 


ARTICULO 4 
Utrum homo sine gratia per sua naturalia legis 
praecepta implere possit * 


Si el hombre puede cumplir los preceptos de la ley sin el 
auxilio de la gracia, sólo con sus fuerzas naturales 


Dificultades, Parece que el hom- 
bre puede cumplir los preceptos de 
la ley sin la gracia y sólo con sus 
fuerzas naturales, 

1. Dice el Ampóstol que “los gen- 
tiles, que no tienen ley, siguiendo la 
razón natural, cumplen con la ley”. 
Pero lo que hace el hombre por sus 
facultades naturales puede hacerlo 
por si mismo sin el auxilio de la 
gracia. Luego el hombre puede oum- 
plir los preceptos de la ley sin la 
gracia, E 

2. Dice San Jerónimo que “mere- 
cen ser maldecidos log que dicen que 
Dios mandó al hombre algo imposi- 
ble”, Pero imposible para el hombre 
es lo que él no puede cumplir por 
sí mismo, Luego el hombre puede 
cumplir por sí mismo todos los pre- 
ceptos de la ley. 

3. El mayor de todos los precep- 
tos de la ley es éste: “Amarás al 
Señor tu Dios con todo tu corazón”, 
como consta por San Mateo. Pero ya 
hemos dicho que este mandato pue- 
de el hombre cumplirlo con sus fuer- 
zas naturales, amando a Dios sobre 
todas las cosas. Luego el homóbre pue- 
de cumplir todos los mandamientos 
de la ley sin la gracia, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que es herejía de los pelagianos “creer 
que sin la gracia puede el hombre 
cumplir todos los mandamientos di- 
vinos”. 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod homo sine gratla per 
sua naturalía possit praecepta le- 
gis implere. 


1. Dicit enim Apostolus, ad 
Rom. 2,14, quod “gontes, quas le- 
gem non habent, naturaliter en 
quae legis sunt faciunt”. Sed 
Mud quod naturaliter homo facit, 
potest per selpsum facere absque 
gratin. Ergo homo polest legis 
praccepta facero absque gratia. 


2. Praeterea, Hieronymus * dl. 
cit, in “Expositione catholicae 1l- 
del”, “illos esso maledicendos qui 
Deum praccepisse hominI aliquld 


Impossibile dicunt”, Sed impossl- * 


bile est homini quod per selpsum 
implero non potest. Ergo homo 
potest implero omnia praecepta 
legis per seipsum. 

3. Prreterea, inter omnia pra0- 
cepta legls maximum est illud, 
“Diliges Dominum Doum tuum ex 
toto corde tuo”; ut palet MU. 22,37 
sqq4. Sod hoc mandatum potost 
homo implere ex solis naturall- 
bus, diligondo Deum super 0m- 
nla, ut supra (a.3) dictum est. 
Ergo omnia mandata legis: potest 
homo implere sine gratla. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, In libro “De haeresl- 
bus” 13, hoc pertinere ad haeresim 
Pelaglanorum, “ut credant sin 
“gratia posse hominem facere 0M- 
nia divina mandata”. 


* Sent, 2 d.28 a.3; De vertt. q.24 a.1q ad 1.2.7; In Rom; 2 lect.3. 
32 CÉ PELAGIUM, €p. 1 Ad Demetriadem, c.16: ML 30,32. 
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Respondeo dicendum quod im- 
plere mandata legis contingit du- 
pliciter. Une modo, quantum ad 
substantiam operum: prout scili- 
cel homo operatur justa et fortia, 
et alía virtutis opera. Et hoc mo- 
do homo in statu naturae inte- 
grae potult omnia mandata legis 
implere: alioquin non potuissel 
In statu illo non peccaro, our 
nihil atiud sit peccare quam trans- 
gredi divina maudata. Sed in sta- 
tu nalurae corruptas mon potost 
homo implore omnia mandata di- 
vina sine gratía sanante. 


Allo modo possunt implerl man- 
data legis non solum quantun: 
ad substantiam operls, sed etlan: 
quantum ad modum agendi, ut 
scilicet ex carltate fiant. Dt sic 
neque in statu naturae integrae, 
neque ni statu naturae corruptas, 
potest homo Imploro absque gra- 
tía legis mandata. Undo Augus- 
tinus, in libro “De corrept. ot 
grat,” 4, cum dixissot quod “sino 
gratla nullum prorsus bonin ho- 
mines faciunt”, subdit: “non so- 
lim ut, monstrante Ipsa quid fa- 
clendum slt, sclant; verum otlam 
ut, pracstanto ipsa, faciant cum 
dilectione quod sclunt”.-——Indigent 
insuper in utroque statu auxillo 
Del moventis ad mandata lm- 
plenda, ut dictum est (a.2,3). 


Ad primum ergo dicendum 
quod sicut Augustinus dicit, In 
Ubro “Do spir, et 1tt”. 15, “non 
Toveat quod naturallter cos di- 
xlt quae legis sunt faccre: hoc 
enim agit Spiritus gratine, ut 
Imaginem Del, in qua naturall- 
ter factl sumus, instauret in no- 
bis”, 

0 secundum dicendum quod 
ud quod possumus cum auxi- 
e divino, non est nobis omnino 
1 Possibile; secundum illud Phi- 

Osophi, in III “Ethic.” 1%: “Quae 


1 C2: ML 
2: 44,917. 
1 273 ML area 


Respuesta, De dos modos pueden 
cumplirse los mandamientos de la 
ley, Uno, en cuanto a la substancia 
de las obras, es declr, en cuanto que 
el hombre hace obras de justicia y 
fortaleza y otros actos virtuosos. En 
este sentido, el hombre en el estado 
de naturaleza íntegra pudo cumplir 
todos los mandamientos de la ley; 
de otra manera no estaría inmune de 
pecado, puesto que pecar no es más 
que traspasar los mandamientos di- 
vinos. Pero en el estado de natura- 
leza caída no puede el hombre cum- 
Plir todos los mandamientos divinos 
sin la gracia sanante. 

En segundo lugar, pueden cum- 
Plirse los mandamientos de la ley 
no sólo en cuanto a la substancia 
de la obra, sino también en cuanto 
al modo de obrar, es decir, que sean 
cumplidos por caridad. De este mo- 
do, ni en el estado de naturaleza Ín- 
tegra ni en el de naturaleza caída 
puede el hombre cumplir sin la gra- 
cia los mandamientos de la ley, Por 
eso, San Agustín, que había dicho 
que “sin la gracia, absolutamente 
ningún bien pueden hacer los hom- 
bres”, añade: “No sólo porque les 
muestra ella lo que han de hacer, 
sino también porque les ayuda ella 
misma a cumplirlo con amor”. —Ne- 
cesltan, además, en ambos estados 
el auxilio de la moción divina para 
cumplir los mandamientos, según di- 
jimos. 


Soluciones. 1. Como dice San 
Agustín, “no nos extrañe que haya 
dicho que, siguiendo ellos la razón 
natural, cumplen le ley, pues esto 
lo hace el Espíritu de gracia para 
restaurar en nosotros la imagen de 
Dios, en la cual fuimos creados se- 
gún nuestra naturaleza”, 

2. Lo que podemos con el auxilio 
divino no nos es totalmente imposi- 
ble, según la frase del Filósofo: “Lo 
que podemos por los amigos lo po- 
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demos en cierto sentido por nosotros 
mismos”. De aquí que confiese San 
Jerónimo “que es de tal manera 
nuestro libre albedrío, que hemos de 
reconocer que necesitamos siempre 
del auxilio de Dios”, 

3. No puede el hombre cumplir 
el precepto de amar a Dios sólo con 
las fuerzas naturales, lo mismo que 
se cumple con la caridad, como cons- 
ta por lo que ya hemos dicho. 


per amicos possumus, aliqualiter 
per nos possumus”. Unde et Hie- 
ronymus Y ibidem “confitetur sie 
nostrum liberum esse arbitrium, 
ut dicamus nos semper indigere 
Dei auxilio”. 


Ad tertium dicendum quod 
praeceptum de dilectione Dei non 
potest homo implere ex puris 
naturalibus secundum quod ex 
caritate impletur, ut ex supra- 
dictis patot (2.3). 


ARTICULO 5 


Utrum homo possit mereri vitam aeternam sine gratia* 


Si el hombre puede merecer la vida eterna sin la gracia 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre puede merecer la vida eterna sin 
la gracia, 

1. Dice el Señor: “Si quieres en- 
trar en la vida eterna, guarda los 
mandamientos”. Según estas pala- 
bras, parece que entrar en la vida 
eterna está en poder de la voluntad 
humana, Pero lo que está en el po- 
der de nuestra voluntad lo podemos 
por nosotros mismos. Luego parece 
que puede el hombre merecer por 
sí mismo la vida eterna. 

2. La vida eterna es el precio 
o recompensa que Dios da a los 
hombres, según las palabras del Se- 
ñor: “Vuestra recompensa será gran- 
de en los cielos”. Pero la recompen- 
sa o premio lo da Dios al hombre 
en conformidad con sus obras, como 
consta por el salmo: “Darás a cada 
uno según sus obras”, Luego, como 
el hombre es dueño de sus actos, 
parece que está en su poder alcan- 
zar la vida eterna. 

3. La vida eterna es el último 
fin de la vida humana. Pero cual- 
quier cosa natural puede alcanzar 
su fin mediante sus fuerzas natura- 
les, Luego con mayor razón el hom- 


2 d.28 8.1; 
1 44 22 


2 Infra q.114 8.2; Sent, d.29 


Cont. Gent. 3,147; Quodl. 


Ad quintium sie proceditur, vi. 
detur quod homo possit mererl 
vitam aeternam sino gratia. 


A. Dicit enim Dominus, Mt. 
19,17: “SI vis ad vitam Iingredi, 
serva mandata”: ex quo videltar 
quod ingredi in vitam aeternam 
slt constitutum in hominis vo- 
luntate, Sed ld quod In nostra 
voluntate constitutum est, per 
nos Ípsos possumus, Ergo vide- 
tur quod homo per seipsum pos- 
sit vitam aelernam mererí, 


2. VPraeteroa, vita neterna est 
praemium vel merces quee ho- 
minibus redditur a Deo: secun- 
dum illud Mt. 5,12: “Merces ves- 
tra multa est in caclís”. Sed mer- 
ces vel praemium redditur an Deo 
homini secundum opera clus; s8- 
cundum illud Pa, 61,13: “Tu red- 
des uniculque secundum  opers 
elus”. Cum igitur homo sit «do- 
minus suorum operum, videtur 
quod in elus potestate constitu- 
tum sit ad vitam aecternam per- 
venire, 

3. Praeterea, vita aeterna est 
ultimus fins humanas vitae. Sed 
quaelibet res naturalls per £U5 
aaturalia potest consequi finem 
suum, Ergo multo magis hom0 


quí est altioris naturae, per SUL 


a.j De verit. q.24 a. ad 1; ar4ó 


1 Cf. PeLacruaM, Ltbellus fidel ad Inmocentium: ML 45,1718. 
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naturalia potest pervenire ad vÍ- 
tam aeternam absque aliqua 
gratia. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Rom, 0,23: “Gratia Del 
vita aeterna”, Quod ideo dicitur, 
sicut Glossa *% ibidem dicit, “ut 
intelligeremus Deum ad aeter- 
nam vitam pro sua miseratione 
nos perducere”. 


Respondeo dicondum quod nc- 
tus perducentes ad finem opor- 
teí esse fini proportionatos. Nul- 
lus nutem actus excedit propor- 
tionem principii nctivi, Et ideo 
videmus in rebus naturalibus 
qued nulla res potest perficere 
effectum per suam oporatlonem 
quí excedatl virtutem aclivam, 
sed solum potest producero per 
operatlonem suam cffectum sune 
virtuti proportionatum. Vita au- 
tem acterna est finls exceodens 
proportlonem natarae humanas., 
ut ex supradictis (q.5 2.5) patel. 
Et ideo homo per sua naturalla 
non potest producere opera me- 
rltoria proportlonata vitae anotor- 
nac, sed ad hoc exigitur altlor 
virtus, quae ost virtus gratiav. 
Et ldeo sine gratla homo non 
potest mereri vitam netornam. 
Potest tamen facere opera per- 
ducentla ad allquod bonum ho- 
míni connaturale, sicut “laborare 
in agro, bibero, manducare, eb 
hnboro amicum”, et alía hulus- 
modl; ut Augustinus dicit, in ter- 


tla responsione contra Pelagin- 
ños Y 


Ad  primum ergo dicendun: 
quod homo sua voluntato fnelt 
Opora meritorin vitac acternac: 
Sed, sicul Augustinus in eodem 
libro (ibla.) dicit, ad hoc exlgl- 
tur quod voluntas hominis prag- 
Parctur a Deo per gratlam. 

Ad secundum dicendum quod, 
slent Glossa= dicit Rom. 6,23, 
SUpor lllud, “Gratia Dei vita a20- 
terna”, “cortum est vitam aeter- 
Pra bonis operibus reddl: sed 
pa Opera quibus redditur, ad 

el gratiam pertinent”: cum 
——————_ 


bre, que es de una naturaleza su- 
perlor, puede alcanzar la vida eterna 
con sus fuerzas naturales sin la gra- 
cia. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“La gracia de Dios es la vida eter- 
na”; lo cual se dice, según la Glosa, 
“para que entendamos que Dios nos 
llevará a la vida eterna por su mi- 
sericordia”, 


Respuesta. Los actos que condu- 
cen a un fin tienen que ser propor- 
cionados a él, pues ningún acto ex- 
cede la proporción del principio ac- 
tivo. ¡(Por eso vemos en las cosas 
naturales que ninguna de ellas, por 
su propia acción, puede tener un 
efecto que exceda a su fuerza acti- 
va, sino sólo un efecto proporcio- 
nado a su poder, Y ya hemos dicho 
que la vida eterna es un fin que 
excede la proporción de la naturale- 
za humana; por lo cual el hombre, 
con sus fuerzas naturales, no puede 
hacer obras meritorias proporciona- 
das a la vida eterna, sino que para 
esto necesita una energía superlor, 
que es la energía de la gracia, Lue- 
go sin la gracia no puede merecer 
la vida eterna, Puede, no obstante, 
hacer obras que alcancen algún bien 
connatural al hombre, como traba- 
jar en el campo, beber, comer, tener 
amigos y otras semejantes, como di- 
ce San Agustín. 


Soluciones. 1. El hombre, por su 
propia voluntad, hace obras que me- 
recen Ja vida eterna; pero para esto 
se necesita, dice San Agustín, que 
Dios prepare su voluntad con la gra- 
cia. 

2. Como dice la Glosa sobre aque- 
llas palabras del Apóstol: “La gra- 
cia de Dios es la vida eterna”, “es 
cierto que la vida eterna se consi- 


gue con buenas obras; pero esas 
mismas obras buenas pertenecen ya 


la ¿. 
E praia. cf. AUGUST., Enchir. c.107: ML 40,282 
s ec Enosk l3 c.4 inter op. AUGUSTINT 


: ML 45,1621. 
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al ámbito de la gracia de Dios”, 
pues hemos demostrado que para 
cumplir los mandamientos de la ley 
de forma que su cumplimiento sea 
meritorio, se requiere la gracia. 

3. La objeción se refiere al fin 
connatural al hombre, La naturale- 
za humana, por lo mismo que es más 
noble, puede dirigirse a un fin supe- 
rior—al menos con el auxilio de la 
gracia—, al cual las naturalezas in- 
feriores en modo alguno pueden 
llegar. Así como está mejor dispues- 
to para conseguir la salud el hom- 
bre que puede conseguirla con algu- 
nos auxilios de la medicina que aquel 
que no puede conseguirla de ningu- 
na manera, como observa el Filósofo. 


ARTICU 


ctiam supra (2.4) dictum sip 
quod ad implendum mandata le. 
gis secundum debitum modum, 
per quem eorum impletio est 
meritoria, requiritur gratía, 


Ad tertium dicendum quod 
obíiectio illa procedit de fine ho. 
mini connaturali. Natura autem 
humana, ex hoc ipso quod nobl. 
lior est, potest ad altiorem fl. 
nem perduci, saltem auxilio gra. 
tiao, ad quem inferiores naturas 
nullo modo pertingere possunt, 
Sícut homo est melius dispositus 
ad sanitatem qui aliquibus auxt. 
liis medicinas potest sanitatem 
consegui, quam ille qui nullo mo- 
do; ut Philosophus introducit in 
1 “De caelo” *, E 


LO 6 


Utrum homo possit seipsum ad gratiam praeparare per 
seipsum, absque exteriori auxilio gratiae * 


Si el hombre puede prepararse él mismo a la gracia sin el 
auxilio exterior de la gracia 


Dificultades, Parece que el hom: 
bre puede prepararse él mismo a la 
gracia sin el auxilio exterior de la 
gracia. 

1. Nada imposible se le impone 
al hombre, como ya demostramos. 
Pero se dice en Ezequiel: “Volveos 
a mí, y yo me volveré propicio a 
vosotros”. Pues bien, prepararse a 
la gracia no es otra cosa que vol- 
verse a Dios. Luego parece que el 
hombre puede prepararse por sí mis- 
mo a la gracia sin el auxilio de la 
gracia, 

2. El hombre se prepara a la 
gracia haciendo lo que está en su 
poder, porque, si hace lo que puede, 
Dios no le niega la gracia; y así se 
dice en San Mateo que “Dios da ret- 
titud de espíritu a quienes se lo pi- 
den”. Pero se dice que poseemos 


+1 q62 a2; Sent. 2 d.s q.2 n.1; d.28 as; 
a.1s; In Jfebr. 12 lect.3; Cont. Gent. 3,1495 
al Cora n.s (Br 292b13): S.Tm., lect.18. 


| Ad sextum slc procedltur. Vi- 
dotur quod homo possit selpsum 
“ad gratlam praeparnre per selp- 
sun, absque extoriori auxilio 
gratlae. 

1. Nihil enim Imponitur homl- 
ni quod sit el impossibilo, ut su- 
pra (q.+ 2.2) dictum est. Sed 
Zach, 1,3 dicitur: “Convertimini 
ad me, ot ego convertar ad vos”: 
nihil autem ost allud se ad gra- 
tlam praeparare quam ad Deum 
convorti. Ergo videtur quod ho- 
mo per selipsum posslt so ad 
gratlam praeparare nbsquo auxi- 
lio gratiae. 


2. Praeterea, homo se ad gra- 
tiam praeparat faclendo quod 
in se est: quia si homo faclt quod 
in se est, Deus el non denegat 
gratiam; dicitur enim Mt. 711 
quod Deus “dat spiritum bonum 


petontibus se”. Sed illud In no- 
bis esse dicitur quod est in nos- 


4 d.17 q az quad 2; De werit. Q-24 
Quodt. x q4 a2; In lo. 1 Ject.6. 
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tra potestato. Ergo videtur quod 
in nostra potestate sit constitu- 
tum ut nos ad gratiam praepa- 
romus. 

3. Praeterea, si homo indiget 
gratia ad hoc quod praeparet se 
ad gratiam, pari ratione indige- 
blt gratia ad hoc quod praepa- 
ret se ad illam gratlam, et sie 
procederetur in infinitum: quod 
est inconveniens. Ergo videtur 
standum in primo, ut scilicet 
homo sine gratla possit se ad 
gratlam pracpararo. 

4, Praoterea, Prov. 16,1 dici- 
tur: “Hominis est praeparare ani- 
mum”, Sed illud dicltur esse ho- 
minis quod per selipsum potest. 
Ergo vidotur quod homo per soip. 
sum se possit nd gratiam prae- 
pararo, 


Sed contra est quod dicitur Yo. 
0,44: “Nemo potest veniro ad me, 
nisi Pater, qui mislt mo, traxe- 
rlt cum”, Si autom homo selp- 
sum praeparareo posset, non opor- 
torot quod ab allo traheretur. 


aquello que está en nuestro poder 
Luego parece que está en nuestro 
poder el prepararnos a la gracia. 


3. Si el hombre necesita la gra- 
cia para prepararse a la gracia, por 
la misma razón necesitará la gracia 
para prepararse a esa misma gracia, 
y asi indefinidamente, lo cual es in- 
admisible. Luego parece que hemos 
de sostener la primera afirmación, 
es decir, que el hombre sin la gracia 
puede prepararse a la gracia. 

4, Se dice en los Proverbios: “Es- 
tá en poder del hombre preparar 
su ánimo”. Pero se dice que está en 
poder del hombre aquello que pueúe 
conseguir por sí mismo, Luego pa- 
rece que puede prepararse a la gra- 
cia por sí mismo. E 


Por 'otra parte, se dice en San 
Juan: “Nadie puede venir a mi si mi 
Padre. que me ha enviado, no le 
atrajera”, Mas, si el hombre pudiera 
prepararee a si mismo, no necesita- 


Ergo homo non potest se prae-|ría que otro le atrajera. Luego el 
pararo nd gratlam absque auxl-| hombre no puede prepararse a la 


Mo gratlao, 


Rospondeo dicendum quod du- 
plex est pracparatlo voluntatls 
humanas ad bonum. Una quidem 
qua praeparatur ad bone operan- 
dum et ad Veco frueendum. Et 
talls praeparntlo voluntatis non 
potost fieri sino habltuali gratiae 
dono, quod sit principium oporls 
meritoril, ut dictum est (n.5).— 
Allo modo potest intelligl prae- 
Paratio voluntatis humaunac ad 
Consequendum ipsum gratiane ha. 
bltualis donum, Ad hoc autem 
quod praeparet se ad susceptlo- 
nom hulus doni, non oportet prae. 
Bupponere aliquod aliud donum 
habltualo in anima quía sic pro- 
cedoretur in Infinitum: sed opor- 
tot Pracsupponi aliquod auxillum 
Eratultum Del interlus animam 
Mmoventis, sive inspirantis bonum 
Propositum, His enim duobus mo. 
dis indlgemus auxillo divino, ut 
Supra dictum est (2.2.3). 
edad autom ad hoc Indigea- 
po auxilío Dej moventis, ma- 
De 6stum est, Necesse est enim, 

'M omne agens agat propler 


gracia sin el auxilio de la gracia. 


Respuesta, La preparación de Ja 
voluntad humana para el bien os 
doble, La primera es aquella median- 
te la cual se prepara a obrar recta- 
mente y gozar de Dios; tal prepa- 
ración no puede hacerse sin el don 
habitual de la gracia, que es el 
principio de la obra meritoria, según 
hemos dicho. —La otra preparación 
de la voluntad humana se ordena a 
conseguir el mismo don de la gracia 
habitual. Y para prepararse a reci- 
bir este don no es necesario presu- 
poner otro don habitual en el alma, 
porque así no acabaríamos nunca; 
pero es necesario ¡presuponer algún 
auxilio gratuito de Dios, que mueve 
al alma en su interior o la inspira 
el buen propósito. En ambos casas 
necesitamos el auxilio divino, como 
a su tiempo demostramos. 

No cabe duda que necesitamos la 
moción divina, puesto que, como to- 
to agente obra por su fin, es necesa- 
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rio que toda causa ordene sus efec-| 
tos a Su propio fin. Y por eso, como! 
el orden de fines es ¡paralelo al de 
agentes o motores, es necesario que 
al último fin se ordene el hombre por 
la moción del primer motor, y al fin 
próximo ¡por la moción de algún mo- 
tor inferior, así_como el valor del 
soldado se ordena a conseguir la vic- 
toria por obra del jefe del ejército y 
a seguir la bandera de tal ejército 
por obra de! tribuno, Así, pues, sien- 
do Dios el primer motor absoluto de 
todas las cosas, todas se ordenan a 
El por su moción divina, en cuanto a 
la moción común de bien, por la 
cual cada cosa trata de asimilarse a 
Dios a su manera, Por eso dice Dio- 
nisio que “Dios ordena todas las co- 
sas a si mismo”. Pero a los hombres 


justos los ordena a sí mismo como 
a un fin especial, el cual tratan de 
conseguir y al que desean unirse co- 
mo a su propio bien, según lo del 
salmo: “Me es buéno unirme a Dios”, 
Por consiguiente, no puede el hom- 
bre ordenarse a Dios si Dios no le 
ordena a sí mismo. Y, pues preparar- 
se a la gracia es lo mismo que orde- 
narse a Dios, de la misma manera 
que el que tiene apartados de la luz 
sclar sus ojos se dispone a recibir 
la luz del sol volviéndose hacia él, 
es evidente que el hombre no pue- 
de prepararse a recibir la luz de la 
gracia sin el auxilio gratuito de 
Dios, que le mueve interiormente, 


Soluciones. 1. La conversión del 
hombre a Dios se hace ciertamente 
por el libre albedrío; por eso se le 
manda que se vuelva a El, Pero el 
libre albedrio no puede volverse a 
Dios, a no ser que Dios la oriente 
hacia sí mismo, según dice Jeremías: 
“Vuélveme a ti y me volveré, porque 
tú, Señor, eres mi Dios”. Y en otro 
Jugar: “Vuélvenos, Señor, a ti y nos 
volveremos”. 


22 C4 $ 10: MG 3,708; S,TH,, lect.g. 


finem, quod omnis causa conver. 
but suos effectus nd suum fm 
nem. Et ideo, cum secundum or. 
dinem agentium sive moventium 
sit ordo finium, necesse est quod 
ad ultimum finem convertatur 
homo per motionem primi mo. 
ventis, ad finem autem proxi. 
mum per motionem alículus infe, 
riorum moventium: sicut animus. 
militis convertitur ad quaeren. 
dum victoriam ex motiono ducis 
exercitus, ad seguendum autem 
vexillum alicuius aciel ex motio. 
ne tribuni, Sic igitur, cum Deus 
sit primum movens simpliciter, 
ex clus motione est quod omnla 
in ipsum convertantur secundum 
communem intentionem boni, per 
quam unumquodque intendit ns- 
similari Deo se secundum suum 
modum, Unde et Dionyslus, In 
libro “De div. nom.” >, dicit quod 
Dous “convertlt omnía and selp. 
sum”, Sed homines justos con- 
vertit ad scipsum sleut ad spe- 
cinlem finem, quem intendunt, ot 
cui cuplunt adhnerore sleut bo- 
no proprio; secundum íllud Pa. 
12,28: “MIhi adhacrere. Deo bo- 
num est”, Et ídeo quod homo 
convertatur ad Deum, hoc non 
potest esse nisi Deo ipsum con- 
vertente, Hoc autem est praec- 
párare se ad gratlam, quasi ad 
Doum converti: sicut Me qui 
habet oculim aversum an lumi- 
no solis, per hoc seo prabparst 
ad recipiendum lumen solis, quod 
oculos suos convertit versus s0- 
lem, Unde patot quod homo non 
potest se praeparare ad lumen 
gratino suscipiendum, nisl per 
auxilium gratultum Del interius 
moventls, 


Ad primum ergo dicendum 
quod conversio hominis ad Doum 
fit quidem per liborum arbltrium; 
et secundum hoc homini prao- 
cipitur quod arbltrium ad Down 
converti non potest nisi Deo 1p- 
sum ad se convertente; secun- 
dum illud ler, 31,18: “Converte 
me, et convertar; quia tu Do- 
minus Deus meus”; et Thron- 
ult., 21: “Converte nos, Domine, 
ad te, et convertemur”. 
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Ad secundum dicendum quod 
nihil homo potesi facere nisi a 
Deo moveatur; secundum  íllud 
Jo. 15,5: “Sine me niíhil potestis 
facere”. Ef ideo cum dicitur ho- 
mo facere quod in se est, dicitur 
hoc esse in potestate hominis 
secundum quod est motus a Deo. 

Ad tertium dicendum quod ob- 
joctio lla procedit de gratla ha- 
bitunll, ad quam requiritur ali- 
qua praeparatio, quía omnis for- 
ma requirit susceptibile disposl- 
tum. Sed hoc quod homo movea- 
tur a Deo, non praeexigit aliquam 
allam motlonem: cum Deus sit 
primum movens. Unde non opor- 
tet ablro in infinitum, 


Ad quartum dicondum quod 
hominis est praeparare animum, 
quía hoc fucit. per liberum ar- 
bltrium; sed tamen hoc non fa- 
elt sine auxillo Del moventis et 
ad se attrahentis, ut diclum est 


Yin o), 


- ARTI 


2. Nada puede hacer el hombre 
si no es movido por Dios, según el 
texto de San Juan: “Sin mí nada 
podéis hacer”, Por eso, cuando de- 
cimos que el hombre hace lo que 
puede, presuponemos la previa mo- 
ción divina. 

3. La objeción se fija en la gra- 
cia habitual, para la cual se nece- 
sita cierta preparación, porque toda 
forma necesita encontrar dispuesto 
al sujeto que la ha de recibir. Pero 
para que el hombre sea movido por 
Dios no se precisa otra moción, pues- 
to que Dios es el primer motor. Lue- 
go no €s necesario prolongar inde- 
finidaménte este proceso. 

4. Está en poder del hombre pre- 
parar su ánimo, porque lo hace por 
su libre albedrío; sin embargo, no 
lo hace sin el auxilio de Dios, que 
le mueve y le atrae hacia sí, como 
ya demostramos. 


CULO 7 


Utrum homo possit resurgere a peccato sine 
auxilio gratiae " 


Si el hombre puede salir del 


Ad septimum sie proceditur. | 
Vidotur quod homo posslt resur- 
ESre a peccato sine auxillo ETa- 
tino, 

l. YMiud enim quod pracexigl- 
ad grotlam, flt sine gratla. 
Sed resurgoro n peccato prao- 
exigltur ad illuminatlonem gra- 
tino: dicitur enlm ad Eph. 5,14: 
Exurgo a mortuis, et lllumina- 
Dlt to Christus”, Ergo homo po- 


test resur 
getre a eccato sino 
Bratla, P 


2, Practeroa, peccatum virtuti 
enonituy sicut morbus sanitatl, 
a (4.71 a.l ad 3) dictum 

E ed homo per virtutem na- 

pra Potest resurgore de negrl- 

Re ad sanitatem sine auxilio 


Sxteriorig Mmedicinao, propter hoc 
HA ——————_ 


5; Cont, Gent, 3375 4,72. 


lect.. Infra 913 423 Sent. 2 d23 a.2; De verit 


pecado sin el auxilio de la gracia 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre puede salir del pecado sin el au- 
xilio de la gracia. 


1. Lo que sé exige como requisi- 
to previo para la gracia se hace sin 
ella, Ahora bien, salir del pecado se 
exige como un requisito imprescindi- 
ble para ser iluminado por la gracia, 
pues díce San Pablo: “Levántate de 
entre los muertos. y te iluminará 
Cristo”. Luego el hombre puede sa- 
lir del pecado sin la gracia. 

2. El pecado se opone a la virtud 
como la enfermedad a la salud, según 
ya hemos demostrado. Pero el hom- 
bre, por virtud de su naturaleza, pue- 
de pasar de la enfermedad a la sa- 
lud sin el auxillo exterior de la me- 


q23 a12 ad 31; 9235 22; In Eph. s 
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dicina, puesto que en su interior per- 
manece el principio de la vida, del 
cual procede la operación natural. 
Luego parece que, por da misma ra- 
zón, el hombre puede Tehacerse por 
si mismo, volviendo del estado de 
pecado al estado de justicia sin el 
auxilio exterior de la gracia, 

S. Cualquier cosa natural puede 
volver al acto que es propio de su 
naturaleza, como el agua caliente 
vuelve por sí misma a su natural 
frialdad, y la piedra lanzada hacia 
arriba recupera ¡por si misma su na- 
tural movimiento. Siendo el pecado 
un acto contrario a la naturaleza, co- 
mo consta por el Damasceno, parece 
que el hombre puede volver por sí 


mismo del pecado al estado de jus 
ticia, 


Por otra parte, dice él Apóstol: 
“Si se ha dado la ley que puede 
obrar la justificación, se sigue que 
Cristo murió en vano”, es decir, sin 
necesidad, De igual manera, si el 
hombre tiene una naturaleza por la 
cual se puede justificar, Cristo mu- 
rió en vano”, es decir, sín causa ne- 
cesaria, Pero esta afirmación es in- 
admisible. Luego no puede el hom- 
bre justificarse por sí.mismo, es de- 
cir, volver del estado de culpa al es- 
tado de justicia. 


Respuesta, En modo alguno pue- 
de salir el hombre del pecado por sí 
mismo sin el auxilio de la gracia; 
-pues siendo momentáneo el acto del 
pecado y duradera la culpa, como 
ya hemos dicho, no es lo mismo sas 
lir del pecado que cesar en el acto 
del pecado, sino que salir del pecado 
implica en el hombre recobrar lo 
que perdió pecando. Ahora bien, ya 
hemos dicho que al pecar exmeri- 
menta el hombre un triple daño: la 
mancha, la destrucción del bien na- 
tural y el reato de pena. Adquiere 
la mancha en cuanto que es privado 
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Quod intus manet Dprincipium y]. 
tao, n quo procedit operatio na. 
turalis. Ergo videtur quod, si 
mili ratione, homo Possit repa. 
rari per selpsum, redeundo de 
statu peccati ad statum lustitiae, 
absque auxilio exterioris gratlas, 


3. Praeteren, quaelibet res Nit 
turalis potest rediro ad actum 
convenientem suze naturao: sic- 
ut /aqua calofacta per seipsam 
redit'ad naturalem frigiditatem, 
et lapis sursum prolectus per 
solipsum redit ad suum natura- 
lem motum, Sed poccatum est 
quidam actus contra naturam; 
ut patet per Damascenus, in II 
libro 2, Ergo videtur quod homo 
possit per selpsum redire do peo. 
cato ad statum iustitine, 


Sed contra est quod Apostolus 

dicit, ad Gal, 2,21: “SI data est 
| 1ex quae potest iustificaro, ergo 
Christus gratis mortuus ost”, 
Idest sino causa. Parl ergo rntlo- 
no, sl homo habet naturam per 
quam potest lustificarl, “Christus 
gratis”, Idest sino enusa, “mor- 
tuus est”, Sod hoc est Inconvo- 
nions dicero, Ergo non potest ho- 
mo por selpsum lustificarl, fdest 
rediro de statu culpao ad sta. 
tum justitino, 


Rospondeo dicondum quod ho- 
mo nullo modo potest resurgero 
a pecento per selpsum sino au- 
xillo grattac, Cum onim pecca- 
tum translens actu remanecat 
reatu, ut supra (q.87 2.6) dictum 
est; non est idem resurgero a 
peceato quod cessaro ab actu 
peocatl, Sed resurgero a peccato 
est ropararl hominem ad en quae 
peccando amisit. Incurrit nutem 
homo triplex dotrimentum poc- 
cando, ut ex supradictis patet 
(q.85 al; q.86 2.1; q.87 a: 
scilicet maculam,. corruptlonem 
naturalis boni, et rentum poena£. 
Maculam quidem incurrit, in- 


del fulgor de la gracia por la feal- 
dad del pecado, Se destruye el bien 


22 Dr fíde orth. c.4.30: MG 94,876,976; CP 


quantum privatur decore gratiao 
ex deformitate peocatl, Bonum 
autem naturae corrumpitur, Íns 


14 c20: MG 941196. 
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guantum natura hominis deordi- 
natur voluntate hominis Deo non 
subiecta: hoo enim ordine subla- 
to, consequens est ut tota natu- 
ra hominis peccantis inordinata 
remaneat, Reatus vero poenae 
est per quem homo peccando 
mortaliter meretur damnationem 
ternam. 

A fanifestum est nutem de sin- 
gulis horum trium, quod non 
possunt repararl nisi per Deum. 
Cum enim decor gratiae prove- 
níat ex illustratlone divini lumil- 
nis, non potest talis docor in 
anima repararl, nisl Deo denuo 
illustrante: unde requiritur hnbi- 
tuale donum, quod est gratiae 
lumen. Similiter ordo naturao ro- 
pararl non potest, ut voluntas 
hominis Deo subllelatur, nisi Deo 
voluntatem hominis ad se tra- 
hento, sicut dictum ost (n.6). Si- 
militer etilam reatus pocnao ae- 
ternzo remittl non potest nisl a 
Deo, in quem est offensn com- 
missa, et quí est hominum Judex. 
Et ldeo requiritur nuxillum gra- 
tlae ad hoc quod homo a poc- 
cato resurgat, ot quantum ad ha. 
bitualo donum, et quantum ad 
interlorem Del motlonem. 


Ad primum orgo dlcendum 
quod Ulud indicitur homin! quod 
pertinot ad actum liborl arbitril 
quí requiritur in hoc quod homo 
a peccato resurgat. Et ideo cum 
dicitur, “Exsurge, et llluminablt 
to Christus”, non est intelllgon- 
dum quod tota oxsurrectlo a pec- 
cato praecodat iluminatlonem 
gratlae: sed quia cum homo per 
liberum arbitrium a Deo motum 
surgore conatur a pecento, recl- 
pit lumen gratiae Justificantis, 


Ad secundum dicendum quod 
naturalis ratio non est sufficiens 
Principlum hulus sanitatis quae 
est in homine per gratiam lus- 
tlficantem; sed hujus principium 
est gratla, quae tollltur per poc- 
catum. Et ideo non potest homo 
Per selpsum repararl, sed indlgot 
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de la naturaleza porque sufre un 
desorden su voluntad al no someéter- 
se a Dios, y, una vez perdido el or- 
den, toda la naturaleza del hombre 
pecador permanece desordenada. Y 
el reato de pena es el castigo eter- 
no que el hombre merece por el pe- 
cado mortal. 

Se comprende que ninguna de es- 
tas tres cosas pueda ser reparada, a 
no ser por Dios; pues como el ful- 
gor de la gracia proviene de Jos res- 
plandores de la luz divina, no puede 
devolverse al alma tal fulgor si Dios 
no ilumina de nuevo; por lo cual se 
requiere un don habitual, que es la 
luz de la gracia. Igualmente, no pue- 
de restablecerse el orden de la na- 
turaleza—que la voluntad del hom- 
bre se somete a Dios—si Dios na 
atrae hacia sí su voluntad, como ya 
hemos demostrado, De igual mane- 
ra, nadie puede perdonar el reato de 
pena eterna sino Dios, que es con- 
tra quien se cometió la ofensa y es 
juez de los hombres, En consecuen- 
cia, se requiere el auxilio de la gra- 
cla para que el hombre salga del pe- 
cado, tanto para el don habitual co- 
mo para la moción interior de Dios. 


Soluciones. 1. Se impone al hom- 
bre lo que es propio del acto de su 
libre albedrío, el cual se requiere 
para que pueda salir del pecado, ¿Por 
consiguiente, cuando se dice: “Le- 
vántate y te iluminará Cristo”, no. 
se ha de entender en el sentido de 
que todo ese proceso de salir del 
pecado proceda a la iluminación de 
la gracia, sino que, cuando el hom- 
bre con gu libertad, movido por Dios, 
intenta salir del pecado, recibe la 
Juz de la gracia justificante. 


2. La razón natural no es prin- 
cipio suficiente de esta salud que 
hay en el hombre por la gracia jus- 
tificante, sino que el principio es la 
gracia, y ésta se pierde por el pe- 
cado. Y por eso no puede el hombre 
repararlo por sí mismo, sino que ne- 
cesita que de nuevo se le infunda 


ut denuo ej lumen gratlao infun- 
datur: sicut sl corpori mortuv 


la gracia, como sí a un cadáwer se 
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lc infundiera de nuevo el alma para 
resucitarlo. 

5. La naturaleza íntegra puede 
Teparar por si misma lo que le es con- 
natural y proporcionado; pero no pue- 
de reparar, sin el auxilio exterior de 
la gracia, lo que excede su capacidad. 
Asi, pues, la naturaleza humana, que 
“pierde energias con el acto pecami- 
noso al no permanecer íntegra, si- 
no viciada—como dijimos—, no pue- 
de restablecer por sí misma ni el 
bien connatural; mucho menog €l 
bien de la justicia sobrenatural. 


ARTICU 


Utrum homo sine gratia 


resuscitando denuo infunderotur 
anima, 


Ad tertium dicendum quod, 
quando natura est integra, per 
seipsam potest reparari ad li 
quod est sibi conveniens et pro. 
portionatum: sed ad id quod su- 
perexcedif suam proportionem, 
reparari non potest sine exterio. 
ri auxilio. Sic igitur humana na- 
tura defluens per actum peccati, 
quía non manet integra sed cor- 
rumpitor, ut supra (in c) dictura 
est, non potest per seipsam re- 
parari neque etlam ad bonum 
sibi connaturale; et multo minus 
ad bonum supernaturalis lusti. 
tlae, 


LO 3 


possit non peccare * 


Si el hombre puede evitar el pecado sin la gracia 


Dificultades. Parece que el hom- 
“bre puede evitar el pecado sin la 
«gracia, 

1. “¡Nadie peca en aquello que no 
“puede evitar”, dice San Agustín, Pe- 
-To, si el hombre que está en pecado 
mortal no puede evitar nuevo peca- 
«do, parece que pecando no comete 
pecado, lo cual es inadmisible. 


2. Se corrige al hombre para que 
“no peque. Mas, si el hombre que es- 
“tá en pecado mortal no puede evitar 
-el pecado, parece que es inútil co- 
rregirle, Y esto tampoco Se puede 
- admitir, 

3. Se dice en la Escritura: “Ante 
«el hombre está la vida y la muerte, 
el bien y el mal; lo que escoja, eso 
-8e le dará”. Pero el que peca no deja 
por eso de ser hombre. Luego aún 
-está en su poder elegir el bien o el 
mal, y, por consiguiente, puede el 
hombre sin la gracia evitar el pe- 


Ad octavum slo proceditur. Vf. 
dotur quod homo sine gratia pos- 
sit non poccaro. 


1, “Nullus” enim “peccat In eo 
quod vitaro non potest”; ut Au- 
gustinus dicit, in libro “De duab. 
animab.”*, et “De lib. anrb.”” 
Si ergo homo existens in pecca- 
to mortali non possit vitaro pec- 


catum, videtur quod peccando 
non peccot, Quod est inconve- 
niens, 


2. Praeteroa, nd hoo corripltur 
homo ut non peccet, Sl Igltor 
homo In peccato mortall existons 
non potest non peccare, vidotur 
quod frustra el correptlo adbl- 
beoatur. Quod est inconvenlens. 


3. Praeterea, EeclH, 15,18 dlol- 
tur: “Anto hominem vita ot mors, 
bonum et malum: quod placuerif 
el, dabitur 11M”. Sed alquis pec- 
cando non desinit esse homo: 
Ergo adhuc in elus potestate est 
eligore bonum vel malum., Et Ita 
potest homo sine gratia vitare 
peccatum, 


cado. 


* Supra q.63 a.a ad 2; 0.74 9.3 ad 2; Sent. 2 d.20 q.2 az ad 5; day q.1 ni 
a.2; De verlt. q.22 a.5 ad 7; q.24 ax ad 10.12; a.2.13; In [ Cor. 12 lect.r; 


a 
In 


-Hebr. 10 lect.3; Cont. Gent. 3,160; De malo q.3 ar ad 9. 


2 Coro.rr: ML 42,103.105 
28 L.3 c.18: ML 31,1295. 
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Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “De perfect. 
justit.” 2: “Quisquis negat nos 
orare debero ne intromus in ten- 
talionem (negat autem hoc qui 
contendit ad non peccandum gra- 
tino Dei adiutorium non esse ho- 
mini necessarium, sed, sola lege 
accepta, humanam sufficere vo- 
luntatem), ab auribus omnlum 
removendum, et ore omnium 
anathematizandum esse non du- 
bito”. 


Respondeo dicendum quod de 
homino dupllciter loqui possu- 
mus: uno modo, secundum sta- 
tum naturac Integrae; alio mo- 
do, secundum statum naturao 
corruptao, Secandum statum qui. 
dom naturao Integrae, etlam si- 
ne gratla habituall, poterat ho- 
mo non pecenre noc mortallter 
noo veninliter: quia peccaro ni- 
hil allud est quam recedero ab 
co quod est secundum naturam, 
quod vltaro homo poterat In in- 
togritate naturae. Non tamen 
hos potorat sine nuxillo Del In 
bono conscrvantls: quo subtrac- 
to, ctlam Ipsa natura in nihilum 
docideret. 

In statu nutem naturae cor- 
ruptao, Indiget homo gratla ha- 
bituall sanante naturam, ad hoc 
quod omnino a peccato nbstineat, 
Quae quidem sanatlo primo fit 
In praesentl vita secundum mon- 
tom, appotitu carnali nondum 
totaliter reparato: unde Aposto- 
lus, nd Rom. 7,25, in personu 
hominis reparatl, dicit: “Ego Ip- 
se mente servlo legí Del, carne 
autem leg! peccatl”, In quo qui- 
dem statu potest homo abstine- 
re n peccato mortall quod in ra- 
tione consistlt, ut supra (q.74 a.4) 
habitum est, Non autem potest 
homo abstinere ab omni pecen- 
to venlall, propter corruptionem 
interlorlg appetitus sensualitatis, 
culus motus síngulos quidem ra- 
Ho reprimere potest (et ex hoc 
habent ratlonem peccati et vo- 
luntaril), non autem omnes: quía 


dum uni resistere nititur, fortas- 
A 


Cari ML 44,317. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Quien niega que nosotros debemos 
orar para no caer en la tentación (y 
lo niega quien sostiene que no es ne- 
cesaria la ayuda de la gracia de 
Dios para no pecar, sino que, una 
vez recibida la ley, se basta a SÍ 
misma la voluntad humana), no du- 
do que debe ser desoido por todos y 
anatematizado”. 


Respuesta, Del hombre podemos 
hablar en dos sentidos: primero, re- 
firiéndonos al estado de naturaleza 
íntegra; y segundo, al estado de na- 
turaleza caída, En el estado de na- 
turaleza íntegra podía el hombre no 
pecar ni mortal ni venialmente aun 
mo es otra cosa que apartarse de lo 
que es conforme a la naturaleza, lo 
sin la gracia habitual, porque pecar 
cual podía evitar el hombre en la. 
integridad de -la suya. Sin embargo, 
no podría evitarlo sin el auxilio de 
Dios, que conserva en el bien, el cual 
suprimido, la misma naturaleza cae- 
ría en la nada. S 

Mas en el estado de naturaleza 
caída, para abstenerse totalmente 
del pecado, necesita el hombre la 
gracia habitual, que restablece la na- 
turaleza. Esta restauración se verifi- 
ca primero—en la vida presente—en 
cuanto al espíritu, aun antes de estar 
totalmente reparado el apetito car- 
nal; por lo cual dice el Apóstol por 
boca del hombre repnrado: “Yo mis- 
mo con el espíritu sirvo a la ley de. 
Dios, mas con la carne a la ley del 
pecado”. En este estado puede abs- 
tenerse el hombre del pecado mor- 
tal, que se consuma en la razón, sc- 
gún demostramos; pero no puede 
abstenerse de todo pecado venial, de- 
bido a la corrupción del apetito in- 
terior de la sensualidad, cuyos mes 
vimientos puede reprimir la razón 
cada uno en particular—por eso tie- 
nen razón de pecado, de volunta- 
rio—, pero no todos, porque, mien. 
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ras se esfuerza en rechazar uno, se 
le presenta otro; y también porque 
la razón no siempre puede estar yi- 
Silante Para evitar todos estos movi- 
Rmuentos, como hemos demostrado ya. 

De igual manera, antes que la ra- 
zón del hombre—ya en pecado mor- 
tal—quede reparada por la gracia 
Justificante, puede evitar cada UNO 
de los pecados mortales en particu- 
lar y Por algún tiempo, porque no es 
necesario que esté pecando constan- 
temente; pero no puede permanecer 
mucho tiempo sin pecado mortal, 
Por eso dice San Gregorio que “el 
pecado que no se borra en seguida 
por la penitencia, arrastra por sí 
"mismo a otro pecado”. La razón es 
que, así como el apetito inferior de- 
be estar sometido a la razón, así 
también la razón debe estar someti- 
da a Dios y fijar en El el fin de su 
voluntad. Ahora bien, deben regular- 
se todos los actos humanos por el 
fin, como por el juicio de la razón 
«deben regularse todos los movimien- 
tos del apetito inferior, Y así como, 
cuando no está totalmente sometido 
a la razón, el apetito sensitivo no 
puede permanecer sin que se den 
imovimientos desordenados en él, de 
la misma manera, cuando no está 
“sometida a Dios la razón del hom- 
bre, se sigue que se dan muchos des- 
Órdenes en los mismos actos de la 
razón. Porque, cuando el hombre no 
tiene su corazón fijo en Dios, de mo- 
«do que no quiera separanse de El 
"por conseguir ningún bien o por evi- 
tar mal alguno, se les presentan 
muchas cosas que, por conseguirlas 
“o evitarlas, se aparta de Dios con- 
“culcando sus preceptos, y así peca 
«mortalmente; sobre todo porque en 
las cosas súbitas el hombre obra se- 
“gún el fin preconcebido y según el 
hábito que tiene, como dice el Fi- 
“lósofo; y esto aunque por la refle- 
xión se puede obrar contra el: fin 
preconcebído y la inclinación del há- 


sis alius insurgit; et etlam quía 
ratio non semper Potest esse per. 
vigil ad hulusmodi motus vitan. 
dos; ut supra dictum est (q.14 
2.3 ad 2), 

Similiter etiam anteguam hom). 
nis ratio, in qua est peccatum 
mortale, reparetur per gratlam 
iustificantem, potest singula pee. 
cata mortalia vitare, et secun- 
dum aliquod tempus: quía non 
est necesse quod continuo pec- 
cet in actu. Sed quod diu ma- 
neat absque poccato mortall, esse 
non potest, Unde et Gregorius dl 
cit, “Super Ezech.” A, quod “pec- 
catum quod mox per poeniten- 
tiam non deletur, suo pondere ad 
aliud trahit”. Et huius ratlo est 
quia, sicut ratloni subdi dobet 
inforior appetitus, lta etlam Ta- 
tio debot subdl Deo, et in Jpso 
constituere finem sune volunta- 
tis, Por finem nutem oportot 
quod regulentur omnes actus hu. 
mani: sicut per rationis ladicium 
regularl debont motus inferloris 
appetitus. Sicut ergo, Inferlorl 
appetitu non totaliter subiecto 
rationi, non potest esso quin con- 
tingant Inordinati motus in ap- 
potitu sensitivo; lta etiam, ra- 
tioni hominis non oxistente 
subiecta Deo, consequens est ut 
contingant multae  Inordinatlo- 
nes in Ipsis actibus ratlonis. Cum 
enim homo non habet cor suum 
firmatum ln Deo, ut pro nullo 
bono consequendo vel malo vl- 
tando ab eo sopararl vellet; oc- 
currunt multa propter quae 
consequenda vel vitanda homo 
reced!lt an Deo contemnendo prae- 
cepta ipslus, et Ita peccat morta- 
liter: praeclpue quía in repentinls 
homo operatur secundum finem 
Ppraeconceptum, et secundum ha- 
bitum praeexistontem, ut Phi- 
losophus dicit, in 111 “Pthic.” *; 
quamvis ex praemeditatione ra- 
tionis homo possit aliquid agero 
practer ordinem finis praecon- 
cepti, et praeter Inclinationem 
habltus, Sed qula homo non pot- 


tbito, Mas, como el hombre no puede | 


22 L.1 homil.rr: ML 96,913. 
2 C$ n1s (BR 1117018): S.Tm., lect.7. 
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-ditatione, non potest contingere; p: 
ut díu permaneat quin epcretur | x 
zecundum consequentiam _volun- 
tatis deordinatae a Deo, nisl cito 
per gratiam ad debitum ordinem 
reparetur, 


Ad primum ergo dicendum 


ermanecer siempre en esa refle- 
ión, es imposible que pase mucho 


tiempo sin que obre en consonan- 
cia con su voluntad apartada de 
Dios, a no ser que la gracia le res- 
tablezca en seguida al orden debido. 


Soluciones. 1. El hombre puede 


quod homo potest vitare singu-| evitar cada uno de los actos pecami- 


los actus peccati: non tamen om- 
nes, nisi per gratiam, ut dictum 
est (in c). Et tamen quia ex 
elus defectu est quod homo se 
-ad gratiam habendam non prao- 
paret, per hoc a peccato non 0x- 
cusatur, quod sino gratla pecca-| g 
tum vitare non potest. 

Ad secundum dicendum quod 
correptlo utilis est “ut ex dolore 
-correptionis voluntas regeneratio- 
nis oriatur. Si lan'en qui coriipl- 
tur fllius est promisslonis: ul, 
strepitu corroptlonis forinsecus 
Insonante ac flagellanto, Deus ln 
llo Intrinsecus occulta Inspirn- 
tlone operotur et velle; ut Au- 
gustinus diclt, in líbro “De cor- 
ropt. ot grat.” ? Idoo ergo neces- 
sarin est correptlo, quia voluntas 
hominis requiritur ad hoc quod 
a peccato abstineat. Sed tamen 
«correptio non est sufficions sine 
Dot auxillo: undo dicltur Xccle. 
7,14; “Considera opera Del, quod 
momo possit corrigero quem 1llo 
«despoxerlt”, 


Ad tertlum dicondum quod, sle- 
ut Augustinus diclt, in “Ilypo- 
gnost,%, verbum lud intelligltur 
de homine socundum statum na- 
turac integrao, quando nondum 
erat servus peccatl, unde poterat 
peccare et non peccare. — Nune 
*tliam quodcumquo vult homo, da- 
tur el. Sed hoc quod bonum vellt, 
habet ex auxillo gratlae, 
————_ 


39 C.1; ML 44,921. 
39 L.3 c2: ML 35/1621. 


nosos por separado, pero no todos, a 
no ser por la gracia, como hemos di- 
cho. Sin embargo, como por su cul- 
pa no se prepara para recibir la gra- 
cia, no le excusa de pecado el que 


in la gracia no puede evitarlo. 


2. Como dice San Agustín, la 


corrección es útil “para que del do- 
lor de la misma corrección nazca el 
deseo de regenerarse; y si el que es 
corregido es hijo de promisión, para 
que con el estrépito de la corrección, 
que se deja oir y sentir doloroga- 
mente por fuera, obre Dios en él 
interiormente 
una inspiración oculta”, Por consi- 
guiente, la corrección es necesaria, 
porque se requiere la voluntad del 
hombre para abstenerse de pecar. 
Sin embango, 
eficaz sin el auxillo de Dios, por lo 
cual se dice en la Escritura: “Consi- 
dera en las obras de Diog que nadie 
puede corregirse a quien él despre- 


el querer mediante 


la corrección no es 


16”. 

a 2. Como dice San Agustín, esa 
palabra se entiende del hombre en 
el estado de naturaleza Integra, 
cuando aún no era siervo del peca- 
d or tanto, podía pecar o no 
pecar También" ahora se le da al 
hombre lo que elige, pero el hecho 
de querer el bien se lo debe al auxi- 


lio de la gracia. 
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Utrum le qui tam consecutus est gratiam 
posstt operari bonum et vitare peccatum 


auxilio gratiae * 


Si el que ya posee la gracia i 
la g puede obrar el bien i Ú 
pecado por sí mismo sin el auxilio de la A e 


Dificultades. Parece que el que 
ya posee la gracia puede obrar el 
bien y evitar el pecado por sí mis- 
mo sin el auxilio de la gracia. 


1. Todo aquello que no cumpl 
su destino es vano o es mbártorto. 
Pero la gracia se nos da para que 
podamos obrar el bien y evitar el 
pecado. Luego, si esto no consigue 
E opa o e gracia, parece que 

gracia se le dió en van ' 
AGE old 

. Por la gracia, el mismo Íírl- 
tu Santo habita en nosotros, ora 
el texto del Apóstol: “¿No sabéis 
que sois templos de Dios y que el 
Espíritu de Dios habita en vos- 
otros?” Pero el Espíritu Santo, por 
ser omnipotente, es eficaz para in- 
ducirnos a obrar el bien y para pre- 
servarnos de pecado. Luego el hom- 
bre que ha conseguido la gracia 
puede ambas cosas sin otro auxilio 
de la gracia, 

3. Si el hombre que ha conségui- 
do la gracia necesita aún otro auxi- 
lio de la gracia para vivir rectamen- 
te y abstenerse de pecar, por la mis- 
ma razón, cuando hubiere consegui- 
do ese Otro auxilio de la gracia, 
aún necesitaría nuevo auxilio. Y así 
indefinidamente, lo cual es inadmi- 
sible. Luego el que está en gracia 
no necesita otro auxilio de la gracia 
para obrar bien y abstenerse de pe- 
car, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que, “como el ojo del cuerpo com- 


| "Ad nonum sie proceditur. Vide. 
tur quod ille qui lam Cconsecytus. 
est gratiam, per seipsuni posstí 
operari bonum et vltare pecca. 
Lum, absque allo auxilio gratlae 

1. Unumquodque enim aut 
frustra est, aut imperfectum, st 
non Implet illud ad quod datur. 
Sed gratia ad hoc datur nobls ut 
possimus bonum facere et yltare 
peccatum. Si fgltur per gratlam 
hoc homo non potest, vidotur 
quod vel gratla sit frustra data 
ld sit imperfecta. ? 

+ Praolerea, per gratíam 1 
Spiritus Sanctus. in obs el 
lat; secundum Jllud TI ad Cor, 
3,16: “Nescitls quia templum Del 
estis, et Spiritus Del habitat In 
vobis?” Sed Spiritus Sanctus, cum 
sit omnipotens, sufficiens est ut 
nos Inducat ad bene operandum, 
et ut nos a peccato custodiat, Er- 
go homo gratlam consecutus pot 
ost utrumque pracdictorum abs- 
que alio auxilio gratlae, 


3. Praeterea, sl homo consecu- 
tus graliam adhuc allo auxillo 
gratlac indlget al hoc quod recte 
vivat el a peccato absiineat, pa- 
ri ratlone ot sli illud allud auxl- 
lium gratiae consecutus fuerlt. 
adhuc alio auxlillo indlgebit. Pro- 
cedetur ergo in infinitum: qued 
est inconveniens. Ergo llle qué 
ost in gratia, non Indiget allo 
auxilio gratiae ad hoc quod bene 
operetur et a peccato abstinent. 


Sed contra est quod Augusl- 
nus dicit, in libro “De natura el 


pletamente sano no puede ver sino 


* Sent, 2 d.a9 expos. litt.; De verlt. q.24 a. 


21 C.26: ML 44,261. 
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694. 


, Per seipsum. 
, Gbsque alio. 


695 


MICESIDAD Y FXISUINCIA DE LY GRACTÍA 


1-2 q.109 a.9 


poris plenissime sanus, nisi can- 
dore lucis adiutus, non potest 
<cernere; sic et homo porfectissi- 
me eliam lustificatus, nisl aetor- 
na luce justitiae divinitus * adlu- 
vetur, recte non potest vivere” 
Sed iustificatio fit per gratiam; 
secundum llud Rom. 3,24: “Justi- 
ficatl gratis per gratlam ipsius”. 
Ergo ofinm homo iam habens gra- 
tlani indigot alio auxilio gratlae 
ad hoc quod recte vivat. 


Responteo dicendum quod, slc- 
ut supra (2.2.3.6) dictum ost, ho- 
-mo ad recte vivendum dupliciter 
auxilio Del inúlget. Uno quidem 
modo, quantum ad allquod habi- 
tuale donum, per quod natura 
humana corrupta sanetur; ot 
etlum sanata elevetur ad operan- 
dum opera meritorla vitae acter- 
nao, quue oxcodunt proportionem 
naturac. Allo modo indigot homo 
auxlllo gratino ut a Deo moven- 
tur ad agendum. Quantum igitur 
ad primum auxilll modum, homo 
in gratla oxistens non Indigot 
alio auxillo grallao quasl anliquo 
allo habltu Infuso. Indigot tamon 
auxlllo gratlao socundum allum 
modunm, ut scilicot a Deo movyeca- 
tur ad recto agendun»). 

Et hoc propter duo. Primo qui- 
dem, rallone gonerali: propter 
hoc quod, sicut supra (n.1) dlo- 
tum ost, nulla res crenta potest 
in quemcumque actum prodiro ni- 
si virtute motlonis divinac. — So- 
cundo, ratlone special, propter 
contlltionem status humanae na- 
turne. Quac quiden licot per gra- 
tiam sanotur quantum ad men- 
tem, remanot tamen in ea cor- 
ruptío ot Infectio quantum ad 
carnom, por quam “servil legl 
peccati”, ut dicitur ad Rom. 7,25. 
Remanet eliam quaedam Igno- 
rantlao obscuritas In intellectu, 
Secundum quam, ut etiam dicitur 
Rom. 8,26, “quid oremus slcut 
oportet, nescimus”. Propler va- 
rlos enim rerum eventus, et qula 
stiam nosipsos non perfecte co- 
B£hoscímus, non possumus ad plo- 
mum seire quid nobis expediat; 
“secundum lud Sap. 9,14: “Cogl- 


Fattones mortalium timidae, et 
hcertae  providenfiae nostrac”. 


ayudado por el resplandor de la luz, 
tampoco el hombre perfectisimamen- 
te justificado puede obrar rectamen- 
te si no es ayudado—al modo divi- 
no—por la eterna luz de justicia”. 
Pero la justificación se hace por la 
gracia, según el texto de San Pa- 
blo: “Justificados gratuitamente por 
su gracia”. Luego también el hom- 
bre que ya posee la gracia necesita 
otro auxilio de la gracia para obrar 
con rectitud. 


Respuesta. Como ya hemog de- 
mostrado antes, el hombre para vl- 
vir rectamente necesita doble auxi- 
lio divino. Por un lado, un don ha- 
bitual por el cual la naturaleza caí- 
da sea restaurada y, así restaurada, 
sea capaz de hacer obras meritorias 
de vida eterna, que exceden las po- 
sibilidades de la naturaleza. Por otra 
parte, necesita el auxilio de la gra- 
cia para ser movida por Dios 2 
obrar. Riefiriéndonos al primer auxl- 
lio, el hombre que está en gracia no 
necesita otro auxilio de la gracla, 
como algún otro hábito infuso. Sin 
embango, necesita el auxilio de la” 
gracia—vefiriéndonos al segundo nu- 
xilio—¡para ser movido por Dios a 
obrar con rectitud. 

Y esto por dos razones. Primero, 
por una razón general; porque, como 
ya hemos dicho, ningún ser creado 
puede prorrumpir en cualquier otro 
acto a no ser por virtud de la mo- 
ción dívina.—Segundo, por una ra- 
zón particular: por la condición del 
estado de la naturaleza humana, la 
cual, aunque sea restaurada por la 
gracia en cuanto su espíritu, queda, 
sin embargo, en ella la corrupción 
e infección de la carne, mediante la 
cual “sirve a la ley de pecado”, co- 
mo dice el Apóstol. Queda también 
cierta oscuridad de ignorancia en el 
entendimiento, según la cual—como 
dice también San Pablo—“ignora- 
mos qué hemos de pedir como con- 
viene”. Porque, a causa de las va- 
rias eventualidades de las cosas y 
por no conocernos perfectamente a 
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fosotros mismos, no podemos saber 
con exactitud qué es lo que nos con- 
viene, según aquello de la Sabiduría: 
“Los pensamientos de los hombres 
son tímidos e inciertas nuestras pro- 
videncias”. Por lo tanto, nos es ne- 
cesario ser dirigidos y protegidos 
par Dios, que todo lo conoce y todo 
lo puede, Y, por lo mismo, también 
les conviene decir a los que por la 
gracia han sido hechos hijos de 
Dios: “Y no nos dejes caer en la 
tentación”, y “hágase tu voluntad 
así en la tierra como en el cielo”, 
y las demás peticiones de la oración 
dominical referentes a ésto, 


Soluciones. 1. El don de la gra- 
cia habitual no se nos da de modo 
que con él no necesitemos un ulte- 
rior auxilio divino, pues toda cria- 
tura necesita que Dios la conserve 
en el bien que de El recibió. Por eso, 
eunque después de haber recibido la 
gracia aún necesita el hombre auxi- 
lio divino, no se puede concluir que 
la gracia se haya dado en vano o 
que sea imperfecta, porque también 
en el estado de gloria—cuando la 
gracia será totalmente perfecta—el 
hombre necesitará el auxilio divino. 
En este mundo, la gracia es en cler- 
to sentido imperfecta, en cuanto que 
no sana completamente al hombre, 
como ya hemos dicho. 

2. La acción del Espíritu Santo, 
mediante la cual nos mueve y pro- 
tege, no se limita al efecto del don 
fabitual que causa en nosotros, sino 
que, además de este efecto, nos mue- 
ve y protege juntamente con el Pa- 
dre y el Hijo, 

3. La razón dada prueba sólo que 
el hombre no necesita otra gracia 
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Et ideo necesse est nobis Uta 
Doo dirigamur el protegamur, quí 
omnia novit et omnia potest, Et 
propter hoc eliam renatis in fla 
llos Dei per gratiam, convenit dl 
cero, “Et no nos Inducas in ten. 
tationem”, et, “Fiat voluntas tua 
sicut in caclo et in terra”, et 
cetera quae in oratione Dominica 
continentur ad hoc pertinentla. 


Ad primum ergo dicendum quod 
donum habitualis gratlae non ad 
hoc datur nobis ut per ipsum 
non indigeamus ulterlus divino 
auxillo: indiget enim quaelibef 
Creatura ut a Deo consorvetur in 
bono quod ab Jpso accopit, It 
ideo si post acceptam grntiam 
homo adhuc indiget divino auxi- 
lio, non potost concludi quod gra- 
tla sit in vacuum data, vel quod 
sit imperfecta. Quia otiam in sta. 
tu gloriae, quando gratla erft om. 
nino perfecta, homo divino auxi- 
llo indigebit, Hio autem allquall- 
ter gratia imperfecta est, inquan- 
tum hominem non totallter sanat, 
ut dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod 
operatio Spiritus Sancti qua nos 
movet et proteglt, non circum- 
seribitur per effectum habitualls 
donl quod in nobis causat; sed 
praeter hunc effectum nos mo- 
vot ot proteglt, simul cum Patre 
et Filio, 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa concludit quod homo non 


habitual. 


indigeat alia habituall gratla. 
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ARTICULO 10 


Utrum homo in gr 


atia constitutus indigeat auxilio gratiae 


ad perseverandum ” 


Si el hombre que está en gracia necesita otro auxilio de la 
gracia para perseverar 


Ad decimum sic proceditur. Vi-; 
detur quod hemo in gralia con- 
stitutus non indigeat auxilio gra- 
tiae ad persevernndum. 


1. Perseverantia enim est all- 
quid minus virtute, sicut el con- 
tinentia, ut patet por Philoso- 
phum in VII “Ethic.” = Sed homo 
non indiget allo auxillo gratlao 
ad habendum virtutes, ex quo 
est iustificatus por gratlam. Yr- 
go multo minus indigot auxilio 
gratine ad habendum porsoveran- 
tiam. 

2. Praelerca, omnes virtutes 
simul Infunduntur. Sed porsevo- 
rantia ponitar quacdam virtus. 
Ergo vidotur quod, simul cum 
gratía Infusls alils virtulibus por- 
severantia detur. 


3. Praeterea, sleut Apostolus 
dicit, ad Rom. 5,15 sqa., plus ro- 
stitutum est homini per donum 
'Ohristl, quam amiserlt per pecen- 
tum Adao. Sed Adam accopil un- 
de posset persoveraro. Ergo mul- 
to magls nobis restltuitur per 
gratiam Chrlistl ut porseverare 
possimus. Et ita homo non indi- 
gol gratla ad persoverandum. 


Sed contra est quod Augusti- 
hus dicit, In libro “De perseve- 
rantia” 2; “Cur perseverantla pos- 
Citur a Deo, si non datur a Deo? 
An et ista Irrisoria petitío est, 
Cum ld ab eo petitur quod scitur 
non ipsum dare, sed, ipso non 
dante, esse in hominis potestate!?” 


Dificultades. Parece que el hom- 

bre que está en gracia no necesita 
un nuevo auxilio de la gracia para 
perseverar, 
1. La perseverancia es menos que 
virtud, como también la continencia, 
según consta por el Filósofo. Pero 
el hombre para poseer las virtudes 
no necesita otro auxilio de la gra- 
cia distinto de aquel que lo justifica, 
que es la gracia misma. Luego mu- 
cho menos necesitará otro auxilio 
de la gracia para perseverar. 

2. Las virtudes se infunden to- 
das al mismo tiempo. Pero la per- 
severancia se considera como cierta 
virtud. Luego parece que, infundidas 
las virtudes al mismo tiempo que la 
gracia, se infunde también la perse- 
verancia. 

3. Como dice el Apóstol, por el 
don de Cristo se restituyó al hom- 
bre más de lo que había perdido por 
el pecado de Adán. Pero Adán recl- 
bió Jo necesario para (poder perse- 
verar. Luego con más razón se nos 
da por la gracia de Cristo el que 
podamos perseverar; y por ello el 
hombre no necesita una nueva gra- 
cia de Cristo para perseverar. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“¿Por qué se pide a Dios la perseve- 
rancia si no la da Dios? ¿No es aca. 
so irrisoria esta petición cuando pe- 
dimos lo que sabemos que no es El 
quien lo da, sino que está a nuestro 
alcance el conseguirlo, aunque El no 


Sed perseverantía petitur etlam 


lo dé?” Pues bien, la perseverancia 


“ab ¡lis qui sunt per gratiam|la piden también lose que están san- 


—_—_—_ 


* 22 q.137 8.4; Sent, 2 d.z9 expos. litt.; De verlt. q.24 a.13; Cont. Gent. 3,155. 
% Cr ong (Be riqsbrd; c.9 n.6 "Br 1251b32) : S.TH,, lect.r.g. 


Y Ca: ML 45,996 
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tificados por la Sracia, y esto enten. [ sanctificati: quod intelli 
demos cuando decimos: “Santificado | dicimus, “Sanctificet 
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gitur cum 
Ur nomen 


sea tu nombre”, como confirma en | tuum”, ut ibidem as Augustinus 
el mismo lugar San Agustín con pa- ES a erba  Cypriam, 
labras de San Cipriano. Luego el as, ein ÍA gratía con. 


hombre, aunque esté en gracia, ne- 
cesita que Dios le dé la perseve- 


rancia. 


Respuesta. La perseverancia se 


stitutus, indigot ut ei Derseveran. 
tia a Deo detur. 


Respondeo dicendum quod per. 


toma en un triple sentido. A Veces |severantia tripliciter dicitur. 
significa el hábito de la mente me- Quandoque enim significat habi. 
diante el cual el hombre se hace tum mentis per quem homo fir 
firme para no ser apartado del ca- miter stat, ne removeatur ab eo 
mino de la virtud por las tristezas quod est secundum virtutem, per 


que le acosan; de Taanera que, como 
dice el Filósofo, es con relación a! 


tristitlas irruentes: ut sle se ha. 
beat perseverantía ad tristilias 
y Sicut continentia ad concupiscon. 


las tristezas lo que la continencia ¡ tias et delectationes, ut Philoso. 
a las concupiscencias y delectacio- | Phus dicit, in VII “Ethic.» + Allo 
nes. En otro sentido podemos llamar | '"9do potest dici porseverantia 
perseverancia a cierto hábito según habitus quidam secundum quem 


el cual tiene el hombre 
de perseverar en el bi 


el propósito 
en hasta el utroque istorum niodorum, porse. 


habot homo propositum perseve. 
randl in bono usque In finem. Et 


fin. Tomada en estos dos sentidos, | verantia simul cum gratía Ínfun. 
la perseverancia se infunde al mis- | ditur sicut et continentla et ce. 
mo tiempo que la gracia, como tam. | terao virtutes. 


bién la continencia y las demás vir- 


Ludes. 


En un tercer sentido, se llama per- 
severancia a cierta continuidad en 


Alio modo dicitur persoveran- 
tía continuatlo quaedam boni us= 
que ad finem vitao, Et 24 talem 
porseverantiam huabendam homo 
in gratia constlitutus non quidom 


el bien hasta el fin de la vida, Para indíget aliqua alía habitual gra- 
conseguir esta perseverancia, el hom. | lía, sei divino auxilio ipsum alri- 
.re que está en gracia no necesita | g0nte ot protegente contia tenta- 
alguna otra gracia habitual, sino un tonum Impulsus, sícut ex prae- 

EE A o cedonti gunestlone (a.9) apparel. 
auxilio divino que lo dirija y prote- 


Ja contra los asaltos de las tenta- 


Et í21eo postquam nliquis est Jus- 
tíficatus per grallam, necesse ha- 


clones, como consta por lo expuesto | bot a Deo petere praedictum per- 
en el artículo anterior. Por eso, des-| severantias donum, ut scllicot 
pués que uno está justificado por | Custodiatur a malo Uusque ad fi. 
la gracia, tiene necesidad de pedir|nem vitae. Multis enim dat 


a Dios dicho don de la perseveran- gratla, quibus non datur persove- - 


rare in gralla, 


cia, para que de esta manera perma- 
nezca libre del mal hasta el fin de 
la vida, pues se da a muchos la gra- 
cia a los cuales no se concede el per- 
esverar en ella. 


Soluciones, 1. ¡La objeción se re- 


Ad primum ergo dicendum quo 


fiere al primer sentido de perseve-| oblectio illa procedit de primo 
rancia, como la segunda objeción al| Modo perseverantiae: sícut:et se- 


segundo sentido, 


cunda obiectio procedit de se- 
cundo. 


2% De duno persev. e.2: ML 45,906; De corrept, et grat. c.6: ML 44,922. 
28 C.7 n.1 (BR 1150413): S.Tn., lect.7. S 
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Unde patet solutio ad secun-' 
dum. 

Ad tertium dicendum quod, si- 
«cut Augustinus diclt, | 
“De natura et gratla” “, 


2. Luego queda en claro la solu- 


lción a la segunda dificultad. 


3. Como dice San Agustín, “el 


i 3 ib16 
in líbro| hombre en el primer estado cala 
“homo | un don con el cual podía perse , 


erse- 
in primo statu accepit donum Per | 1¿.o no el mismo don de la Pp 


quod persoveraro posset: non au- verancla; mas ahora, por 1 


a gracia 


-cepit ut porsevorarol. Nuno . muchos reciben el don de 
4em ALCep. p de Cristo, 


autem per gratiam Christi multi 
accipiunt et donum gratlne quo 


porseveraro possunt, eb ulterius | pers: 


tur quod perseverent”. Et 
br os Enristi est malus aa 
«Jelictum Adac.—Et tamen e 
llus homo per gratiae dont 
perseverare poterat in statu in- 
nocentiae, In quo nulla erat re- 
belllo carnis ad spirltum, quam 
nunc possumus, quando rn 
tio gratlao Christi, etsi sit a 
choanta quantum ad mentom, non 
dum tamen est consummata quan. 
tum ad carnom. Quod erit in pa- 
trla, ubl homo non solum porse- 
verare polerit, sed otiam peccaro 


non polerlt. 


i iante el cual pueden 
Se unas pro tarde se les da 
el perseverar”. Y así el don de 0 
to es mayor que la culpa de A CE 
Y, sin embargo, con más facili a 
podía perseverar el hombre EL 
don de la gracia E el o cine 
cia—en el cual no Ss > 
ión de la carne al espiritu—que Py 
otros ahora, cuando la reparaci de 
de la gracia de Cristo, aunque sel 
comenzada en la mente, aún no a 
consumada en la carne; lo cua E 
dará en el cielo, donde el hombre e 
sólo podrá perseverar, sino que, al 
más, no podrá pecar. 


“Cf De corrept. et grat. c.12: ML 44,937 
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DE LA NATURALEZA O ESENCIA DE LA GRACIA 


A la cuestión an est sigue, lógicamente, la cuestión quid est. Como en 
la cuestión anterior, Santo Tomás estudia simultáneamente la naturaleza 
de la gracia actual y la de la habitual. Cuatro problemas plantea en tor. 
no a la naturaleza de la gracia : 1) si la gracia pone algo real y creado en 
el alma; 2) si esa realidad creada es una cualidad; 3) si esa cualidad 
se distingue realmente de la virtud ; 4) si el sujeto propio e inmediato 
de la gracia es la esencia del alma. 


ARTICULO 1 


Sila gracia pone algo real y creado en el alma 


La comparación de este artículo con los otros Ingares paralelos de San- 

to Tomás *, como su cotejo con los de los teólogos coetáneos (San Al 
berto Magno, San Buenaventura, Inocencio V...), uo dejan lugar u nin- 
guna duda sobre el sentido exacto y preciso del problema que en él se 
plantea. Se trata de averiguar si la gracia de Dios pone algo real en el 
hombre y si eso real es algo creado o increado. Los teólogos arriba cita- 
dos tratan estas dos cuestiones en sendos artículos, .pero Santo Tomás 
las ha resumido en uno solo. Para resolver la cuestión, comienza el An- 
gélico Doctor exponiendo las diversas acepciones de la palabra gracia. 
Aplicada a Dios, la palabra gracía tiene tres acepciones : 1) favor, bene- 
volencia; 2) don gratuito, concedido por Dios a alguna persona por pura 
liberalidad o benignidad ; 3) gratitud y acción de gracias por algún bene- 
ficio recibido ?. 

Que la gracia divina ponga algo real y creado en el hombre cuando 
se toma en la acepción de don creado o de gratitud y acción de gracias, 
es cosa fuera de duda. No ocurre otro tanto cuando se trata de la gracia 
divina en el sentido de favor y benevolencia de Dios. Cuando decimos en 
el lenguaje humano que uno cuenta con el favor, la gracia o benevolen- 
cia del rey, que tiene la gracia del rey o que le es grato, la gracia o bene- 
volencia del rey nada real pone en la persona que es objeto de esa be- 
nevolencia y de esa gracia. ¿Sucede otro tanto con la gracia y la benevo- 
lencia divina? ¿Puede uno ser grato a Dios sin que, por el mero hecho 
de serlo, reciba alguna realidad creada en su propio ser? He aquí el pro- 
blema que se trata de resolver en este artículo 1. 


3 In Sent. 2 d.26 4.1, De ver, (27 a.x; C. Gentes 3,150. 


2 Vfase la definición nominal y vulgar de la gracia en la introducción al tra: 
tado n.IIL 
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Los protestante: t pl ede una persona ser gra a Dios sim 
p ntes sostienen que pu ta D 
recibir neda real en su alma ; por sola imputación extrínseca de la misma 


justici j la de Jesucristo. a , 
o pe a Pedro Lombardo, opinaba que el que 


í o don, 
ato a Dios ha recibido dentro de sí algún don aii 
eprenataa a de riadas las siguientes. 
i s puede 
La doctrina de Santo Tom: 
roposiciones : o 
: en cuanto significa favor di on 
Í rato a los ojos de Dios, 
A tener la gracia de Dios, 0 Ser £ os de edo 
pe hna del est aeraciado una realidad oia intrínseca y 
da, realmente distinta del alma y de sus polencias. 
h e tres partes. La primera es que 


ProPOSICIÓN 1.2—La gracia, 


ición tiene manifiestament pa 
la PS en el alma de la persona grata una realidad intrín y 


R alidad es algo creado, y,. 
ecinrieencranpós La otto Mi Dios (emula el Maestro de las. 
iguiente, realmente e 1 E 
ao ee además, realmente distinto del alma y de sus pol en 
, ds . 
cias (contra Palmieri). 7 
ést la proposición, p c t , 
a damas. o el magisterio de'la Iglesia, y, 
» . 
argumentos de razón teológica. 
rada Escritura 
Ñ e dae un corazón muevo y pondré eu vosotros a dde de 
Os arrancaré ese corazón de piedra y os daré un corazón SS REA 
dré dentro de vosotros mi espírilu, y os haré ir a mesmo on 
observar mis preceptos y ponerlos por obra» (Ez. 36,26-27 ds ate 
da hombre viejo con todas sus obras, y SO o ea paa 
ra lograr el perfecto conocimiento, Ss: ol 
Criador» (Col. 510 «Despojaos del hombre viejo, OS ETE 
rrupción del error; renovaos en vuestro espíritn, y vestíos e E re 
quen) creado según Dios, en justicia y pS O E E 
E i derramado en muestros 
24). «El amor de Dios se ha a o oa 
p itu Santo, que nos ha sido dado» (Rom. 5,5). : mos 
sido dados según e apóstol San Pablo: uno cercado, la caridad; y otro. 
e , el Espíritu Santo. ¡ 
in Ea estad ercado que la gracia pone en muestras ri ASE 
unas veces espíritu de adopción (Rom. de Bok E e 
Eph. 1,13-14; 4,30) ; unción (2 Cor. 1,22) : e A, 
simiente Incorruptible (1 Petr. 1,23). «El agua que yo le , ¡ 
0 Flete que dele hasta la vida eterna (lo. 4,14). Y hos a rar 
de preciosas y ricas promesas para hacernos ast partícipes de la 
naturaleza» (2 Petr. 1,4). 


B) El magisterio de la 1Iglesla 

El concilio Vienense acepta como más probable y más OS de 
pensamiento de los Padres y de los teólogos la sentencia e a 
que la gracia informante y las virtudes son infundidas en o - 
bito a los párvulos y adultos en el sacramento del bautismo pe 4 a 

El concilio de Trento ha definido solemnemente que el pecador e 
Pío es justificado no por la misma justicia de Dios, sino por una jus S a 
£reada, intrínseca e inherente, que es distinta en perfección dm es 
disposiciones y la cooperación del sujeto que la recibe, y que da Sl 
cer y desarrollarse dentro de un mismo sujeto (D 799 800 809 821 834 842). 


i la autoridad de la Sagrada 
Dterlo della finalmente, por 
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Finalmente, San Pío Y condenó: una ici 
: , San Pío ' proposición de Bayo en 3 
sostenía que la justificación se hacía por el cumplimiento de los Reac 
Y no Por la infusión en el alma de la gracia habitual (D 1042). qe 


C) Argumentatión teológica 


DEMOSTRACIÓN DE La i 
MOST N DE PRIMERA PARTE (la gracia pone al e 
val e intrínseco en el alma): ES s A 


a) Argumento primero, tomado de la condición del amor de Di 
El amor y la benevolencia divina—al revés de la humana-—no son si] 
nidos y excitados por el bien de la cosa amada y querida, sino, ES 
contrario, son causa y principio de ese mismo bien, Nosotros renos: 
vna persona o una cosa porque descubrimos en ella alguna buena condición 
o cualidad por la cual se nos hace amable. Descubrimos en ella esa bs E 
ba condición o cualidad, pero no la causamos. Es más bien esa condi 
o cualidad la que excita y causa nuestro amor. Pero el amor de Dios 
—pura actividad—es causa de todas cuantas perfecciones existen en pa 
cosas creadas. No puede, pues, ser excitado y movido por algún bien 
criado ; entes, por el contrario, es el amor divino el que causa en l 
criatura la perfección que en ella ama (1 q.20 a.2). : 
. Cuando, pues, una criatura es grata a los ojos de Dios y término un ob- 
Jeto de sus complacencias, no es porque en ella haya alguna perfección 
por la cual se haga digna de esa divina benevolencia; es grata a Dios 
porque la misma benevolencia divina ha puesto en ella aquello por | 
cual resulta ser grata y bien vista, subs 

Pero en Dios 'hay que distinguir un doble amor ; el amor común, por 
el cual quiere y ama el ser de todas las cosas que existen, y el amor 
especial, de predilección, por el cual quiere para las criaturas racionales 
la comuniceción de su propia vida y de su propia bienaventuranza. Este 
amor de predilección causa en las personas así queridas una participa- 
ción real e intrínseca de su vida y de su ser. Y esta participación in- 
tríuseca y sobrenatural del ser y de la vida de Dios es lo que hace que 
-el alma sea grata a Dios o tenga o cuente con la gracia de Dios. Es una 
perfección sobrenabural, porque el bien que Dios en ella causa es propio 
y específico de Dios. La gracia es, en consecuencia, una entidad sobre- 
natural causada por Dios dentro del alma. 


b) Argumento tomado de la persona hecha grata.—Que una persona 
durante algún tiempo ingrata y mal vista a los ojos de Dios se haga 
«después grala y agradable a los mismos ojos de Dios, supone evidente- 
mneute un cambio de relaciones entre Dios y el hombre, pues son muy 
«distintas, y aun opuestas, las relaciones que el hombre dice a Dios cuando 
le es grato y agradable y cuando le es desagradable y enojoso. En el 
primer caso, el hombre es objeto del amor y benevolencia de Dios; en el 
“segundo, por el contrario, es objeto del odio y de la reprobación divina. 
-El cambio de estas relaciones no puede provenir de Dios, en quien no cabe 
ni sombra siquiera de mutación (lac. 1,17).- Luego. tiene- que proceder 
de un cambio verificado en el hombre mismo, el cual funda una nueva 
relación (1 q.13 a.7). Está realidad interna al hombre, que funda la rela- 
ción de ser grato y agradable a Dios, es precisamente lo que llamanos 
gracia, Es, pues, la gracia una realidad intrínseca al hombre causada 
por Dios en el alma. Es, además, sobrenatural, toda vez que es efectu 
«de un amor especial de Dios, no debido a las criaturas, y porque 1n05 
«dispone y ordena al goce de la divina bienaventuranza, 
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DEMOSTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (esta realidad sobrenatural e in- 
trínseca es realmente distinta de Dios, o sea, algo creado).—No negamos 
que haya en el justificado un don increado, el don del Espíritu Santo; 
antes por el contrario, lo suponemos como cosa cierta y fuera de toda 
discusión. Lo que afirmamos es que—además del don increado—la gracia. 
pone en el alma un don sobrenatural y creado. ; 

Sea el primer argumento el tomado de la presencia en el justo del don 
increado del Espíritu Santo. El Espíritu Santo—salva su trascendencia 
sobre todas las cosas creadas—no puede concebirse como existiendo en el 
justo sino de tres maneras : O bien por unión hipostálica, como el Verbo. 
en la naturaleza humana de Cristo; O bien a modo de forma informante; 
o bien, finalmente, per modium inhabitationis, como en su templo, como. 
objeto conocido, gustado y amado. ] Ea 

La hipótesis de la unión hipostática es de todo punto inadmisible, 
toda vez que ésta no se realizó más que en Cristo (D 217 282 284 y 422). 
Tampoco es admisible la hipótesis de una unión a modo de forma infor: 
mante, por ser Dios acto puro, irrecepto e irreceptible. No queda, pues,. 
como posible más que la tercera hipótesis, de una unión per modum in- 
habilalionis, como objeto conocido y amado. Y éste es el modo según 
el cual el Espíritu Santo habita de hecho 'en el alma de todos los justos. 
Pero esta inhabitación no es admisible sino poniendo al mismo tiempo 
en el justo alguna entidad creada y sobrenatural. Tfn efecto, que el horm- 
bre que antes no era templo del Espíritu Santo comience a serlo desde 
an momento determinado, no puede provenir de un cambio del Espíritn 
Santo, sino de un cambio de la persona en quien viene a habitar el divino. 
Espíritu. Esta relación de presencia supone en la criatura un fundamento. 
real y sobrenatural. Real, porque la presencia es real; sobrenatural, 
dado que se trata de una presencia sobrenatural. Este fundamento real 
y sobrenatural, intrínseco al hombre, es la gracia santificante (Sent. 2- 
d.26 q.1 a.1). 

Un segundo argumento está basado en la necesidad de reforzar y ele- 
var nuestro ser y nuestras potencias en orden a producir actos entitati- 
vamente sobrenaturales. El justo debe obrar sobrenaluralmente, debe po- 
ner actos meritorios de la vida eterna. Para esto precisa que sus potencias. 
sean intrínsecamente elevadas ; cosa que no se puede lograr sino por la- 
infusión de virtudes sobrenaturales creadas. Y esto vale aun en la hipó- 
tesis de una nnión hipostática, como sucede en Jesucristo, en quien—ade- 
más de la gracia de unión—es preciso poner la gracia creada, las virtu-. 
des infusas y los dones del Espíritu Santo, 

Un tercer argumento se infiere lógicamente de las condiciones que,. 
según el concilio de Trento, debe tener la gracia de la justificación. En 
primer lugar, debe multiplicarse numéricamente en todos los justifica. 
dos (reciplentes... umusquisque suam...: D 799) ; es, además, amisible por 
el pecado mortal (D 808 894 911), y pnede crecer y desarrollarse 
(D 834). Ninguna de estas: tres condiciones podrían cumplirse:si la gracia, 
divina se identificara con el Espíritu Santo. 

Por último, como Santo Tomás dice en el artículo, la gracia es causa- 
da en nosotros por el amor divino. Entre cansa eficiente y efecto es ne- 
<esario que exista nna distinción real. 


DEMOSTRACIÓN DE LA TERCERA PARTE (esta realidad sobrenatural creada. 
€s realmente distinta del alma y de sus potencias).—Tres son los argu- 
mentos principales que ponen de manifiesto esta tercera parte de la, 
Proposición. 
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1.* La gracia es algo entitativa y formalmente sobrenatural; luego 
trasciende toda la naturaleza,' sus fuerzas y sus exigencias (1-2 4.110 
8.2 ad 2). 

2. La gracia puede aumentar y crecer en un mismo individno 
(D $34). El alma y las potencias no admiten aumento. 


3." La gracia divina puede perderse por el pecado y adquirirse de 
uuevo (D SoS S94 g11). Pero el alma y sus potencias no pueden perderse 
mu ser de nuevo recuperadas. 


PROPOSICIÓN 2.5—La gracia, tomada en la acepción de beneficio divino y 
de gratitud o acción de gracias, pone algo real en el hombre. 


Esta proposición es tan evidente, qué no precisa de demostración. 


PROPOSICIÓN 3.5—La gracia divina, tomada Por el amor eterno de Dios, 
no pone nada en el hombre. j 


El mismo amor de Dios es una gracia para el hombre ;. pero este acto 
de amor divino está solamente en Dios. En el hombre está el efecto de 
ese amor, + 

Cuanto Seuto Tomás dice en este artículo vale lo mismo para la gra- 
cia habitual que para la actual. Una y otra ponen en el hombre algo 
creado sobrenatural, distinto del alma y de las potencias. 


ARTICULO 2 


Si la gracia es una cualidad del alma 


En este artículo comienza Santo Tomás a determinar la naturaleza Ín- 
tima de la gracia. 

En la gracia es preciso distinguir dos formalidades : la formalidad de 
ser, aspecto material e inferior de la gracía, y la formalidad de la gracia 
en cuanto tal, en cuanto es sobrenatural, aspecto superior y trascendente 
de la gracia. No son dos realidades, sino dos aspectos de una misma e 
idéntica realidad. En su aspecto material e inferior, la gracia es nn ser 
creado, que forzosamente ha de estar encuadrado en alguna de las cate- 
gorías en que el ser creado es adecuadamente dividido, Bajo este aspecto 
debe el teólogo determinar a qué predicamento pertenece y, dentro de 
éste, en qué especie debe ser colocada. Por este procedimiento se deter- 
mina la naturaleza de la grecia bajo la razón de ser, 

En su aspecto formal y superior, la gracia es una entidad sobrenatural. 
Pero ¿en qué consiste esta sobrenaturalidad de la gracia? La resolución 
de esta cuestión nos pondrá de manifiesto la naturaleza Íntima de la gra- 
cia bajo el aspecto formalísimo de ser sobrenatural. 

Como, por otra parte, la gracia puede ser habitual y actual, de aquí 
se infiere el número y orden de cuestiones que deben ser estudiadas : 


CUESTIÓN 1. De la esencia de la gracia habitual. 


$ 1. Bajo la razón formal de gracia. 
$ 2. Bajo la razón material de ser. 


CUESTIÓN 2.2 De la esencia de gracia actual. 


$ 1. Bajo la razón formal de gracia. 
$ 2. Bajo la razón material de ser. 
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La distinción de esta doble formalidad en la gracia se encuentra ya 
en Santo Tomás (3 q.7 2.11). 


CuEsTIÓN 1.* DE LA ESENCIA DE LA GRACIA HABITUAL 
5 1. Bajo la razón formalísima de ente sobrenatural 


Bajo la razón formal de ser sobrenatural, la gracia debe ser eri 
considerada desde dos puntos diferentes de vista : Primero, por ot cad 
la naturaleza, la cual debe superar y trascender ; y segundo, por respeto 
a Dios, del cual es una participación. Ñ 

Considerando la gracia por orden a la naturaleza, preciso es Erica 
que:algunos la han identificado con la misma naturaleza, como Lutero; 
otros la han puesto al alcance de las fuerzas humanas, ya cognoscillvas, 
ya afectivas, ya cognoscitivas y afectivas al mismo tiempo, como los 0 
cionalistas y semirracionalistas, pelagianos y semipelagianos ; oia : 
nalmente, la ban considerado como término de una exigencia natural de 
hombre. Tal es el pensamiento de Bayo, Jansenio, Quesnell y de los mo- 
dernistas. . ) 

La doctrina de la Iglesia sobre este particular puede reunirse en la 
siguiente proposición. 


SICIÓN 1.2—La gracia, en cuanto ser formalmente sobrenatural, tras- 
da 1) toda o tomiicia creada y creable; 2) todas las fuerzas acti- 
yas de la naturaleza; 3) todas las fuerzas cognoscitivas y afectivas de 
toda naluraleza creada; 4) todo mérito y toda exigencia de la nalura- 
leza, aun en-el estado de Integridad. 


No queremos detenernos a probar esta proposición, porque o queda 0 
probada en lo dicho anteriormente o se probará en lo que se dirá mí 
tarde, En efecto : que la gracia trascienda la naturaleza creada y se dis- 
tinga, por consiguiente, realmente de ella, queda demostrado en el ar- 
tículo anterior; que supere todas las fuerzas activas de la naturaleza se 
probará en la cuestión 112 (a.1); que exceda las fuerzas cognoscilivas y 
afectivas del hombre, ya se ha visto en la cuestión 109 (a.1.2.3-7) 3 del 
mérito en orden a la gracia se tratará más tarde en la cuestión 114 (a.5-7). 

Por el momento sólo nos ocuparemos de probar que la gracia divina 
trasciende toda exigencia de la naturaleza creada. . 

La Sagrada Escritura nos repite con insistencia que por la gracia el 
hombre se hace hijo adoptivo de Dios, o, lo que es lo mismo, recibe el 
espíritu de adopción ?. Ahora bien, la adopción—según las leyes de todos 
los pueblos y de todos los tiempos y según la misma Escritura—procede 
de un acto libre y gratuilo del adoptante. Luego Dios adopta gratulta. 
mente las criaturas racionales como hijos suyos, o, lo que es lo mismo, 
gratuitamente les infunde la gracia, por la cual quedan constituldos en 
hijos adoptivos. La Iglesia ha condenado varias proposiciones de Bayo, 
Quesnell, del sínodo de Pistoya «y de los modernistas, en las cuales se 
sostenía que la gracia era debida al hombre o exigida por éste .. 

La teología puede presentar varios argumentos en confirmación de lo 
mismo. Sea el primero el tomado del concepto de adopción, La adonción 
es la admisión libre y gratuita de una persona extraña a formar parte de 
la familia con derecho a participar algún día de la herencia. Por la gra- 
E _ _——— ——— 


2 Rom. 8,14-17; Gal. 3 Epb. 1,5; lo, 3,1. 
*Cct. D ea del 10h 20 1516; CAVALLERA, Thesaurus doctrincs catholicae u.181 e. 
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via, el hombre queda constituído en hijo adoptivo de Dios. Luego la gra- 
cia, que hace hijos adoptivos, es fruto de la libre y gratuita acción de 
Dios, que graciosamente nos quiere admitir al seno de la familia divina 

Nadie puede tener derecho a los bienes que son propiedad de otro, 
Pero el tener la divina naturaleza, ver a Dios intuitivamente, gozar de 
misma bienaventuranza, etc., son bienes brobios y exclusivos de Dios. 
Lnego ninguna criatura puede tener derecho o exigencia a ellos. 

. Ninguna naturaleza puede tener exigencias o inclinaciones que se ex. 
tiendan más allá de los límites de su especie. Como estas exigencias o 
inclinaciones brotan de la misma naturaleza, no pueden tener como térmi. 
no más que algo natural. Pero la gracia, por ser participación de la natn- 
raleza divina, trasciende toda naturaleza creada y creable. Luego no pue- 
de ser término de ninguna exigencia o inclinación de ninguna naturaleza 
creada o creable, 

La gracia divina en el sujeto que la recibe no puede encontrar otra 
cosa que una polencia obedencial pasiva “, 

Esta trascendencia de la gracia sobre toda naturaleza creada y Creable 
y sobre todas las fuerzas yy exigencias de la misma supone un gran acer- 
camiento a los términos mismos de la Divinidad, pues alejarse de lo cria- 
do es acercarse a lo increado y eterno. 

Dios es el ser sobrenatural por esencia, «ue por su propia naturaleza 
trasciende infinitamente todo ser creado y creable; es el mismo ser sub- 
sistente, o ser por esencia, que está infinitamente elevado sobre todo ser 
limitado y participado, cual tiene que ser todo ser creado y creable. Todo 
otro sobrenatural fuera de Dios es un sobrenatural participado, per par- 
ticipationem. 

Pero ¿en qué consiste esta participación? Todo ser creado es una par- 
ticipación del ser divino, del ser per essentiam o del ser subsistente, y, 
sin embargo, no todo ser creado es sobrenatural, Esto quiere decir que el 
ser creado natural y el sobrenatural participan de distinta manera del ser 
per essentiam. ¿En qué está esta diferencia? El ser creado natural par- 
ticipa del ser por esencia en cuanto a las perfecciones comunes de ser, de 
vida, de inteligencia, etc. ; pero el ser creado sobrenatural participa de 
aquellas perfecciones que son propias y exclusivas de Dios en cuanto es 
Dios o en cuanto trasciende todo lo criado, como el ver facialmente la 
esencia divina, gozar de la misma bienaventuranza divina, ete. Estas per- 
fecciones son exclusivas de Dios y no pueden convenir naturalmente a 
ninguna naturaleza creada o creable. Por eso la participación formal de 
estas perfecciones, o el sobrenatural creado formal o quod substantiam, 
tiene que superar y trascender todo ser natural creado o creable, porque 
es participación de Dios en cuanto es Dios o en cuanto trasciende lodo lo 
creado y todo lo creable. 

La gracia divine es también una participación formal de una perfección 
especificamente divina, o sea, de una perfección propia y exclusiva de 
Dios. ¿Cuál es la perfección especificamente divina que es participada por 
la gracia santificante? He aquí el primer problema que se presenta al teó- 
logo. Pero la participación de una perfección divina puede verificarse de 
muy distintas maneras, ¡De este variedad de participaciones surge un se- 
gundo problema : ¿cuál es la clase de participación que conviene a la gra- 
cia? Procuraremos resolver los dos al mismo tiempo. Pero antes es de 
todo punto indispensable fijar bien algunas nociones necesarias para la 
inteligencia de la cuestión. z 


£ Enc. Pascendi; CAVALLERA, Thesaurus doctrinae catholicae n.18t e. 
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n primer lugar, la participación puede ser múltiple : moral o física, 
Esa ue la dora  Urtipatte sea de orden moral o físico. La partici- 
pación física se subdivide en virtual y formal. e PS 

Participación virtual, como la del árbol en su simiente. Participación 
formal, como la del calor en el agua. La participación formal será unívoca 
o análoga, según que la perfección participada se encuentre en pen 
pante y participado secundum eandem rationem o secundim rationem sim- 


pliciter diversam. 


En Dios son muchas las formalidades que conviene distinguir, según 
se ve por el cuadro sinóptico que ponemos a continuación : 


1 


Naturaleza divina: el Ser sub- 
sistente o Ser por esencia, Es la 
raíz primera y origen de cuanto 


3 


Acción divina inmanente o vida 
divina en acto segundo: intelec- 
ción y volición de Dios. 


hay en Dios. Es el principio quo 
radical de las operaciones y pro- 4. 
ceslones:CIVIDAS: Bienaventuranza divina: Dios co- 
: nofiendo su propia esencia y go- 
2 zando de su infinita bondad. 
Principio quo próximo de las 
operaciones y procesiones divinas: 5 


pad pa ES En. Proceslones divinas o fecundidad 
endimiento y voluntad, divina: el Padre engendrando al 
Verbo por vía de conocimiento, y 
el Padre y el Verbo esplrando al 
Espíritu Santo por vía de amor. 


La gracia santificante no puede ser considerada como una entidad sola 
y aislada. Según la doctrina de Santo Tomás, expresa y terminante, la 
gracia debe ser considerada como una naturaleza sobrenatural, de la cual 
finyen como propiedades y potencias proxime operativas las virtudes so- 
brenaturales y per se infusas ; de éstas, a su vez, brotan los actos o las 
operaciones sobrenaturales, De suerte que las virtudes sobrenaturales son 
algo de la gracia, que de ella fluyen y a ella se ordenan como su natural 
complemento ; y los actos provienen también de la gracia como de prin- 
cipio quo radical y remoto. Es decir ; hay entre gracia, virtudes y actos 
la misma relación que entre alma, potencias y operaciones (1-2 q.110 0.2-4). 

Veamos, pues, qué perfección especificamente divina participa la gra- 
cia y con qué clase de participación. 

Ante todo conviene tener presente que de dos maneras puede Dios ser 
participado en nosotros. Primero, subjetivamente, mediante una forma 
intrínseca e inherente al sujeto «participante; segundo, objetivamente, 
como objeto de las virtudes y actos sobrenaturales. Que Dios sea partici- 
Pado objetivamente mediante la gracia, es una verdad que está fuera de 
toda discusión. Es la presencia de inhabitación de la Santísima Trinidad 
en el alma del justo (lo. 14,23-24). 

Aquí se trata únicamente de la participación subjetiva por medio de 
Una forma intrínseca e inherente al sujeto participante 

Dejando a un ledo las diversas opiniones de los teólogos, nos limita- 
remos a exponer la sentencia de Santo Tomás, que resumiremos en la si- 
gnicite proposición : 
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PROPOSICIÓN 25—La gracia habitual santificante - 


1) por sn propia esencia o entidad es una Participación física. formal 
y análoga de la naturaleza divina, en cuanto ésta es aquello por lo 
cual Dios se constituye en su propio ser de Dios y en cuanto es 
raíz primera y origen de las divinas operaciones y de las divinas 
procesiones inmanentes; 

2) por medin de sus propiedades o de las virtudes per se infusas, de- 
rivadas de la misma gracia, es una participación física, formal y 
análoga del divino entendimiento y de la divina voluntad y de las 
virtudes formalmente existentes en estas dos potencias; 

3) por medio de los actos de estas virtudes : 4) en sí mismos y abso- 
Jutamente considerados, es participación física, formal y análoga de 
la vida de Dios en acto segundo y de su divina bienaventuranza; 
b) pero relativamente considerados, en cuanto algunos de ellos, a 
saber, el conocimiento y el amor de Dios. tienen dentro de las mis. 
mas potencias términos reales procedentes de los mismos actos, es 
Participación física, formal y análoga de las divinas broceslones, de 
la divina fecundidad y de la Santísima Trinidad. 


. Huelga advertir que la perfección específicamente divina, que se par. 
ticipa formalmente por las virtudes o por los actos, se participa virtual. 
mente por la esencia de la gracia santificante, toda vez que las virtudes y 
los actos están en ella virtualmente contenidos. En la proposición arriba 
expuesta se trata únicamente de la perfección divina, que es formalmente 
participada por cada uno de esos elementos, 

DEMOSTRACIÓN DE LA PARTE PRIMERA (por la esencia de la gracia santi. 
ficante se participa la naturaleza divina con participación física, formal 
y análoga).—Sorprende encontrar en algunos teólogos la afirmación de 
que la gracia es una participación de la naturaleza divina en cuanto ésta 
es raíz y principio de operaciones específicamente divinas. Pero ¿es po- 
sible participar la naturaleza divina en cuanto principio de divinas ope- 
raciones (aspecto relativo) sin: participar aquello por lo cual se constituye 
en el propio ser de naturaleza divina (aspecto absoluto)? ¿Se puede par- 
ticipar el fuego en cuanto es principio de quemar sin participar la nato- 
raleza de fuego? Es algo lo que es origen y principio de otra cosa, y es 
algo lo que es origen y principio de las divinas operaciones. ¿Cuál es ese 
algo que en Dios es origen y principio de las divinas operaciones? Es la 
misma naturaleza divina en cuanto es constitutiva del propio ser de Dios. 
Por eso decimos en la conclusión que la gracia santificante es participa- 
ción de la naturaleza divina en su doble aspecto : a) en cuanto es consti 
tuliva del ser divino (aspecto absoluto = esencia); b) en cuanto es pri- 
mer principio de las divinas operaciones y de las procesiones inmanentes 
en Dios (aspecto relativo = naturaleza). 

Los tomistas clásicos solían decir que la gracia era participación for- 
mal análoga del ser por esencia, del ser subsistente, etc. Esta sentencia 
pareció absurda y contradictoria a Curiel y Suárez. Una sencilla distin- 
ción pondrá en claro el verdadero sentir de los tomistas y evitará todo 
posible equívoco. El ser subsistente, o ser por esencia, se pnede participar 
según dos formalidades distintas. Primero, bajo la razón precisa de ser 
subsistente o ser por esencia; segundo, en cuanto el ser subsistente 0 
ser por esencia es lo que constituye la naturaleza divina y lo que es pri- 
mera raíz y origen de las operaciones específicamente divinas. Bajo 
primer aspecto no puede ser participado por la gracia, que por necesidad 
tiene que ser parlicipada e inherente. Así es como han concebido Curiel 


y 
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y Suárez la participación del ser por esencia, y por eso la han combatido 
con mucho acierto. En lo que no han estado acertados es en atribuir este 
sentido a los tomistas, que jamás tal cosa soñaron. En el segundo senti- 
do, la gracia es participación formal análoga del ser subsistente o del ser 
por esencia, pues lo que hace el ser por esencia en Dios—constituirlo en 
el ser divino y ser origen de las operaciones específicamente divinas—, 
eso mismo, proporcionalmente, hace la gracia en el hombre—constituirlo 
en un ser divino y capacitarlo para realizar operaciones especificamente 
divinas—. Es decir, que la gracia confiere al hombre las dos formalida- 
des que el ser por esencia confiere a Dios, pero salva la distancia que 
impone la analogía. Esto lo hace la gracia aun siendo un ser participado 
e inherente. 

La primera parte de nuestra proposición afirma dos cosas, a saber : 
a) por la gracia se participa en nosotros la naturaleza divina; b) esta 
participación es física, formal y análoga. 

Probaremos en primer lugar que la gracia es una participación de la 
naturaleza divina, y después, que ésta participación es física, formal y 
análoga. 


La gracia, participación de la naturaleza divina 


A) La Sagrada Escritura 

Según la Sagrada Escritura, los justos son en verdad hijos de Dios. 
«El Espíritu mismo da testimonio, juntamente con nuestra alma, de que 
somos hijos de Dios» (Rom. 8,16). «Ved qué amor nos ha mostrado el 
Padre : que seamos llamados hijos de Dios y que lo seamos» (1 lo. 3,1). 

Hijo se dice aquel que por generación ha recibido la naturaleza de su 
padre. Luego, si los justos son hijos de Dios, es que por medio de una 
generación espiritual han recibido la naturaleza de Dios. Pero no han 
O recibir la misma naturaleza de Dios; luego una participación 

e ella, 

Esta filiación no la tienen por razón de la inhabitación del Espíritu 
Santo, el cual no hace otra cosa que dar testimonio y garantía de nuestra 
filiación. «El Espíritu mismo da testimonto, juntamente con nuestra alma, 
de que somos hijos de Dios» (Rom. 8,16). «Y por ser hijos, envió Dios 
a nuestros corazones el Espíritu de su Hijo, que grita : ¡ Abba, Padre lp 
(Gal. 4,6). A esta forma divina, San Pablo la llama espíritu de adopción, 
como contrapuesto a espíritu de servidumbre (Rom. 8,15), y San Juan, 
simiente do Dios (x Io. 3,9), expresiones que no pueden ser aplicadas al 
Espíritu Santo, Es, pues, una forma creada y sobrenatural la que nos 
hace hijos de Dios. 

Asimismo, la Sagrada Escritura llama a la justificación que se obtiene 
por la gracia regeneración, renacimiento (Tit. 35; 1 Petr. 1,3), y a los 
Justificados los denomina nacidos, regenerados, renacidos *. Se nace a 
una vida del todo nueva y espiritual (lo. 3,6-7). El principio generador 
de esta vida espiritual no es nada creado, sino el mismo Dios o el Espí- 
E Santo (lo. 1,13; 3,5). Y es causada por Dios no de simiente corrupti- 

le, sino de simiente incorruptible (1 Petr. 1,23) por la palabra de la yer- 
dad (lac,. 1,18). Ahora bien, por la generación se comunica la naturaleza 
del generante. Luego en la justificación se comunica la naturaleza de 
den San Pablo, aprobando el dicho de un poeta gentil, dice que somo! 
e linaje divino (Act. 17,28). Por fin, San Pedro nos dice que por los da 
nes divinos nos hacemos partícipes de la divina naturaleza. «Pues que por 
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e. divino poder nos han sido otorgadas todas las cosas que tocan a la vida 
y a la piedad, mediante el conocimiento del que nos llamó por su propia 
gloria y virtud, y unos hizo merced de preciosas y ricas promesas para 
hacernos así partícipes de la divina naluraleza» (2 Petr. 1,3-4). 

B) El magisterio de la Iglesia 

La Iglesia docente.—El concilio de Trento enseña que, por medio de 
la justificación, los-pecadores son constituidos hijos amados de Dios 
(D 792), son trasladados al estado de gracia y de adopción de hijos (D 796) 
y 'enacidos o regenerados a una vida nueva (D 800-806). 

San Pío V ha condenado una proposición de Bayo en la cual se afir- 
maba que la justificación consistía formalmente en el cumplimiento de 
los divinos preceptos y no en la infusión en el alma de la gracia habi- 
tual, por la cual el hombre es hecho hijo adoptivo de Dios, renovado en 
su interior, y recibe el consorcio de la divina naturaleza (D 1042). 

León XII dice en su encíclica Divinum illud: «Nadie puede expresar 
cuál sea la obra realizada por la divina gracia en las almas de los: justos, 
los cuales son por ello llamados con mucho acierto, Jo mismo en las 
Sagradas Escrituras que en los Santos Padres, regenerados, y creaturas 
nuevas, y consortes de la divina naturaleza, e hijos de Dios, y defficos »”. 

En el mismo sentido se expresa Pío XII: («Si el Verbo se anonadó 
tomando forma de siervo, lo hizo con el fin de hacer a sus hermanos 
según la carne consorles de la divina maluraleza, en esta vida por la 
gracia santificante, y en la otra por la eterna bienaventuranza» *, 


La Iglesia orante, o en su liturgla.—El sacerdote dice en la misa: 
«Dios, que has creado con gran sabiduría la dignidad de la humana subs- 
tancia y aun con mayor sabiduría la reformaste, concédenos, por el mis- 
terio de esta agua y de este vino, hacernos consorles de la divinidad de 
Aquel que se dignó hacerse participante de nuestra humanidad». En el 
prefacio de la Ascensión del Señor se lee : «El cual después de su resu- 
rrección se apareció manifiestamente a todos sus discípulos, y en presen- 
cia de ellos subió al cielo para hacernos partícipes de su divinidad». 

Parecida expresión se encuentra en la secrela de la domínica cuarta 
después de Pascua: «Dios, que nos has hecho partícipes de la suma divi- 
nidad por el venerable intercambio de este sacrificio». El Oficio divino 
del Corpus nos brinda esta hermosa sentencia : «El unigénito Hijo de 
Dios, queriendo hacernos partícipes de su divinidad, tomó nuestra natu- 
raleza para hacer a los hombres dioses, hecho El hombre» (maitines. 
lec.4.3). 


C) Santos Padres 

San Agustín dice que Dios «llamó a los hombres dioses, deificados 
por su gracia, no nacidos de su substancia» (Ench. Patr.: RJ 1.1468). 
San Cirilo de Alejandría afirma que el Espíritu Santo forma en los fieles 
a Cristo por medio de una cualidad santificadora (RJ 2063) e infundiendo 
en ellos una forma divina (RJ 2099). 


D) Razones teológicas 

Sea el primer argumento el tomado del efecto formal que, según las 
fuentes de la divina revelación, causa la gracia santificante en el alntó 
del que la recibe. Por la gracia santificante, el hombre es espiritnalmente 
regenerado a una vida divina y hecho verdadero hijo de Dios y heredero 
de su gloria. Es la doctrina que constantemente se nos repite en las Sa- 


7 ASS 29 (1896-97) p.6s1-652. ñ 20. 
2 En la encíclica Mystici Corporís: AAS 35 (1943) 214; ed. Tromp, S, L, p.12 y * 
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gradas Escrituras y en los Santos Padres. Pero es sabido que nadie pue- 
de ser regenerado por Dios, ni verdadero hijo de Dios, ni heredero de la 
gloria de Dios, sino el que tenga la naturaleza divina. Luego por la gra- 
cia el hombre recibe la naturaleza divina en participación. La menor de 
la demostración es evidente; engendrar, ser hijo, ser heredero, supone 
tener la misma naturaleza que el generante, que el padre, que el dueño 
y señor de la herencia. Nadie entra a participar de la herencia de otro 
si no es de su misma naturaleza. 

Las virtudes sobrenaturales y «per se» infusas suponen en el sujeto 
que las posee la participación de la naturaleza divina. En primer lugar, 
por su condición de virtud sobrenatural. La virtud es una cualidad que 
supone siempre una naturaleza, a la cual cualifica, determina y modifica. 
Las virtudes naturales o adquiridas suponen la naturaleza racional del 
hombre, la cual perfeccionan en orden al fin proporcionado a la misma. 
Las virtudes sobrenaturales, que perfeccionan al hombre de manera más 
alta y en orden a un fin trascendente, deben suponer una naturaleza su- 
perior, proporcionada a dichas virtudes y al fin sobrenatural. Esta sobre- 
naturaleza no puede ser otra que la divina naturaleza participada en el 
hombre (1-2 q.110 2.3). 

Las virtudes teologales inclinan al hombre al fin sobrenatural, como 
las morales le ponen en movimiento hacia él. Pero toda inclinación 
es siempre hacia: un objeto conveniente a la naturaleza. Para que el fin 
sobrenatural pueda ser conveniente al hombre, es preciso que éste sea 
elevado y proporcionado a ese fin. La elevación y proporción al fin so- 
brenatural se hace por medio de la gracia; la inclinación a él, por medio 
de las virtudes teologales; y el movimiento hacia ese fin, por las virtu- 
des morales *. 

Las virtudes teologales y el lumen gloriac tienen como objeto propio 
y especificativo la misma esencia divina, Como, por otra parte, virtudes 
teologales y lumen glorlae fluyen de la gracia, es preciso suponer que en 
ésta esté participada la esencia divina, para que de esta manera se sal- 
ve la proporción que siempre debe existir entre naturaleza, virtudes y 
objetos. E 


El obrar divino del justo exige también un ser divino. En efecto, 
nadie puede ejercer conmaluralmente la operación propia de un ser su- 
perlor si no participa la naturaleza del mismo. Pero el justo ejerce con- 
naturalísimamente operaciones propias y específicas de Dios. Luego el 
Justo participa de la naturaleza divina. 

Ejercer connaturalmente una operación es lo mismo que ejercerla 
conforme a la naturaleza, según el modo e inclinación de la naturaleza. 
Es, pues, imposible ejercer la operación de un ser superiór de modo 
connatural sin participar de la naturaleza del mismo. El obrar sigue al 
Ser, y el modo de obrar al modo de ser. Un modo de obrar divino supone 
un modo de ser divino (De ver. q.27 a.2). El justo ejerce connaturalí- 
Simamente operaciones especificamente divinas, tales como el ver fa- 
cialmente la esencia divina y gozar de sn divina presencia. Prucba de 
esta <onnaturalidad es la inmensa satisfacción que experimenta en el 
£jercicio de estas operaciones. 

Otra Prueba de lo mismo la tenemos en el hecho de que el justo 
Participa a su modo los atributos de la divina naturaleza. Participa en 
Primer término la inmutabilidad, toda vez que la gracia, cuando es per- 
€cta y consumada, como en los bienaventurados, es inmutable e inomi- 


, 
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sible (1-2 4-5 0.4); participa también de la eternidad, pues la visión 
ciara de Dios no tendrá fin, sino que será eterna y del todo uniforme 
(1 q.10 a.5 ad 1); participa además de la infinitud, en cuanto puede 
crecer siempre más y más y en cuanto es principio de operaciones por 
las cuales se puede merecer un bien infinito y satisfacer por una culpa, 
la cual en concepto de ofensa es infinita '”; participa igualmente de la 
unidad, pues la gracia no puede multiplicarse en géneros y especies, 
siendo una con unidad átoma o indivisible; participa asimismo de la 
ommipotencia, pues el justo por la oración puede todas las cosas: Todo 
lo pucdo en. Aquel que me conforta (Phil. 4,13); participa, finalmente, 
del dominio de todas las cosas creadas: «Nadie, pues, se gloríe en los 
hombres, que todo es vuestro; ya Pablo, ya Apolo, ya Cefas, ya el mun- 
do, ya la nada, ya.la munerte, ya lo presente, ya lo venidero, todo es 
wuestro; y vosotros, de Cristo, y Cristo, de Dios» (1 Cor. 3,21-23). «Como 
quienes nada tienen y todo lo poseen» (2 Cor. 6,10). De este dominio 
disfrutaron nuestros primeros padres en el paraíso terrenal; de él dis- 
frutan los santos en esta vida y de él disfrutarán todos los predesti- 
nados en la regenación final, cuando se sienten sobre doce tronos para 
juzgar a las doce tribus de Israel (Mt. 19,28). 

Una última razón la tenemos en la analogía que debe existir entre 
el orden sobrenatural y el natural. La gracia—en su sentido amplísimo— 
no destruye, sino que eleva y perfecciona la naturaleza. Pero la eleya 
y perfecciona acomodándose a ella, pues todo lo que es recibido en otro 
se amolda al modo de ser del recipiente. En el orden natural se dan 
tres elementos, que son: haturaleza, virludes adquiridas y actos de las 
mismas. En el orden sobrenatural hay virtudes per se infusas) que se 
corresponden con las virtudes naturales o adquiridas; hay también ac- 
tos formalmente sobrenaturales, que guardan analogía con los naturales. 
Hace falta una entidad sobrenatural que, haciendo las funciones de na- 
turaleza, tenga correspondencia con la naturaleza del orden natural. Y si 
las virtudes sobrenaturales participan la Deidad en cuanto es principio 
inmediato de las divinas operaciones, la gracia, que es raíz y origen de 
las virtudes, participará la misma Deidad bajo la razón de naturaleza 
(2 Sent. 2 d.26 q.1 a.4). De esla manera, el orden sobrenatural, partici- 
pado en el hombre, forma un completo organismo semejante al orga- 
nismo (humano, aunque muy superior a él, 


La gracia, participación física, formal y análoga 


La naturaleza divina es participada por la gracia con participación 
física, formal y análoga. 

Es participación física, porque por la gracia se participa la natura- 
leza divina, que es algo ffsico, en cuanto contrapuesto a moral. Una 
realidad física no puede ser participada sino por una forma también 
física. Además, la gracia es principio y raíz de entidades Jfsicas, como 
las virtudes teologales y el lumen gloriae y los actos sobrenatural=s que 
de estos hábitos se derivan. Como la causa no puede ser inferior al 
efecto, de aquí se infiere que el principio de estos hábitos vw actos sea 
forzosamente de orden físico. 

Es parlicipación formal, porque es principio de las virtudes teologá- 
les y del lumen gloriac, los cuales todos son participaciones formales de 
la Divinidad según distintos aspectos. Además es causa de operaciones 


16 Sent, 3 dí q.1 a.2 ad s n.y2, 
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propia y específicamente divinas, como la visión facial de la divina esen- 
cia, lo cual no es posible sin participar formalmente la naturaleza de 
Dios. Añádase a esto que entre la naturaleza divina y la gracia hay con- 
yeniencia formal, pues una y otra son constitutivo de un ser divino y 
principio radical de operaciones específicamente divinas, eunque de ma- 
nera muy diferente. 

Es participación análoga, porque entre Dios y el ser creado no puede 
haber otra conveniencia que la de la analogía. 


DrMOsTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (por medio de las virtudes per se 
infusas, derivadas de la misma gracia, es participación física, formal y 
análoga del divino entendimiento, y de la divina voluntad, y de las vir- 
tudes formalmente existentes en estas dos potencias).—El lumen glo- 
riae, la fe divina y los demás hábitos intelectuales de orden sobrena- 
tural participan del divino entendimiento y de las virtudes intelectna!es 
de éste, en cuanto son principio próximo e inmediato de operaciones 
especificamente divinas. Y esta participación es física, formal y análoga, 
pero muy distinta en perfección según el hábito o virtud de que se trate. 
Ya se comprende que el lumen glorlae y el lumen fidei participan de 
muy distinta 'manera el lumen del divino entendimiento. 

De parecida manera, la caridad es participación de la divina voluntad 
en cuanto es principio próximo e inmediato del divino amor *. 


DEMOSTRACIÓN DE LA TERCERA PARTE.—Por los actos sobrenaturales ab- 
solulamente y en sí mismos considerados, es participación de la vida de 
Dios en acto segundo y de la divina bienaventuranza, Por los actos sobre- 
naturales se vive en acto segundo la vida divina y eterna; luego por ellos 
se participa la misma vida divina en acto segundo. Por los mismos se 
participa también la divina bienaventuranza ; imperfectamente en esta 
vida y de modo perfecto en la eterna por medio de la visión beatífica 
(1 q.26 a.3 ad 1). 

Por los actos sobrenaturales de conocimiento v de amor de Dios, es 
participación física, formal y análoga de las divinas procesiones y de la 
divina fecundidad. El hombre, divinizado por la gracia y conociendo so- 
brenaluralmente a Dios, produce dentro de sí mismo un verbun: mentis 
sobrenatural que es imagen sobrenatural del Dios conocido. De la coope- 
ración del hombre divinizado y de este verbum menlis sobrenatural brota 
el amor divino, que tiene también su término inmanente en la voluntad. 
De esta manera hay en el hombre así divinizado una representación o 
imagen formal de las divinas procesiones y de las divinas personas que 
son principio y término de estas procesiones (1 q.93 4.5.7.8). 

De todo lo dicho se infiere claramente que las distintas formalidades 
que la razón humana se ye precisada a distinguir en Dios, todos han 
dejado en el hombre su imagen y su participación. Véase esta correspon- 
dencia en el cuadro sinóptico que ponemos a continuación : 


—_———— 


MI qua 2,2; asc et ad 3; 1-2 q.110 2.4, 
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A) EL SER SOBRENATURAL 
POR ESENCIA 


1 


Naturaleza divina: el Ser sub- 
sistente o Ser por esencia, Es la 
raíz primera y origen de cuanto 
hay en Dios. Es el principio quo 
radical de las operaciones y proce- 
siones divinas. 


2 


Principio quo próximo de las 
operaciones y procesiones divinas; 
potencias proxime operativas. En- 
tendimiento y voluntad. 


3 


Acción divina inmanente o vida 
divina in actu secundo: intelección 
y volición de Dios. 


4 


Bienaventuranza divina: Dios co- 
nociendo su propia esencia y go- 
zando de su infinita bondad. 


5 


Procesiones divinas o fecundidad 
divina: el Padre engendrando al 
Verbo por vía de conocimiento, y 
el Padre y el Verbo espirando al 
Espíritu Santo por vía de amor. 
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B) EL SER SOBRENATURAL 
POR PARTICIPACION 


1 


Gracia santificante: es la rato 
primera y origen de las virtudes 
per se infusas, y principio quo ra- 
dical de las operaciones sobrenatu. 
rales en el justo. 

' 


2 


Virtudes PER SE infusas: 

Virtudes teologales: lumen glo. 
riae, fides... A 

Carltas: 

Virtudes morales: prudentia, lus. 
titia... 


3 


Actos sobrenaturales de las vir. 
tudes infusas, principalmente las 
teologales y secundariamente las 
morales. 


4 


Bienaventuranza divina partici- 
pada, que consiste en el conoci- 
miento y en el amor sobrenatura- 
les de Dios. Se participa imper- 
fectamente en esta vida, y de mo- 
do perfecto eu la otra por medio 
de la visión beatífica. 


5 


Participación formal de las di- 
vinas procesiones: el liombre, di- 
vinizado por la gracia, conoce 50- 
brenaturalmente a Dios y produce 
un verbium mentis sobrenatural, 
que es imagen de Dios. Del hom- 
bre así divinizado y de este ver- 
bum mentis brota el amor divino, 
que tiene su término inmanente 
en la voluntad. 


De esta manera, todo el lombre queda divinizado: en cuanto a Su 
naturaleza (alma), en cuanto a sus potencias, en cuanto a sus actos y €n 
cuanto a su fin o bienaventuranza. Es, en verdad, Dios por participación. 
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Efectos formales de la gracia santificante 


Después de lo dicho, resulta cosa fácil determinar los efectos formales 
que la gracia—como participación de la Deidad—produce en el alma del 
que la recibe. 

1) El primero y fundamental es hacer al hombre partícipe o consorte 
de la divina naturaleza (2 Petr. 1,4). 

2) El segundo es hacerlo hijo adoptivo de Dios, con derecho a la he- 
rencia divina *. Es hijo de Dios porque participa de su naturaleza, la 
cual ha recibido por generación espiritual. Se dice adoptivo por contrapo- 
sición a natural. Por la gracia no se recibe la misma naturaleza especí- 
fica de Dios, sino sólo una participación formal de ella. Por eso la gracia 
no puede hacer hijos naturales de Dios. Pero la filiación adoptiva tiene 
en el orden sobrenatural un sentido mucho más realista que en el orden 
humano. En éste, el hijo adoptivo no recibe nada real y físico de la per- 
sona adoptante; todo se desarrolla en un plano meramente jurídico ; 
pero en el orden sobrenatural, los hijos adoptivos de Dios reciben una 
participación física, formal y análoga de la naturaleza divina. Esta par- 
ticipación hace por sí misma hijo adoptivo de Dios a todo el que la re- 
cibe, a no ser que ya sea por otro título hijo natural de Dios, como su- 
cede en Jesucristo. Toda pura criatura que recibe la gracia, ipso facto 
queda constituída en verdadero hijo de Dios, aunque hijo por adopción. 
Y al decir toda pura criatura queremos significar ángeles y hombres, jus- 
tos del Antiguo y del Nuevo Testamento : todos sin excepción. 


3) El tercer efecto formal es conferir al justo vida sobrenatural per- 
fecta; porque, siendo la gracia raíz y principio de las virtudes per se in- 
fusas, con ella nos son juntamente infundidas todas las virtudes sobre- 
naturales, que son principio próximo e inmediato de todos los actos so- 
brenaturales. El fiel pecador, que tiene la fe y la esperanza informes, sólo 
posee una pequeña porción de la vida divina. Pero la gracia santificante, 
germen de todas las virtudes, nos da una participación perfecta de la 
vida divina 

4) La gracia hace al sujeto en que se recibe grato a Dios y digno de 
la vida cterna. La gracia santificante es efecto de la divina benevolencia 
y del divino amor; por eso, quien la tiene no puede por menos de ser 
grato a Dios. Además, ordena al hombre a la yida eterna, que le es de- 
bida a título de heredad. Si somos hijos, también seremos herederos 
(Rom, 8,17). 

5) Hace al hombre amigo de Dios ". La causa formal de nuestra amis- 
tad con Dios es la virtud de la caridad. Pero la amistad se funda siempre 
en la comunicación de bienes; y la comunicación de bienes en qne se 
funda la amistad sobrenatural del hombre con Dios es la participación de 
la naturaleza divina (2-2 q.23 a.1). Por eso la gracia causa el fundamento 
de la amistad por su propia entidad; y por medio de la caridad, que 
fluye de sus propias entrañas, causa la misma amistad. 

6) La gracia santificante es la razón de que la Santísima Trinidad 
more en el alma del justo como en un templo (1 q.43 a.3). Si alguno me 
ama, guardará mi palabra, y mi Padre le amará, y vendremos a él, y en 
él estableceremos nuestra morada (lo. 14,23). Tampoco la gracia santifi- 
cante es“po- sí misma cansa formal de la presencia de la Santísima Tri- 


s Rom. 8,14-17; Gal. 4,47; Eph. 1,5; 1 lo. 3.1 
* Le. 12314; lo. 15,14; Conc. Trident.: D 79. 
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nidad en nuestras almas, sino por medio de los hábitos que de ella natu- 
ralmente fluyen. Y la razón es clara : Dios está presente como objeto 
conocido y amado; luego sólo Por medio de hábitos y actos cognoscitivos 
y volitivos, Pero la gracia no es hábito operativo, sino entilativo inhe- 
rente a la esencia misma del alma. Ñ 

yA] _La gracia hace al alma hermosísima con hermosura sobrenatural 
y divina. Por eso el Catecismo Romano de San Pío V llama a la gracia 
luz y esplendor que, embistiendo al alma, la torna resplandeciente y her- 
mosa (p.2.% c.2 n.s0). Esta hermosura es sobrenatural y divina, como la 
Inisma gracia, de la cnal proviene. , 


8) La gracia es de suyo remisiva del pecado, y lo quita de hecho 
si el Sujeto en que se recibe estuviera con él contaminado **, Tal sucede 
en la jnstificación del pecador. La gracia no podría hacer al hombre 
grato a Dios y amigo suyo si no borrara y quitara el pecado, que le hace 
abominable a los ojos de la Divinidad. 


52. La gracia habitual bajo la razón material de ser creado 


Ya se ha visto en el artículo 1 que la gracia es un ser creado. Como 
éste se divide adecuadamente en substancia y accidente *, la gracia di- 
vina por fuerza ha de ser una substancia o un accidente. ¿A cuál de los 
dos debe reducirse ? 


PROPOSICIÓN 3.%_La gracia divina santificante es accidente y no subs. 
tancia (1-2 q.110 a.2 ad 2). 
Las razones de esta conclusión son claras y contundentes. 


En primer término, la gracia—según el concilio de Trento—s algo 
inherente al hombre (D 800 809 821; cf. 483). Pero una cosa inherente 
a una substancia es un accidente. Luego la gracia santificante es un 
accidente, 

Según el mismo concilio de Trento, la gracia se intensifica, crece 
y se desarrolla (D 803 809 834 842). Pero la substancia no €s susceptible 
de anmento. Luego la gracia no puede ser substancia. 

El mismo concilio de Trento ha definido que la gracia es la causa 
formal de nuestra justificación (D 799). La cansa formal o es substan- 
cial o accidental. Como la gracia no puede ser causa formal substancial, 
porque, sieudo sobrenatural, no puede pertenecer a la substancia del 
hombre, se sigue 'por exclusión que es causa formal accidental. 

:Añádase a estas razones que una substancia creada sobrenatural es 
algo contradictorio e imposible, En efecto: una substancia creada so- 
brenatural tendría como operaciones connaturales la visión beatífica y 
el amor fruitivo de Dios. Pero estas operaciones, siendo propias y es. 
pecíficas de Dios, no pueden ser connaturales a ningún ser creado. Si 
tal sucediera, dejarían ipso facto de ser propias y exclusivas de Dios. 

Pero son nueve los predicamentos en que se divide el ser accidental. 
¿En cuál de ellos debe ser catalogada la gracia santificante? Está fuera 
de duda que no puede pertenecer a ninguno de aquellos predicamentos 
que impliquen corporeidad y extensión, como la cantidad, el ubi, el 
guando, el situs y el habitus, porque la gracia es un ser eminentemente 
espiritual. 

Quedan sólo cuatro que pneden ofrecer alguna dificultad, y son la 


+ Conc. Trident.: D 792 799 8er. 
11 q.77 a. ad 5; De Spirit. Creat, a.1t 
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acción y pasión, la relación y la cualidad, los cuales pueden Ed cn 
contrarse en las cosas espirituales. Veamos a cuál de estos cuatro debe 


ser reducida la gracia sentificante. 


¿La gracia santificante consiste en una forma física per- 
ecos lente distinta de la gracia actual y de eS oa 
por ella producidos. No puede, en consecuencia, ser considerada con 
acción o pasión. ] > 

acia santificarite consista no en algo transitorio, como es 
a. Era sino en algo a y permanente, no sólo es doctrina 
ierta, sino que parece ser de fe divina. , . 
a aerea Escritura nos presenta siempre la gracia como Paria 
table y permanente en el hombre. Por la gracia a qe 
(1 Petr. 1,3; Tit. 3,5), transformados (2 Cor. 3,18), rain ra e Le de 
33-75 1 lo. 3,9), hechos consortes de la divina naturaleza (2 Pe A 
e hijos de Dios y herederos de o 3,1). 

indican una realidad estable, fija y per e 
aj perla nos es representada bajo los símbolos de semilla 
(1 lo. 3,9), sello (2 Cor. 1,22; Epb. 1,13; 4,30), cali a a 
Eph. 1,14), luz (Eph. 5,8), fuente (lo. 4,14; 7,38), U (lo. 6,58; ro, 

es. 5,8). 

" e ad en Dios, y Dios permanece en él y en él establece 
su morada ', El alma del justo es templo de Dios f Cor. 3,16). 

La gracia y la caridad permanecen en los justos *”. 

Aun está más explícito el magisterio de la Iglesia. , 

El concillo Vlenense acepta como más probable la sentencia Cb 
llos teólogos que enseñan que a los niños por el bautismo les son in a 
didas las virtudes y la gracia en cuanto al hábito, aunque no en cuanto 

erciclo (D 483). ] ] 
5 E le de edo: describiendo la justificación del pecador, dice 
que es un traslado del estado de pecado al estado de gracia y de adop- 
ción (D 796). Estado indica siempre algo estable y fijo. P 

De la gracia santificante dice que es algo inherente a los corazones : 
los hombres (D 800 821), y que puede y debe ser conservada hasta e 
fin (D 800 809 834 894), y que sólo se pierde por el pecado mortal (D 808). 

Es también doctrina del mismo concilio que la gracia santificante se 
distingue realmente de los actos vitales que preceden y disponen para la 
Justificación (D 798 799 813) y de los que la siguen y contribuyen se 
aumento y desarrollo (D 803 834), así como también de las gracias actua. 
les, bajo cuyo influjo se ponen dichos actos (D 797-98 809 813 898 915). 

San Pío V condenó una proposición de Bayo en que se sostenía -que la 
justificación consistía formalmente en el cumplimiento de los divinos 
preceptos y no en la infusión de una gracia habitual, por la cual es adop- 
tado como hijo de Dios, renovado en su interior y hecho consorte de la 
divina naturaleza, para que de esta manera, renovado por el Espíritu 
Santo, pueda en lo sucesivo vivir santamente y cumplir los mandamien- 
tos de Dios 1042). i Ñ 

5 arco na de San Pío V, recogiendo las enseñanzas del 
concilio Tridentino, dice que la gracia es una divina cualidad inherente 


en el alma (p.2.2 c.2, De baptismo). 


_—__—_—_——_ 
a 


MO CH Jo. 14,235 1 10. 3,175 3,245 4,12.13.15.16. 
* 1 lo. 2,275 3,993 1 Cor. 13,13; Hebr. 13,1, 
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El concilio provincial de Maguncia, hablando de la gracia, de la fe 

ls E pie ao la ESTO dice que son dones divinos permanentes 
, cuales 1 
da ea ste no sólo es reputado, sino que es en ver- 

En el concilio Vaticano se preparaba una definición solemne sobre el 
carácter Permanente de la gracia santificante. Según esa proyectada de- 
£nición, la gracia santificante no consistiría solamente en los actos tran- 
sttorios y pasajeros, sino que sería un don sobrenatural permanente“ in. 
herente al alma (Coll. Lac. t.7,562.566). 

a ee ns argumentos de autoridad vienen a sumarse otros muchos 

La gracia santificante es una participación formal y física de la natu- 
raleza divina y la razón formal de nuestra filiación adoptiva con respecto 
a Dios. Ya se comprende que naturaleza y filiación no son algo fugaz y 
transitorio, sino fijo y permanente, y además distinto de la acción y pa- 
sión y de los actos vitales que de esa naturaleza puedan brotar. 

Los niños en el bautismo reciben la gracia santificante, y, sin embar. 
go, no pueden Poner acto alguno racional ni son sujetos capaces de re- 
cibir el influjo de la gracia actual que cause en ellos divinas ilustraciones 
o inspiraciones, En ellos no cabe más que la infusión de formas entilati- 
vas fijas y permanentes. 

_ Los mismos justos adultos no reciben en todo momento mociones de la 
divina gracia ni en todo momento ejercen actos vitales; y, sin embargo, 
mientras no cometan pecado mortal, son siempre justos. La justicia, 
Pues, no puede consistir en los actos vitales ni en la gracia divina actual. 

De modo permanente en el hombre pueden encontrarse la relación 
y la cualidad. ¿Es-la gracia santificante una relación o es más bien una 
cualidad ?—Algunos teólogos hau pensado que fuera una relación del 
justo al Espíritu Santo (Morin, Berti, Amort). 


PROPOSICIÓN 5.*—La gracia santificante no Puede consistir formalmente 
en una relación. 


La relación—según la filosofía—o es de razón (lógica) o real; y ésta, 
o trascendental o predicamental. La gracia no puede consistir en ninguna 
de estas especies de relación. Luego debe ser excluída de este predica- 
tuento. 

Que la gracia santificante no pueda ser una relación lógica, es tan 
evidente que huelga toda demostración. La gracia es algo infundido en 
nuestros corazones, inherente al alma, susceptible de aumento, que re- 
nueva el interior del hombre, que nos hace consortes de la divina natura- 
leza; cosas todas de una realidad palmaria y evidente. 

¿Podría acaso consistir en una relación trascendental? Tampoco esta 
hipótesis es admisible. La relación trascendental está incluída en una 
realidad absoluta, con la cual realmente se identifica; es una realidad 
ebsolnta diciendo orden a otra cosa, no precisamente como término, 
sino como cause (eficiente, final, ejemplar...). La realidad absoluta con 
la cual se identificaría esta relación trascendental, no puede ser una en- 
tidad natural, pues nada natural puede decir orden trascendental a Dios 
como autor del orden sobrenatural. Sería la negación del orden sobre- 
natural. Luego es necesario suponer que se identifique con una realidad 
absoluta del orden sobrenatural. Pero entonces la gracia ya no consistiría 
en una pura relación, sino en una forma sobrenatural con una relación 
trascendental, como ocurre con los hábitos sobreratnrales, y. gr., la fe, la 
esperanza, la caridad, etc. Las relaciones trascendentales no constitayen 
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se pueden encontrar en todos los predica- 
mentos, y de ahí les viene el nombre de trascendentales. A IR E 
ocurrido colocar la fe, la esperanza O la caridad en el deis : 

relación porque entrañen orden trascendental hacia sus ob] ds 

Sólo nos resta por ver que tampoco puede consistir en pa dd 
predicamental. He aquí los principales argumentos en apoyo de 
tra afirmeción : 

En primer lugar, 
formal de la divina 
absoluta, como es 
susceptible de aumento (D 834), cosa que no pue 


relación. ' ] . ón ] 
La gracia divina es término inmediato de la acción divina; en can: 


JA .w 
ji i i e ninguna acción '". 
bio, la relación no puede ser término de z ] 
La relación no es principio de operación ni confiere fuerzas para po: 
der obrar. La gracia es principio—si bien radical_de operación, y COn- 
fiere fuerzas para obrar el bien y evitar el pecado ””. 
ProPosIcióN 6.2—La gracia santificante es tuna cualidad del alma. 


cilio Tridentino, mandado publi- 
lidad divina inherente al alma 


ningún predicamento especial : 


la gracia santificante es una participación física y 
naturaleza. Luego tiene que consistir en una forma 


la naturaleza participada. La gracia santificante ez 
de tener lugar en la 


Así consta por el catecismo del con 
car por orden de San DN V:; Una cua 
ec e baptismo). . O 
Pe Calo loose se infiere por exclusión que la gracia tie- 
ne que ser una cualidad. Es un ser creado accidental, No pas ser 
cantidad, ni ubi, ni quando, ni situs, ni habltus, ni acción o pasión, ni 
relación. No queda más predicamento accidental que la cualidad, en la 


a ser incluída. ] 
la argumentos que directamente demuestran esta PECERA 
conclusión. La cualidad es aquello por lo cual un sujeto es ca (Le o 
y que es fundamento de la semejanza de un sujeto con otro, ro q 
por la gracia el hombre es calificado de grato, justo, amigo, e y he- 
redero de Dios; por ella también 0 hace el hombre formalmente seme- 
lante a Dios en su divine naturaleza, NN 
, me” Pots aduce todavía otro argumento, tomado de la divina 
Providencia. No hemos de pensar—arguye el Angélico Doctor—que Dios 
haya sido menos generoso y abundante en su providencia sobre las E 
sas sobrenaturales que en la provideucia que tiene de las cosas de 
orden natural. Antes al contrario, es de creer que la providencia del or- 
den sobrenatmral es mucho más rica, más abundante y más generosa, 
porque nace de un amor más alto y más noble, Es cosa evidente que 
cuanto más se ama una cosa, más interés se pone en conservarla, tor- 
marla, desarrollarla y conducirla a su fin ] ' 

Ahora bien, Dios en su providencia natural no sólo mueve e impulsa 
las cosas naturales hacia sus respectivos fines, sino que además les da 
formas y virtudes permanentes, que son principios de los cuales brotan 
suave y conmaturalmente las operaciones por las cuales tienden a sus 
fines. De esta manera, la divina Providencia conduce suavemente todos 
los seres de la naturaleza al logro de sus fines. . Lada 

La providencia sobrenatural conduce a las criaturas racionales al fin 
sobrenalural de la vida eterna, y no lo hace con menor suavidad y com 
naturalidad que en su providencia natural. Pero esto no es posible sino 
en enanto infunde en ellas formas y virtudes sobrenaturales permanen. 


13 5 Physicorum lect.3 m.1287-1292. 
1D 103. Cf. Sent. 4 d.1 q.1 2.3 0% 
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les, que sean principios connaturales de las operaciones sobrenaturales 
por las que se merece la vida eterna y se logra la consecución de la 
misma (1-2 q.11o 4.2). 


PROPOSICIÓN 7.Al—La gracia santificante es un hábito 


_Probado que la gracia santificante es una cualidad, resta sólo deter. 
minor a cuál de las cuatro especies pertenece. 

. No puede ser forma o figura, porque éstas incluyen materia y exten. 

sión “*, Tampoco puede pertenecer a la passio o patibilis qualilas, porque 
éstas tienen lugar en la parte inferior sensitiva y no pueden darse en 
los ángeles y en el alma separada (ibid.); No puede encuadrarse en la 
especie de potencia e impolencia, porque la potencia es algo: natural 
que Huye espontáneamente de la misma naturaleza; puede usarse de ella 
indiferentemente para el bien y para el mal, y se ordenan inmediata. 
mente a la operación. Ninguna de estas cosas puede convenir a la gra. 
cia; ni puede fluir de la naturaleza, ni puede hacerse uso de ella para 
el mal, ni se ordena inmediatamente a la operación, sino a dar un ser 
divino y sobrenatural al alma *!, La gracia santificante no puede ser 
concebida como disposición, pues el concilio Tridentino claramente dis. 
tingne entre disposición a la gracia y gracia justificante, que viene a 
continuación de aquélla (D 7098 799 813). 

Resulta, pues, por exclusión, que la gracia santificante es un hábito 
inherente al alma, 

Tal es la sentencia de Santo Tomás (1-2 q.IIo a.3 ad 3) y de otros 
a teólogos, que el concilio Vienense aceptó como más probable 

493). E ; 

No faltan argumentos de razón que prueben directamente nuestra 
conclusión. : 

La gracia santificante es participación física y formal de la natura- 
leza divina. Luego tiene que ser una forma física permanente y no una 
disposición. 

La gracia hace las veces de naturaleza sobrenatural, o sea, de princi- 
pio radical de la vida divina y sobrenatural de muestras almas. La na- 
furaleza es por definición algo estable y fijo. 

La gracia, como la caridad, es—según sus propios principios—diffl- 
cile mobilis, pues lo mismo por razón de su causa agente que por razón 
de su propia forma es inamisible; sólo por razón del sujeto, en cuanto 
éste participa imperfectamente la forma de la gracia, es posible la ami- 
sión de la misma (2-2 q.24 a.11; De carit., 2.12). 


La gracia es, además, rafz de la caridad, que implica fuerte adhesión * 


a la cosa amada, y de la visión beatífica, que es inamisible, Luego lleva 
en su seno la consistencia, que comunica a las virtudes y actos que de 
ella proceden. 

Es, por fin, específicamente la misma en los niños y en los adultos. 
Pero en los niños, antes del uso de la razón, tiene la condición de for- 
ma permanente, estable y duradera. Luego también en los adultos. 

De todo lo dicho hasta aquí se infiere que la gracia santificante €s 
UN SER SOBRENATURAL, CREADO, ACCIDENTAL, A MODO DE HÁBITO. 


39 142 q.110 a.3 obj,j3; 3 q.63 a.2 ad 1. 
22 7-2 q.110 3 ObJ.3; 3 q.63 a.2 Sed contra. 
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CUESTIÓN 2.* DE LA ESENCIA DE LA GRACIA DIVINA ACTUAL 


Como ya dijimos al principio, también la gracia actual debe ser con- 
siderada bajo un doble aspecto: 1) bajo el aspecto formal de ente so- 
brenatural, y 2) bajo el aspecto material de ser creado. 


31. La gracia actual bajo el aspecto formal de ser sobrenatural 


Ante todo es preciso constatar que la gracia aotual es un ser entila- 
tiva y formalmente sobrenatural. Así se desprende de lo dicho en el 
artículo 1 de esta cuestión, donde Santo Tomás, hablando de la gracia 
en general, o sea, de la habitual y actual, dice que es quiddam super. 
naturale in hombne a Deo proveniens (algo sobrenatural causado por 
Dios en el hombre). Y en este artículo 2 dice de la misma que es qui. 
dam effectus gratuitae Del voluntatis (= cierto efecto de la gratuita vo- 
Inntad de Dios) y ipse gratuitus effectus in homine (un efecto gratuito 
de Dios en el hombre). En otras cuestiones de este mismo tratado la 
llama auxilium graluitum Del (auxilio gratuito de Dios : q.109 a.6), auxi. 
linm gratiae (auxilio de la gracia: ibid., a.9) o simplemente gracía 
(q.111 8.2; q.112 2.2). a 

La razón de esta sobrenaturalidad se comprende fácilmente, toda vez 
que la gracia actual se ordena inmediatamente a prodncir actos formal.. 
mente sobrenaturales, Es un principio evidente en sana filosofía que la 
causa no puede ser menos perlecta que el efecto. Luego la gracia actual 
es también formalmente sobrenatural, k 

En segundo Ingar, conviene tener presente que la gracia actual es 
realmente distinta de la habitual. Ya lo había indicado claramente San- 
to Tomás en la cuestión precedente, en la que repetidas veces contra. 
pone eutre sí dos géneros de gracia: una per modum habilus y otra 
per modum auxllil o actus (q.109 a.6 y 9). Lo enseña alora expresa- 
mente en este artículo al atribuir a la gracia habitual la condición de 
cualidad, que niega a la actual. Lo volverá a repetir más tarde en la 
cuestión 112 (a.2 y ad 1), en Ja que nos presenta la gracia actual pre. 
cediendo a la habitual y aun separada de ella. 

Como sobrenatural formal y entitativo, la gracia actual no puede por 
menos de ser una participación del sobrenatural per essentiam, que es 
Dios en sí mismo. No hace falta decir que esta participación verificada 
Por medio de la gracia actual tiene que ser distinta de la que se realiza 
por la gracia habitual. 

La gracia actual es una participación virtual de la naturaleza divina, 
en cuanto se ordena o a preparar el sujeto para recibir la gracia santi. 
ficante (D 7907-99 813 898) o a conservar y aumentar esta gracia en el 
sujeto una vez recibida (D 803 804 806 809 834 842). Es, pues, la gracia 
actual como la semilla que fructifica en la gracia santificante. Por eso 
es ella in virtute o in fieri lo que la gracia santificante es in actu o in 
facto esse, 

Pero, además y sobre todo, es la gracia actual una participación fi- 
a formal y análoga de la virtud divina, en cuanto es formalmente 

ivina, 

. 'Es participación de la virtud divina ad intra, o sea, de la virtud di- 
Vina. de entender y querer, cuando la gracia actual es elevaliva de la 
virtud del entendimiento y de la voluntad. 
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_ Es perticipación de la virtud divina ad extra, 
potencia, en cuanto es aplicativa de la potenci. 
la operación (De pot. 9.3 a.7 ad y). 

Esta virtud divina se participa en la gracia actual tan sólo Per mo 
dum transeuntis seu fluentis. j 

. Por medio de esta virtud divina participada puede el hombre prodn- 
<tr actos sobrenaturales y divinos, puede prepararse para recibir la gra. 
cla santificante, y puede aplicar esta grecia a producir actos wmeritorios 
de vida eterna (D 79799 813 842). Es la divinización, imperfecta o Pper- 
fecta, del obrar de la criatura racional. Imperfecta, si 
wos actos, y de modo imperfecto, com: 
Prepara y dispone para la conversión ; perfecta, si todos los actos son 
a por la gracia actual, como ocurre en el justificado en cuan. 
o tal. 


Esta gracia es un principio, impulso o movimiento divinizador de las 
“peraciones del hombre. 


o sea, de la divina om. 
a ya elevada al acto de 


$2. La gracia actual bajo el aspecto material de ser creado 


. Varias son las sentencias que hay sobre este particular. Los janse- 
mistas identificaban la gracia actual con la misma acción de Dios o con 
la divina voluntad. Su sentencia ha sido condenada por la Iglesia 
(D 1360 1361). Los molinistas identifican la gracia actual con los actos 
Undeliberados del entendimiento y de la voluntad. Los tomistas sostie- 
men que la gracia actual es algo creado, distinto de la acción increada 
“de Dios, recibido en las potencias próxime operativas, que es causa de 
los actos vitales del hombre, aun de los mismos indeliberados. Es, por 
consiguiente, previo a la actividad del hombre y realmente distinto de 
rs la cansa eficiente es previa a sus efectos y distinta realmente 

e ellos, : 


¿Cuál es la doctrina de Santo Tomás sobre este particular? La expo- 
“nemos en la signiente conclusión. h 


PROPOSICIÓN 8.2—La gracia actual no es una cualidad, sino un movi- 
miento del alma, 


La proposición no hace más que traducir al español lo que Santo To- 
más expresamente enseña en la respuesta del artículo (non est qualb 
las, sed motus quidam animae). 

Está fuera de toda duda que, para Santo Tomás, la gracia actual es 
algo creado; esto queda ya demostrado en el artículo 1 de esta cuestión. 
También es claro que esta entidad creada tiene que ser algo del orden 
“accidental, ¿En cuál de los nueve accidentes debe ser colocada? A esta 
pregunta, el Angélico Doctor responde dos cosas : primera, no es cua- 
lidad; segunda, es motus quidam animae. 


No es cualidad.—Al afirmar que no es cualidad, lo menos que inten- 
ta decir Santo Tomás es que per se y directamente la gracia actual no 
está incluída en el predicamento de cualidad. De lo cual se infiere inme- 
“diatamente que no es per se y directe disposición o hábito; tampoco es 
per se potencia, y menos aún forma o figura, passio o patibilis qualitas. 

Aunque no sea cnalidad, confiere, sin embargo, efectos propios de 
formas comprehendidas en este predicamento ; tal es, por ejemplo, el 
«dar a las potencias-<uando carecen de hábitos sobrenaturales—fnerzas 
«de orden divino y sobrenatural para ejecutar actos formalmente sobre- 
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ces cuando la gracia actnal se llama elevante. Por 
ele a o per ebucilaaios pertenecer el predicamento de 
lidad. Esto no está en oposición con la doctrina de Santo Tomás, 
pa sólo afirma que la gracia actua] per se, directe el proprie no es 
deidad ; no realiza la definición de cuelidad. Y le razón de esta afir- 
mación del Angélico Doctor es fácil de adivinar: porque la a 
el hábito y la potencia—únicas especies a las que podría a 
acia actual—implican un ser completo y más o menos Perman , 
Y icatias que la gracia actual es algo esencialmente transeúnte, fuyen- 
te: un auxilio, una moción. 


uidam animae».—¿Qué significado tiene en esta frase la 
a ls En Aristóteles y op Tomás, la palabra motus tiene 
dos acepciones muy diversas. Unas veces significa el noventa en 
cuanto es actus imperfecti, el movimiento en sentido propio y dle 
Otras veces significa el movimiento en cuanto es actus perfecti, y en 
tonces se llaman movimiento las operaciones vitales del alma, como e 

fr, entender uerer *, 

de le mismo atado De gralia, Santo Tomás toma muchas veces 
la palabra motus en el sentido de acto vital; tal acontece en la rn 
tión 113, cuando dice que en la justificación se requieren el motus eri. 
arbitrii, motus fidel, motus spei, motus dilectionis, etc. (2.3.4.5). E 

¿En cuál de las dos acepciones debe tomarse en la frase motus qui- 
dam animae? Los molinistas la toman en el sentido de actus perfecti, 
o como equivalente a acto vital. Por el contrario, los tomistas lo inter- 
pretan en el sentido de actus imperfecti, como motus receptus, no como 

us elicitus. h 
ae que la interpretación de los tomistas es la expresión antén. 
tica del pensamiento de Santo Tomás. Nos mueven a ello las siguientes 
'azones : 

" dute todo la obra de Aristóteles a que nos remite Santo Tomás, que 
es el libro III de los Físicos, donde se habla sólo y únicamente del mo- 
vimiento como actus imperfeoti, ] 

En segundo lugar, la misma doctrina de Aristóteles que alega en sn, 
favor Santo Tomás : 4Actus moventis in moto est motus (el acto del 
motor en el móvil es movimiento). El mismo movimiento es a la wez 
actos del motor y del móvil, pues es una misma cosa la que causa el 
motor y la que recibe el móvil. Es acto del motor o de le potencia. 
activa del motor, pmes es aquello por lo cual el motor actualmente 
mueve; es al mismo tiempo acto de la potencia Pasiva del móvil, pues 
es aquello por lo que el móvil es actualmente movido. El móvil es po- 
tencia pasiva, recepliva del movimiento, pero nunca potencia activa del 
mismo. El móvil no causa el movimiento, no se mueve a sí mismo; 
sólo recibe el movimiento causado en él por el motor. ] 

De parecida manera, Dios mueve actualmente al alma por medio de 
la gracia actual, y el alma es movida actualmente por Dios por medio. 

: de la misma gracia. Pero el alma no es causa activa de la gracia, no es 
causa de su propio movimiento; es potencia pasiva, receptiva del mo- 
vimiento que Dios causa en ella, o sea, de la gracia actual. ' 

Siendo así las cosas, ya se comprende con facilidad que la gracia 
actual no puede ser identificada con ningún acto vital, porque la gracia 
Actual no puede ser activamente causada por el alma, mientras que todo. 


acto vital procede del alma como de su principio activo, Ser activamen. 
A : 


% De anima 3 lectuz n.766; 19 0.13 03 ad 1. 
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te causado por el alma y no ser activamente causado or e 
dos predicados contradictorios, de los cuales uno Pa Ñ a 
y otro a la gracia actual. Con razón dicen los tomistas que se trata q, 
un motus receptus, no de un motus elicitus (acto vital) %, Ñ 
_ Pero aún hay más. Santo Tomás*nos dice en el artículo en qué pre. 
dicamento debe ser colocada la gracia habitual; pero, al báblarace y 
la gracia actual. nos dice que no es cualidad, pero no nos dice a qué 
otro predicamento pertenece. Si la gracia actual está incluída en algún 
predicamento, Santo Tomás, al negar que sea cualidad, debiera haber. 
nos dicho cuál es ese otro predicamento en que está incluída. De esta 
manera conoceríamos la naturaleza íntima de una y otra gracia. Esta 
Teserva del _Angélico Doctor es grandemente significativa. Quiere decir 
que la gracia ectuel no está per se y directamente incluída en ningún 
predicamento, y no lo está precisamente por ser movimiento. En efecto 
Santo Tomás enseña expresamente que el movimiento secundum suso 
esse maturae no está per se y directe incluído en ningún predicamento 
precisamente por mo ser un ser completo, sino más bien algo incom. 
pleto, algo per modum fierd, fluxus o per modum intentlonis >. 

En cambio, el acto vital es un ser completo, que está per se y directe 
en un predicamento. Disputan los filósofos si debe ser incluído en el 
predicamento de la acción o en el de cualidad; pero unos y otros están 
de acuerdo en que puede y debe ser colocado per se y directe en alguno 
de los dos, He aquí un nuevo argumento que prueba la real distinción 
entre la gracia actual y el acto vital. 

Esta interpretación de Santo Tomás, impuesta por el mismo contexto 
del artículo, recibe una clara confirmación de otro célebre texto del De 
potentia (a.3 a.7 ad 7), donde el Angélico Maestro determina la natu- 
raleza de la virtud con que Dios mueve los agentes creados, En el ln- 
gar de referencia se lee: «Id quod a Deo fit in re natnrali, quo aclua- 
liter agat, est ut intentio sola, habens esse quoddam incompleltum, per 
modum quo colores sunt in aere, et virtus artis in instrumento arlificis». 
Lo que Dios causa en las cansas naturales para que obren actualmente, 
es solamente intentio (= tendentla ad aliquid), no tiene ser completo; 
Por eso no puede pertenecer per se a ningún predicamento ; se asemeja 
a la virtud del arte, que se recibe en el instrumento per modun entis 
fuentis et incompleti (3 q.62 a.30 y ad 3; a.ge y ad 2). La gracia actual 
es aquello por lo cual Dios liace que las criaturas racionales obren 46 
fualmente en el orden sobrenatural. La analogía exige que esta entidad 
3ea concebida como la correspondiente en el orden natural: secundum 
esse fluens et incompletum. Con mucha razón, Santo Tomás no ia in- 
cluyó en ningún predicamento. 

Sin embargo, estas entidades incompletas per reductionem o reduc 
tíve pertenecen al predicamento en que per se y directe esté incluído 
el término del movimiento o el ser completo a que se ordenan. Así, el 
movimiento reductive pertenece al predicamento del término **. 

De esta manera, la gracia actual pertenece reductive al predicamen- 
to de la gracia santificante, que es su término natural; o sea, al pre- 
«licamento de cualidad. 


22 Cf. Santa Tomás, libro 3 de los Físicos, lect.4 n,7-1x en la ed. leonina; ed. PF 
Totta, n.s9s-599. : ; 
34 In Physic, 3 lect.3 nm.s8r, lect.s n.615; 4 lect.23 n.1211; In Sent, 4 dí q 24 
1.20, y ad 1; Sum. th. 3 0.62 a.4 ad 2; q.63 a.2 in fine. A 
2£ In Sent. 4 dí qu: 9.4 q.*2 ad 1; Sum. th. 3 q.62 0.4 ad 2; De pof. q.3 a.3 ad 5 
De antma a.7 ad 3; In Physilc 3 lect.u1 n.ss2 3 
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Si consideramos la gracia en cuanto es ab agente in passum (a Deo 
in animam), se puede reducir al predicamento de acción; si en cuanto 
es in passo ab agente, al de la pasión. 

En el artículo que examinamos hay todavía otro argumento en favor 
de nuestra interpretación. En él se dice que por la gracia actual el alma 
es movida por Dios a conocer, 4 querer y a obrar. («Uno modo, inquantum 
anima hominis movetur a Deo ad aliquid cognoscendum vel volendum vel 
agendum.) Es decir, que el conocer, el querer, como el obrar, no son el 
movimiento mismo, sino el término del movimiento. Luego el movimiento 
de la gracia actual es distinto y previo a los actos vitales de entender y 
querer, como lo es también a los de obrar al exterior. Las razones hasta 
aquí alegadas están tomadas del texto y contexto del artículo de Santo 
Tomás. ] e 

Además de estas razones de tipo exegético, hay otras muy valiosas de 
carácter doctrinal. Dos son las principales. Los actos vitales indelibera- 
dos del entendimiento y de la voluntad—en que los molinistas quieren 
hacer consistir la gracia actual—=son entitativa y formalmente sobrenatu- 
rales. Como actos vitales que son, tienen que proceder de la potencia vi- 
tal y remotamente del alma. Pero las potencias racionales—que muchas 
veces carecen de hábitos sobrenaturales—mo pueden ser principio ellci- 
tivo de esos actos si previamente no son ellas reforzadas y elevadas por 
una virtud divina transeúnte. De otra manera, la potencia produciría un 
efecto superior a sí en perfección ; cosa que está reñida con los primeros 
principios de la razón. Es, pues, preciso admitir que en este caso la po- 
tencia recibe previamente en sí misma la gracia actual, con la cual es 
elevada y proporcionada para poder producir actos entitativa y formal. 
mente sobrenaturales *, 

Pero, aun en el caso de que supongamos la potencia racional elevada 
y proporcionada por un hábito sobrenatural, es necesario admitir que la 
gracia actual sea previamente recibida en la potencia, así elevada para 
pasar al acto. Es ésta una doctrina que Santo Tomás repite a lo largo de 
toda la cuestión 109, desde el primer artículo hasta el último, Dice en el 
artículo 1: «Ninguna naturaleza corporal o espiritual, por muy perfecta 
que se la suponga, puede pasar al acto si no es movida por Dios», La 
moción divina es prerrequerida para que una naturaleza creada pueda 
Pasar al acto (in suum actum procedere), o sea, para aplicarla al acto. 
En el artículo y vuelve a repetir: «Ninguna cosa creada puede pasar a 
Diugún acto a no ser en virtud de la moción divina» («nulla res creata 
Potest in quemcumque actum prodire nisi virtute motionis divinae»). 

Es, pues, la gracia actual una entidad sobrenatural fluyente y tran- 
seúnte, que se recibe inmediatamente en la potencia racional, muchas ve- 
ces para elevarla y reforzarla y siempre para aplicarla a la operación. 

Dos son, según esto, las funciones de la gracia actual: elevar y apll. 
<ar. La función de aplicar la ejerce siempre, lo mismo antes que después 
de la justificación, lo mismo en la potencia que tenga hábitos sobrenatu- 
Tales que en la que carezca de ellos. La función de elevar la ejerce siem 
bre que la potencia no tenga hábito sobrenatural correspondiente al acto 
Yue se trata de producir. Sí la potencia que ha de ser movida estuviera 
ya elevada por un hábito sobrenatural correspondiente al acto que ha de 
Ser producido, entonces no todos admiten que la gracia actual ejerza la 
función elevante, a no ser en casos particulares, como cuando se trata de 


———. 


EN 
CL ra Q-109 2.2 y 6; quie ac. y ad 1 
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poner un acto más inten 
dificnltad (q.109 a.9-10). 

Sin embargo, creemos que, según los principios de Santo Tomás 
O afirmar que eun en este caso la gracia actual es también “ele. 
vante, aunque por distintos motivos qu i i 
e a a Mus Sans polenciós que 10 tienes 

Es evidente que, en el caso de una potencia sobrenaturelizada Por u 
hábito, la razón propia y específica del acto sobrenatural que de ella pro. 
cede no es superior a la del hábito, y que, por consiguiente, Por este 
O ho se precisa ningún refuerzo ni elevación de la potencia o del 

ito, 

Pero en el acto sobrenatura] hay otrós aspectos que considerar, ade. 
más de su sobrenaturalidad. Son estos dos: la mayor actualidad que el 
acto dice con respecto al hábito, y el ser de existencia, que es acto últi. 
mo y perfectísimo. 

Son estos dos aspectos comunes al acto natural y al sobrenatural, 

. El acto—sea natural o sobrenatural-—dice mayor actualidad y perfec. 
ción simpliciter que el hábito del cual procede eficientemente (1-2 q7: 
a.3 ad 1.3). Como le causa eficiente nunca puede ser inferior en perfec. 
ción al efecto, de aquí que potencia y liábito deben recibir aumento de 
virtud para producir eficientemente el acto propio. 

El ser de existencia, substancial o accidental, natural o sobrenatural, 
Ro puede ser producido por ninguna causa creada sino como instrumento 
de la cansa primera ”. Pero el instrumento no obra sin que reciba pre. 
viamente una nueva virtud de la cansa principal. 

De aquí proviene que Santo Tomás exija en todo agente segundo, 
para que pueda obrar, un complemento de virtud, que debe recibir del 
agente primero («Complementum virtutis agentis secundi est ex virtute 
agentis primi»; C. Gentes 3,66 n.g). 

La gracia actual recibida en una potencia que carece de hábito sobre- 
natural es elevante por tres diversos motiyos : 

1) por la sobrenaluralidad formal y entilaliva del acto que debe ser 
producido eficientemente por esa potencia ; 

2) Por la mayor actualidad y perfección «simplicitero del acto sobre el 
hábito; 

3) por el ser de existencia del acto, 


Pero, cuando la gracia actual se recibe en una potencia ya sobrena- 
turalizada por el hábito, entonces es elevante tan sólo por los dos últimos 
motivos de los tres enumerados: mayor actualidad del acto y ser de 
existencia del mismo *. 


so que el hábito o un acto que entraña especia; 


ARTICULO 3 


Distinción entre la gracia y las virtudes infusas 


Queda demostrado en el artículo anterior que la grecia santificante € 
un hábito, Pero el hábito puede ser entitativo u operativo. Por eso Santo 
Tomás—llevando hasta el extremo su análisis—determina en este artículo 
si la gracia es un hábito operativo o entitativo. Si se identifica com % 


37 €. Gentes 3,6667; De pot. q.3 a5c. y ad yA 
25 SALMANTICENSES, De gratia 1tr.14 disp.5 dub.s n.94. 
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guna de las virtudes iufusas, entonces será, como éstas, hábito operati- 
wo; pero, si es realmente distinta de ellas, entonces habrá que catalogar- 
lo entre los hábitos entitativos. Este es el sentido y el alcance de la 
cuestión planteada en este artículo 3. Ya se comprende que aquí no pue- 
de tratarse de la distinción de la gracia habitual con respecto a las vir- 
tudes adquiridas. Esta distinción es evidente, toda vez que la gracia es 
formalmente sobrenatural, y las virtudes adquiridas son de orden natn- 
ral. La cuestión se plantea solamente con respecto a las virtudes per se 
infusas, que son también formalmente sobrenaturales. Así es como la 
plantea Santo Tomás en el prólogo de la cuestión 110, 

¡No todas las virtudes per se infusas ofrecen dificultad. Desde luego, 
las infusas morales son realmente distintas por pertenecer a un plano 
inferior al de la gracia y virtudes teologales. Está también fuera de dis- 
cusión que las virtudes teologales de la fe y de la esperanza son real. 
wente distintas de la gracia santificante, porque pueden existir realmen- 
te separadas de ella, como ocurre en el pecador, que, aunque haya perdido 
la gracia, conserva, sin embargo, la fe y la esperanza”, 

La cuestión queda, pues, reducida a saber si la gracia se distingue o no 
realmente de la caridad. Es cosa incuestionable que la gracia y la cari- 
dad están siempre íntimamente unidas : donde esté la una, allí está tam- 
bién inexorablemente la otra, Que estén íntimamente unidas, nadie lo 
pone en duda. Pero ¿son una misma cosa o son dos realidades distintas ? 
Esto es lo único que aquí se pone en discusión, > . 

Algunos teólogos defienden que gracia y caridad son substancielmen- 
te una misma cosa con sólo distinción nominal o funcional. Esa misma e 
idéntica realidad, en cuanto nos hace gratos a Dios, se llamaría gracla, 
y en cuanto es principio del divino amor, recibiría la denominación de 
caridad. Dos funciones distintas de nna misma entidad, Tal es el sentir 
del Maestro de las Sentencias, de Enrique Gandavense, de Escoto, de San 
Belarmino, Lesio y algunos más. s 

La mayor parte de los teólogos sostienen, con Santo Tomás, que la 
gracia se distingue realmente de la caridad. Pero aun entre los sostene- 
dores de la real distinción hay sus más y sus menos. . 

Algunos, como ¡Alejandro de Hales y San Buenaventura, son partida- 
rlos de una distinción real, pero sólo inadecuada y accidental. Comparan 
esta distinción a la que existe entre el enchillo y el hierro o acero de que 
está compuesto *, , 

Santo Tomás defiende una distinción real esenctal o adecuada, La mis- 
ma opinión comparten San Alberto Magno, Pedro de Tarantasia y la 
Mayor parte de los teólogos posteriores. 


ProrosIcióN.—La gracia santificante se distingue real y adecuadamente 
de la caridad, como un hábito de otro. 


Es ésta una doctrina que ni se encuentra claramente enseñada en las 
fuentes de la divina revelación ni se puede inferir de ellas con absoluta 
<erteza, Hay, sin embargo, en las fuentes reveladas varias expresiones 
Que parecen insinnarla, y hay, además, argumentos teológicos bastante 
Consistentes que abogan por ella. 

_La Sagrada Escritura; «La gracia del Señor Jesucristo y la caridad de 
Dios y'la comunicación del Espíritu Santo sean con todos vosotros» 
AE 


So Conc. Tridentino: 808 838. , 
D.63 ct ALEJANDRO DE HaLes, Summa Theologica p.3.* Íngq.r tr. q.3 24; try n.óx1 
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€ Cor, 13,13). «Y sobreabundó la gracia de nuestro Señor con la fe y 1 
caridad en Cristo Jesús» (1 Tim. 1,14). «Paz a los hermanos y caridad fe 
fe de parte de Dios Padre y del Señor Jesucristo, Sea la gracia con todos 
los que aman a nuestro Señor Jesucristo con creciente fervor en la ne 
corrupción de la vida» (Eph. 6,23-24). j 
_ El concilio Tridentino dice que la justificación se realiza por la recep, 
ción de la grecia y de los dones (per voluntariam susceptionem graliae e 
donorum: D 799). y por medio de la gracia y de la caridad (D 821). Sin 
embargo, consta que el concilio no ha intentado definir ésta cuestión 
discutible entre teólogos. 

Ya antes el concilio Vienense había aceptado como más probable la 
sentencia de los que sostenían que la justificación de los párvulos en el 
bautismo se hacía por la infusión per modum habitus de la gracia infor. 
mante y de las virtudes (D 483). 

El concilio de Maguncia claramente afirma que, en la justificación, el 
hombre recibe, juntamente con el perdón de los pecados, la gracia de 
Dios, la fe, la caridad y la esperanza (Mansi, 32,1406). ñ 

El Catecismo Romano de San Pío V dice que juntamente con la gracia 
es infundido el cortejo de todas las virtudes (Huic autem additur nobl. 
lissimus omntum virtutum comitatus, quae in animam cum gratia divini. 
tus infunduntur:; p.2.2 c.2 n.51). 

, Aunque de estos testimonios no pueda inferirse un argumento apodíc. 
tico a favor de nuestra conclusión, no puede, sin embargo, negarse que 
sí la favorecen e insinúan. 

Los argumentos de razón que la-apoyan son los siguientes : 

Vaya en primer Jugar el tomado del efecto formal de la gracia santifi. 
cante. Por la gracia justificante infundida en el bautismo, los párvulos 
son purificados del pecado original (D 789-792). Pero el pecado original, 
como pecado que es de naturaleza, reside en la misma esencia del almo 
(12 q.83 2.2). Luego la gracia santificante debe ser recibida en la esencia 
del alma para limpiarla del pecado original, santificarla y elevarla a 
orden sobrenatural y divino. 

Como la caridad es recibida en la voluntad, de aquí se sigue que ten 
drán dos sujetos adecuadamente distintos, y que, por consiguiente, se 
distinguirán entre sí realmente. 

El segundo argumento nos lo brinda la misma virtud de la caridad. 
La caridad, como virtud que es, dispone el sujeto para obrar recta y com 
venientemente, Pero obrar recta y convenientemente es obrar en confor: 
midad con la naturaleza. Luego le caridad supone, como algo previo, una 
naturaleza, la cual dispone para obrar recta y convenientemente. La no 
turaleza, que supone la caridad como disponible y perfectible por ela, 
no puede ser la pura naturaleza racional del hombre, que no guarda pro 
porción con la dignidad de la caridad. Luego hay que presuponer como 
preexistente a la caridad una naturaleza sobrenatural, o sea, una partici 
pación de la naturaleza divina recibida en el alma (1-2 q.110 4.3). 

Un tercer argumento nos lo ofrece la analogía del orden sobrenatural 
creado con el orden natural. De lo dicho en páginas anteriores se infiere 
que la gracia confiere al hombre un ser sobrenatural y divino, pero cres: 
do. La virtud de la caridad hace al hombre próxima e inmediatamente 00 
paz de poner un ecto de amor sobrenatural de Dios. Es decir, la gracia 
hace al hombre tener un ser sobrenatural y divino; pero la caridad 1 
hace próximamente operativo. 

Ahora bien, en el orden creado existe distinción real entre ser y P* 
tencia proxime operativa, hasta el punto que repugna un ser creedo qué 
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sea inmediatamente operativo. Por esta pe el Ce a Lo 
i j En el orden sobrenatu 
te de sus potencias operativas. 
Y mplirss esta misma ley metafísica. Luego el a e a 
i ci: tiva sobrenatural (= - 
= ía) y la potencia proxime opera 
e istingui í istinció: l adecuada, De esta manera 
isti tre sí con distinción rea A 
a ds á E í el orden sobrenatural la 
i i s án entre sí en orden a 
cia, virtudes y actos guardarán L 
ae distinción que tienen en el orden natural. Y así es como habrá 
entre los dos Órdenes perfecta analogía. DON 
Este argumento no tiene valor para aquellos teó 
niegan la real distinción entre el alma y sus potencias en € 


logos agustinianos que 
T orden natural. 


ARTICULO 4 


El sujeto receptivo de la gracia santificante 


z determinado que la gracia santificante es realmente distinta 

de dra Se la edad na queda oún por averiguar cuál sea el snjeto 
i racia. ] A 

dE E id que esta cuestión está en Íntima relación y depen- 
dencia con la precedente. Si se identifica la gracia con la oia 
ces el sujeto de la gracia tendrá que ser por necesidad la potencia se 
liva. Pero, si la gracia es realmente distinta de la caridad y de las de- 
más virtudes, entonces el sujeto de la gracia no pueden ser las SRoeTE 
del hombre, toda vez que cuanto se recibe en éstas tiene razón y condi- 
ción de virtud. ¿Cuál es entonces el sujeto propio e inmediato de la gra- 
cia santificante ? 


Prorosición.—El sujeto proplo e inmediato de la gracia santificante es la 
esencia misma del alma. 
He aquí las principales razones de esta proposición : ] 7 
La gracia santificante—según queda demostrado en páginas anterio- 
res—es un accidente, que, por tanto, pide un sujeto, El sujeto remoto de 
todo accidente es siempre la substancia; pero no siempre es la substancia 
el sujeto inmedialo de todo accidente. El hábito operativo, por ejemplo, 
se recibe inmediatamente en la potencia y sólo medialamente en la subs- 
tancta. Al distinguirse real y adecuadamente la gracia de las virtudes, se 
infiere inmediatamente que no puede tener como sujeto las potencias del 
alma. Luego por exclusión se deduce que tiene que ser recibida, como en 
sujeto inmediato y propio, en la esencia misma del alma. . . 
A esta misma conclusión nos lleva la consideración de la gracia santi- 
ficante. Como vimos anteriormente, la gracia santificante es una partici- 
pación de la naturaleza divina, del ser divino; es, además, causa formal 
de nuestra filiación divina y de nuestra regeneración espiritual. Ahora 
bien, la naturaleza divina y el divino ser no pueden ser recibidos como en 
sujeto propio más que en la esencia del alma. Es el sez natural del hom- 
re o sn naturaleza natural los que adquieren un nuevo ser o nueva natu» 
raleza. Nadie se dice hijo porque pueda obrar como su padre, sino porque 
tiene la misma naturaleza que el padre. Y la generación primo y per se 
Se termina en la naturaleza y no en las potencias del engendrado, Además 
de esto, la gracia santificante es formalmente purificadora del pecado orl- 
£inal, que reside en la esencia del alma (1-2 q.83 2.2). Luego también la 
Eracia debe tener como sujeto la esencia misma del alma. 
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, Sino obediencial 


JS8nte a la que tiene con respecto a las virtudes sobrenaturales Y «per se, 


infusas », 


DEFINICIÓN DE LA GRACIA SANTIFICANTE 


Una vez terminada la investigación 


) sobre la naturaleza de la i 
Santificante, ya se puede E 


t de la misma. 
En el proceso de Investigación hemos distinguido una doble formalidad 


gracia, Al proponer la definición, 


'O ser 


Como 
ente a la esencia del alma. Es, 


mente 


ser creado, Í itativo ¡ 
Pues, gracia santificante un hábito sobr 


. Y forma sobrenatural que nos conflere 
ser y vida" sobrenaturales. Y también así: Una cualidad del alma por la 


manera : Una cualidad sobrenatural permancn. 


ma, en la cual es infundida y a la cual confiere 
un ser divino (1-2 q.110 a.2 concl.4). 


Nuño Cabezudo la expresa en estos términos : 
inmediatamente inherente en el alma a modo de 
hace al hombre partícipe de la divina naluraleza, 
Puro hombre, hijo adoptivo de Dios y ordenado a la 

El Catecismo del P. Astete propone la siguiente definición : Un ser die 
vino que hace al hombre hijo de Dios y heredero del cielo, 

Una definición en que se recojan todos estos elementos pudiera formu- 
larse de la siguiente manera : Un hábito sobrenatural entitalivo, recibido 
en la misma esencia del alma, que hace a quien lo tiene consorte de la 
divina naturaleza, hijo adoptivo de Dios y heredero de su gloria, 

La gracia, por su Propia entidad, deifica formalmente al alma, y por 
medio de las virtudes, que de ella fluyen, delfica formalmente las poten- 


cias en que esas virtudes residen, y activa y eficientemente los actos de 
Que son principio y causa *, 


Un hábito sobrenaturat 
forma que da, el ser y 
Y. por lo tanto, si es 
vida eterna (3 q.7 a.1). 


PROPIEDADES DE LA GRACIA SANTIFICANTE 


L La gracia es causa eficiente emanativa de las virtudes 
“per se” infusas 


Así lo enseña expresamente Santo Tomás, 
que las virtudes fluyen, nacen, 
derivantur, effluunt) *, 

La razón de esta propiedad se deriva de la misma 
cía y de su analogía con el orden natural. 

Se desprende lógicamente de la naturaleza de la graci 
ésta es participación de la divina naturaleza en cuanto e 


quien insistentemente repite 
se derivan de la gracia (futunt, oriuntur, 


naturaleza de la gra- 


a, toda vez que 
s raíz y origen 


3 De virtutibus in cononunt 4.10 ad 13. 
32 BíSez, De gratia P.370 NU. 
3 Sent. 2 d.26 q.1 a.3 ad 2. 


* In Sent. 2 d.26 quí 8.40. y Ad £; 1-2 q.r10 2.30. y ad 35 ag ad 13 3 0.6222 
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las divinas propiedades y divinos atributos. La misma ba 
a hay entre la naturaleza divina y los divinos atri e 
y paa la suela y sus propiedades. En Dios es una eo 
pd efecto secundum rationem; pero entre gracia y propieda da ed 
a relacid de cansa a efecto secundum rem. La misma analogía qne, 
ps a e la identidad de relación de causa a apa exige, 
coda la dlferenoa de relación de razón solamente o física y real. ! 
o a conclusión se infiere de la analogía del orden ia 

Al e ubecenta con el orden natural. La gracia y las ap ol 
 ccibidas en el alma, se adaptan y Ste a stc PEA > 
el alma es causa eficiente emanativa de las poten: o ee 

1 nálogamente causa eficiente emanativa de 

eS Htyen de ella a modo de propiedades. 


j i j ó iato sobre los actos 
cia ejerce influjo sólo medi 
E “de mos virtudes “per se” infusas 


Es también doctrina expresa de Santo Tomás %.La pe So 
gracia es sólo principio radical de a e bea poa AOS La 
itos' i a humana 
. los hábitos: operativos, como cel alm u a 
de de las potencias, que son principios próximos de operación 


Í idad átoma 
ia es especificamente una con un 
cd PS indivisible 


A dir 
Quiere esto decir que la gracia es una especie que no acne orde 
se en ulteriores especies ; por consiguiente, todas las a e le 
son necesariamente de la do especie iS ld E 
i i icas, pero no - N 
diferencias accidentales y numéricas, n fal física: de eracia 
1e una sola especie esencial y fí: ( c 
Puede, pues, haber más qu j A 
i i esencial y física no imp ! 
santificante. Esta unidad específica ; de 
accidentales, y muy considerables, como la que 07 o ES 
los bienaventurados y la de los o Needs la de pp en he 
y 5 ientes. Incluso es posible que una h 
y la de sus descendien : e a Pd e 
i ies en el orden m 
esencia física tenga distintas espec . le fícion 
i i j e la nuestra en su esenc A 
la gracia de Jesucristo, que es igual qu esenci 
Pd infinitamente superior en el ys Pere el sn principio de un 
i ati ¡ lor infinito (3 q.7 4.11). . 
mérito y de una satisfacción de va Y A 
Dos Son las principales razones que Pesa ad 
í t i tificante. pri 
dad específica átoma de la gracia san i y : En 
la drenclo misma de la gracia. La gracia rro de Sn avd 
es una participación física, formal y análoga de la natura! e EN c 
la razón formal de naturaleza. Pero E razón pre e a e 
ici ás que de una sola a (1-2 q. 4). 
Ro puede ser participada más q : O a a 
cie esencial y física de la gr Si ! 
Luego sólo puede darse una sola espe € h pg 
i ropiedades de la gracia. a 
La segunda razón se infiere de las p la ] 
Posibles os gracias específicamente diferentes, tendrían posa ra 
tir dos especies de propiedades, toda vez que, o e 
i ú j así ha de > S 
de la esencia, según la especie de la esencia 1 ( 
i i Pero las propiedades de la gracia no 
mente, la esencia de la propiedad. les de . 
admiten distinción específica. Luego tampoco cabe distinción específica 


A 


e az ad 2; 1-2 qu110 aj ad 2 : k ' 
e E poa : Pe ze y ad 2; 1 q.57 a.1 ad 4; azc; De anima 0.12 ad q:10. 
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en la esencia de la gracia. La gracia tiene co i 
: a mo propiedades, y. gr, 
lumen gloriae y la caridad. Pues bien gl "la can 


admiten distinción específica, porque siempre h 


que la gracia es nn accidente y una cualidad. Por ser a 
ser recibida en un Sujeto, al cual debe ajustarse y am 


penalidades de esta vida, que son efecto del pecado original; pero mo 
Actuará esta su virtud hasta después de la resurrección final (3 9.69 a.3). 
Quien tenga ante los ojos estos tres capítulos de diferenciación (sujeto, 
gracia, providencia divina), podrá comprender sin dificultad cómo la gra- 
cla—a pesar de su unidad específica esencial y física indivisible—pnede 
admitir muchas y muy variadas diferencias. “Y” de esta manera podrá 
fácilmente compaginar la teoría con muchos hechos que a primera vista 
parecerían estar en repugnancia con aquélla, 


IV. La suma perfección de la £Tacia 


La perfección de la gracia santificante puede compararse con la de 
los seres del orden natural y con la de los del orden sobrenatural. 


A) Perfección de la gracia en comparación con 
la de los seres del orden natural 


1) La gracia santificante es asimplicitern més perfecta que todas las 
formas accidentales del orden natural. —Aquí la comparación se hace 
siempre entre formas accidentales, de las cuales, una (la gracia) es de 
orden sobrenatural, y todas las demás, de orden puramente natural. Así 
establecida la comparación, no cabe duda que la gracia es simpliciter 
más perfecta que cualquier accidente del orden natural, por lo mismo 
que ella, por ser sobrenatural, es de un orden superior y trascendente. 

2) La gracia es asimplicitera más perfecta que las formas substan- 
clales y que las substancias creadas naturales, y, por tanto, «simpliciter» 
más perfecta que el alma humana, en que se recibe, aunque sea menos 
perfecta «secundum quid». —Comparando en general el accidente con la 


37 3 q.114 a. ad 25 445 9.23 Q.54 dz 
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ia, es preciso reconocer que la substancia es simpliciter más 
cue el actidelte, aunque éste sea más perfecto A erp 
Qué se debe decir de la gracia comparada con el alma? ¿Cuál e a 
Serfecta ? En un principio, Santo Tomás respondía a esta as e 
gún la doctrina general: el alma es simpliciler más perfecta que la g; S 
cia, pero secundum quid es más perfecta la gracia *. Muy pronto a 
zo el Angélico Doctor a mostrarse poco satisfecho de esta solución. Y por 
eso ya en el 4.0 libro de las Sentencias (d.49 q.1 2.2 q.*1 ad 5), y un a 
más tarde, en De veritate (q.27 a.x ad 6), comienza a evolucionar pí E 
ca de otra solución más satisfactoria. Esta solución definitiva son É 
en la Suma Teológica *. Consiste esta solución en distinguir en e Ea 
dente una doble formalidad : a) la formalidad de ser (esse), que al . 
accidente es inhaerere; y, bajo este' aspecto, todo one es read fa 
ter menos perfecto que la substancia y que la forma accidental, as cua= 
les tienen ser subsistente (per se exsistunt); y b) la formalidad a esena 
cia o de razón específica del accidente. Bajo este último aspecto, el acci- 
dente, que es causado ex principlis subieoti, es también simpliciter menos 
perfecto que la substancia. Pero cuando el accidente no procede ex ee 
cipils subiecti, sino que proviene de una causa superior, entonces pde 
ser superior a la misma substancia. Tal es puntualmente lo pa 
con la gracia. Según su propia esencia, es una participación ia más 
perfecta y elevada de la naturaleza divina que la que se puede lograr 
por cualquier substancia creada. Por eso, la gracia, según su propia 
razón y naturaleza, es simpliciter más perfecta que el alme y que toda 
oo ajo le eds de a o en cuanto accidente, en cuento inherente, 

erfecta que el alma. 

2 La visón de pr preeminencia de la gracia está basada en ser una 
participación de la naturaleza divina, en cuanto es formalmente divina, 
Añádase a esto que ninguna substancia creada puede tener operaciones 
tan excelsas y sublimes como son las propias y específicas de la gracia : 
ver claramente la esencia divina y gozar de la misma bienaventuranza 
ñ De gracia sea menos perfecta secundum quid que el alma, se in- 
hiere lógicamente de su condición de accidente, 

3) La gracia es «simplicitero más perfecta que toda la naturaleza.—Lo 
dice terminantemente Santo Tomás por estas palabras : «El bien de gra- 
cia de un solo hombre es mayor que el bien natural de todo el universo» 
(bonum gratiae unius malus est quam bonum naturae totius universi: 
12 q.113 a.g ad 2). La razón es siempre la misma: la gracia es una 
Participación de la divinidad mucho más perfecta que la que se obtiene 
por medio de toda la naturaleza, . ] 

Es digno de tenerse en cuenta el breve pero expresivo comentario 
del cardenal Cayetano a estas palabras de Santo Tomás : «Ten siempre 
ante tus ojos, de día y de noche, que «el bien de gracia de un solo hom- 
bre es mayor que el bien natural de todo el universo», para que así pue- 
das comprender en todo momento la condenación que amenaza a quien 
Mo 'sabe apreciar y estimar tanto bien, tan generosamente ofrecidos 
(1-2 q.113 2.9). 

A —— 


3 In Sent. 1 di7 q az ad 3. 
M2 qu1io a.m ad 2; 22 q.23 8.3 ad 3. 
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B) Perfección do la gracia por comparación con 
los atros seres del orden sobrenatural 


1) La gracia es asimplicilera más perfecta que los demás hábitos de 
orden sobrenatural, incluso que el «dumen gloriae».—La razón es Porque 
todos estos hábitos—sean virtudes «per se» infusas, sean dones del Espf. 
Titu Santo, sea el mismo lumen gloriac—fluyen de la gracia como de 
su fuente y raíz primera. Hay, pues, entre gracia santificante y demás 
hábitos del orden sobrenatural relación de causa a efecto; y es cosa sa. 
bida que la causa es más perfecta que el efecto, 


2) La gracia es «simplicitern más perfecta que la visión beatífica y que 
los demás actos del orden sobrenatural, aunque éstos Sean, a su VEZ, más 
perfectos que la gracia por la mayor actualidad que en sí encierran, — 
Que la gracia sea más perfecta que la visión bealífica, se infiere del 
hecho que la gracia es causa Principal, si bien remota y radical, de la 
visión beatífica y de los demás actos formalmente sobrenaturales. Ia 
cansa principal encierra eminentiori modo la perfección del efecto. 

Pero la visión beatífica, como acto segundo u operación de la gracia 
mediante el lumen gloriae, es más perfecta que le gracia, porque el acto, 
simpliciter loquendo, es más perfecto que el hábito (1-2 q.71 8.3). La 
operación procede de la virtud operativa de la causa en cuanto aplicada 
y premovida por el primer Motor. Si la virtud operativa, y ella sola, 
fuera la causa adecuada de la operación, ésta no podría bajo ningín as- 
pecto ser superior a la causa, 

¡En la operación o acto segundo deben ser siempre atentamente dis- 
tinguidas dos diversas formalidades: a) la razón genérica de acto; y 
b) la razón específica de tal o tal acto. Que el acto o la operación sean 
de tal o tal otra especie, esto depende adecuadamente de la virtud ope- 
rativa; pero que sea acto u operación, esto no puede tener su causa 
adecuada en le virtud operativa, que por sí sola no puede darse el acto. 
Por eso, virtud y acto se exceden mmntuemente bajo distintos aspectos. 


3) La gracia es menos perfecta que la divina maternidad, adecuada- 
mente considerada; pero es más perfecta si la divina maternidad es 
considerada de un modo inadecuado e imperfecto.—La divina materni- 
dad, adecuadamente considerada, es decir, en cuanto connaturalmenle 
implica la gracia y los demás dones divinos, y en grado eminente, es 
más perfecta que la gracia, por pertenecer a un orden superior, que es 
el hipostático. Pero si la divina maternidad es considerada de un modo 
inadecuado y restringido, en cuanto dice el puro hecho de la diyina 'ma- 
ternidad, absolutamente realizable aun sin el estado de gracia, entonces 
es más perfecta la gracia, porque en esa hipótesis sería más perfecto 
tener a Dios en el alma, como huésped y amigo, que tenerlo sólo en 
el cuerpo como fruto de sus entrañas. 

4) La gracia santificante es muy inferior a la gracia de la unión 
hipostálica.— Por la gracia santificatne, la criatura racional se une a Dios 
tan sólo en la línea de la operación, por el conocimiento y el amor; 
por consiguiente, con una uuión accidental. Por la unión hipostática, la 
criatura se une a Dios no sólo en el obrar, sino también y principal- 
mente en el ser, Por esta unión, la criatura no sólo conoce y ama diu 
namente e Dios, sino que se hace y es Dios *. 


03 q.3 ao ad 1; q.7 2.13. 
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(Gn quatuor articulos divisa) 
De gratia Dei quantum ad eius essentiam 
De la gracia de Dios en su esencia 


Delnde considerandum est de 
gratia Del quantum ad olus es- 
sontlam (cf. q.109 introd.), 

Et circa hoc quaerentur qua- 
tuor, 

Primo: utrum gratia ponat all. 
quid ín anima. 

Secundo: utrum gratía sit qua- 
Uitas, 

Tertio: utrum gratía difforat a 
virtute Infusa, 

Quarto: do sublocto gratlae, 


Corresponde tratar ahora de la gra- 
cia de Dios en su esencia, y en esta 
materia se deben averiguar cuatro 
cosas: 

Primera: si la gracia pone algo en 
el alma, 

Segunda: si es una cualidad. 

Tercera: si difiere de la virtud ín- 
fusa. 

Cuarta: del sujeto de la gracia. 


ARTICULO 1 


Utrum gratía ponat aliquid in anima * 
Si la gracia pone algo en el alma 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod gratla non ponat all- 
quid in anima, * 

1. Sicut enlm homo dicitur ha. 
bere gratlam Dei, Ita etlam gra- 
tlam hominis: unde dicitur Gen. 
39,21, quod “Dominus dedit lo- 
seph gratlam in conspectu prin- 
cipls carceris”. Sed por hoc quod 
homo dicitur habere gratlam ho- 
minis, nihil ponitur ín <o quí 
Eratiam alterlus hnabet; sed ln 
€o culus gratinm hnbet,. ponitur 
Acceptatlo quanedam, YErgo per 
hoc quod homo dieltur gratlam 
Del habere, nihil ponitur In ani- 
ma, sed solum significatur ac 
ceptatio divina, 


2. Prasterea, sicut. anima vi- 
Viflcat Corpus, ita Deus vlvlfi- 
“at animam: unde dicltur Deut. 
30,20: “Ipse est vita tua”. Sed 
Anima vivificat corpus Immedia- 
E Ergo etiam nthil cadit me- 
e inter Deum ct animam. 

On ergo pgratla ponit aliquid 
“reatum In anima. 


TEA 


Dificultades. Parece que la gracia 
no pone nada en el alma. 


1. Así como se dice que el hombre 
posee la gracia de Dios, así también 
se dice que tiene la gracia del hom- 
bre; por lo cual se dice en el Génesis 
que “el Señor dió a José gracia a los 
ojos del jefe de la cárcel”, Pero cuan. 
do decimos que un hombre está en 
gracia de otro, nada se añade en 
aquél; sólo se significa que en éste 
hay cierta aceptación de aquella per- 
sona. Luego, cuando decíamos que el 
hombre tiene la gracia de Dios, nada 
se pone en 3u alma, sino solamente 
se significa la aceptación divina. 

2. Como el alma vivifica al cuer- 
po, así Dios vivifica al alma; por lo 
cual se dice en la Escritura: “El mis- 
mo es tu vida”. Pero cl alma vivifica 
al cuerpo inmediatamente. Luego en- 
tre Dios y el alma no hay ningún 
medio, y, por consiguiente, nada crea- 
do pone la gracia en el alma, 


* Sent, 2 d.26 a.1: De verlt. q27 a.1; Cont. Gent. 3,150. 
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S. Sobre aquellas palabras del Após- 
0: "Gracia y paz a vosotros”, dico 
lá Glvsa: “Gracia, esto es, remisión 
“e las pecados”. Pero la remisión de 
Ns ¡pecados nada poue en el alma, 
sino sólo en Dios, que no imputa el 
pecado, según lo del salmo: “Bien- 
awntursdo e: hombre a quien no 
unputó el Señor su pecado”. Luego 
la gracia nada pone en el alma. 


Por otra parte, la luz pone algo en 
la duminado. Pero la gracia es cierta 
luz del alma; por lo cual dice San 
Agustin: “4 quien prevarica contra 
la ley, dignamente le deja la luz de 
la verdad, y, una vez que pierde esa 
luz, queda ciego”. Luego la gracia 
pone algo en el alma. 


Respuesta. En el lenguaje común, 
gracia tiene una triple acepción. Pri. 
mera, el amor de alguno; y así deci- 
mos que tal soldado tiene la gracia 
del rey, es decir, que el rey le halló 
grato. Segunda, un don concedido gra- 
tuitamente; en este sentido solemos 
decir: “Te hago esta gracia”. Terce- 
ra, agradecimiento por un beneficio 
concedido gratuitamente; en esta 
acepción decimos: dar gracias por los 
beneficios. De estas tres acepciones, 
la segunda depende de la primera, 
pues del amor, por el cual a uno le 
es grata otra persona, depende que le 
conceda gratuitamente alguna Cosa, 
De la segunda depende la tercera, 
porque de los beneficios recibidos gra- 
tfuitamente nace la acción de gracias, 

En cuanto a las dos últimas acep- 
tiones, no cabe duda que la gracia 
pone algo en quien la recibe: prime- 
ro, el mismo don concedido gratuita- 
mente, y segundo, el reconocimiento 
de este don. Pero, refiriéndonos a la 
primera acepción. debemos tener en 
cuenta la distinción entre la gracia 
de Dios y la gracia del hombre, por- 
gue, como el bien de la criatura pro- 
viene de la voluntad divina, por eso 
del amor de Dios—que quiere un bien 
para la criatura—nace un bien en la 


et LOMBARDI: ML 191,1316 


1 Inter 
3 Co2: ML 44,252. 
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3. Practeren, and Rom, DL, su 
por lud, “Gratla vobis et pax”. 
dlelt Glossa !: “Gratia, idost Fes 
missio peccatorum”. Sod romissla 
pocentorum non ponlt In Anima 
aliquid, sed solum in Doo, non 
imputando peccatum; secundum 
lllud Ps, 31,2: “Beatus vir cul 
non imputavit Dominus pecen. 
tum”, Ergo neo gratla ponit all. 
quíd in anima. 


Sed contra, lux ponit aliquid tn 
¡luminato. Sed gratia est quae. 
dam lux animao; unde Augusti. 
nus dicit, in libro “De natura 


et gratia” *: “Praevaricatorem le. 
gds digne lux deserit verltatis, 
qua desertus utlque fif caoccus”, 
Ergo gratla ponit allquid In 
anima, 


Rospondeo dicendum quod se- 
cundum communem modum lo- 
quendi, gratla tripliciter accipi 
consuevit, Uno modo, pro dilec- 
tione alículus: sicut consuevimus 
dicero quod iste miles hnbet gra- 
tiam regis, idest, rex habet eum 
gratum. Secundo sumitur pro all- 
quo dono gratis dato: sicut con- 
suevimus dicere .“Hanc gratlam 
facio tibl”, Tertlo modo sumitur 
pro recompensatione beneficil 
¡gratis dati: secundum: quod dlcl- 
mur agere gratlas beoneficlorum. 
Quorum trlum secundum depen- 
det ex primo: ex amore enim 
quo allquís allum:gratum habet, 
procedit quod aliquíd el gratis 
irapendat. Ex secundo anutem pro. 
cedit tertium: quita ex benefl- 
clis gratlas exhibitis gratiarum 
actlo consurgit, 

Quantum ígltur ad duo ultima, 
manifestum est quod gratla ali- 
quid ponit In eo qui gratiam ac- 
cipit: primo quídem, ipsum do- 
num gratís datum; secundo, hulus 


doni recognitionem. Sed quan- 
tum ad primum, est differentls 
attendenda circa gratiam homl- 
nis, Quía enim bonum creaturas 
provenit ex voluntate divina, 
ideo ex dilectlone Dei qua vult 
creaturas bonum, proflult aliquod 
bonum in creatura, Voluntas aU- 
tem hominis movetur ex bono 
praeexistente In rebus: ef inde 
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est quod «ilectlo hominis non 
causat totallter rel bonitatem, 
sed praesupponit ípsam vel in 
parte vel in toto. Patet igitar 
quod quamlibet Dei dilectionem 
sequitur aliquod bonum in crea- 
tura causatum quandoque, non 
tamen dilectioni aeternae cone- 
ternum, Et secundum huiusmo- 
41 boni differentiam, differens 
consideratur dilectio Dei ad crea- 
turam, Una. quidem communis, 
secundum quam  “diligit omnia 
quae sunt”, ut dicitur Sap. 11,25; 
secundum quam esse natural 
rebus creatis largitur. Alia 2u- 
tem est dilectio specialís, secun- 
dura quam trahlt creaturam ra- 
tionalem supra conditionem na- 
turae, ad participationem divini 
bonl. Et secundum hanc dilec-| 
tlonem dicitur aliquem diligere| 
simpliciter: quia secundum hano 
dilectionerm vult ¡Deus simplici- 
ter creaturae bonum arcternum, 
quod est ípso. 

'Slo igitur per hoc quod dicitur 
homo gratiam Dei habero, signi- 
ficatur quiddam supernaturale in 
homine a Deo proveniens.—Quan- 
doque tamen gratia Del dicitur 
ipsa aeterna Dei dllectio: 'secun- 
dum quod dicltur etiam gratin 
praedestinationis, inquantum 
Deus gratulto, et non ex merl- 
tis, aliquos praecdestinavit sive 
eleglt; dicitur enim ad IEph. 1, 
5 sq.: “Praedestinavit nos )n 
adoptionem flliorum, in laudem 
glorlae gratlae suae”., 


Ad primum ergo dicendum 
quod etlam in hoc quod dicitur 
aliquis habere gratiam hominis, 
intelligitur in allquo esse aliquid 
quod sit homini gratum, sicut 
et in hoc quod dicltur aliquis 
gratlam Del habere; sed diffe- 
renter. Nam 1illud quod est ho- 
mini gratum in allo homine, prae.. 
Supponitur elus dilectioni: cau- 
satur autem ex dilectione divina 
quod est in homine Deo gratum, 
ub dictum est (in c). 


:Ad secundum dicendum . quod 
Dous est vita animas per mo- 


e | mún, 


criatura. Mas la voluntad del hombre 
se mueve por el bien que existe en 
las cosas, y de ahí que el amor del 
hombre no causa totalmente la bon- 
dad de la cosa, sino que la presupone 
parcial o totalmente. Es evidente. 
pues, que a cualquier acto del amor 
de Dios sigue un bien causado en la 
criatura, pero no coeterno al amor 
eterno. Según la diferencia de este 
bien, se distinguen dos clases de 
amor de Dios a las criaturas: uno co- 
con el que “ama a todas las 
cosas que existen”, como dice la Sa- 
biduría, en cuanto que da el ser natu- 
ral a las cosas creadas; otro especial, 
con el cual eleva a la criatura racio- 
nal sobre su condición natural a par- 
ticipar del bien divino. Por razón de 
este amor, se dice que ama a alguno 
absolutamente, ¡porque con este amor 
Dios quiere absolutamente para la 
criatura el bien eterno, que es El 
mismo. 

Así, pues, al decir que el hombre 
tiene da gracia de Dios, afirmamos 
que hay en él algo sobrenatural que 
proviene de Dios.—Sin embargo, se 
llama a veces gracia de Dios a su 
amor, eterno, en cuanto que se llama 
también gracia de predestinación, 
puesto que Dios gratuitamente—y no 
por sus méritos—predestinó o eligió 
a algunos, pues dice el Apóstol: “Nos 
predestinó a la adopción de hijos su- 
yos, para alabanza de la gloria de su 
gracia”. 


Soluciones. 1. También, cuando de- 
cimos que uno tiene la gracia de otro 
hombre, entendemos que en aquél hay 
algo que es grato a éste, como cuan- 
do decimos que uno tiene la gracia 
de Dios, pero en diverso sentido, pues 
lo que hay en un hombre que resulta 
agradable a otro se presupone al 
amor de éste; pero lo que hay de 
grato para Dios en un hombre es 
causado ¡por el amor divino, como he- 
mios demostrado. 

2. Dios es vida del alma a modo 


dum causas efficientis: sed ani- 
ma est vita corporis per modum 
causne formalis, Inter formam 


A A A E 


de causa eficiente, mientras el alma 
es vida del cuerpo a modo do causa 
formal. Ahora bien, entre la forma y 


ai 
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lá materia no hay nada intermedio, 
porque la forma informa por sí mis- 
ma a da materia u sujeto, Pero el 
agente informa al sujeto no ¡por su 
substancia, sino por la forma que 
vrigina en la materia. 

5. Dice San Agustín: “Cuando dije 
que la gracia es para remisión de los 
pecados y la paz para la reconcilia- 
ción de Dios, no se ha de entender 
como si la misma paz y la reconcilia- 
ción no pertenecieran a la gracia ge- 
neral, sino que el nombre de gracia 
significa especialmente la remisión de 
los pecados”. Luego no sólo la remi- 
sión de los pecados pertenece a la 
gracia, sino también muchos otros 
dones de Dios. Por lo tanto, la remi- 
sión de los pecados no se da sin un 
efecto producido en nosotros por Dios, 
como después veremos. 


autom ct materiam non Sadit 
allquod medium: quia forma per 
solpsam informat materiam vel 
sublectum, Sed agens informat 
subiectum non per suam sub- 
stantiam, sed per formam quam 
in materia causat, 

Ad tertium dicendum quod 
Augustinus dicit, in libro “Re. 
tract.”9: “Ubí dixi gratiam esse 
remissionem peccatorum, pacem 
vero in reconciliatione Dei: non 
sie accipiendum est ae si pax 
ipsa et reconciliatlo non -perti- 
¡neant ad gratiam generalem; sed 
quod speclaliter nomine gratiae 
remissionem significaverit pecca. 
torum”. Non ergo sola remissio 
peccatorum ad gratiam pertinet, 
sed etiam multa alía 'Dei dona. 
Et etlam remissio peoccatorum 
non fit sine aliquo effectu divji- 
nitus in nobis causato, ut infra 


patebit (q-113 a.2), 


ARTICULO 2 


Utrum gratia sit qualitas animae* ' 
Si la gracia es una cualidad del almas 


Dificultades. ¡(Parece que la gracia 
no es una cualidad del alma. 


1. ¡Ninguna cualidad obra sobre su 
sujeto, porque la acción de la cuali- 
dad no se da sin la acción del sujeto, 
y sería necesario que el sujeto obra- 
ra sobre sí mismo. Pero la gracia 
obra en el alma justificándola. Luego 
no es cualidad. 

2. ¡La substancia es más noble que 
la cualidad. ¡Pero la gracia es más 
noble que la naturaleza del alma—co- 
mo ya hemos dicho—, pues podenios 
hacer muchas cosas mediante la gra- 
cia para las cuales no basta la natu- 
raleza. Luego la gracia no es cua- 
lidad. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod gratia non sit qua- 
Utas animae, > 

1. Nulla enim qualitas agit in 
suum subiectum: quía actlo qua- 
litatis non est absque actione 
subiectl, et sic oporteret quod 
subioctum ageret in seipsum. Sed 
gratia agit in animam, iustifi- 
cando ipsam. Ergo gratía non est 
qualitas. 

2. Praeterea, substantia est 
nobilior qualitate. Sed gratia est 
nobilior quam natura animae: 
multa enim possumus per gra- 
ttlam ad quae natura non Suffi- 
Cit, ut supra (q.109) dictum est. 
Ergo gratia non est qualitas. 


3. Ninguna cualidad permanecerá 
después que dejó de existir en el su- 
jeto. Pero la gracia permanece, pues 
no se destruye, porque vendría a pa- 
rar en la nada, de donde fué creada; 


* Sent. 2 de az; ag ad 1; De verll, q.27 a.2 ad 7; 


2 C.25: ML 32,624 


3. Praeterea, nulla qualitas re- 
manet postquam desinit esse In 
subiecto. Sed gratia remanet. 
Non enim corrumpitur: quía slo 
ín nihilum redigeretur, sicnt ex 


Cont, Gent. 3,150. 
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níhilo creatur, unde et dicitur 
“nova creatura”, ad Gal, ult., 15. 
Ergo gratia non est qualitas. 


Sed contra est quod, super ib 
iud Ps. 103,15, “at exbilaret fa- 
clem in oleo”, dicit Glossa * quod 
«gratia est nitor animae, sano- 
tum concillans amorem”. Sed ni- 
tor animae est quaedam qualitas, 
sicut et pulchritudo corporis. Er- 
go gratia est quaedam qualitas. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut lam (a.1) dictum est, in ev 
qui dicitur gratiam Del habere. 
significatur esse quidam efíec- 
tus gratuitae Vei voluntatis. 
Dictum est 'nutem supra (q.109 
1.1.2.5) guod dupliciler ex gratul- 
ta Dei voluntate homo adiuva- 
tur. Uno modo, inguantum anima 
hominis movetur a Deo ad all- 
quid cognoscendum vel volendum 
vel agendum. Et hoc modo ipse, 
gratuitus effectus in homine non 
est qualitas, sed motus quidan 
animac: “actus” enim “moventis 
in moto est motas”, ut dicitur 
in TI “Physic.” * 

Alio modo adiuvatur homo ex 
gratuita Del voluntate, secundum 
quod aliquod habituale donum a 
Deo animae infunditur. Et hoc 
ideo, quin non est conveniens 
quod Deus minus provideat hls 
quos diliglt ad supernaturale bo- 
num habendum, quam creaturls 
quas diligit ad bonum naturalo 
habendum. Creaturis nutem na- 
turallbus sic providet ut non so- 
lum movent eas ad actus natu- 
rules, sod etlam larglatur els for- 
mas ot virtutos quasdam, quao 
sunt principiz actuum, ut secun- 
dum selpsas inclinentur ad hulus- 
modi motus. Et sic motus quibus 
“A Deo moventur, fiunt crealuris 
connaturales et faciles; secun- 


dum illud Sap. 3,1: “Et disponit 
onmía suaviter”. Multo igitur ma- 
zis illis quos movet ad conse- 
'quendum ' bonum  supernaturale 
'aeternun;y infundit aliquas for- 
mas seu qualitates supernatura- 
les; setundum quas suaviter et 
'prompte' ab” ipso moveantur ad 


por lo que el Apóstol la llama “nue- 
va criatura”. Luego la gracia no es 
cualidad. 


Por otra parte, sobre las palabras 
del salmo: “Para que alegre su rostro 
en el óleo”, dice la Glosa que la “gra- 
cia es el fulgor del alma, la unión del 
amor santo”. Pero el fulgor del alma 
es una cualidad, como también la be- 
Neza del cuerpo. Luego la gracia es 
una cualidad. 


Respuesta. Como ya dijimos, cuan- 
do afirmamos que uno tiene la gracia 
de Dios, queremos decir que hay en 
él un efecto de la voluntad gratuita 
de Dios. Ya hemos:'demostrado que el 
hombre recibe la ayuda de la volun- 
tad gratuita de Dios de dos modos: 
uno, en cuanto que el alma es movida 
por ¡Dios a conocer, a Querer u obrar 
algo. De esta manera, ese efecto gra- 
tuito en el hombre no es cualidad, 
sino un movimiento del alma, “pues 
—como dice el Filósofo—el acto del 
que mueve en la cosa movida es mo- 
wvimiento”. 

¡De otro modo recibe ayuda el hom- 
bre de la voluntad gratuita de Dios, 
en cuanto que le infunde en el alma 
un don habitual. Y esto, porque no es 
admisible que Dios tenga menor pro- 
videncia de aquellos que El ama para 
que posean el bien sobrenatural que 
de las criaturas que ama para que 
obtengan un bien natural. Ahora bien, 
de las criaturas naturales tiene tal 
providencia que no sólo las mueve a 
los actos naturales, sino que además 
les da algunas formas y virtudes que 
son principios de sus actos, para que 
por sí mismas se inclinen a estos mo- 
vimientos; y así, los movimientos con 
que son movidas por Dios les son 
connaturales y fáciles, según lo de la 
Escritura: “Dispone todas las cosas 
con suavidad”. Con mayor razón, 
pues, iáfunde algunas formas o cua- 
lidades ' sobrenaturales en aquellos 
que El mueve a conseguir el bien so- 
brenatural eterno, para que mediante 


3 Ordin.: cf, AUGUST., In Psalm. ps,103,15: ML 37,160. 


3 C.3 m.1 (Br 202013): S.TH., lect.y. 
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ellas secan movidas por él con suavi- 
dad y prontitud a conseguirlo. Por 
tanto, el don de la gracia es una cua- 
lidad. 


Saluciones. 1. Lagracia, en cuan- 
to que es cualidad, se dice que obra 
en el alma no como causa eficiente, 
sino como causa formal, así como la 
blancura hace lo blanco, y la justicia 
hace lo justo. 


2, + Toda substancia o es la misma 
naturaleza de la cosa de que es subs- 
tancia o es una parte de la naturale- 
Za, y, según este sentido, se llama 
substancia a la materia o a la for- 
ma. Y, como la, gracia es superior a 
la naturaleza humana, no puede ser 
substancia o forma substancial, sino 
que es forma accidental del alma 
misma; porque lo que está substan- 
cialmente en Dios se ¡produce acci- 
dentalmente en el alma que partici- 
pa la divina bondad, como se we res- 
pecto de la ciencia. Según esto, como 
el alma participa imperfectamente la 
divina bondad, la misma participación 
de esta bondad—que es la gracia— 
tiene su existencia en el alma de un 
modo más imperfecto que la existen- 
cia del alma en sí misma. [No obstan- 
te, es más noble que la naturaleza 
del alma, en cuanto que es expresión 
o participación de la bondad divina, 
aunque no en cuanto al modo de ser. 

3. Como dice Boecio, “el ser del 
accidente es estar en”. De aquí que 
al accidente no se le llame ente como 
si tuviera ser el mismo, sino en cuan. 
to algo existe por él; por lo cual se le 
Hama mejor “del ente” que “ente”, 
como dice el Filósofo. Y como el ha- 
cerse o destruirse es ¡propio de quien 
tiene el ser, de ahí que, hablando con 
propiedad, ningún accidente se hace 
o se destruye, sino que decimos que 
se hace o se destruye en cuanto que 
el sujeto comienza o deja de existir 
actualmente como tal accidente, En 
este sentido se dice también que la 
gracia es creada, en cuanto que los 


bonum aoternim consequondum, 
Et sio donum gratiae quali: 
quaedam est, E 


Ad primum ergo dicendum quoa 
gratia, secundum quod est quali- 
tas, dicitur agere in animam non 
por modum causas officientis, sed 
per modun: causae formalls: sic- 
ut albedo facit album, et iustltia 
iustum. , 

Ad secundum dícendum quod 
omnis substantia vel est ipsa na- 
tura rel culus est substantia: vel 
est pars naturaeo, secundum quem 
modum materia vel forma sub- 
stantía dicitur. Ef quia gratla 
est supra naturam humanam, 
non potest esse quod sit substan- 
¡ la aut forma substantialis: sed 
est forma accidentalis ipsius an!- 
mae. Id enim quod substantiali- 
ter est in Deo, accidentallter ft 
in anima participante divinam 
bonitatem: ut de scientia patet, 
Secundum hoo ergo, quía anima 
imperfecte participat divinam bo. 
nitatem, ipsa participatlo dlvinao 
bonitatis quae est gratla, imper- 
tectlorl modo habet esse in anl- 
ma quam anima in seipsa subsis- 
tat. Est tamen nobillor quam na- 
tura animae, inqguantum est ex- 
pressio vel participatio divinae 
bonitatis: non autem quantum 
ad modum essendi, 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut dicit Boetius *, “accidontis es- 
se est ínessc”. Undo omne accl- 
dens non dicitur ens quasl ipsum 
esse habeat, sed quia eo aliquid 
est: unde et magis dicitur esse 
“entis” quam “ens”, ut dicltur ín 
VII “Metaphys.”? Et quia eolus 
est fieri vel corrumpi cuius est 
esse, ideo, proprie loquendo, nul- 
lum accidens neque fit neque cor- 
rumpitur: sed dicitur fieri vel 
corrumpi, secundum quod sub- 
lectum incipit vel desinit esse in 
actu secundum illud accidens. Dt 


secundum hoc etlam gratia dici- 
tur creari, ex eo quod homines 
secundum ipsam creantur, Idest 


in novo esse constituuntur, ex 
nihilo, idest non ex merltis; se- 
cundum jllud ad Ephes. 2,9: 
“Creatl in Christo Jesu in operí- 
bus bonis”, 


hombres son creados según ella; es 
decir, que de la nada-—o sea no por 
sus méritos—son constituídos en un 
nuevo ser, según aquello del Após- 
tol: “Creados en Cristo Jesús en bue- 


| nas obras”. 


ARTICULO 3 


Utrum gratia sit idem quod virtus * 
Si la gracia es lo mismo que la virtud 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod gratia sit idem quod 
virtus. 

1. Dicit enim Augustinus quod 
“gratia operans est flides quao 
per dilectionem operatur”; ut ha- 
betur in libro “De spiritu et Ht- 
tera”? Sed fides quae per di- 
lectionom operatur, est virtus. 
Ergo gratia ost virtus. 

2. Praeterea, cuicumque Ccon- 
venit definitlo, et definitum. Sed 
definitiones de virtuto datae sive 
a Sanctis sive a philosophis, con- 
venlunt gratiao: ipsa enim “bo- 
num facit habentem et opus elus 
bonum reddito; ipsa etlam est 
“bona qualltas mentis qua recto 
vivitur”, etc, *, Ergo gratía est 
virtus, 


3, Praecterca, gratia est quall- 
tas quaedam, Sed manifestum est 
quod non est in quarta specie 
qualitatis, quae est “forma et clir- 
ca aliquid constans figura” ?: 
quía non pertinet ad corpus. Ne- 
que otiam in tertia est: quía non 
est "passio vel passibilis quall- 
tas”, quae est in parte animae 
sensitlva, ut probatur en VI 
“Physic.” 22; jipsa autem gratia 
princípaliter est in mente. Ne- 
que iterum est in secunda spe- 
cle, quae est “potentia vel impo- 
tentia naturalis": quia gratia est 
supra naturam; et non se habet 
ad bonum et malum, sicut po- 


* Sent, 2 d.26 ad; De veril, q.27 


3 C1432: ML 44,217.2375 Cf, MAGISIR., Sent, 3 d.26 c. 
* ArjsroT., Ethic, 2 có na (Br 1106015) : S.TM,, let. 


Dificultades. ¡Parece que la gracia 
es lo mismo que da virtud. 


4. Dice San Agustin que “la gra- 
cia operante es la fe que obra ¡por el 
amor”. Pero la fe que obra por el 
amor es virtud. Luego la gracia es 
virtud. 


2. A lo que conviene la definición 
conviene también lo definido. Pero las 
definiciones de la virtud dadas por los 
santos o por los filósofos convienen 
a la gracia; también ella, pues, “hace 
bueno al que la posee y vuelve bue- 
na su obra”, y también “es una buena 
cualidad de la mente mediante la 
cual se vive rectamente”, etc. Luego 
la gracia es virtud. 

3. La gracia es una cualidad. Pero 
no cabe duda que mo está en la 
cuarta especie de cualidad-—que “es 
la forma y, acerca de algo constan- 
te, la figura"—, porque no pertenece 
a lo corporal. Ni tampoco pertenece a 
la tercera, ¡porque mo es “pasión mi 
cualidad pasible”, que se da en la par- 
te sensitiva del alma, como prueba el 
Filósofo, y la gracia principalmente 
reside en la mente, Ni está, tampoco 
en la segunda especie, que es “poten- 
cia o impotencia natural”, porque la 
gracia está sobre la naturaleza y no 
dice relación al bien y al mal, como 


az 


* Cf. Ps, Brpax, Sent. sect.r THtt.A: ML 90,968. 


*L6 cx m3 (Br 1028018): S.Tm., 17 lect.r. 


X0 Cf. supra q.55 8.4; MAGISTER., Sent. 2 d.27. 
1 Cf, ArIsror., Categ., c.6 (BE 8b25). 
22 C3 n.1 (Bx 245b3): S.TH., lect.s,6, 
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la potencia natural, Luego nos queda 
que está en la primera especio, que es 
“hábito o disposición”. Ahora bien. 
los hábitos de la mente son las virtu- 
des, porque aun la misma ciencia es 
en cierto modo virtud, como hemos 
probado. Luego la gracia es lo mismo 
que la virtud. 


Por otra parte, si la gracia es wir- 
tud, parece que ha de ser preferente- 
mente una de las tres teologales. Pero 
no es la fe mi la esperanza, porque 
éstas pueden darse sin la gracia san- 
vifcante; tampoco la caridad, porque 
“ia gracia es anterior a la caridad”, 
como dice San Agustín. Luego lla gra- 
cia no es virtud. 


Respuesta. ¿Algunos dijeron que la 
gracia y la virtud se identifican en su 
esencia y que sólo se diferencian con 
la razón; de modo que se llama gra- 
cia en cuanto que hace al hombre 
grato a Dios o en cuanto que se da 
gratuitamente, y virtud en cuanto 
que perfecciona para obrar bien. Esto 
parece que afirmó el Maestro de las 
Sentencias. 

Pero, si se considera rectamente la 
moción de virtud, no puede sostener- 
se esta opinión, porque—como dice el 
Filósofo—“la virtud es cierta dispo- 
sición de lo perfecto, llamando per- 
fecto a lo que está dispuesto" confor- 
me a la naturaleza”. De lo cual se 
deduce que virtud de una cosa'se dice 
con relación a una naturaleza pre- 
existente, es decir, cuando cada una 
se halla dispuesta según las exigen- 
cias de su naturaleza. 'Es, pues, evi- 
dente que las virtudes adquiridas por 
actos humanos, de las que ya hemos 
hablado, son disposiciones mediante 
las cuales el hombre sé dispone con- 
venientemente en orden a su natura. 
leza humana; en cambio, las virtudes 
ínfusas disponen al hombre de un 
anodo superior y para un fin más ele- 


tentia naturalis, Ergo relinquitar 
quod sit in prima specie, quae 
est “habitus vel dispositio”, Ha. 
bitus autem mentis sunt virtu. 
tes: quia ctiam ipsa seientía quo. 
dammodo est virtus, ut supra 
dictum est (q.56 a.3; q.57 a..2), 
Ergo gratia est idem quod vir 
us, 


Sed contra, si gratia est vir. 
tus, maxime videtur quod sit ali. 
qua trium theologicarum virtu- 
tum. ¡Sed gratia non est fides 
vel spes; quia haec possunt esse 
sine gratia gratum faciente. Ne. 
que etiam caritas: quia “gratia 
praevenit caritatem”, ut Augus- 
tinus dicit in libro “De praedest, 
sanctorum” Y, Ergo gratia non 
est virtus, 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam posuerunt idem esse pra 
tiam et virtutem 'secundum es- 
sentiam, sed differre solum se- 
cundum rationem: ut gratía: dí- 
catur secundum quod facit ho- 
miínem Deo gratum, vel secun. 
dum quod gratis datur: virtus 
autem, secindum quod perfecit 
ad bene operandum, Et hoc vi. 
dotur sensisse Magister, in II 
“Sent.” (d,27 c.6). 

Sod si quis recte consfderet ra. 
tionem virtutís, hoc stare non 
potest, Quía ut Philosophus di- 
cit, in VIL “Physlc." 1, “virtus 
est .quaedam dispositio perfecti: 
dico autem perfectum, quod est 
¡dispositum secundum naturam”. 
¡Ex quo patet quod virtus untus- 
culusque rei dicitur in ordinc ad 
aliquam naturam praeexistentem: 
quando scilicet unumgquodque sic 
est dispositum, secundum quod 
congruit suac naturae. Manífes- 
tum est autem quod virtutes ac- 
quisitac per actus humanos, de 
quibus supra (q.55 sqq.) dictum 
est, sunt dispositiones quibus ho- 
mo convenienter disponitur in or- 
dine ad naturam qua homo est. 
Virtutes autem infusae disponunt 
hominem altiori modo, et ad al- 
tiorem finem: uncde etiam opor- 
tet quod in ordine ad aliquam al- 


mado; luego deben disponer también 
en orden a una maturaleza más ele- 


13 Vel De dono persev. c.16: ML 451018. -' 
14 C3 4 (Br 236413) : S.Tm, lect.s. 


tiorem haturam,: Hoc autem est 
in ordine ad naturam divinam 
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participatam; secuandam quod di- 
citur IL Petr. 1,4: “Maxima et 
pretiosa nobis promissa donavit, 
ut per haeo efficiamini divinac 
consortes naturae”. Et secundum 
acceptionem huins naturac, dici- 
mur regenerari ín filios Dei. 
Sicut igitur lumen naturale ra- 
tionis est aliquid praeter virtutes 
acquisítas, quae dicuntur ín or- 
dine ad ipsum lumen naturale; 
ita etiam ipsum lumen gratiae, 
quod est participatio divinae na- 
turae, est aliquid praeter vírtu- 
tes infusas, quae a lumine illo 
derivantur, et ad illud lumen or- 
dinantur. Unde et Apostolus di- 
cit, ad Eph. 5,8: “Eratis aliquan- 
do tenebrae, nunc autem lux in 
Domino: ut fillí Jucis ambulate”, 
Sicut enim virtutes acquisitae 
perficiunt hominem ad ambulan- 
dum congruenter lumíni naturali 
ratlonis; ita virtutes infasae per- 
ficiunt hominem ad ambulandum 
congruenter Inmíni gratiae. 


Ad primam ergo dicendum quod 
Augustinus nominat fídem per 
dilectlonem operantem “gratiam”, 
quia actus fidei per dilectionem 
operantis est primus actus in 
quo gratia gratum faclens mani. 
festatur. 

Ad secundum dicendum «quod 
“bonum” positum in defínitione 
virtutis, dicitur secundum conve- 
nientiam ad aliquam naturam 
praeoxistentem vel essentialem 
vel participatam. 'Sic autem bo- 
num non attribuitur gratiae: sed 
sicat radici bonitatis ín homine, 
ut dictum est (in e), 

Ad tertlum dicendum quod gra. 
tia reducltor ad primam speciem 
qualíitatis, Nec tamen est idem 
quod virtus: sed habitudo quae- 
dam quae praesupponitur virtu- 
tibus infosis, sicut earum prin- 
cipium et radix, 


vada, es decir, en orden a la natura- 
leza divina participada, según lo que 
dice Sen Pedro: “Nos hizo merced de 
preciosas y ricas promesas para ha- 
cernos así partícipes de la naturaleza 
divina”. En cuanto que recibimos es- 
ta naturaleza divina, se dice que eo- 
mos hechos hijos de Dios. 

Así, pues, como la luz natural de la 
razón es algo distinto de las virtudes 
adquiridas, las cuales tienen su razón 
de ser en orden a ella, así también la 
misma luz de la gracia, participación 
de la naturaleza divina, es algo dis- 
tinto de las wirtudes infusas, que tie- 
nen su origen en esta luz y a ella se 
ordenan. (Por eso dice el Apóstol: 
“Fuisteis algún tiempo tinieblas, pero 
ahora sois luz en el Señor; caminad, 
pues, como hijos de la luz”. Porque, 
así como las virtudes adquiridas per- 
feccionan al hombre para caminar 
conforme a la luz natural de la ra- 
zón, así las virtudes infusas le per- 
feccionan ¡para caminar como convie. 
ne a la luz de la gracia. 


Soluciones. 1. San Agustín llama 
“gracia” a la fe que obra movida por 
el amor, porque el acto de fe que 
obra movido por el amor es el pri- 
mer acto en que se manifiesta la gra- 
cia santificante. . 

2. El “bien” señalado en la defini- 
ción de virtud se llama así por la con. 
veniencia con una naturaleza preexis- 
tente, esencial o participada; pero el 
bien no se atribuye así a la gracia, 
sino como a la raiz de bondad que 
hay en el hombre, como se demostró. 


3. ¡La gracia encaja en la primera 
especie de cualidad. Sin embargo, no 
es lo mismo que la virtud, sino una 
relación que se presupone a las virtu- 
des infusas como su principio y raíz. 
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ARTICU 


LO 4 


Utrum gratia sit in essentia animae sicut in subiecto, an 
in aliqua potentiarum * 


Si la gracia está en la esencia del alma como en su sujeto 
o en alguna de sus potencias 


Dificultades. Parece que la gracia 
no está en la esencia del alma como 
en su sujeto, sino en alguna de sus 
potencias, 

1 Dice San ¡Agustín que la gracia 
se compara a la voluntad o al libre al- 
bedrío como el jinete al caballo. Pero 
el libre albedrío o la voluntad es una 
potencia, como se ha demostrado. 
Luego la gracia está en una potencia 
del alma como en sujeto. 


2. “El mérito del hombre se deri- 
va de la gracia”, como dice San Agus- 
tín. Pero el mérito consiste en un 
acto que proviene de una potencia. 
Luego parece que la gracia es una 
perfección de una potencia del alma. 

3. Si es la esencia del alma el su- 
jeto propio de la gracia, es necesario 
que el alma, en cuanto que tiene esen- 
cia, sea capaz de la gracia. Pero esto 
es falso, porque se seguiría que toda 
alma sería capaz de la gracia. Luego 
la esencia del alma mo es el sujeto 
propio de la gracia. 

4. ¡La esencia del alma es anterior 
a sus potencias. Mas lo anterior pue- 
de concebirse sin lo posterior. Luego 
podríamos concebir la gracia en el 
alma con abstracción de toda parte o 
potencia de la misma, es decir, sin la 
voluntad ni el entendimiento u otra 
potencia semejante, lo cual es inad- 
misible. ó 


Por otra parte, por la gracia re- 
nacemos hijos de Dios. Pero el naci- 
miento tiene por término la esencia, 
primero que las potencias. Luego la 


Ad quartum sic proceditur. Vl. 
detur quod gratia non sit in es. 
sentia animae sicut in subiecto, 
sed ín aliqua potentiarem. ' 


1. Diícit enim Augustinus, ín 
“Eypognost.”" 15, quod gratia com. 
paratur ad voluntatem, sive ad 
liberumr arbitrinm, “sicut sessor 
ad equum”, Sed voluntas, sive li. 
berum arbitrium, est potentla 
quaedam, ut in Primo (q.83 a.2) 
dictum est. Ergo gratla est in 
potentia animac sicut ín subiccto, 

2. Praeterea, “ex gratia inol. 
piunt merita hominis”, ut Angus. 
tinus diclt*% Sed meriítum con- 
sistit in actu, qui ex aligua po- 
tentia procedit. Ergo videtur quod 
gratia sit perfectio aliculus po- 
tentlae animae. 

3. Praeterca, si essentia anl- 
mao sit ¡proprium sublectum gra- 
tiae, oportet quod anima, inquan- 
tum habet essentiam, sit capax 


gracia está en la esencia del alma 
antes que en las potencias. ? 


» Sent, a d.26 a3; 4 d4 q. a3 quad; 


gratiac. Sed hoo est falsum: quix 
sio sequeretur quod omnís anima 
esset gratlao capax. Non ergo 
essentia animao est proprium 
subicctum gratiac, Ñ 

4. 'Praeterea, essentla animac 
est prior potentils elus, Prius au- 
tem potest intelligi sine posterio- 
ri. Ergo sequetuor quod gratla 
possit intelligi in anima, nulla 
parte vel potentia animae intel- 
lecta, sellicet neque voluntate ne- 
que intellectu neque aliquo hulus- 
modi. Quod est Inconveniens, 


Sed contra est quod per gra- 
tiam regeneramur in filios Del. 
Sed generatio per prius termina 
tur ad essentiam quam ad po- 
tentias, Ergo gratia per prius 
est in essentia animae quan in 
pofentlis. 


De verit. q.27 2.6. 


15 L 3 cu: ML 25,1632 inter 0p. AUGUSTINI ñ 


18 De grat. «et tb, arb, c.6: ML 44,589. 


S 


745 NATURALEZA O ESENCIA DE LA GRACIA 


1-2 q.110 2.4 


Respondeo dicendum quod ista 
quaostio ex praecedenti (a.3) de- 
pendet. Si enim gratia sit idem 
quod virtus, necesse est quod sit 
ín potentía animae sicut in sub- 
fecto; nam potentía animae est 
proprium subiectum vírtutis, ut 
supra (q.56 a.) dictum est. si 
autem gratia differt a virtute, 
non potest dici quod potentia ani- 
mao sit gratiae subiectum: quila 
omnis perfectio potontlae animae 
habet rationem virtutís, ut supra 
(q.65 a.L; q.56 2.1) dictum £st, 
Unde relinquitur quod gratla, sic- 
ut ost prius virtute, ita habeat 
subicctum prius potentlis ani 


mae: ita sellicet quod sit in es- 
sentia animae. Sicut enim per 
potentiam intellectivam homo 
participat cognitionom dlvinam, 
per virtutem fidel; et secandum 
potentiam voluntatis amorem dl- 
víinum, per virtutem caritatis; ita 
otíam per naturam animac partl- 
cipat, seccundum quandam símill- 
todinem, naturam divinam, per 
quandam regenerationem sive re 
creationem, 


Ada primum ergo dicondum 
quod, sicut ab essontla nnimae 
ofífluunt elus potentlao, quao sunt 
oporum princípla; ita etiam ab 
ipsa gratia offluunt virtutes ín 
potentias animao, por quas po- 
tentlao moventur ad actus. El so- 
cundum hoc gratla comparatur 
ad voluntatem ut movens ad mo- 
tum, quae est comparatlo sosso- 
ris ad equum: non autem sleut 
accidons ad sublectum., 


Et per hoc etiam patet solutlo 
ad secundum. Est enim gratla 
principium meritoril operis me- 
dlantibus virtatibus: sicut essen- 
tia animae est principium ope- 
rum yltae mediantlbus potentiis. 


Ad tertium dicendum quod ani- 
ma est sublectum gratize secun- 
dum quod est in specie intellec- 
tualls vel retionalls naturae. Non 
autem constitultur anima in spe- 
cle per aliquam potentlam: cum 
potentiae sint proprietates natu- 
rales anímae speciem consequen- 


Respuesta. Esta cuestión depende 
de la precedente, (pues, si la gracia es 
lo mismo que la virtud, es necesario 
que resida en la potencia del alma 
como en su sujeto, puesto que la po- 
tencia del alma es el sujeto propio 
de la virtud, como ya hemos demos- 
trado. Mas, si la gracia difiere de la 
virtud, no puede decirse que la ¡po- 
tencia del alma sea el sujeto de la 
gracia, porque toda perfección de la 
potencia del alma tiene razón de vir- 
tud, como hemos demostrado. En 
consecuencia, siendo la gracia ante- 
rior a la virtud, tiene un sujeto ante- 
rior a las potencias del alma, es de- 
cir, que está en la esencia del alma; 
pues así como por la potencia. intelec- 
tiva el hombre participa el conoci- 
miento divino mediante la virtud de 
la fe, y por la potencia de la volun- 
tad el amor divino mediante la virtud 
de la caridad, así también por la na- 
turaleza del alma participa, según 
cierta semejanza, la naturaleza divi- 
na mediante una especie de nueva ge- 
neración o creación. 


Soluciones, 1, Así como de la 
esencia del alma fluyen sus potencias, 
que son ¡principios de operación, asi 
también de la gracia del alma, ¡por 
también de la gracia fluyen las virtu- 
des a las potencias del alma, por las 
que dichas potencias se mueven a sus 
actos, Según esto, la gracia se com- 
para a la voluntad como el motor a 
la cosa movida—que es la compara- 
ción del jinete al caballo—, pero no 
como el accidente al sujeto. 

2. Con lo dicho queda clara la so- 
lución a la segunda objeción, pues la 
gracia es principlo de la obra merito- 
ria mediante las virtudes, como la 
esencia del alma es el principio de 
las operaciones vitales mediante las 
potencias. 

3. El alma es el sujeto de la gra- 
cia en cuanto que está en la especie 
de maturaleza intelectual o racional. 
Mas no se Constituye cl alma en su 
especie por una potencia, ya que las 
potencias son propiedades naturales 
que siguen la especie del alma. Por 
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eso, el alma en su especie difiere es- 
pecificamente de las demás almas, a' 
saber, de las de los animales irracio. 
nales y de las de las plantas. Por con- 
siguiente, aunque la esencia del alma 
humana sea el sujeto de la gracia, no 
se sigue que cualquier alma pueda ser 
sujeto de la gracia, pues esto conwie- 
ne a la esencia del alma en cuanto 
que es de una especie determinada. 
4. Como las potencias del alma 
son propiedades naturales que siguen 
a la especie, el alma no puede existir 
sin ellas. Aun concediendo que exis- 
tiera sin ellas, todavia el alma se lMa- 
maría, conforme a su especie, inte- 
lectual o racional, no porque tuviera 
actualmente esas potencias, sino por 
la especie de tal esencia, de la cual 


a el poder emanar tales poten- 
las. 


tes, Et ideo aníma secundum 
suam essentiam differt specie ab 
allis animabus, scilicet brutorum 
animalium et plantarum. Et prop- 
ter hoc, non sequitur, si essen- 
tía animae humanae sit subiec= 
tum gratiae, quod quaelibet ani- 
ma possit esse. gratiae subiec- 
tum: hoc enim convenit essen- 
liae animae inquantum est talis 
speclel, 


'Ad quartum dicendum quod, 
cum potentiae animas sint natu- 
rales proprictates speciem conse- 
quentes, anima non potest sino 
his esse. Dato autem quod sine 
his esset, adhuc tamen anima di- 
ceretur secundum speciom suam 
intellectualis vel rationalis: non 
quia actu habereot has potentias; 
sed propter specilem talis essen- 
tine ex qua natae sunt hulusmo- 
di potentiae effluere, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 111 


DE LA DIVISION DE LA GRACIA 


Intenta Santo Tomás en esta cuestión hacer una breve exposición de 
las divisiones más corrientes en su tiempo de la gracia creada, de la cual 
únicamente se ha hablado en las dos cuestiones precedentes. Nadie debe, 
pues, maravillarse de no encontrar aquí ni siquiera mencionada la gracia 
increada o la gracia de unión. De la gracia de unión se trata ex profeso 
en la tercera parte de la Suma Teológica. De la gracia increada algo se 
ha dicho anteriormente en el artículo r de la cuestión precedente. 

Santo Tomás supone en esta cuestión la división de la gracia creada 
en actual y habitual (a.2-3), pero no la expone expresamente, sin duda 
porque ya habló bastante de ella a lo largo de toda la cuestión 109, prin- 
cipalmente en los artículos 6 y 9 y en el artículo 2 de la cuestión 110. 

También omite la división de la gracia en sanante y elevante, de que 
había hecho mención en los artículos 2, 3, 4, S y 9 de la cuestión 109. 

Por aquí se ve que no es el intento del Angélico Doctor hacer un 
recuento completo de todas las divisiones de la gracia, sino solamente 
exponer las más corrientes y usuales, y de las cuales no se haya hablado 
por necesidad en las dos cuestiones precedentes. 

La cuestión está dividida en cinco artículos según cl plan siguiente : 


1) Primera división de la gracia en santificante y en gracia gratis 


7:17 AAA asma do ii ens oNe . hen 2.1 
2) Snbdivisiones de e en operante y. COOPeranbl meniennmoninnoo. 2.2 
gracia santificante... b) en preveniente y SUDSCCUCNÉO renccconanas 0.3 
3) Subdivisiones de la gracia gratis data ..... a a, 
4) Comparación entre la gracia santificante y la gratis data en cuan- 
to a la perfección » 2.5 


ARTICULO 1 


División de la gracia en santificante y en “gratis data” 


La existencia de este doble género de gracia está claramente enseñada 
en la Sagrada Escritura. El apóstol San Pablo, después de haber enume- 
rado los diversos carismas o gracias «gratis datas», prosigue diciendo : 
Pero quiero mostraros un camino mejor... La caridad uo pasa Jamás: 
las profecías tienen su fin, las lenguas cesarán, la ciencia se desvanc- 
cerá... Ahora permanccen estas tres cosas: la fe, la esperanza, la caridad; 
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Pero da más excelente de ellas es la caridad (1 Cor. 12,31; 13,8.13). En 
este pusaje, el Apóstol claramente señala como un doble camino de per- 
feocionamiento : el de los carismas o gracias gratis datas, que se dan 
Para comán utilidad (1 Cor. 12,7) y que algún día cesarán, y el de las 
virrades cristianas fe, esperanza y caridad, que se ordenan a la propia 
santificación, y de las cuales la caridad, que es más perfecta, nunca se 
evacuará. 

Sinto Tomás justifica esta división con el siguiente razonamiento. La 
gracia tiene como finalidad propia reducir el hombre a Dios, lo cual se 
realiza según las leyes generales de la divina Providencia, que acostum- 
bra a regir las cosas inferiores por medio de las superiores. Por eso, la 
reducción del hombre a Dios se hace con cierto orden, en cuanto unos 
son reducidos a Dios por medio de la acción de otros. ¡De aquí dos 
géneros de gracia : una, por la cual el hombre es inmediatamente unido 
a Dios, y otra, por la cual un hombre coopera e la conversión de otró. 
La primera se llama santificante o gratificante (= gratum faciens), por- 
que por elle el hombre es justificado y unido a Dios (= gracid santifi- 
cante), o, a lo menos, se prepara y dispone para la justificación (= gracia 
actual). La segunda se llama carisma o gracia gratis data, porque ex- 
cade las exigencias de la naturaleza y todo mérito personal (cf. hic, 
ey ed 2), y, además, no se confiere para que el hhombre sea por ella 
justificado, sino más bien para que coopere a la justificación de los de- 
más : se da para común utilidad, ad utilitatem (1 Cor. 12,7). Una v otra 
son dones sobrenaturales y gratuitos, porque exceden todas las exigen- 
cias de la naturaleza criada y todo mérito personal; pero, mientras la 
gracia gratum faciens se ordena a hacer grato a los ojos de Dios, (imper- 
fecia o perfeclamente) al sujeto que la recibe, la gratis data tiene como 
finalidad propia e inmediata cooperar a la conversión iy justificación de 
los otros. 

Ya se comprende que bajo la gracia gratum faciens se incluyen la 
gracia habitual y la actual, pues esta última incoa la unión con Dios, 
que se consuma con la primera. 

Tres son las diferencias principales que los teólogos señalan entre la 
gracia gratum faciens y la gratis data: 

Primera y fundamental.—La gracia gratum faciens se ordena per se 
e inmediatamente a la santificación de la persona que la recibe; la gratis 
data, por el contrario, se dirige per se e imnedialamente a la santifica- 
ción de los otros. 

Segunda.—La gracia «gratum faciens» perfecta, o sea la justificante, es 
absolutamente incompatible con el pecado; ninguna gracia gratis data 
es de suyo absolutamente incompatible con el pecado ”?. : 

Tercera.—La gracia gratum faciens mira a los actos exteriores e inte- 
riores, y principalmente a estos últimos; la gratis data atiende princi- 
palmente a los actos exteriores (3 q.7 a.7 ad 1). 

Esta división de la gracia es adecuada y análoga. Es adecuada, por- 
que se hace por miembros opuestos, que comprenden toda gracia: la 
gracia que hace grato (= gratum faciens) y la gracia que no hace grato 
(= gratis data) (ad 3). Es, además, análoga por orden a la gracia santi- 
ficante, que es el supremo analogado *. 


2 Cf Num. 222055. 5 lo. r1,50-52; SANro ToMÁs, 22 0.172 9.4; 0.178 9.2, 
2 Báfez, De gratía p.180. y , y z 
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ARTICULO 2 


División de la gracia en operante y cooperante 
Esta división ha sido propuesta por San Agustín en su líbro De gra- 
tia eb UMbero arbitrio: (cf. Sed contra). 

Santo Tomás aplica esta división 
la habitual. 


A) Gracia actual operante y cooperante 

Ante todo, adviértase que la gracia operante indica unided de cansa, 
mientras la gracia cooperante supone pluralidad de causas O agentes. 
Cooperar supone siempre varios agentes, dos o más; operar u obrar, en 
contraposición a cooperar, indica unidad de agente. En consecuencia, 
se dará gracia cooperante cuando a un mismo efecto cooperen la gracía 
divina y el libre albedrío de la criatura racional; se tendrá gracia ope- 
rante cuando en un acto del libre albedrío sea operante la gracia actual 
divina y no sea operante el libre albedrío, de la criatura racional, ¿Cuán- 
do y cómo puede esto ocurrir? Para entender esto hace falta tener muy 
presente en la mente que un efecto nunca es atribuído al móvil, sino al 
motor. Nadie culpa al palo de haber golpeado a una persona, sino 3 
quien lo maneja. De equí resulta que un efecto en que concurran dos 
causas, la una como motor y la otra solamente como movida, sólo puede 
ser atribufdo a la causa-motor. En cambio, otro efecto en que también 
concurran dos causas, pero las dos como motores, debe ser a las dos atri- 
buído. Según esto, cuando a un común efecto concurran la gracia de 
Dios como motor y el libre albedrío tan sólo como movido, dicho efecto 
sólo puede ser atribuido a Dios. En este caso, la gracia divina actual se 
llama y es operante. Cuando, en cambio, concurren a un mismo efecto 
la gracia divina actual como motor y el libre albedrío como motor-mo- 
wido, ese efecto es atribuído a Dios, o a su divina gracia, y al libre al- 
bedrío. Tenemos entonces la gracia divina actual cooperante, 

¿Cuándo se dan uno y otro caso? Para comprenderlo, recnérdese que 
el acto de la voluntad es doble : nno interior y otro extertor. El acto in- 
terior es lo mismo que acto elícito de la voluntad ; son todos los actos 
desde el velle hasta el eligere. Acto exterior equivale e acto imperado 
por la voluntad. Comprende todos los actos que siguen al imperio. 

Con respecto a todos los actos exteriores e imperados, la voluntad libre 
es un motoranovido; pues, movida por le gracia divina actual, también 
ella mueve y aplica las demás potencias a Sus respectivas operaciones. 
Por lo tanto, con respecto a todos estos actos exteriores e imperados, la 
gracia divina actual es cooperante. 

En cuanto a los actos Interiores y elícitos, la voluntad no siempre es 
exclusivamente movida; puede ser también motora. Los actos elícitos de 
la voluntad pueden ser al mismo tiempo imperados (1-2 q.17 e.s), de tal 
manera que la voluntad no sólo ponga el acto, sino que se mueva o se 
aplique a sí misme a ponerlo. Solamente hay un acto elícito de la vo- 
luntad que no puede ser jamás imperado : el primer acto de la voluntad 
(xa q.17 a.5 ad 3). La voluntad, con respecto a la volición del último 
fin, no puede ser nunca motora, por estar en pura potencia ; pero, con 
respecto a la volición de los medios, se mueve a sí misma aun en cuanto 
al ejercicio, porque entonces ya está puesta en acto por la volición del 


lo mismo a la gracia ectual que a 
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Mn y, POr tanto, puede aplicarse por sí misma a la volición de los me- 
dios, Con respecto a la volición de los medios, es molor-movido, movens 
mistim (2 q.9 2.3). Para querer el último fin, necesita ser movida por 
An agente exterior, que no puede ser otro más que Dios (1-2 q.9 2.4). 
2 De lo dicho se desprende con claridad que, en cuanto a los actos 
tmicriores y clícitos que versan sobre los medios, la voluntad es moto 
movi, movens motum, Por consiguiente, la gracia divina actual que 
mueve la voluntad a estos actos es cooperante. En cambio, en cuanto a 
:3 volición del último fin, la voluntad es sólo movida y no puedé ser en 
manera alguna motor. El único motor de la voluntad en orden a Querer 
el último in es sólo Dios, y esto lo mismo en el orden natural que en 
el sobrenatural (1-2 q.9 a.6 ad 3). Para la primera volición del último fin 
sobrenatural, la voluntad necesita ser movida por la gracia divina actual 
(1-2 Q-109 2,6), y, como en esta volición es sólo movida y no motor, esa 
sracia acinal que la mueve es operante y no cooperante. Por eso, la gra- 
cia que mueve al acto de la justificación es la operante (3 4.86 a.6 ad 1). 
Es de notar la maravillosa analogía que existe entre el orden natu- 
ral y el sobrenatural. En el orden natural, la volición del último fin se 
hace bajo la moción de Dios. En cuanto á esta volición, la voluntad es 
sólo movida, pero no motor. Puesta ya en acto por la volición del último 
ña, la volunted, que sigue siempre movida por Dios, comienza ella tam- 
bién a moverse y a aplicarse a la volición de los medios ; con respecto 
a éstos es movcus-motum. i 

De parecida manera, en el orden sobrenatural, la volición primera 
del último fin sobrenatural es causada solamente por Dios, pues la vo- 
Inntad estaba en pura potencia pasiva obediencial. La voluntad ex tantum 
moía, y sólo Dios movens. Una vez actuada por la volición de este úitimo 
fin, la voluntad, que sigue siempre mota a Deo, comienza a moverse a 
sí misma con respecto a los medios sobrenaturales, o sea, al cunpli- 
miento de los divinos mandamientos 

Hay, sin embargo, una grande diferencia entre estas dos voliciones.. 
La volición primera del fin último natural, por versar sobre el bien en 
absiracto, es necesaria, En cambio, la volición primera del fin último 
sobrenatural es libre, Así lo dice claramente Santo Tomás cuando afir- 
ma : eSi, pues, la gracia se toma por la moción gratuita de Dios por la 
cual nos mueve ad bonum meritorium, se divide convenientemente en 
operente y cooperante» (in corpore, hacia el fin), Gracia, pues, operante 
y cooperante versan sobre el bien meritorio (= libre). Lo mismo vuewve 
2 repetir en la respuesta ad 2, donde dice que la gracia operante es 
causa del libre consentimiento en la justificación. É 

Nadie piense que, bajo la gracia actual operante, la voluntad es un 
instramento meramente pasivo; la voluntad "movida por la gracia ope- 
rante pone el.acto, elicil actum, y ciertamente libre, pero no se mueve 
o se aplica a poner el acto ?. 

De lo dicho resulte que tanto la gracia operante como la cooperante 
versan siempre sobre actos libres; la operante, sobre actós libres inde- 
liberados, y la cooperante, sobre actos libres deliberados. Para entender 
esta distinción es preciso tener presente que son dos cosas muy distin- 
tas obrar cum deliberatione (con deliberación) y ex deliberatione (por de- 
liberación). La primera expresión indica tan sólo concomilancia; la se- 
¿unda, empero, exprese causalidad. Poner un acto con deliberación o de- 
liberadamente es equivalente a ponerlo libremente, y en este sentido no 
pucde haber actos libres indelibeyados, pues equivaldría a decir actos 
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-deliberatione y ex delibcralionc. 
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lo cual es absurdo y contradictorio. Poner ps po 
. Ed aria 5 
deliberatione (por deliberación) significa pan o 
ex praecedenti deliberatione.. Esto Dgo do e da 
i to subsiguiente. Es en este sen : de 
al 21 : En resiones de actos libres indeliberados y actos, Ele 
A hore indeliberado es un acto puesto ció deliberatione, 


i . Acto li 1 e e : 
Sii reales acto libre deliberado es un acto puesto cin 


libres no libres, 


- Para Santo Tomás y los tomistas, la gracia ope a a 
sobre actos libres, bien que indeliberados; para los mol E : A 
premi o son los actos indeliberados no libres o causa los ect 
ca as muy presente el distinto significado que tienen las 
e deliberado e indeliberado en ua y otra escuela. ; Ca 
ramo dicho que, con respecto a la volición de los medios, a his e 
tad ps movens-mota, y que, en consecuencia, la gracia que la ca 


voluntad 

cooperante. Esto ha de. entenderse en el supuesto = e A 

ex volitione finis se aplique e querer los aa io el 

ue la voluntad se mueva a querer un bien par icu a 

E darse siquiera del fin de una manera ¡inopinada y repen e e 

no la voluntad no se mueve ex ratione finis, ne reed Id 

p i ás bien smovida. La gracia 2 

so no puede ser motor, sino Mi 1. La de 

Dios re en este caso seria ran in a as de 
i os ya ju A , 

ie puede darse también en ] Ñ 

cala > el caso de los dones del Espíritu Santo (2-2 4.32 2,2 ad 1) 

, 


B) Gracia: habitual operante y cooperante ¿ 
As Ñ e 
i i 5 R recibida en el alma, y, como forma, 
La gracia habitual es una forma rec o fol 
tiene dos efectos : el ser y la operación. La a da a 
j ibe, y después ordena y 
ar un ser al sujeto en que se recibe, 
pil para la operación. Así, el calor confiere ante todo y Ae E 
in genere causac formalis, un ser nuevo al sujeto en e TE e 
ciéndole caliente, y después y consiguientemente, el Poder ca 


otros. 

La gracia hab: Ei 
mental, dar un ser divino al alm 
y subsiguiente, ser principio activo o € 
cia habitual cooperante. . 

(En cuanto al ser divino, 
alma es sólo potencia pasiva 
gracia y voluntad concurren aci 


a A e da. 
i i también estos dos efectos : primero y fun 

ido a = gracia habitual operante; segundo 
ficiente del acto meritorio = gra- 


es la gracia el único principio formal ; el 
obediencial. En cuanto al acto meritorio, 
tivamente a su producción. El lector ad- 
vertirá por sí mismo la analogía que esiste entre a E SE 
operante en una y otra división. Lo mismo en la gracia ena ñ ds 
la actual, la gracia operante versa siempre sobre algo caleta e 
mental; la cooperante, por el contrario, siempre recac so ñ o ide 
dario y subsiguiente. En ambas, la operante es causa beta Aa 
co; en la cooperante concurren siempre dos causas : la gracia y Y 

e respuesta ad 4 considera Santo Tomás la ri ENE sao 
operante y cooperante. La doctrina del Angélico Doc a he ño € a e 
operante y la cooperante son una misma gracia con distintos * E 
funciones. Es decir, es una misma realidad o entidad que, on E dde 
una función, se llama operante, y según ejerce otra, recibe la deno 


nación de cooperante. 
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AS AS 
_—_— A 
Algunos tomistas han restriugido la respuesta de Santo Tomás al 
gracia habitual operante y cooperante, Para ellos, la gracia actua! o E 
tante y cooperante se distinguirían realmente entre: sí, Otros caco 
en <ambio, aplican la respuesta del Común Maestro a una y otra gracia, 
Esta última pareos ser la interpretación más auténtica del Angélico Doc. 
sor. En efecto : Santo Tomás, que en el cuerpo del artículo tan cuida. 
dosamente había distinguido entre gracia operante y Cooperante, tanto 
en la linea de gracia actual como en la de la habitual, responde ahora 
sia miuguns distinción y de un modo absoluto que son une misma cosa 
=> esto no tuviere valor en la gracia actual, habría que decir que Santo 
Tomás dió a la dificultad una respuesta incompleta e imperfecta. Esta 
hipotesis no parece admisible, dada la doctrina del cuerpo del artículo, 
Luego debemos concinir que la respuesta comprende lo mismo la gracia 
actnal que la habitual. s : 
La misma gracia actual, que en nn principio era operante, al ser 
continuada pase a ser cooperante. La gracia operante, el causar la voli- 
ción libre de un fin, pone la voluntad en acto y hace que pase de mola 
sanlum a movens-mota, y desde ese momento la gracia antes operante 
pesa a ser cooperante. 


ARTICULO 3 


División de la gracia en preveniente y subsiguiente 


También esta división es aplicable a la gracia actual y a la habitnal : 
zualltercumque gratia accipiatur, dice Santo Tomás. 

Si bien los fundamentos de esta distinción se encuentran ya en la 
Sagrada Escritura (Ps. 20,4; 22,6; 58,11), preciso es reconocer que fué 
San Agustín quien la ha puesto de relieve en su libro De natura ei gra- 
tia (hic, in c). - 

El concilio Tridentino, al hacer uso de ella, vino a sancionarla con 
su autoridad (D 797 809 813). 

Como en el caso de la gracia operante y cooperante, también aquí nos 
encontramos con dos gracias que son substancialmente una misma rea- 
lidad, que se distingue según los efectos a los cuales se compare. Una 
misma gracia puede ser preveniente y subsiguiente, pero con respecto 
a diversos efectos. Cinco son los efectos que la gracia produce en.el alma 
según el orden siguiente : 1) sanar el alma ; 2) hacer que quiera el bien ; 
3) hacer que obre eficazmente el bien querido; 4) hacer que perseyere 
en el bien obrar; 5) conducirla a la gloria. ? 

La gracia se dirá preveniente o subsiguiente por:orden a estos cinco 
efectos. S 

La gracia que produce el primer efecto, que es sanar el alma, sólo 
puede ser preveniente, porque no hay ningún efecto al cual pueda ser 
posterior. La gracia, en cambio, que produce el segundo efecto, «hacer 
que quiera cl bien», es preveniente con respecto a este efecto y a todos 
los que le siguen, y subsiguiente con respecto al primer efecto, que ya 
supone cansado en el alma. La gracia gie conduce a la gloria es pre- 
veniente con respecto a la consecución de ésta, y subsiguiente con res- 
pecto a todos los demás. 

Algunos teólogos dividen la gracia en preveniente y subsiguiente por 
orden al Jíbre consentimiento de la voluntad, En este supuesto se diría 
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.timiento de la voluntad, sino 
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racía que antecede el libre consentimiento ala 
la que sigue a este consentimiento. 

división por orden al acto del libre consen- 
por respecto a los diversos efectos prodrz- 
gracias preve- 


gracia preveniente toda y, 
yoluntad, y subsiguiente, 
Santo Tomás no hace la 


cidos por la gracia en el alma. Y en este supuesto hay 
nientes posteriores al libre consentimiento del hombre. 


ARTICULO 4 


División de la gracia “gratis data” 
San Pablo propone la signiente división de la gracia gratis data: 


y) La palabra de sabiduría (sermo sa- 
pientiae) 
2) La palabra de ciencia (sermo scien- 
tiae) . 
3) La fe (fides) 


Conocimiento de la verdad divina. 


4) Don de curaciones (gratia sanita-” 


LUAM) cocarenncanennanonnos PA PA 
5) Operaciones de milagros (operatio sa 
a Ud) AO cams» Confirmación de la verdad divina. 


6) Profecía (prophelia) . andara 
7) Discreción de espíritus (discrelio 


SDiTUMIA) cnmoocannnnanonnanocanaranonos seno. 


8) Géneros de lenguas (genera: lin- 
guarum) 
9) Interpretación de lenguas (inter- 
pretatio sermonum) ... asi 


Expresión de la verdad divina. 


He aquí ahora cómo Santo Tomás ordena y razona esta división pro- 
puesta por el mismo San Pablo. A . 

La gracia gratis data tiene como fin propio lleyar a otros a Dios. Pero 
como el hombre no puede obrar directa e inmediatamente en la inteli- 
gencia y en el corazón de los otros, por eso se ve en la precisión de re- 
currir a la persuasión externa. Este procedimiento de externa persnasión 
exige imperiosamente tres condiciones : 

Primera.—Conocimiento seguro y preciso de las verdades divinas que 
han de ser enseñadas. 

Segunda. —Demostración de estas verdades. Pero como se trata de ver- 
dades sobrenaturales que no pueden 'ser demostradas por argumentos de 
razón, es preciso confirmarles con hechos sobrenaturales y divinos que 
garanticen su absoluta verdad. . 

Tercera.—Se requiere también facultad y aptitud especial para pro- 
poner y expresar estas verdades divinas de modo que puedan ser enten- 


didas por los que las escuchan. 
Sánto Tomás ordena las gracias 


'A base de estas tres condiciones, omái 
gratis datas enumeradas por San Pablo de la siguiente menera ; 
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4) En cuanto a los principios: La fe (fides) 
(vt Principales, 
Que versan so- 
bre las cosas 
| AUAPINAS 


| 

i Conocimiento | 
Nono y per] 
recio de las! 
verdades divi 
nas 


Palabra de sabiduría 
(sermo sapientiae), 


ES b) En cuanto 
a las con, 2) 


s Secundarias, 
UL clisiones.. | 


<ue versan so- 
bre las cosas 
humanas o 
efectos crea- 
l dos 


Palabra de ciencia 
(sermo scientiae), 


a, En cuanto a la palabra an de lenguas (ge- 


TD. Facultad de 
proponer y es- 
presar las ver. 
dades divinas. 


terna 


nera linguarim). 


terna o al sentido .. .guas (interprelatio 
sermonum). 


b) En cuauto a la palabra 1) quae Cute de len. 


su magnitud 0 20 a 
cy grandeza e un 


1) Por razón a de mila. 
solamente .... 


a) O de ta di- 
vina onmni- 
potencia... 


IN. Confirmación pa $0 e 


de la verdad Lcdo 
divina por he 
chos propios 
y exclusivos... 


Don de curaciones 
(gratia sanitatum.). 


2) Por a] 


1) En cuanto a 
la previsión . 
de los fubtu- Profecía (prophetia). 
b)O de la ros 
omniscien-J 
cia divina. 


2) En cuanto a 
la penetración 
de los corazo- 

LO MES csnnennanonano 


Discreción de espíri- 
tus (discretio spiri. 
tim). 


Como advierte muy atinadamente Medina en el comentario de este ar- 
tículo, ni San Pablo intentó hacer un recuento completo de todas las gra- 
cies gratis datas ni el razonamiento de Santo Tomás pretende ser una de- 
mostración epodíctica. Es uno de tantos argumentos de congruencia a que 
nos tiene acostumbrados el angélico ingenio de Santo Tomás. —' 

La fe, como gracia gratis data, no significa asentimiento a las cosas 
por Dios reveladas (fe = virtud teologal), sino una extraordinaria cer- 
teza de las cosas de fe, por la cual el hombre se hace idóneo para inms- 
truír a otros sobre las mismas (ad 2). 

La sabiduría y la ciencla, en cuanto gracias gratis datas, significan una 
especial abundancia de sabiduría y de ciencia, con la cual el hombre no 
¿lo siente rectamente de las cosas divinas, sino que, además, puede ins- 


EN TO 


. pasajes: «Ven, ¡oh Dios!, a librarme. 
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truir a otros y refutar y confundir a los que las impugnan. Por eso se 
distinguen de los dones del Espíritu Santo que llevan estos mismos 
nombres (ad 4). 

De estas gracias tratará Santo Tomás en particular más tarde en la 
secunda Secundac: de la profecía, en las cuestiones 171-174; del don de 
lenguas, en la 176; del don de la palabra, en la 177, y, finalmente, del 
don de hacer milagros, en la 178. 


ARTICULO 5 


Comparación entre la gracia “sratum faciens” y la “gratis 
data” en cuanto a la perfección 


Simpliciler loquendo, preciso es reconocer que la gracia gratum faciens 
es mucho más perfecta y excelente que la gracia gratis data. 

En primer lugar, así lo enseña expresamente el apóstol San Pablo, 
quien, después de ¡haber enumerado las gracias gratis datas, prosigue di- 
ciendo : Pero quiero mostraros un camino mejor (1 Cor, 12,31), y pasa a 
hablar de la fe, de la esperanza y de la caridad, sobre todo de esta úlri- 
ma (x Cor. 13,1-13). 

Desde el punto de vista de la teología es también una verdad incues- 
tionable. Una virtud en tanto es más perfecta y excelente que otra en 
cuanto se ordena a un fin más alto y más noble, porque el fin es siempre 
más perfecto que los medios, y, en una subordinación de fines, el fin in- 
mediato es medio para el fin último. Ahora bien, la gracia santificante 
o gratum faciens se ordena a unir inmediatamente al hombre con su úl- 
timo fin, que es Dios; mientras la gracia gratis data sólo versa sobre co- 
sas que preparan y disponen al hombre para realizar la unión con Dios. 
La gracia gratis data se ordena a la gratum faciens como medio a fin. 
Luego la gracia gratum faciens es simpliciter más perfecta que la gra- 
tis data, 


OTRAS DIVISIONES DE LA GRACIA CORRIENTES EN LA TEOLOGÍA POSTE- 
RIOR: A SANTO ToMÁS 


A) Gracia excilante y adyuvanto 


Una y otra tienen su fundamento en la Sagrada Escritura. La cxci 
tante, en aquel texto del Apocalipsis : «He aquí que estoy a la pucriz 
y llamo: si alguno escucha mi voz y abre la puerla, yo entraré a él y ce- 
naré con £l, y él conmigo» (Apoc. 3,20). La adyuvante, en aquellos otros 
Apresúrate, ¡oh Dios!, u soco- 
rrerme» («Domine, ad adiuvandum me festina») (Ps. 69,1). «Susténtame 
para que sea salvo» («Adiuva me et salvus ero») (Ps. 118,117). «Y el mis- 
mo Espíritu viene en ayuda de nuestra flaqueza, porque nosotros no $a- 
bemos pedir lo que nos conviene» («Spiritus adiuval infirmitatem nos- 
tram») (Rom. 8,26). Ñ 

También la liturgia hace mención de estas dos gracias. Baste para mes. 
tra citar la tan conocida oración de Pretiosa: «Te rogamos, Señor, que 
excitando prevengas nuestras obras (aspirando pracveni) y las continúes 
con tu ayuda (et adiuvando Prosequere), para que, comenzadas por ti, 
sean también por ti terminadas». 
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De las Santos Padres buste citar dos hermosos textos uo de S 
Agustín y uiro de San Bernardo. Dice así San Agustín : "No Dd 
Navertirnos al Señor sino excitados y ayudados por El» (nist ipso Poe 
tante atgue adiuvante) *. Y San Bernardo se expresa de esta ana 
«Nuestros esfuerzos serán ineficaces si no son ayudados por Dios (si 101 


adiuventur), y serán completamente i ¿ 
3 |. y seri nulos si no son excitados 
¡5 mnon Cxcitcatard q On 


Esm división de la gracia quedó, finalmente, consagrada por la supre. * 


=a autoridad del concilio Tridentino, que hace varias veces uso de ella $ 
El soncilio Vaticano tembién se hace eco de ella (D 1789 1704). F 

_Bupuesta como cierta la existencia de este doble género de gracia, el 
zeÑogo le interesa saber en qué se distinguen una de otra y cuáles S0n 
“0s efectos propios que producen. : 


GRACIA EXCITANTE.—La gracia excitante es una gracia actual que can- 
Sa ín genere causac efficientis los actos indeliberados necesarios «del en- 
sendimiento y de la volnutad que preceden al libre consentimiento : el 
pensamiento de una cosa buena y el deseo de la misma, pero de. modo 
espontáneo, indeliberado y necesario. En cuanto causa en el entendi- 
miento el pensamiento de una cosa buena, se llama gratia vocans, gracia: 
de llamamiento, de vocación, y en cuanto produce el buen deseo en la 
voluntad, recibe la denominación de gratía pulsans, gracia de toque, de 
pulsación. Por medio de estos actos indeliberados, la gracia excitante 
solicita le voluntad al libre consentimiento. Por eso se dice que la gracia 
excitante es causa del consentimiento libre de la voluntad in genere 
causae finalis o per modum obiecti allicientis voluntatem ad consensum. 
Pero no llega a causar físicamente ese consentimiento, : 


GRACIA ADYUVANTE.—Es también una gracia actual que causa in ge- 
nere causae efficientis el libre consentimiento de la voluntad al objeto 
presentado por la gracia excitante. Por eso, esta gracia supone siempre 
la excitante y ejerce su actividad exclusivamente sobre la voluntad. Sien- 
do cansa del libre consentimiento, se comprende. que tiene que ser pre- 
veniente y no subsiguiente a dicho consentimiento. 

sta gracia adyuvante es la que se divide en operante y cooperante. 


B) Gracia suficiente y eficaz 


Es ésta una división de la gracia actual. Se dice suficiente la gracia 
actual que da la potencia, la capacidad o el posse para obrar. Gracia 
eficaz, la que da, juntamente con el posse, el acto de la operación. En 
el lenguaje ordinario se emplea la palabra eficaz unas veces para desig- 
nar una cualidad muy activa de la virtud, y otras para significar la posi- 
ción del ecto. Cuando decimos de une medicina que es muy eficaz, que- 
remos significar que tiene una virtod muy activa e intensa. Cuando pre- 
zontamos e un enfermo si la medicina que ha tomado ha sido eficaz, 
intentamos saber si ha tenido efecto, si ha obrado sobre el enfermo cu- 
zando el mal que le aquejaba. En este segundo caso, la eficacia se re- 
fiere a la posición del acto, de la operación. Es ésta la acepción que tie- 
ne en teología. Gracia eficaz es la que pone el acto, la que da la opera- 
ción. La suficiente no de el acto, sino solamente el posse del acto. 

Pero una causa puede producir de hecho un efecto de dos maneras 
moy distintas : faliblemente, o impediblemente, e infaliblemente, o inim- 


* De peccat. meritís et remisstone 1,2 c.18 n.32: ML 43,169. 
i De sratia er Itbero arbitrio 13,42: ML 182,1024. 
< CL D 7379 79 13 814. 
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i Í iblemente, cuando lo ha 

iblemente. Lo produce faliblemente, o impedib e, Cl , 
E de Nechabera de tal manera que pudo haber sido impedida en 
la. producción del mismo y no haberse, en consecuencia, producido €. 


efecto. Lo produce infaliblemente, o inimpediblemente, cuando lo causa 


de hecho sin que en su producción hubiera podido ser de hecho im- 


pedida. | p ] 
mismo ocurre con la “gracia act ( 
de pa operación. Se puede concebir una gracia eficaz que produzca de 


hecho la operación, pero de tal manera que hubiera ade ser ee di 
impedida por el hombre : es la gracia falible, o impedib En e dol 
Cabe tembién suponer que le gracia actual eficaz produzca a da 
sin que hubiera podido ser de e en sn actuación : € 
ia 1 ible, o inimpediblemente eficaz. 

a dicos de la a actual en suficiente y eficaz se e rodaimón 
wa claramente expuesta en Enrique de Gorkum (+ 1431), notable era 
ta y profesor de Colonia, («Reminisci igitur oportet quod ips E 
lae theologiae distinguere consuevil dnplicem gratuitam To Eon : 
pam, quarum unam vocat motionem efficacem, aliam vero sufficien de 

Dicho autor no propone esta división como algo nuevo, slo más te 
como algo corriente y acostumbrado en las escuelas de teo oía E cds 
suevit. Algunos eruditos hacen remontar esta división hasta Gregori 


ps e ad en San Agustín ni en Santo Tomás se encuentra 


Es lo cierto que ni más 
esta deneatasdión para expresar lo que actualmente significa en teolo- 
gía. Sin embargo, Jo mismo San Agustín que Santo Tomás conocieron 


se expresa por estos nombres. El Obispo de Hipona 
.E prat ellas ame, adiutorium sine quo mon (= o 
suficiente) y adiutorium quo (= gracia eficaz) *. Y Santo Tomás bien c a- 
ramente lo indica cuando distingue la anoción o instinto divino, que es 
parado-o extinguido por el hombre, de la moción divina, que infalible- 


mente obtiene lo que intenta *. 


nal en cuanto a producir el acto 


1. CUESTIONES DOGMÁTICAS EN TORNO A LA GRACIA 
SUFICIENTE Y EFICAZ 


81. En torno a la gracia suficiente 


A) Existencia de la gracia suficiente 

La primera cuestión que se plantea en torno a la gracia suficiente es 
la de su existencia. ¿Se da una gracia que sea al mismo tiempo verdade- 
ramente suficiente y solamente suficiente ? Toda gracia eficaz incluye tam- 
bién la suficiente, pues el que da el acto, da ¿pso facto el posse del acto. 
De la existencia de una gracia verdaderamente suficiente en unión con la 
gracia eficaz nadie La dudado, ni cabe duda alguna razonable, a no ser 
que se niegue toda gracia. Pero sí ha habido quien negara la rada 
de una gracia suficiente separada de la eficaz o, lo que es lo mismo, a 
existencia de una gracia verdadera y meramente suficiente. Negaron la 
existencia de la gracia suficiente en el presente estado de naturaleza 
caída primero los protestantes y después los jansenistas. Para unos y 
otros, en el presente estado, toda gracia divina es infaliblemente eficaz. 


Y rreptione et gratia C.1l M3Zr321 C.12 n.3333 z E 
, A d.17 Q.1 2.1 q; 12 9.109 ato ad 3; q112 953: In Rom. es lect.o; 


In 1 Thes, c.5 lect.z. 
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Prorostción 1,3 a ASA 
PD el prese nte estado de naturaleza caída se da el a 
hiere 21 ho pe me £mcia verdadera y meramente suficiente ae > 
A mbre verdadero poder para obrar saludable ALO 
a eterna: mente en orden q 
Se demuestra la y ici 

sE pedia la verdad de esta proposición por la autoridad de la S; 

ES a, por el magisterio de la Iglesia y por razones lói: 

gicas, 


SAGRADA ESCR i 
A o _Pues, vecinos de Jerusalén, juzgad en- 
ra a z ¿Qué más podía yo hacer por mi viña que no lo hici 
od id o o que diese uvas, dió agrazones?... Pues bien de 
E ot es la casa de Isracl, y los hombres de Judá son e 
es . PS de ellos juicio, pero sólo hubo sangre verti 
E . Esto e rebeliones» (Is. 51347). «Todo el día tendía 0 
ene lr lo rebelde que iba por caminos malos en pos de e 
ea a S. 63,2). «Pues os he llamado, y no habéis tenido: 
etapa y sane se dió por entendido» (Prov. 1,24). «¡| Ay de ti 
ca mE os i, ira l, porque, si en Tiro y en Sidón ke hubieran 
td Pen echos en ti, mucho ha que en saco y ceniza hubie- 
los ero Dtos tie a os a 
) ya nm enviados! ¡Cuántas ye i 
reunir a tus hijos a la manera que la gallina reúne a sus po les palo das 
a rea 23:37). era cerviz e rad ER pd 
h os siempre habéis resistido al Espíri 
Como vuestros padres, así también vosotros: a 
d (Act. 7,51). «Cooperand 
pues, con El, os exhortamos a que no recibáis en vano | la de Dios, 
a Cor. 6,1). «No apaguéis al Espíritu» (1 Thes. 5,19). pi er 
a puerta y llamo : si alguno escucha mi voz y abre la puerta, yo pes é 
a él y cenaré con él, y él conmigo» (Apoc. 3,20). DEA 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—El concilio Arausicano II ha definido 
que «odos los bautizados, con el auxilio y cooperación de Cristo, pued 
y deben camplir todas das cosas que pertenecen a la salud eterna» (D 2 2 
El concilio Valentino TI enseña que «os malos perecen no porahe- 26 
pudieran ser buenos, sino porque no quisieron serlo» (D 321). El conci- 
lio Lateranense IV dice «que «si alguno, después de haber recibido el 
bantismo, cayere en algún pecado, puede siempre levantarse por una 
sincera penitencia» (D 430). El concilio Tridentino ha definido que «los 
divinos preceptos no son imposibles de cumplir para el hombre justi- 
ficado, pues Dios no manda cosas” imposibles» (D 804). Finalmente, la 
Iglesia ha proscrito varias proposiciones de Bayo, de Jansenio, de Ques- 
nell y del sínodo de Pistoya, en las cuales o se afirmaba que al cumpli-* 
miento de los divinos preceptos era imposible aun para el honibre jes 
tificado ?, o que a la gracia interior de Dios nunca se resiste, o en que 
se niega simplemente la existencia de la gracia suficiente (D eo 


“EL RAZONAMIENTO TEOLÓGICO.—Dos son las razoues principales que pue- 
den aducirse para probar racionalinente nuestra proposición : A 
tomada de la voluntad salvífica universal de Dios, y la otra or Y de 
ción ad absurdusm., Hay en Dios voluntad sincera y variada de pe 
od los hombres. “hora bien, el que quiere sinceramente la consecn- 
ción de un fin pone en práctica los medios necesarios Para el logro del 
mismo. Si Dios quiere sinceramente la salvación de todos los ombres 
no puede por menos de darles a todos los medios sobrenaturales nece- 
sarios para que puedan salvarse. Luego todos los hombres cuentan con 


* Do 105 1092 1093 1095 1360 1362 1303 1521. 
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aunque no todos se salven de hecho. 


los medios suficientes para salvarse, p 
dad, pero meramente suficientes. 


Luego son medios suficientes en ver: ] 
El cumplimiento de los divinos preceptos es absolntamente necesario 
ra salvarse. Pero el hombre no puede cumplir sin la divina gracia es- 

tos divinos preceptos. Si, pues, el hombre no cuenta con la gracia divina 
suficiente para el efecto, Se vería obligado a cumplir preceptos que le 
son de 'todo punto imposibles de cumplir. Es absurdo penser que Dios 
imponga lla obligación de preceptos cuyo cumplimiento excede las fuer- 
zas del hombre. Nadie está obligado ni puede obligar a lo imposible. El 
hecho, pues, de que Dios haya impuesto al hombre el cumplimiento de 
estos preceptos, supone que le ha dotado de los medios y fuerzas nect- 
sarios para ello. Y, sin embargo, o todos Jos cumplen de hecho. 


B) Actividad de la gracia suficiente 


Los jansenistas se mofaban de la gracia suficiente como de algo com- 
pletamente estéril y hasta pernicioso para el hombre en el presente es- 
tado (D 1296). ' . 

Proposición 2.2—La gracia suficiente, 
es muy útil y provechosa para el ho 
naturaleza caída. 

Así se desprende, en primer término, de la proposición jansenista 
condenada por la Iglesia (D 1206). 

Nadie puede negar que poder obrar saludablemente en orden a conse- 
guir la vida eterna y poder salvarse es un gran bien y grande beneficio 
de la divina Providencia. Pues este poder se tiene por medio de la gracia 
suíiciente. 

Pero, además de este posse, la gracia suficiente confiere siempre la po- 
sición de los actos imperfectos con que se comienza el alma a mover por 
el camino de salvación, sea porque la gracia suficiente por sí misma es 
eficaz en cuanto a la posición de estos actos, como opinan algunos, o sea 
porque, en cuanto a estos primeros actos imperfectos, va siempre acom- 
pañada de la eficaz, como piensan otros. En una y otra sentencia, la gra- 
cia suficiente produce siempre estos tres actos : la actual iluminación in- 
deliberada del entendimiento, la actual pía afección indeliberada de la 
voluntad y la posición del juicio deliberativo sobre esta iluminación y so- 
bre esta afección *. 

Si a estos actos primeros e imperfectos no siguen otros posteriores y 
_más perfectos, o, lo que es lo mismo, si la gracia suficiente queda en 
meramente suficiente, no es por culpa de la gracia ni de Dios, sino por 
culpa del hombre, que pone impedimento al curso de la gracia, impidien- 
do de esta manera que Dios continúe con la gracia eficaz la obra que ha- 
bía comenzado con la suficiente. 


lejos de ser estéril y perniciosa, 
mbre en el presente estado de 


C) Universalidad de la gracia suficiente 

Esta gracia suficiente, cuya existencia acabamos de demostrar, ¿se 
ofrece y confiere a todos y a cada uno de los hombres, de modo que to- 
dos y cada uno de ellos pueda salvarse? 

Gotescalco, en conformidad con su doctrina de la doble predestinación, 
negaba que la gracia divina suficiente fuera conferida a los que Dios pre- 
destinó a las penas eternas del infierno (D 318-319). Lutero y Calvino 
negaron que Dios confiriera a los justos las gracias suficientes para cum- 


19 Ios, Panoplia gratiae 1.4 pa. tr.3 0.7 n.105.108.110. 
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plir los divinos 

plir los Ss preceptos (D Soy S 
murió Por todos los hombres e 
y solos los fieles (D 1096 1204) E 
cias suficientes para cumplir al 
Dios no confiere sus 
dd y que, finalmente, 


Jansenio sostuyo : 4) qu i 

k : e Cri. 

ni por solos los elegidos, no nd 
b) que los justos no disponen de las Ne 
Jo gunos preceptos divinos (D 1093) ; c) A 
se . s a los pecadores obstinados y endo 
vos O positivos, como per o e a 
O pag: s, Judíos, herejes... (D 

] pl a ninguna gracia divias naa po 
] esia isti ! 
red pct rebosa un sano y cristiano optimismo, 
PROPOSICIÓN 3.4Dios ofrece 


bres, en el present UV ída 7 7 
U ente estado de 1 a ca a, “Y 
uaturalez 
y , LaS gracias necesarias 


ys a S a los justos, para que É 
eS odres de y pe e 1 e ¡4 los Pie o 
7 edan evitar nu 
lado de pecado; y a los infieles done 
la divina revelación. Ñ 
Se prueba esta 1ci 
4 a proposición con argumentos d i 
del magisterio de la Iglesia y con razones lis dial 


SAGRADA ¡ESCRITURA.— Í i 
Ario J—En general: Testimonios relativos a todos los 


o a A expresamente afirma que Dios tiene voluntad 
or a odos los hombres. «Esto es bueno y grato ante Dios 
al a el cual quiere que todos los hombres sean salvos y ven. 
Pa ra bas ; verdad» (1 Tim. 2,3). Cristo ha lero. para 
o El odos los hombres. «El es la propiciación por nuestros 
a e a paa sino por los de todo el tmundo» 
y o ( ismo, sino que, com 
A que Jesús había de morir > el pablo: sao 
ino . mens 4 
e diseno a para reunir en uno todos los hijos de Dios, que esta: 
En particular: En cuanto a los j. i 
y 5] A ustos,—«Mi yugo es bland i 
a pia ia: «Fiel E que no pemoltirá Pe delle deb 
s erzas ; antes dispondrá con la tentació j 
para que podáis resistirla» (1 Cor. 10,1 A lceaidel de 
ara . 3). «Pues ésta es la id. 
los, que guardemos sus preceptos Y sus : a Pdo 
. receptos 
porque todo el engendrado de Dios vence al dal (1 To E 5) ad 
+ 5,3). 


de al pe ed a ida mi vida, dice el Señor, Yavé, que yo 
) k a muerte del impío, sino en que él se retrai y 
e 2 Ei Volveos, bs de vuestros malos o ta pa 
E: en morir, casa de Israel ?» (Ez. 33,11). «Venid a mí t 
mp A . . «Ve odos 1 
e A cargados, que yo'os aliviaré» (Mt. 11,28). «10 En que 
pi 7 . a a o paciencia y longanimidad, descono- 
J e Dios te atrae a penitencia ?» (Rom «N: 
trasa el Señor la promesa, como al. rias 
y gunos creen; es que pacientement 
aguarda, no queriendo que nadie perezca, si ] e pp 
gua l , Sino que todos ven i- 
tencia» (2 Petr. 3,9). Y esta misma doctrina es la que se pt 


las parábolas del hij : A l 
partida; el hijo poes la pveja descarriada y de la dracme 


13 . ¡ Ñ ; 
lo. 11,5; cf. también Rom, 5,18; 2 Cor, 5,15; 1 Tim, 2,6; Hebr. 29 


los infieles, negat]. ' 


y confiere a todos y a cada uno de los hon 


y levantarse del * 
para que puedan conocer y abrazar * 
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En cuanto a los infieles.—«ld, pues; enseñad a todas las gentes, bau- 
tizándolas en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo» 
(Mt. 28,19). «Tengo otras ovejas que no son de este aprisco, y es preciso 
que yo las traiga, y oirán mi voz, y habrá un solo rebaño y un solo pas- 
tora (lo. 10,16). «Esto es bueno y grato ante Dios muestro Salvador, el 
cual quiere que todos los hombres sean salvos y vengan al conocimiento 
de la verdad» (1 Tim. 2,3). 


EL MAGISTERIO DE, LA TaLesia.—En general, con respecto a todos los 
hombres. El concilio Carisíaco (853) enseña, contra Gotescalco, que Dios 
quiere que todos los hombres, sin excepción, sean salvos ; y que no hay 
ningún hombre por el cual no haya muerto Jesucristo (D 318-319). La 
Iglesia ha condenado como herética la doctrina que sostiene que Cristo 
ha muerto exclusivamente por los predestinados (D 1006). 

En particular: En cuanto a los justos.—La Iglesia ha definido en los 
concilios Milevitano II, Aransicano TI y en el Tridentino que todos los 
bautizados o justificados, con el anxilio y cooperación de Cristo, pueden 
cumplir los divinos preceptos (D 103 200 804) y, al mismo tiempo, auate- 
matiza a todo el que diga que los preceptos divinos son imposibles de 
complir para el hombre justificado y constituído en gracia (D 828 1092). 

En cuanto a los pecadores. —El concilio Lateranense IV y el Tridenti- 
no enseñan que los que han pecado después del bautismo pueden siempre 
recuperar la gracia perdida por medio del sacramento de la penitencia 
(D 430 911). Los concilios provinciales de París (Senonense) y el primero 
de Colonia afirman que Dios está siempre a las puertas del corazón de lo 
pecadores llamándoles a penitencia (Mansi, 32,1176 y 1264). : 

En cuanto a los infieles.—La Iglesia ha condenado varias proposiciones 
de Jansenio y de Quesnell en las cuales se afirma que los infieles no reci- 
ben de Jesucristo ninguna gracia, ni aun la suficiente (D 1295 1376 1377 
1370). Pío IX. recuerda cómo los infieles que ignoran invenciblemente 
nuestra sacrosanta religión pueden, sin embargo, llegar a puerto de sal- 
vación (D 1677). 

Razones teoLÓGICAS.—En general, pera todos los hombres. Dos son las 
razones teológicas que suelen aducirse para probar que Dios confiere a 
todos los hombres las gracias necesarias y suficientes para salvarse. La 
primera está tomada de la voluntad salvífica universal de Dios. Esta vo- 
luntad sincera de salvar a todos los hombres (= fin) supone y entraña la 
voluntad también sincera de darles a todos los medios necesarios y Su- 
ficientes para el logro del fin. 

La segunda nos la ofrece la pasión y nimuerte de Jesucristo. No puede 
dudarse que Jesucristo padeció y murió para salvar a todos los pecadores, 
y que este su sacrificio es de un valor infinito. Luego mereció del Padre 
para todos las gracias necesarias y suficientes para la salud eterna. 

En particular: En cuanto a los justos.—Dios no abandona a ningún jas- 
to si antes no es por Él abandonado, ni deja de llevar a feliz término la 
obra comenzada si no es porque el hombre pone a ello libremente impe- 
dimento. Es éste un principio de San Agustín consagrado con la máxima 
autoridad del concilio Tridentino (D 804 $06). Luego Dios, de su parte, 
está siempre dispuesto a llevar adelante lo comenzado con el auxilio de 
su gracia. 

. En cuanto a los pecadores. —El pecador que conserva la virtud de la 
esperanza cristiana espera firmemente ser salvo por medio del auxilio 
divino. Esta esperanza sería ridícula y absurda si el pecador no puede 
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Matar ma el auxilio divino, 


» Úú Es . 
e ínico medio que puede conducirnos al 
K 


En cuanla S ini 

E anto a los infieles. —C; 

d ] n , 2 $.—Cuando el 
«54 razón, tiene obligación grave de conv: 
puede hacer sin la gracia, preciso es San 
«máñere a todo hombre la i 
o Fi gracia neces 
“Jar su plena conversión y entrega 


hombre lega al pleno uso de 
rtirse a Dios, Como esto no lo 
'mitir E este momento Dios 
aria y suficiente para pod 
y er 
de a Dios (1-2 q.89 a.6). e pi 
á esigualdad en la distribución de la gracia suficiente 
Son dos cosas " disti , 
nata o distintas dar e todos los auxilios suficientes 
AS Beal a Mios suficientes. El primer problema queda sd 
E o ee cd Ahora nos falta por examinar el SeetidO DA 
Pp om cia iguales auxilios suficientes para salvarse? o: 
o PE pá . que Dios, de su parte, daba a todas los ho: ; 
pa ea ea y ses. toda la diferencia provenía los 
a e ueno o malo, mejor o: peor, que 1 
hici de esos auxilios. Les parecí. o 
pl parecía que, de no hacerlo así, Dios no 


PROPOSICIÓN 44—Di . 
tes para bird ias pe los hombres los queilios suficien 
z 5 tera desi 4 s 3 
ina voluntad. desigual, según el beneplácito de su di 
Los ansilios divinos 
pare la eee cl cea ser próxima o remotamente suficientes 
A unos les confiere a dE a o remotamente suficientes pare salvarse. 
cc o a e os susilios remotos para la fe, o para la 
a , O para la salvación, con la i : >, a la 
auxilios subsiguientes si , a intención de darles los demás 
les da los auxilios Próxi no oponen resistencia a los primeros, A ot 
salvación. En est: E imos para la fe, para la justificación o AE 
HeRdO conde (et peor een dueño absoluto de sus dones, separ 
A < undancia, pero dand y 7 
y sufici ¡ , P ando a todos 1 j 
Dios injusto Ela Ay a y la salud eterna Mes por lo 
a Ed a algo debido al hom! j ] F 
ral y graciosemente sus dones (1 q.47 a.2 da A 


E) Cuándo da Dios las gracias suficiontes 


o E ES Opinan que Dios en todo instante y en toda circuns 
eo as gracias suficientes para la conversión o para la salud 
a era E bl ES sostienen que los confiere no de modo 
» erminedos tiempos y determi 1 i 
bo e 1po y de inadas circunstancias. 
Pa es que Dios los confiere en las circunstancias 
1) Cuando el hombre lle 
, llega al pleno uso de la ra ( 
. 2) Siempre que urge el cumplimiento de algú Moe 
dia igún precepto sobrena- 
3) Siempre que el hombre es a i 
i ] cometido de algun. Ñ 
AS Siempre que el hombre se encuentra en ae 
Je a e Pg Jos confiere cuando, donde y como e El 
, s Dios 4 sujeto a otras 1 distribuci 
sus dones que las que El mismo se haya er e bs 


F) Las gracias suficientes y la libertad 


a se do rd pa hombre puede realizar el acto sobrena: 
e dan. De esta manera el E 

ce a el hombre se Y - 
amente responsable de los actos sobrenaturales que deja e op 
> 
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estando obligado a hacerlos. Sin la gracia suficiente, el hombre sería 1m- 
tente para cumplir ningún precepto sobrenatural, y, por lo mismo, 


irresponsable de su incumplimiento. 
$2. En torno a la gracia eficaz 


A) Existencia de la gracia eficaz 

Existe la gracia eficaz si hay un auxilio divino que cause no sólo el 
posse, sino además el acto sobrenatural. El concepto completo de gracia 
eficaz implica dos cosas : causer el acto y causarlo infaliblemente. Para 
mayor claridad, vamos a distinguir las dos enestiones : primero, si exis- 
te una gracia divina que cause Cn nosotros el acto. sobrenatural ; segun- 
do, si existe una gracia actual eficaz que canse infaliblemente el acto 


sobrenatural. ; 
ProposIciÓN 5.+—Dios causa cn nosotros, por medio de su gracia actual 
eficaz, todas nuestras operaciones sobrenaturales. 


PRUEBAS DE EscrITURA.—«Dios es el que obra en vosotros el querer y 

el obrar según su beneplácito» (Phil. 2,13). «Depáranos la paz, ¡oh Yavé!, 
pues que cuanto Jiacemos eres"tú quien para nosotros lo haces» (Is. 26,12). 
«Nadie puede venir a mí si el Padre, que me ha enviado, no le trae» 
(lo. 6,44). «El Señor de la paz... os haga perfectos en todo bien pare 
cumplir su voluntad, haciendo en vosotros lo que es grato en sn presen- 
cía por Jesucristo» (Hebr. 13,20-21). «Hay diversidad de operaciones, pero 
uno mismo es Dios, que obra todas las cosas en todos» (1 Cor. 12,6)- 
L MAGISTERIO DE La IGLESIA.—Lo mismo el conci- 
lio Aransicano IL que el Tridentino definen que Dios es la causa de to- 
dos los pensamientos santos, de todos los buenos afectos y de todas las 
obras saludables que el hombre hace en orden a la vida eterna '. Baste 
citar el canon y del concilio Arausicano : «Cuantas veces hacemos algún 
bien, Dios en nosotros y con “nosotros obra para que nosotros obremos» 
(D 182). Idéntica doctrina 'se enseña en el Indiculus de gratia Dei: «Dios 
obra en nosotros para que queramos y hagamos lo que a El le place» 
(D 141). 

En la sagrada liturgi 
la saciedad. 

PrurBa De RazÓN.—El hombre que obra sobrenaturalmente, o bien está 
adornado de hábitos sobrenaturales, o bien carece de ellos. Si carece de 
hábitos sobrenaturales, necesita ser movido por la gracia actual de Dios, 
que eleve la potencia, dándole el posse, y que la aplique a la operación. 
Si tuviere hábitos sobrenaturales, i 


PRUEBAS TOMADAS DE 


a se encuentra repetida esta misma idea hasta 


entonces necesita la gracia divina ac- 
túal que los aplique a la operación. Esta es la doctrina que Santo To- 
más repite a todo-lo largo de la cuestión 109 '. No es esto más que la 
premoción 'en*eltorden sobrenatural. En uno y otro orden, Dios obra en 
el hombre, primero, dando las potencias o hábitos operativos ; segundo, 
conservando estas potencias y estos hábitos, y tercero, aplicando las po- 
tencias y los hábitos a la operación **, ñ h E 
Proposición 6.2—Bxiste ama gracia actual, eficaz, por.medio de la cual 

Dios causa muestras acciones, incluso el consentimiento libre de nues- 

tra voluntad, de modo infalible e inimpedible. E 

Negaron la existencia de esta gracia los pelagianos y 


D 707-908 Sy. e 
dd Romanos co let. 


semipelaglanos. 


12 Arausicano : D 176-179 152 191 193 200; Tridentino : 
13 Véase principalmente 8.1 y 9. M De pot. q.3 9.75 
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PRUER E Es 

O o corazón del rey es arroyo de aguas 
o o ls la 
ES o, ¿q pas ap. 11,22). «Vavé Sebaot 

E id ¿ a se le e OpOnarA res está su e 
oca : 1427). «Sán e, 10 avél, y seré sano; 

pl bes ree «Tú me has ura yo he ol 
e mito ; conviérteme, y yo me convertiré, pues tú pe 
E er. 31,15), «Conviértenos e ti, ¡oh Yavél, y nos ne 
pa O a : Et «Y les daré otro corazón, y pondré en ellos A ; 
poo niza 5 E de su cuerpo su corazón de piedra, y les del 
lic e, para que sigan mis mandamientos y observen 
ne ER y sean mi pueblo y sea yo su Dios» (Ez. 11 pd 
lud al e las gentes y os reuniré de todas las tierras : 
a ets 
E , f odas vuestras idolatrías. Os da 

a dead ia en vosotros un espíritu nueyo. Os Pos e 
a a y Só corazón de carne. Pondré dentro de yos- 
cir dal os cd ir por mis mandamientos y observar mis pre- 
e e obra» (Ez. 36,24-28). «Yavé, Dios de nuestros pa- 
pe aso a los en los cielos y no eres tú quien domina a todos 
E as gentes ? ¿No eres tú quien tiene en su mano la fuerza 
la Pe que nadie puede resistir?» (2 Par. 20,6). «A ti te sirve 
o io 
rs bs o a tu voz» (ludith . 
a a: ba aaa: e Aud pa se Ade bocas des pa 
cho el cielo y la tierra y todas las pl En A apo 
eres dueño de todo, y nada hay, Señor e Pe A 
9-11). «Porque ¿quién puede resistir a ia, a E e si 

» 9,19). 


Px ñ 
UEBA DE LA LITURGIA. —«Rogamos, Señor, que te aplaques con nues- 


tras ofrendas recibida: nl : 
luntades *, s y reduzcas, propicio, a ti nuestras rebeldes vo- 


LA AUTORIDAD DE SAN AGUSTÍN.—uGra. i 

.l DE SAN 4 , n ayuda por ciert vi 
gracia Ec a ra AS ri corazón Maca donde El lic 
«Lean, , y entiendan, consideren y confiesen que Di a 
by A sue El iia sino Las el laterno: $ Eta: 
e er, obra en los corazones de los hi > 
verdaderas revelaciones, sino también buen O cla 

€ as voluntades *”. «Si 
a a la libre voluntad y don de Dios no fuera, ¿a E pd po 
e a O e Ss fin a que crean? En vano haríamos esto si 
mn mucha razón, que Dios ommnipotent 
a la fe aun las más 'ersas 1 vero 
perv y contrarias voluntades. A la lib: 
tad hnmena se le exhorta en e y Sra m0 
¿quellas palabras del salmo : 7 4 y 
su voz, no endurezcáis vuestro corazón. Si el Señ a: 
de la dureza de corazón, no diría ] coll» Ould de alo 
por el profeta : Quitaré de 
su corazón de piedra y les daré un corazó: da da 
nm de carne *”. «Sin dud 
nosotros obramos cuando obramos ; El h q 
fuerzas eficacísimas a la voluntad A oda 
, como lo dijo: Haré que vi 

justificaciones y que observéls y cumpláis mis iacalta nao da. bo 
. : 50,267). 


3£ Secreta en la domínica 4 d Es ecost 
. De gratia Christi Lx EAS Pr a 
ña Ibid, c.24: ed. BAC 50,344. ed 
De gratla et libero arbitrio c14 n.29: cd. BAC 50,261, 
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AAA 
«El querer de los hombres, en las manos de Dios está siempre. El lo 
inclina a donde quiere y cuando quiere» (ibid. : 50,281) - «Imprime el Om- 
nipotente en el corazón de los hombres el movimiento de sus propies 
voluntades, de manera que por ellos hece cuanto quiere quien jamás supo 
nerer injustician (ibid. : 50,285). «Ciertamente, pues, a la voluntad de 
Dios, que ha hecho en el cielo y en la tierra cuanto ha querido y que 
hizo también las cosas futuras, no pueden contrastarle las voluntedes hn- 
mañas para impedirle hacer lo que se propone, pues aun de las mismas 
voluntades humanas, cuando le place, hace lo que quieren 1», «Socorrióse, 

mes, a le flaqueza de la voluntad humana para que siguiese firme e tn- 
venciblemente la moción de la gracia divina, y por €so, aunque de poca 
fuerza, sin padecer desmayo, yenciese toda adversidad» (ibid. : 50,185). 
Esta gracia... que ocultamente es infundida por la divine liberalidad en 
los corazones humanos, no hay corazón, por duro que sea, que la recha- 
ce. Pues por esta razón €s principalmente concedida, pera que destruya 
la pertinacia del corazón. Por eso, cuando el Padre enseña y es escucha- 
do interiormente para que se venga al Fijo, destruye el corazón lapídeo 
y le convierte en compasivo y tierno» se «Suficientemente _poderoso €s 
Dios para doblegar las voluntades del mal al bien, y 4 las inclinaciones 
al mal convertirlas y dirigirlas por caminos de su agrado» (ibid. : 50,581). 


LA AUTORIDAD DE SANTO Tomás.—Santo Tomás repite con toda clari- 
dad y firmeza que, si es de intención de Dios que el hombre cuyo cora- 
z6n imueve consiga la gracia, la conseguirá infaliblemente, porque la in- 
tención de Dios no puede frustrarse Ha 

RAzoNES TEOLÓGICAS.—A Priori.—En Dios hay dos providencias sobre- 
naturales : una general, fundada en la voluntad antecedente, por la cual 
proyee a todos los hombres de los auxilios sobrenaturales suficientes 
para poder salvarse ; otra especial o particular, que tiene Dios con res- 
pecto a determinadas personas en orden a la salud eterna. Tal es le 
providencia de predestinación, ya implique el solo don de la perseveran- 
cia final, ya el don de la impecancia, ya el dom de la confirmación en 
el bien. La providencia especial o particular (la de predestinación) se 
funda sobre. la voluntad consiguiente de Dios, la cual siempre e infali- 
blemente se cumple. Luego todos los auxilios de la providencia divina 
o especial son siempre € infaliblemente eficaces, como signos y efectos 
de la voluntad consiguiente y absoluta de Dios. Siempre que Dios quiere 
una cosa, efecto o acción con voluntad consiguiente y absoluta, y siem- 
pre que mueve a poner una acción con auxilios de providencia especial, 
la acción se sigue infaliblemente. Voluntad consiguiente, providencia €s- 
pecial, gracia infaliblemente eficaz, son tres coses que se corresponden 
mutuamente. ¡Admitida una, es preciso admitir las demás ; negada una 
cualquiera de ellas, ipso facto quedan negadas las otras dos. Por tanto, 
supuesta la voluntad consiguiente en Dios y supuesta la divina providen- 
cia especial, es forzoso admitir la existencia de la gracia infaliblemente 
eficaz. 

A posteriori.—La hagiografía nos proporciona muchos casos de almas 
que, estando en estado de pecado y entregadas totalmente a una vida de 
diversión y de placeres, se sienten súbita e inesperadamente transfor- 
madas por une misteriosa fnerza interior que las cambia completapnente 


1% De correptione et gratia 0.14 D-45 ed. BAC 50,195. 

20 De praedestinatlone sanctorum c.S n-13: ed, BAC 50,501. 

21 Así do afirma categóricamente en los siguientes lugares: 1-3 Q.IO 4 ad 3: 
q.13 2,35 >2 4.24 0.15 De carlt. a.12; De malo q.6 ad 3 
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los sento s des 5 ¡ i 

a S decia de su corazón ; las hace sentir disgusto y amargura en 

> que hasta inn encontraban tanto agrado y placer, y, por el con. 

Mura, sienten ua Íntimo y hondo placer a 

uz . Ñ en lo que antes les 

iio y repugnancia, Bl E 
las almas mésticas mos hablan con frecuencia de estos toques divi. 

DA 5” o o de A 

mos que ls penetran todo sn ser y las arrebata de manera irresistible 


ma z LE pza 

, Ae asturdum.—Si no existiera esta gracia infaliblemente eficaz, la 
nin de predestinación no sería cierta, pues, a pesar de la volun- 
tad absolum de Dios de salvar a Pedro o a Juan, éstos podrían siempr 
Fesisar a su divina gracia y condenarse eternamente. q 


B)> la gracia infaliblemente efi i > 
gn 1 caz no impide nuestra 
propla actividad, sino más bien la causa 


Lutero y Calvino enseñ. i Í j ió 
la gracia infaliblemente o Ae e ies 
dai te eficaz, ad alguna, sino que era 
como sa instrumento inanimado y algo puramente pasivo. 

. Esta doctrina ha sido solemnemente condenada por el concilio Triden- 
=no m 797 S14). No es difícil adivinar las razones de esta condenación. 
Los actos puestos bajo el infinjo de la gracia infaliblemente eficaz son 
viales y son, además, amneritorios de la vida eterna. Por ser vitales (son 
actos de vida eterna), tienen que proceder del ser viviente, y por ser mme- 
meoros, exigen necesariamente la libertad, la cual no puede darse sobre 
acios de los cuales el hombre no es principio y cansa. 


C) La gracia infaliblemente eficaz no destruye la lib 
= J ertad 
sino más bien la causa, la tortalece y la Conserva Ñ 


ñ ¡ 

, Iuiero y Calvino sostenían que Dios, por medio de la gracia infali- 
Demente eficaz, coaccionaba físicamente la voluutad, destruyendo así la 
liberiad del libre albedrío. Jansenio, suavizando un poco esa posición 
exiwemada de los protestantes, decía que, bajo la gracia eficaz, la vo- 
luntad estaba libre de toda coacción ; pero, en cambio, era moralmente 
aecesitada por la mayor delectación dominante. Para salvar la razón del 
ménto en Jas buenas obras hechas con la «gracia eficaz, afirmaba que 
para el mérito no se requería la exención de necesidad, sino tan sólo 
exención de coacción. 

También esta doctrina fué condenada por el concilio Tridentino (D 797 
514). La Iglesia, más tarde, condenó como lherética la proposición de 
Jansenio en que se sostiene que para el mérito basta la libertad de coac- 
ción (D 1094). 

Los actos puestos bajo el influjo de la gracia infaliblemente eficaz son 
meritorios de la vida eterna. Pero este mérito requiere no sólo “libertad 
de coacción, sino también libertad de toda necesidad. Luego los actos 
hechos bajo la gracia eficaz son plenantente libres. 


D) la gracía infaliblemente eficaz no quita la 
facultad de resístir, que permanece siempre en 
Ja voluntad actuada por esta gracía 


Tal es la doctrina de la Iglesia, como sc desprende del concilio Tri- 
dentino (D 797 814), del Vaticano (D 1791) y de algunas proposiciones 
de Jansenio condenadas como heréticas (D 1093 1095)- : 

Esta facultad de resistir va incluída en el concepto mismo de liber- 
tad. Si la voluntad es libre bajo la gracia infaliblemente eficaz, también 
puede oponer resistencia a la misma precia. Puede poner resistencia, 
pro de hecho no la pondrá. Si la pusiera de heclío, la gracia dejaría 
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ipso faclo de ser infaliblemente eficaz. En términos de escuela, puede 
resistir in sensu diviso, pero no in sensu composilo. 


E) La extensión o unlversalidad de la gracia 
infaliblemente eficaz 

«Esta gracia no se concede a lodos los hombres. La primera cause de 
este defecto está siempre en el hombre, que no ha correspondido a le 
gracia suficiente (1-2 q.112 2.3 ad 2). La gracia eficaz de la justificación 
y dela perseverancia final se concede a todos y a solos los predestina- 
dos. La gracia eficaz de la justificación sola se concede también a mu- 
chos no predestinados, annque no a todos, pues son muchos los hombres 
que nunca llegan a la justificación (D 827). 


Il. CUESTIONES ESCOLÁSTICAS EN TORNO A LA GRACIA SUFICIENTE 
Y EFICAZ 


Cuatro son los principales problemas que los teólogos suelen plantear 
en torno a la gracia suficiente y eficaz: 1.2 ¿De dónde proviene que una 
gracia sea meramente suficiente y otra, por el contrario, sea infalible- 
mente eficaz para producir el acto? 2.2 ¿Es necesaria la gracia iufali- 
blemente eficaz para todo acto saludable que próxima o remotamente 
conduzca a la selud eterna del alma? 3.2 ¿Qué diferencia existe entre 
la gracia suficiente y eficaz? 4.0 ¿Cómo se compagina la gracia infali- 
blemente eficaz con la libertad del hombre? De estos cuatro problemas, 
el fundamental y básico es el primero, del cual dependen los demás. 


Primer y fundamental problema: De dónde proviene la eficacia 
de la gracia 


Al problema «¿de dónde proviene que la gracia divina sea infali- 
blemente eficaz?», no caben más que dos posibles respuestas extremas : 
o proviene de la gracia misma, ab intrinseco gratiac, o proviene de 
algo que está fuera de la gracia, ab extrinseco gratiae. Que la gracia sea 
infaliblemente eficaz ab intrinseco sul, quiere decir que lléve en su seno 
una fuerza tal que pueda superar y vencer la dureza de la voluntad y la 
resistencia que ésta pudiera oponer, Esta fuerza arrolladora le viene a 
la gracia del poder infinito de Dios y de la eficacia infinita de su divina 
voluntad. Será eficaz ab cxtrinseco sui le gracia cuando su eficacia de- 
pende del consentimiento de la voluntad, previsto por Dios eu su cien- 
cia media. Por medio de esta ciencia anágica ve Dios ab acterno si la 
voluntad consentiría o no a su gracia, no porque la gracia cause el 
consentimiento de la voluntad, sino más bien porque la voluntad, dan- 
do o negando su consentimiento, hace que la gracia de Dios sea eficaz 
o deje de serlo, Importa poco para el caso que este conseutimiento de 
la voluntad sea considerado con abstracción de toda circunstancia o más 
bien envuelto en un ambiente de circunstancias congruas y favorables. 

La solución de la gracia eficaz ab intrinseco sul es defendida por los 
tomistas, escotistas y agustinianos. En cambio, los molinistas (en su 
doble matiz de molinistas puros o congruistas) propugnan la eficacia 
infalible de la gracia ab extrinseco sti. 

Entre estas dos posiciones extremas lay otras sentencias medias, 
que proponen una solución conciliadora. Tal es la que nos ofrece el sis- 
tema comúnmente llamado sorbónicoalfonsino con la distinción «e ac- 
tos fáciles y difíciles. Los defensores de este sistema sostienen que la 
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Stacia necesaria para ho o ici 
oa al los cos naaa? fáciles es eficaz ab ex, 
mod mientras que la graci i 
cos dies ista, entro gracia necesaria para po: 
Ss actos s es eficaz ab intrinseco sui j i ee 
Pote cba n i en el sentido tomista. 
SOS s de la gracia eficaz ab intri ivi 
E intrinseco se divid 
si caundo tratan de aquileta pp 
C Ata r más la naturaleza ínti i 
o a 224 Íntima de esta gra 
S e Dios mueve la voluntad efi o 
E 1 1 eficazmente por 1 i 
sin poner ninguna realidad i das pita 
hs g creada en la criatur l. : 
afirman que Dios, al i i ee ria 
y mover eficazmente la criatur. i ¡en 
EBRO t a racional al bien, po: 
e oa OO alguna realidad, por la cual la inclinado al 
e o una moción de tipo exclusivamente moral 
; A e h 
o na moción moral y física,al mismo tiempo 


Vea el Ei ene 
2 el lector estas distintas posiciones en un breve esquema. 


1. Ab extrinseco sui = MOLINISTAS. 


da en la criatura movida, previa |EScorrstas. 
al acto 


a) Sin poner ninguna entidad ia) y 


AGUSTINIA- 


TT ON entidad creada sólo moral- 
NOS. 


transeúnte en) "Onil mo... 
la criatura mo- 
vida, previa al 
acto ... 


2. Ab intrinseco)b) Poniendo una 1) Que moras) 


2) Que mueve 
moral y físi. p TOMISTAS. 
camente ...... A 


LA GRACIA Ls FELCAZ 


2) En los actos rácites = Eficaz ab 


3- Ab cxtrinseco E 
extrinseco 


o ad intrinse. 


co, según lo: E 
actos de iris 


Sistema sor- 
' bónico - al- 
los actos DIFÍCILES = Eficaz|  fonsimo 


52 AD iNMÉrÍMSCCO coovcninoncananoonos R 


La posición: de los tomistas, que expresa fielmente el pensamiento 
de Santo Tomás, puede resumirse en la siguiente proposición : 


PROPOSICIÓN 7.*—La gracia infaliblemente eficaz tiene esta condición por 
sn propia naturaleza y ab intrinseco sui, y consiste en una entidad 
creada finyente y transeúnte que, obrando sobre la voluntad moral 
y físicamente, la aplica eficaz e infaliblemente al consentimiento. 


DEMOSTRACIÓN DE LA PRIMERA PARTE (la gracia tiene la virtud de apli- 
car eficaz e infaliblemente la voluntad al consentimiento por su propia 
naturaleza y ab intrinseco sui).—Es exactamente lo mismo decir que la 
gracia es eficaz ab intrinseco sui o que lo es ex efficacia divinae volun- 
tatis o ex divina omnipotentia, porque la divina, omnipotencia y la efica- 
cia infinita de le divina voluntad 'son las que hen dedo esa eficacia in- 
trínseca a la gracia, y en cualquiera de los casos siempre es Dios el que 
por su poder, o por la eficacia de su voluntad, o por la virtud de le gra- 
cia, inclina eficaz e infaliblemente la voluntad al consentimiento. 


PRUEPAS DE LA SAGRADA ESCRITURA.—Por los textos de la ¡Escritura 
arriba citados para probar la existencia de la gracia infaliblemente eficaz 
se ve claramente que la Sagrada Escritura atribuye esa eficacia cuándo 
a la virlud de Dios (Sap. 11,22), cuándo al señorío y poder de la mano de 
Dios (Is. 14,27), cuándo a la fortaleza y poder del Altísimo (2 Par. 20,6), 
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cuándo a la voz y al imperio de Yavé (Tudith 16,14), cuándo a la onmipo- 
tencla y dominto del Señor de los ejércitos (Esth. 13,911). Son distíntos 
modos de expresar el poder omnipotente de Dios y la eficacia de la diviná 
voluntad o del divino mandato, al cual nada puede resístir. Si nadie Puede 
resistir a la voz o al mandato de Dios ”, tampoco el hombre, cuando Dios 
quiere convertirlo y salvarlo. Lo convierte y lo salva por su gracia. Lue- 
go la gracia de Dios, cuando así quiere, es infaliblemente eficaz. 


PRUEBAS TOMADAS DE La AUTORIDAD DE Say Acustín.—Vuelva el lector 
a leer los testimonios de San Agustín que dejamos transcritos más arriba, 
y se convencerá por sí mismo que el Obispo de Hipona atribuye la efica- 
cia de la gracia: 1) a un poder interno y oculto, maravilloso e inefa- 
ble"; 2) a un poder ocultísimo y eficacishmo que convierte el corazón 
del rey, cambiándole de la indignación a la mansedumbre”*; 3) a la omni- 
potencia divina, que convierte a la fe las voluntades más refractarias ” ; 
4) a la acción divina que confiere a la voluntad del hombre fuerzas efica- 
císimas **; 5) al poder de Dios, que puede inclinar las voluntades de los 
hombres a donde quisiere y cuando quisiere (ibid., c.20 nan; 6) a la 
omnipotencia de Dios, que puede hacer por las voluntades de los hom- 
bres lo que qiisiere (ibid., c.21 n.42); 7) a la omnipotentísima voluntad 
de Dios, por la cual puede inclinar la voluntad de los hombres a donde 
quisiere ”; 8) a una acción divina que quita la dureza del humano co- 
razón ”*; 9) a un influjo de Dios, que obra indeclinablemente e insupe- 
rablemente para que la voluntad enferma y débil del hombre no sea ven- 
cida por ninguna adversidad 22; 10) a la voluntad y al poder de Dios, 
que ninguna humana voluntad puede impedir o superar (ibid., c.14 0.43). 


PRUEBAS TOMADAS DE LA AUTORIDAD DE SANTO Tomás.—El Angélico Doc- 
tor atribuye la eficacia infalible de la gracia : 

a la intención de Dios (= acto de la voluntad), que mueve, no necesa- 
ria, pero sí infaliblemente, a lo que quiere *% ; 

a la virtud del Espíritu Santo, que obra infaliblemente cuanto quisie- 
re (2-2 q.24 0.11); 

a la eficacia de la virtud del motor, la cual no puede fallar LA 

Pruenas DE RAZÓN.—A priori.—Hay en ¡Dios una voluntad consiguiente 
y absoluta, que se cumple siempre e infaliblemente. Luego la acción de 
esta voluntad por fuerza tiene que ser infaliblemente eficaz. La gracia in- 
faliblemente eficaz se funda en la voluntad absoluta y consiguiente de la 
salud eterna para determinadas personas. Luego su infltajo en la voluntad 
del hombre es eficacísimo e infalible. 

A posteriori.—Las almas místicas experimentan con harta frecuencia 
cómo Dios las arrebata con una fuerza a la que es inútil poner resisten- 
cia, porque todo lo arrolla. Fuerza divina que es al mismo tiempo save 
y fuerte; suave, porque respeta y salva la libertad humana; fuerte, por- 


que eficaz e infaliblemente consigue lo que pretende e intenta. 


22 Sap. 11,22; Par, 20,6; Tudith 16,145 Esth. 13, 911; Rom, 9,19. 
23 De gratla Christi Li 0.24. 

3 Contra duas Epistolas Pelagll 1 C.20. 

23 De gratia et libero arbitrio c.14 n.29. 

26 Ibia,, c.1g n.32, in fine. 

27 De correptlone et gratia C.14 N.45. 

28 De pracdestinatione sancitorum c.8 n.13. 

29 De correptione et gratla 0.12 n-38. 

30 12 quiz a.3; De caritate a.12 

M1 De malo q.6 ad 3. 


Suma Teolósica 6 
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se A mi predestinación divina tiene dos cualidades, que son : 
da absoluta certeza y el ser ante pracvisa merita, por lo menos antes de 
los méritos for crantes hasta el fin, Por ser ante praevisa merila, s 

absoluia certeza no puede basarse en la presciencia de los méritos del j e 
destinado, Y, sin embargo, es cierta, absolutamente cierta. ¿Con pes 
Rren ? No <ueda como posible otra certeza que la de orden, de pais 
dl, de cficicacia o de eficacia *. Es decir, que la providencia de pri 

destinación tiene eficacia infalible en el causar o llevar a término lo e 
presto y ordenado por ella misma, Sin este influjo eficaz e infalible la 
divina predestinación no podría ser absolutamente cierta. iD 


DEMOSTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (consiste en uha entidad creada 
fluyente, que es causa del consentimiento).—Esta segunda parte no nece- 
sita demostración, sino más bien una sencilla explicación. La gracia su- 
ficiente y eficaz son una subdivisión de la gracia actual. Luego una 
otra tendrán la condición de gracia actual. ¡Ahora bien, la gracia actual: 
como vimos más arriba, consiste en une entidad fuyente, intencional pS 
un motus, que es causa de la operación de la potencia (1-2 q.110 2.2). 


DEMOSTRACIÓN DE LA TERCERA PARTE (este motus, o entidad intencional 
causa moral y físicamente el consentimiento de la voluntad).—Causa mo. 
ralmente el consentimiento en cuanto presenta un objeto a la voluntad 
que la solicita y atrae con más o menos fuerza al consentimiento. Pero 
esta moción moral no puede causar eficaz e infaliblemente el consenti- 
miento, porque sólo el bien universal y 'absoluto (= Dios visto clara- 
mente) puede mover de esta manera la voluntad (1 q.105 e.4). 

Causa físicamente el consentimiento, porque Dios mueve la voluntad 
ex parte subiecti, in genere causae efficientis, inclinándola hacia donde 
quiere y cuando quiere según la intención del mismo Dios. Esta moción 
física o in genere causac efficientis es la que causa eficaz e infaliblemente 
el consentimiento de la voluntad. Sin este género de moción, Dips no po- 
dría inclinar infaliblemente la voluntad del hombre a donde quiera y 
cuando quiera. 


Hasta aquí hemos considerado el origen de la eficacia en la divina 
gracia. Nos falta aún ver de dónde proviene el que la gracia divina sea 
tantas veces ineficaz, o sea, meramente suficiente; es decir, que dé el 
posse para el acto, y no el acto mismo, Á esto los molinistas responden 
que depende únicamente ab extrinseco gratiae, de la falta de consenti- 
miento por parte de la voluntad. La mayoría de los tomistas, lógicamen- 
te con su posición sobre la eficacia de la gracia, sostienen que la gracia 
es meramente suficiente ab intrinseco sul, porque por su propia natura- 
leza no da más que el posse para el acto, pero no da el acto misino ; 
para poner el acto mismo hace falta una nueva gracia, la eficaz. Pero 
que, dada la gracia suficiente para un acto, no se conceda la gracia efi- 
caz para ponerlo, esto depende única y exclusivamente de la voluntad 
humana, que ha puesto resistencia a la gracia suficiente. Cuando Dios 
concede la gracia suficiente, en ella y con ella ofrece la eficaz, Si no 
llega a darla, es siempre por culpa de la criatura. 

Sobre este particular hay también una posición intermedia, que es la 
del cardenal Lepicier *. Según este autor, la gracia divina es eficaz ab 
intrínseco, pero meramente suficiente «ab extrinsecon, por la resistencia 
de la voluntad. Esto sólo es posible en el supuesto de que la gracia ses 


22 De verltote q.6 9.3. 
23 De gratla 12 q. a.3 $ 7 1.7 D.202, 
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eficaz, pero no de modo infalible. Entre gracia meramente suficiente y 
racia infaliblemente eficaz «ab intrinseco» tiene que haber por necesida 
real distinción. Entre gracia meramente suficiente y gracia eficaz «ab in- 
irinseco», pero falible o impediblemente, no se precisa real distinción. 
El problema propuesto era : ¿de dónde proviene que una gracia sea in- 
Jalivlemente eficaz y otra meramente suficiente? Al problema así pro- 
puesto no caben más que dos respuestas : la de los molinistas y la de la 

generalidad de los tomistas. , A 

Si el problema se propone de esta otra manera : ¿de dónde proviene 
que una gracia sea meramente suficiente y otra eficaz «ab inbrinseco» Y 
En este supuesto cabe la respuesta de Lepicier. Pero el problema, así 
propuesto, supone que baya mociones divinas ab intrinseco eficaces de 
modo falible e impedible. ¿Existen “de hecho tales mociones divinas ? 
¿Son posibles? Es éste un problema de que nos vamos A ocupar en 


seguida. 
¿Es necesaria la gracia infaliblemente eficaz 


Segundo problema: 
el para todo acto saludable ? 


El problema puede tener dos sentidos muy diversos, según que se 
trate de infalibilidad de presciencia o infalibilidad de causalidad. Si se 
trata de infalibilidad de presciencia, el problema tiene este sentido : 
Cuando Dios mueve la voluntad humana con su gracia, ¿Sabe infali- 


blemente el resultado que tendrá su moción ? Así planteado el problema, 
no puede tener más que una respuesta afirmativa: Dios conoce cierta 
e infaliblemente el resultado que tendrá su acción, y lo conoce desde toda 
la eternidad. Y lo conoce, por lo menos, por vía de eternidad. Por la 
vía de elernidad, Dios conoce infaliblemente todas las cosas, aun cuando 
no fuera causa de ellas ?*'. No es éste el sentido en que ahora plantea- 
mos el problema. . 7 

Lo que ahora queremos considerar y estudiar es la necesidad de gra- 
cia infaliblemente eficaz ab Intrinseco para todo acto saludable. Luego 
se trata de injalibilidad de causalidad. ¿Tiene Dios que influir de manera 
infaliblemente eficaz en la producción de lodo acto saludable ? ; 

Para proceder con claridad en la solución de este problema es preciso 
distinguir con todo cuidado dos cuestiones que se entremezclan, pero que 
nuuca deben ser confundidas. Una primera cuestión puede formularse 
así: Para aplicar la potencia del hombre a poner un acto saludable, ¿se 
precisa slempre de una gracia infaliblemente eficaz ab intrinscco? Otra 
segunda cuestión sería ésta: Puesta ya la voluntad humana en acto 
por la moción divina, ¿hace falta gracia infaliblemente eficaz ab intrin- 
seco para que la voluntad, movida por Dios, llegue al término hacia el 
cual la dirigió el primer impulso divino? Aun cuando estas dos cuestio- 
nes tengan entre sí muchos puntos de contacto, nadie poudrá en duda 
que son muy distintas. La primera se refiere al paso de la potencia 
operativa del estado potencial al acto sobrenatural ; la segunda, supuesto 
ese primer paso, se ocupa de la continuación del acto incoado y de su 
llegada al término natural del mismo. Son dos momentos de un mismo 
movimiento, pero de valor muy desigual; comenzar a MOverse y seguir 
moviéndose. Como son también dos cosas muy distintas comenzar a ser 


y seguir existiendo, comenzar a vivir y seguir viviendo. 


3 Lexos, Panoplía gratlac LI p20 tr.ult. 0.20 p.341D3424d, 
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La PRIMERA CUESTIÓN. —Para aplicar la potencia operativa a poner un 
ácio saludable, ¿se precisa siempre y absolutamente de una gracia infa. 
liblemente eficaz ab intrinseco? 

La respuesta a esta preguuta no puede ser más que afirmativa de la 
manera más absoluta, Para todo acto, en todo tiempo y en toda circuns- 
Tancia, sin ninguna posible excepción, hace falta gracia infaliblemente 
eficaz ad Mutrinscco. Aquí no hay cabida para la distinción entre actos 
fáciles o difíciles, entre estado de naturaleza íntegra o caída: es necesa. 
ria para la incoación de todos, sin ninguna posible excepción. Sobre este 
particular no hay el menor desacuerdo entre los tomistas. Y la razón es 
muy sencilla, La potencia operativa está, todavía en estado potencial, y, 
por tanto, no puede ofrecer ninguna resistencia, puesto que resistir es 
obrar. Si no fuera eficaz la moción divina, sería por falta de virtud en 
el agente, lo cual es inadmisible tratándose de Dios. Con razón dice 
Lemos que la gracia divina actual es siempre infaliblemente eficaz en 
cuanto a los tres primeros actos del movimiento sobrenatural, que son 
simple aprehensión del bien, simple volición del mismo y posición del 
juicio deliberativo sobre si ha de consentirse o no a esa volición indeli- 
berada del bien *, 

En primer término, Dios comienza despertando en la inteligencia un 
bueno y santo pensamiento sobre alguna cosa concreta ; prosigue después 
excitando en la voluntad una piadosa afección hacia ese bien aprehendi- 
do, y, por último, aplica el entendimiento a poner el acto deliberativo. 
La incoación, pues, del acto saludable implica tres partes de acto: 
1) santo pensamiento de un bien concreto; 2) santa afección, de la vo- 
luntad hacia ese bien aprehendido; 3) posición del acto delibetativo por 
parte del entendimiento. 

Con estos tres actos, la voluntad queda dirigida y movida hacia un 
bien concreto. Es la premoción y la predeterminación física de la volun- 
tad. Esto es lo que Santo Tomás enseña y demuestra en el artículo 1 de 
la cuestión 109, primera del tratado De gralia. 


LA SEGUNDA CUESTIÓN. —Para que la voluntad continúe moviéndose bajo 
la moción divina hacia su término lógico y: natural, que es el consenti- 
miento libre a la piadosa afección indeliberada, ¿es necesario que esa 
moción divina sea infaliblemente eficaz «ab intrinseco» ? 

En la respuesta a esta pregunta ya no hay completa unanimidad en- 
tre los tomistas. La sentencia más corriente exige para la continuación 
del acto, siempre y en cualquier estado e hipótesis, una gracia infalible- 
mente eficaz ab intrinseco. Otros buenos tomistas, aunque menos en nú- 
mero, piensan que, tratándose de la continuación del acto ya comenzado, 
no siempre y en todo caso hace falta gracia infaliblemente eficaz ab in- 
trinseco. Adviértase bien que estos últimos tomistas no dicen que nunca 
haga falta una gracia infaliblemente eficaz ab intrinseco para la conti- 
nuación del acto ya comenzado. Hay casos en que también ellos ponen 
gracia infaliblemente eficaz ab intrinseco para la continuación del acto. 
Lo que niegan es la universalidad de esta necesidad; que siempre y para 
todo acto sea necesaria. Hay, pues, puntos en que, sobre este particular, 
están de acuerdo todos los tomistas, y otros en que difieren entre sí. 
Vamos a poner en claro esos puntos de coincidencia y los otros de di- 
vergencia. 
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La necesidad de una gracia infaliblemente eficaz ab intrinseco bay 
que buscarla, o bien por parle de la criatura movida, o bien por parte 
de Dios motor : son los dos únicos factores que entran aquí en juego. 


Por parte de la criatura movida.—Si consideramos la necesidad de la 
gracia infaliblemente eficaz ab intrinseco por parte de la criatura moyi- 
da, es preciso tener presente que, bajo la moción de Dios, la voluntad 
puede haberse de dos maneras: o como simplemente movida, tantum 
mota, o como movida y motor al mismo tiempo, movens-mota, La volun- 
tad es simplemente movida, tantum mota, bajo la acción de la gracia 
operante, y es al mismo tiempo movida y motor, movens-mota, bajo el 
influjo de la gracia cooperante (1-2 q.111 a.2). Las acciones nunca se 
atribuyen al móvil, sino al motor (ibid.). Por eso bajo la acción de la 
gracia operante nunca hay resistencia, pecado o defecto, pues éste habría 
que atribuirlo a Dios, que es el único motor, La resistencia, el pecado o 
defecto sólo pueden tener Ingar bajo el influjo de la gracia cooperante, 
porque entonces la voluntad humana es también motor, aunque movido, 
movens-motum >, 

De esta doctrina se infiere una enseñanza muy notable que suscriben 
todos los tomistas: Cuando Dios mueve la voluntad al acto libre con 
gracia operante, no puede haber de hecho resistencia y se sigue infali- 
blemente el consentimiento. Es decir : la gracia operante, en cuanto tal, 
es infaliblemente eficaz ab intrinseco. Tal sucede, por ejemplo, en el caso 
de la justificación, que es efecto de la gracia operante (3 q.86 a.6 ad 1). 
Lo mismo acontece en la actuación de los dones del Espíritu Santo, 
donde también interviene, aunque no exclusivamente, la gracia operan- 
te (2-2 q.52 a.2 ad 1). 

Bajo el influjo de la gracia cooperante, la voluntad humana puede 
ofrecer de hecho resistencia a la gracia, puede de hecho pecar. El pecado 
se debe atribuir única y exclusivamente a la criatura, y de ninguna 
manera a Dios. ¿Hay alguna razón por parte de la voluntad humano, 
cuando está bajo el influjo de la gracia cooperante, que haga en deter- 
minados casos absolutamente necesaria Ja gracia infaliblemente eficaz 
ab intrinseco? Todos los tomistas, inspirados en San Agustín, concestan 
afirmativamente. Y esa razón es la debilidad o enfermedad del libre albe- 
drío en el presente estado de naturaleza caída. Dada la debilidad del 
libre albedrío humano, éste infaliblemente cederá y caerá, en dicho caso, 
si no es vigorizado con una ayuda superior, o sea, con la gracia infalible- 
mente eficaz ab intrinseco. Luego para la continuación del acto humano 
sobre una materia u objeto difícil, y. gr., vencer una grave tentación, 
se precisa la gracia infaliblemente eficaz ab intrinseco. Así lo enseña 
San Agustín, cuando dice: «No quiso Dios que los santos, ni aun con 
motivo de su perseverancia en el bien, se gloriasen de sus propias fuer- 
zas, sino en El únicamente, pues no sólo les da una ayuda igual a la 
del primer hombre, sin la cual no pueden perseverar, si quieren, sino 
que en ellos obra el «querer; y puesto que, si les falta el poder y el 
querer, no podrán perseverar, la divina Bondad les socorre con la gracia, 
dándoles la facultad y la voluntad de perseverar. Su voluntad se halla 
tan inflamada con el fuego del Espíritu Santo, que pueden porque quie- 
ren y quieren porque influye eficazmente Dios en su voluntad. 

«Si en esta vida, tan llena de flaquezas (en la cual convenía se per- 
feccionase la virtud para reprimir la presunción), se les abandonara a 
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sa sibadrio para que permaneciesen, si querían, en el auxilio de Dio: 

indispensable para la perseverancia, y no obrase Dios en ellos el era 
care tamias y tan graves tentaciones, su voluntad se desmayaría y no 
podría perseverar, porque, vencida por la flaqueza, se aniquilarían sus 
brios e sólo tendría deseos débiles e incapaces para obrar. Socorrióse 
pues, a la flaqueza de la voluntad humana para que siguiese firme e ino 
venciblemente la moción de la gracia divina, y por eso, aunque de poca 
fuerza, sin padecer desmayo, venciese toda adversidad. Así se logró que 
E voluntad del hombre, inválida y enclenque, perseverase por la” virtud 
de Dios en un bien pequeño todavía, siendo así que la voluntad del pri- 
mer hombre, fuerte y sana, abandonó un bien mayor usando de su albe- 
drio, si bien no le había de faltar la ayuda de Dios, con la que podría 
perseverar, si quería, aunque no aquella otra con que eficazmente mueve 
El la voluntad a Obrar, Como Adán era muy fuerte, le dejó y permitió 
hacer lo que quisiera; mientras a los santos, que eran flacos, los prote- 
gió con dones de su gracia para que con una firmeza invencible amasen 
el bien y no se lo dejasen arrebatar. Observemos que las palabras de 
Cristo: He rogado por ti para que no desfallezca tu fe, fueron dichas al 
que estaba edificado sobre la piedra. Con lo cual aquel hombre de Dios 
no sólo obtuvo la misericordia para ser fiel, mas también para no decaer 
en la fe; y así, el que se gloría, gloríese en el Señor» *”. 

Tenemos, pues, otra ley sobre la necesidad de la gracia infaliblemente 
eficaz ab intrinseco, que puede formularse así: Para que la voluntad hn- 
mana caída y enferma elija libremente un bien que importe grave difi- 
cultad, es necesaria la gracia infaliblemente eficaz ab intrinsego. La ley 
se refiere sólo al estado de naturaleza caída. Como ya dijimos, los tomis- 
tas están todos de acuerdo sobre el particular, ? 


Por parte de Dios motor.—Por parte de Dios motor son varias las ra- 
zones que se encuentran alegadas por los autores. Las iremos recogiendo 
y examinando. Algunos alegan la divina omnipotencia como razón para 
probar la necesidad de que, en todo acto saludable, Dios obre siempre con 
influjo infaliblemente eficaz ab intrinseco. Sin ningún género de duda, si 
Dios obrara siempre con todo el poder de su virtud, nada se le resistiría, 
Pero Dios no es un agente necesario, sino libre, que, al obrar, hace uso 
de su virtud en le intensidad que a El libremente le place. Luego Dios 
hará nso de todo su poder si le place y cuando le place. Luego no es ne- 
cesario que Dios obre siempre con toda la fuerza y el peso de su mano, 

Otros hacen hincapié en la presciencia infalible de los futuros conlin- 
gentes y libres por parte de Dios. Es nna verdad incontrovertible que 
Dios tiene conocimiento cierto e infalible de todos los futuros contingentes 
y libres. Pero este conocimiento no lo puede tener más que en los de- 
cretos infalibles de su divina voluntad y en los consiguientes auxilios 
eficaces. Luego Dios tiene que obrar siempre con mociones infaliblemen- 
te eficaces. 

Este razonamiento parte del supuesto que el único medio para conocer 
los futuros contingentes y libres es el decreto infaliblemente eficaz, Tal 
es la posición de los escotistas y también la de algunos tomistas, como 
Goudin, Billuart y muchos modernos, que en ellos se inspiran. A 

Admitido el supuesto, la consecuencia es lógica y apremiante, Pero es 
el supuesto el que no es cierto. En primer lugar, suponer que todo de- 
creto divino sobre los futuros es infaliblemente eficaz, es convertir la 
voluntad divina en voluntad siempre consiguiente y anular virmalmente 
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la voluntad antecedente. Además, Santo Tomás y toda la tradición to- 
mista han admitido siempre dos vías para fundar el conocimiento infali- 
ble de los futuros contingentes y libres. En la tradición tomista, la vía 
de eternidad basta para explicar el conocimiento infalible que Dios tiene 
de los futuros contingentes, cansados o no causados por la acción divina, 
Cuando dice Goudin: «Attamen notaverim e nostris quosdam minime 
exacte loqui, dum dicunt decreta el rerum ln aeternitate praesentiam esse 
duplex medium, praesentia enim obiecti non est medium» 5 y Billuart : 
«Non ergo decretum et praesentia rerum in aeternitate sunt duo media 
in quibus Deus futura cognoscit, ut quidam falso imaginantur», revelan 
un desconocimiento absoluto de la tradición tomista sobre el particniar. 
No son quidam, es toda la tradición desde Santo Tomás hasta Goudin s, 

Este modo de argiiir, válido en la posición escotista, carece de consis- 
tencia en la doctrina auténticamente tomista. Un tomista no puede ni 
debe presentar este argumento. x 

La mayor parte de los tomistas aducen, con mucho acierto, como ar- 
gumento para probar la existencia y necesidad de la gracia infaliblemen- 
te eficaz ab intrinseco, la eficacia de la divina voluntad, o sea, la volun- 
tad consiguiente de Dios. Es cosa de todo punto cierte que en Dios hay 
voluntad consiguiente y que esta voluntad siempre e infaliblemente se 
cumple (1 q.19 a.6 y 8). No es menos cierto que esta voluntad consi- 
guiente y absoluta de Dios implica mociones infaliblemente eficaces ab 
intrinseco, por las cuales Dios realiza infaliblemente cuanto en su volun- 
tad tiene decretado. De modo que podemos decir con toda certeza que, 
siempre que Dios obra con voluntad consiguiente y absoluta, actúa con 
mociones infáliblemente eficaces ab intrinseco *. 

Pero ¿obra Dios siempre con voluntad consiguiente en cuanto a lodo? 
Ya vimos antes que Dios obra siempre con voluntad absoluta y consi- 
guiente en cuanto a la incoación del acto saludable, produciendo eficaz 
e infaliblemente los tres primeros actos del movimiento sobrenatural : 
buen pensamiento, santa afección de la voluntad y posición del juicio 
deliberativo. ¿Obra siempre con esta misma voluntad en cuanto a la pro- 
secución o continuación del acto? ¿Causa con voluntad consiguiente el 
consentimiento libre de la humano voluntad? Algunos tomistas, cierta- 
mente muy respetables, han respondido afirmativamente. Pero esta afir- 
mación dependía de que no admilían en Dios más voluntad que la consi- 
guiente, bien porque la voluntad antecedente era para ellos algo meta- 
fórico, que no existía formalmente en Dios (Cayetano, Báñez, Zumel, 
Mancio, Ripa, Navarrete, Estío, Silvio...) ; bien porque la consideraban 
como pura velleitas (Alvarez, Lemos). que no da origen a ninguna acción 
o posición de medios. Era ésta una posición bastante generalmente com- 
partida por los teólogos del siglo XVI y principios del XVII. Mas el 
concepto claro y cierto de una voluntad antecedente sincera y verdadera 
se fué abriendo camino en la teología con ocasión de la aparición de la 
herejía jansenista. Los teólogos del tiempo jansenista y los posteriores 
al jansenismo son los que han acabado de perfilar este concepto. Por 
eso los tomistas de esta época son también los que más insisten en este 
concepto de voluntad antecedente. 

Pero, admitida en Dios una voluntad antecedente verdadera y sincera 
de salvar a todos los hombres, es consecuencia obligada poner en Dios 
una providencia y unas mociones que estén en consonancia con aquélla, 
Condición propia de la voluntad antecedente es que no siempre se cum- 
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' 
a (1 q.10 2.6 ad 1. Luego es forzoso admitir en Dios una providencia 
sobrenatumal general, que no es infalible en cuanto a la consecución de 


“08 fines particulares, y mociones divinas eficaces ab intrinseco, pero 


de manera falible o impedible, 

_Esta no significa la renuncia o la desvalorización de nineuno de los 
Principios magistralmente expuestos por el eminentísimo Báñez. Es tan 
sólo nn desdublamiento del punto de partida de Báñez, Este suponía 
que en Dios no había más voluntad que la consiguiente, En consecuen 
cia, sostenía que toda providencia divina se basaba sobre la voluntad 
consigmiente, y que, por lo mismo, toda providencia divina era infalible 
en cuanto a todos los fines, en cuanto alfin universal/y en cuanto a los 
particulares, o, lo que es lo mismo, que era de la razón de la divina pro- 
videncia el logro_o la consecución del fin previsto e intentado. En con- 
formidad con esto, decía que todos los decretos de la divina providencia 
eran infaliblemente eficaces en cuanto a todo, y que, por tanto, todas 
las mociones de Dios eran infalibles ab intrinseco. De esto se infería 
neceseriamente que Dios podía conocer todos los futuros contingentes 
libres, bien por vía de decreto, bien por vía de eternidad. e 

Nadie negará que estas distintas afirmaciones se van uniendo entre sí 
por una lógica férrea e impecable. Nineún tomista ha negado, ni puede 
negar jamás, esta lógica rectilínea de Báñez ni los principios en que se 
funda, Lo que ha ocurrido es que el punto de partida se ha desdoblado, 
Además de la voluntad consiguiente, es preciso poner en Dios una yo. 
luntad antecedente, que es verdadera y sincera voluntad. Esta voluntad 
antecedente obliga a admitir nna providencia sobrenatural general, por 
la cual Dios prepara, ofrece y confiere a todos los hombres los medios 
necesarios y suficientes para salvarse. Esta providencia tiene decretos 
que no son infaliblemente eficaces en cuanto a todo, y mociones que 
son eficaces ab intrinseco, pero no de modo infalible e inimpedible "Lue- 
go la presciencia de todos los futuros contingentes no se puede tener ex- 
clusivamente por vía de decreto, sino por vía de eternidad, o de decreto 
en cuanto eterno. Í 

, También en esta última posición se revela una perfecta ilación ló. 
gica. No se podían aplicar a la voluntad antecedente Jas leyes de la 
voluntad consiguiente, ni el mismo Báñez lo hubiera jamás intentado. 
Pero esta nueva posición sostiene, en lo que respecta a la voluntad con- 
signiente, los mismos principios y la misma lógica de Báñez. El espíritu 
ree Pd permanece siempre el mismo, aun cuando haya cambiado algo 
a letra, 

Unos y otros tomistas están de acuerdo en que en Dios hay voluntad 
consiguiente y absoluta, que exige mociones infaliblemente eficaces ab 
intrinseco, De aquí aparece claro que se puede formular una ley univer- 
sal, común a todos los tomistas, seoín la cual, siembre que Dios quiere 
una cosa O acto con voluntad consiguiente y absoluta, lo causa con sos 
ciones infalibles AB INTRINSECO. 


Nos queda aún por examinar el argumento tomado de la divina pro- 
videncia. Cayetano, suponiendo una retractación en Santo Tomás, dice 
que es de ralione divinae providentiae assecutio finis, es decir, que toda 
providencia divina incluye la consecución del fin ordenado. Á Caye- 
tano han seguido Báñez y algunos más. Si fuera verdad esta posición, 
habría necesariamente que admitir que toda moción divina es infalible- 
mente eficaz ab tntrinseco. 
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Pero ya el Ferrariense levantó la voz de protesta contra esta imter- 
retación de Cayetano, y a él se han ido sumando un gran número de 
tomistas “, ] ] a 

Los que sostienen esta segunda interpretación—y son los más en 
número—distinguen, con Santo Tomás **, entre providencia general y 
especial o particular. La providencia general incluye la consecución 11m» 
falibie del fin universal, pero no la consecución infalible de los fines 
particulares. En cambio, la providencia divina especial incluye la conse- 
cución infalible también de los fines Particulares. 

Hay, pues, algo en que convienen todos los tomistas, y que €s pre- 
ciso hacer resaltar: la providencia divina especial incluye en su razón 
la consecución infalible de los fines particulares. ; 

De aquí se infiere otra ley general de grande interés para nuestro 
intento : Siempre que Dios tiene providencia especial de alguna criatura 
racional, la mueve con auxilios infaliblemente eficaces AB INTRINSECO ES 

Infiérese de todo lo dicho que son cuatro las normas, comunes a todos 
los tomistas, a que hay que atender para saber cuándo obra Dios con 
auxilios infaliblemente eficaces ab intrinseco. Son las siguientes : 

1% Siempre que Dios quiere una cosa con voluntad consiguiente y ab- 
soluta, la causa con mociones infaliblemente eficaces ab intrinseco. 

2.4 Siempre que Dios tiene providencia especial de algnna cosa o per- 
sona, la mueve con auxilios infaliblemente eficaces ab intrinseco. 

3.2 Siempre que Dios mueve con gracia operante, lo hace con moción 
infaliblemente eficaz ab intrinseco. 

42 Siempre que se trata de poner un acto difícil o vencer una tenta- 
ción grave, hace falta un auxilio divino ¿nfaliblemente eficaz ab in- 
trinseco. 

Las tres primeras normas son absolutas y se refieren a la criatura 
espiritual en cualquier estado en que se encuentre, La cuarta se refiere 
al hombre en el estado de naturaleza caída. 

Teniendo delante de los ojos estas normes comunes, podemos fácil- 
mente determinar los actos saludables para cuyo ejercicio se reqniere—se- 
gún todos los tomistas sin excepción—gracia infaliblemente eficaz ab 
intrinseco. 

Se requiere auxilio infaliblemente eficaz ab intrinseco: 

1.0 Para la perseverancia final, por ser efecto propio de una providen- 
cia especial, cual es la de predestinación, 

2.2 Para la perseverancia diuturna en el bien obrar, por la grave difi- 
cultad que esto implica para nuestra naturaleza caída, 

3.2 Para poner un acto que implique mucha dificultad o para vencer 
una grave tentación, por razón de la debilidad de la naturaleza caída. 

2. Para poner un acto más intenso que el hábito, porque esto exige un 
esfuerzo grande, que tampoco pueden las débiles fuerzas del hombre 
caído. 

5-2 Para la justificación y para la preparación próxima para ella, por- 
que es efecto de la gracia operante y porque excede las fuerzas de 
la débil naturaleza cafda. 

6.2 Para la incoación del acto, porque se hace siempre con gracia opc- 
rante, no estando aún en movimiento la criatura. 


41 FERRARIENSZ, Contra Gentes 3,94 M.4:5- 
42 De verit. q.6 2.3. 
$ Sanro Tomás: De werit, q.6 2.3; 12 QUIE 2.3) 39 434 2.11, Du carit, 8,12 
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SS que S S iv 
: o e ps en que hay divergencia entre los tomistas 
do Prosscución del acto salttdable hasta la justificaci se 
o : ón > has ustificación coxclusi 
y Preparación remota a la justificaci ] cial O 
A justificación; 2) la prosecució í 
o El E 2 ón del 
o O hasta _la Posición por obra del mismo en el justifica, 
e A de el acto es fácil y no entraña especial dificultad ús 
a Sun en torno a estos actos es preciso distinguir Ñ 
De los varios y múltiples actos s inte i 
tana, sólo la recalca final E, ES Ei da 
sobren y o ral» éste 3 ¡ no 270 pde , ) 
AS cesado o ces exige ser siempre producido por a o 
la es] de predestinación. Todos los demá ; 
Led Ml cae aprcd est > ás pueden ser pr i 
dE se e idencia gencral, aunque también puedan ser, DS 
5 lace—de una providencia especial. D > e 
Z - ( . De lo cual se d 
Tamenie que en la providencia 1li O 
5 pue € gencral caben auxilios i ¿ i 
E > nfaliblemen! - 
Ss Pad para poner determinados actos. Lo ee no pl 
die pl encia son auxilios infaliblemente eficaces para conseg 
sierna salvación. Por eso la providencia general pis 
a e no puede dar la perse- 
Cuan ios 1Ó 
E pa ls la preparación remota a la justificación o la posi- 
od verd ea re en el qtecsto por una providencia especial, en 
tambi ce con auxilios infalibie t intrinseco, 
pi A ¡emente eficaces ab intrinseco, 
Tr: , Por ejemplo, en las almas agraciad. 4 
firmación en gracia, o d ia. aa 
ela impe 
A li pecancia. En esto hay perfecto acuerdo 
di rei tb e está en esos dos grupos de actos, ya in 
» producidos por la providencia K : 
a z 1 ) general. Para e 
Parco a is unos tomistas exigeh eibién 
ESiE eficaces ab intrinseco. Es la opini 
5 b S CO. pinión más 
po dr Yo tomistas. Otros insignes tomistas, rad 
£ Úúmero, sostienen que para la posició : 
o ' posición de estos actos hace 
Es «ab intrinseco», pero de i 
, odo falible, frust i 
a e de oia » m , frustrable o impe- 
le. nm de Zumel y de los domini Y: i i 
Juan González de Albelda, Jua: 4 Ni dao 
1 Ñ n Gonzáiez de León, Nicolai i 
Ñ A ze olai, Anto: 
e Sra econ ta Condomitti, Guillermin y Marín-Sola PE 
oble posición de los tomistas nos capaci e 
o 5 capacila para comprender el 
nos y otros conciben la gracia i 
€ e. r z suficiente la 
POS Aa suficiente, se dice corrientemente, da el posse e la 
Eds a ed Pero ene E acto se trata? En el orden sobrenatural 
s clos e imperfectos en el género de graci a 
de acto humano. Son im é a 
0 E perfectos en el género de acto h 
indeliberados y necesarios; son i o dolore 
; perfectos en el mismo gé R s 
actos deliberados y libres. Son 1 ' e 
A mperfectos en el género de graci 
¿ racia los 
actos libres (perfectos en el género de acto humano) que disponen, or 
gto remotamente a la justificación. Son actos pertectos en el bene: 
ro e gracia la justificación, la perseverancia y otros similares di 
en pe o cuando explica la diferencia entre gracia sufi- 
; € y re a refiere a todo y a cualquier acto saludable, sea perfec- 
. o imperfecto, en el orden de gracia o en el de acto humano. Para ellos 
4 , . 
4 gracia suficiente da sólo el posse del acto saludable ; la eficaz ab in- 
trinseco da el acto saludable en sí mismo. : 
A EE EDS de la segunda sentencia la refieren al acto perfecto 
AS de a a la justificación o a la perseverancia. Por con: 
EA, ente, la gracia suficiente ] y al e 
Z A g da el «posse» del acto perfecto «in genere 


3 


1 


$ Cf. Guboy, De pracdestinatione tr.7 disp.65 $ ullim, n.68-69 
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gratiaca (justificación, perseverancia), y la eficaz da el acto perfecto. La 
gracia suficiente, así concebida, no sólo da el posse, pura pos lidad 
o potencia, sino que da también el acto imperfecto «in genere gratiacn, 
que puede ser perfecto in genero actus humani, como el libre consenti- 
miento. Luego toda gracia actual, sea suficiente o eficaz, da siempre acto. 
La diferencia entre una Y otra está en que la gracia suficiente da el 
acto imperfecto y el posse para el perfecto, y la eficaz da el acto per- 

es siempre eficaz ab intrin- 


fecto, Por consiguiente, toda gracia actual j 3 ; . 
seco: una eficaz ab intrinseco de modo falible e impedible = grecia sufi- 


ciente; otra eficaz ab intrinseco, pero de modo absoluto, infalible e imin- 
pedible = gracia simpliciler efficas. Ñ 
Creemos que lo dicho basta para que el lector pueda formarse idea 
clara y precisa sobre todos los puntos en que las dos posiciones tomistas 
están de perfecto acuerdo y sobre aquellos otros en que hay discrepan- 


cia entre ambas. . Ñ a 
No es del caso detenerse en ulteriores investigaciones, que 


espacio y tiempo de que no disponemos. 
Diferencia entre la gracia suficiente y eficaz 


e ninguna especial dificultad, 
resuelto sobre los dos proble- 


exigirian 


Tercer problema: 


La solución de este problema no ofreci 


pues es un simple corolario de lo dicho v pre 
mas anteriores. Hay tres distintas respuestas, según la tres distintas 


posiciones adoptadas acerca de la eficacia de la gracia. Los que sostie- 
nen que la gracia divina es eficaz o meramente suficiente ab exbrinseco, 
por el consentimiento dado o negado de la- humana voluntad (molinis- 
tas), lógicamente a su posición afirman que la gracia suficiente y eficaz 
son una misma entidad o un mismo auxilio; se diferencia tan sólo en 
la razón de beneficio, en cuanto la gracia eficaz es un mayor beneficio 
divino que la sola gracia suficiente. 

Los tomistas, de conformidad también cou su explicación sobre la 
naturaleza de la gracia suficiente y eficaz, sostienen la real distinción 
entre gracia suficiente y eficaz no sólo bajo la razón de beneficio, sino 
también bajo el aspecto de ser y de anxilio. Y la razón es clara. La 
gracia suficiente da sólo el posse; en cambio, la eficaz da infaliblemente 
el acto. Luego se diferencian realmente en la razón de auxilio. 

En la teoría de aquellos tomistas que admiten que la gracia suficiente 
da el agere imperfectim, es preciso responder con distinción. Entre la 
gracia que da el posse para el acto perfecto y la que da infaliblemente 
el acto perfecto hay real distinción. Pero entre la gracia que da el posse 
para el acto imperfecto y la que da el agere imperfecto no cobe distin- 
ción rea] ninguna ; son una misma gracia : la suficiente. 


Cuarto problema: Concordia entre la gracia infaliblemente eficaz 
“ab intrinseco” y la libertad 


nte eficaz ab intrinseco, por ser gracia, mueve 
saludable, y por ser infaliblemente eficaz ab in- 
saludable de modo infalible o inimpedible. 

la voluntad, cuando es de esta manera mo- 
jar de querer: y amar aquel bien a que Dios 
de está la libertad del hombre? Dos son 
más para resolver este espinoso pro- 


La gracia infalbleme 
siempre al bien moral y 
trinseco, mueve al bien 

Esto parece suponer que 
vida por Dios, no puede de 
la mueve. Pero entonces, ¿dón: 
los principios que nos da Santo To: 


blema. 
Primer principio: El libre albedrío creado, precisamente por ser cred- 


do, es un libre albedrío subordinado, que necesita ser movido por Dios. 
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Es principio de su movimiento, pe 


prota e ro no primer principio; es movens. 
DS S 


Segundo Principio: Dios mueve las causas segundas según el modo 
Propio de cada una de ellas. 
y 


Por tanto, a las causas libres las nueve 
hremente, causando en ellas no sólo la substancia del acto, sino tam. 
1 a el modo, o sea, la libertad. Esto lo puede hacer Dios por razón de 
la eficacia infinita de sn virtud *. 

La dificultad está en comprender cómo Dios puede causar la libertad 
can acción infaliblemente eficaz. Para entenderlo conviene examinar cómo 
va Dios dispensando el auxilio de sn divina moción. Supongamos que 
Dios quiere convertir a un pecador. 


1.% Dios comienza despertando en el entendimiento del pecador el 
buen pensamiento de su conversión. 


2.2 Dios excita en la voluntad del mismo pecador la santa e indeli- 
dorada afección de convertirse. 
* Por medio de esta santa afección de la voluntad, Dios ¡mueve el 
entendimiento a que delibere sobre si la de aceplar o no esa santa e 


aiecrids afección. Y el hombre pone infaliblemente el acto de deli- 
Rrar. 


3 


Estos tres actos son necesarios e indeliberados. Como en ellos aun no 
hay libertad, no tiene lugar el probiema planteado. 

La libertad comienza en el juicio deliberativo, en el cual la razón pesa 
las razones en pro y en contra y observa los aspectos buenos y malos 
del objeto indeliberadamente querido. La conversión le aparecerá como 
un bien inmenso para su alma y para su salvación eterna ; *pero, al 
nismo tiempo, como un penoso sacrificio, pues tiene que renunciar a 
sus vicios y placeres ilícitos, romper con malas y antiguas compañías, 
exponerse acaso a la burla y a la persecución de muchos, etc. 

El entendimiento en su deliberación ve y observa todas las facetas 
que presenta el objeto contemplado. Ninguno de esos bienes propuestos, 
el espiritual, el sensible o el útil, son plenamente y totalmente buenos. 
Lo que es bueno bajo el aspecto moral, es malo bajo el aspecto sensible 
o útil, y lo que es bueno bajo el aspecto sensible o útil, es malo en el 
orden espiritual. Por consiguiente, el entendimiento puede formular va- 
rios y opuestos juicios prácticos. Si fija su atención y mirada en el lado 
inoral y espiritual, formulará un juicio práctico sobre el consentimiento 
a la santa afección de convertirse. Pero si, por el contrario, apartando 
su mirada del bien espiritual y eterno, la fija en el aspecto de sacrificio 
duro que la conversión impone, formulará un juicio práctico de no adimi- 
tir aquel santo deseo. En la indiferencia de este juicio está toda la raíz 
y origen de la libertad. 

Lo interesante ahora es comprender cómo en esta deliberación se 
armonizan la indiferencia del juicio de la razón con la gracia divina, 
que mueve al hombre a formular infaliblemente el juicio práctico de 
consentir a ese santo deseo'de su conversión. 

Dios sigue dispensando su moción de esla manera : 

4. Comenzado el acto de la deliberación, Dios mueve eficaz e infa- 
Isblemente la voluntad a que aplique el entendimiento a considerar cons- 
tante e ininterrumpidamente las reglas o normas de moralidad. Al hacer 


%1aé331ad3;5r2q601ad3; 097 a34; a.6 ad 3; Cont. Gent, 3,893 De pot. 
n.3 47 ad 13; De malo q.3 a.2 ad 4; (q,6 e. y ad 3. 

ty qí9 az; qés a.1 ad 3; 12 quo a.4 c. y ud 1; De pot. q.3 a. ad 13; De 
malo q 2d 3. 
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sino antes bien perfecciona la libertad e hee 
n defecto de la libertad, que es E Ad 
artar la vista de las normas de moralidad. o aia ae 
de sdiedad que el pecar y el poder pecar no se E cai 
sibertad ni parte siquiera de ella; son un defec a de 
da e Hacer, pues, que el es no e cios 
di j irarlas, no des 
oralidad o que no deje de mir ¿ 
tad antes por el contrario, la perfecciona y eleva. dera 
No se entienda esto en el Sea a oe a 
í er el aspecto sensible o útil de o. Esto A 
ba de indiferentia del juicio. Lo que hace esta moción loe E Ba 
pad mire los aspectos sensible y útil del objeto, nunca pl 
1 del mismo. % WE 
ii pe NA alamo tiempo, Dios Ml o O 
, eto que es 
l aspecto moral y saludable del obj u E pos 
a Honbrá y en todo momento como mejor y superior hic 
to sensible o útil eN DJS ñas po 28 
alas condiciones, el juicio práctico pi paa 
A .,. dd . ne 
admitir consentir libremente a aq 9 
Er eel over nEE Y como tal lo propone a la voluntad para 
e Dias mueve la voluntad a poner el acto de la seción. CEN 
el Sica práctico de la razón. Con esto quedó terminado el acto 


timiento e la conversión. . ¡ 
os he legado infaliblemente al término prefijado sin menoscabar 


i humana. 
la la libertad de la voluntad . ) 
e neta la volición de un fin pre se Ei o 
y . ” ir 
i arios que pueden conduc ] 1 
terminado medio entre los v e .0 don 
e manera análoga, Dios pres 
fin, el proceso se desarrollaría , 
bn medio E la inteligencia y lo haría aparecer como el a apto, con 
veniente y mejor hic cl nunc para conseguir el fin intentado *”. 


esto, Dios no destruye, 
tura, corrigiendo O quitando u 


CUESTION 111 


(In quinque articulos divisa) 
De divisione gratiae 
De la división de la gracia 


Deindo considerandum est do di-¡ Debemos considerar ahora la e 
visione gratlae (cf. q..109 Introd.). | visión de la gracia; a propósito de 
Et circa hoc quaeruntur quin-| ella, se han de averiguar cinco co- 
o di > S q 
Primo: utrum convenientor SE Primera: si la gracia se divide 
o O da convenientemente en gracia gratis 


tum facien- NN 
pie EA dada y gracia santificante. 


47 Ty Sent. 1 d4z qu: arad35 2d 
ad 13 3 d12 q2axad 23; d.18 9.2 ad 
8.6 in fine corporis; 1 p. q62 as ad 3 

43 Cf. Alvarez, In 1-2 q.13 9.6 disp.s4 


q arada35 das qraradas ds q at 
si De verllate qoí a. ad 2; a.7 ad 4; Qq.22 


a > as3 a. ad 1; De malo q.16 2.50. 
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A A AA 


a da división de la gracio 
santificante en operante 
E Cc - 
rante. A 
Tercera: la división de la misma en 
gracia preveniente y graci 1 
. A E Xx 
guiente, MN sia 
Cuarta: división de 1 i 
] R a gracia - 
tis dada. a Ms 
Quinta: comvaración de la gracia 
santificante y la gratis dada. 


Secundo: de divisione 
: gralias 
zratum faciontis per opera; 
n 

et cooperantem. ió ve 

Tortlo: de divislone elusdem 
por gratiam praevenientem et 
subsequen tem. 

Quarto: de dlvisione i 
gratis datao. ges 
Quinto: de comparatione 
tine gratum facientis et sea 
dntae, ia 


7 
1 


ARTICULO 1 
Utram gratía convenienter dividatur per gratiam gratum 
facientem et gratiam gratis datam* ' 


Sila gracia se divide convenientemente en gracia santificante 
y gracia gratis dada 


Dificultades. Parece que la gracia 
no se A'vide convenientemente en 
cl santificante y gracia gratis 
ada. 


1. la gracia es un don de Dios, 
como consta por lo dicho antes. Mas 
el hombre no es erato a Dios porque 
hava recibido de El alguna cosa, sino 
más bien a la inversa; Dios concede 
a uno gratuitamente alguna cosa 
porque esa persona le es grata. Lue- 
go no hay gracia santificante. 

2. Lo que no se da por méritos 
precedentes se concede gratultamen- 
te, Pero tamhién el don de la natu- 
raleza se le da al hombre sin mérito 
preredente, pues la naturaleza se 
presunone al mérito. Luego la mis- 
ma naturaleza es gratis dada ¡por 
Dios y. como la naturaleza y la 
gracia son miembros contrarios de 
la división. resulta inadm'sible seña- 
lar como diferenría de la gracia el 
ser “eratis dada”, ruesto que se 
halla también fuera del orden de la 
pracia. 

3. Toda división debe hacerse ¡por 
la onosición de sus miembros. Pero 
la misma grac'a santificante, por la 
cual nos justiflcamos, se nos conce- 


* In Eph, 1 1lect 2; Cont, Gent. 3,154; In Ro 


Ad primum sic procedltur. Vi- 
detur quod pratia non conve- 
Ea dividatur per gratlam 
sratum facientem 
tis datam. ai 

1. Gratia enim est quoddam 
Del donum, ut ex supradictis 
(q.110 2,1) patet. Homo autem 
ideo non ost Deo gratus qula 
aliquid ost el datum a Doo, sed 
notlus e converso: ideo enim 
aliquid dntur alicui gratis a Deo, 
quia ost homo gratus el. Ergo 
nulla est gratia gratum faclens. 


2. Praeterea, quaecumque non 
dantur ex meritlis praerotenti- 
bus, dantur gratis, Sed etlam 
ipsum bonum naturae datur ho- 
'irl absque merito pracredontl: 
quía natura praesupponitur ad 
merltum, Ergo ipsa natura est 
etlam gratis data n Deo. Natura 
autem dividitur contra gratiam. 
Tnconvenienter iritur hoc quod 
est “gratis datum”, ponitur ut 
gratine differentia; quía inveni- 
tur etlam extra gratine genus. 


3, Praeterea, omnis divisio de- 
bet esse per opposita. Sed etinm 
ipsn gratia gratum faciens, per 
quam lustificamur, gratis nobis 
nf Deo conceditur; secundum il- 


m. 1 lcct.3; Compend. theol. 0.214. 


783 DIVISIÓN 


1-2 q.111a.1 


DE LA GRACIA 


Jud Rom. 3,24: “lustificati gratis 
por gratiam ipslus”. Ego Égra- 
tia gratum faciens non debet dií- 
vidi contra gratiam gratis da- 
tam. 


Sed contra est quod Apostolus 
utrumque attribuit gratiae, scili- 
ces ev guau facere, e. esse g1a- 
tis datum. Dicit enim quantum 
ad primum, ad Eph, 1,6: *Grati- 
ficavit nos in dilecto Filio suo”. 
Quantum vero ad secundum, di- 
citur ad Rom. 11,6: “Si autem 
gratla, iam non ex ope.ibus; alio- 
quin gratia iam non est gratia”. 
Potes: ergo vislingul gralia quae 
vel habet unum tantum, vel 
utrumque, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Apostolus dicit, nd kom. 13,1, 
“quae a Deo sunt, ordinata sunt”. 
In hoc nutem ordo rerum consls- 
tit, quod quaedam per alla in 
Deum reducuntur; ut Dionyslus 
dicit, in “Cnel, hier.” * Cum ígi- 
tur gratia nd hoc ordinetur ut 
homo reducatur in Doum, ordi- 
ne quodam hoc agitur, ut selll- 
cet quidam per allos in Deum 
reducantur, Secundum hoc igl- 
tur duplex est gratin. Una qui- 
dem per quam ipse homo Dco 
conlungltur: quae vocatur “gra- 
tia gratum faciens”. Alía vero 
por quam unus homo cooperatur 
alterl n2 hoc quod ad Deum re- 
ducatur, Hulusmodl autem do- 
num vocatur “gratia gratis da- 
ta”, quia supra facultatem natu- 
rao, et supra merltum persona, 
homini conceditur: sed quia non 
datur ad hoc ut homo ipse per 


de también gratuitamente, según las 
valabras del Apóstol: “Somos justi- 
“¡cados gratuitamente por su gra- 
via”. Luego la gracia gantificante no 
debe ponerse como contraria a la 
gracia gratis dada. 


Por otra parte, el Apóstol atribuye 
a la gracia ambas cosas, es decr, el 
santificar y el ser gratuita. Dice en 
cuanto a lo primero: “Nos hizo gra- 
tos en su amado Hijo”; y en cuanto 
a lo segundo dice: “Pero, si por la 
gracia, ya no es por las obras, que 
<ntonces la gracia ya no sería gra- 
cia”, Luego puede distinguirse la 
gracia que tiene una sola cualidad 
y la que tiene las dos. 


Respuesta. Como dice el Apóstol, 
“las cosas que son de Dios son or- 
denadas”. Mas el orden de ellas con- 
viste en que unas se orienten a Dios 
mediante otras, como dice Dionisio. 
Ordenándose, pues, la gracia a que el 
hombre se encamine a Dios, se rea- 
liza esto con cierto orden, de modo 
que uno se encamina 2 Dios por me- 
dio de otros. Según esto, la gracia 
es doble: una, aquella mediante la 
cual el hombre se une a Dios, y se 
llama gracia santificante; la otra, 
aquella por la cual un hombre coope- 
ra para que otro se encamine a Dios; 
este don se llama gracia gratis dada, 
porque se concede al hombre por en- 
cima de las facultades naturales y 
del mérito personal; pero, como no 
se da para que el hombre se justifi- 


eam lustificetur, sed potlus ut 
ad lustificationem alterlus coope- 
retur, ideo non vocatur gratum 
faciens, Et de hac dicit Aposto- 
lus, I ad Cor, 12,7: “Unicuigue 
datur manifestatio Spiritus ad 
utilitatem”, scilicet allorum. 


que por ella, sino para que coopere 
a la justificación de otro, por eso no 
se llama gracia santificante. De ella 
dice el Apóstol: “A cada uno se le 
otorga la manifestación del Espiritu 
para utilidad”, es decir, de los otros. 


Ad primum ergo dicendum 
quod gratla non dicitur facere 
gratum effective, sed formaliter: 
sellicot quia per hanc homo jus- 
tificatur, ef dignus efficitur vo- 
cari Deo gratus; secundum quo 


104 63: MG 3,181. 


Soluciones, 1. No decimos que la 
gracia haga grato “effective”, sino 
formalmente; es decir, que por ella 
el hombre se justifica y se hace dig- 


alno de ser llamado grato a Dios, se- 
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sún lo que dice el Apóstol: “Nos 
ha hecho dignos de participar de la 
herencia de los santos en el reino 
de la luz”, 

2 Lx gracia, en cuanto que se 
da gratuitamente, excluye la razón 
de débito, El débito puede ser doble: 
uno que procede del mérito y se 
refiere a la persona que hace las 
obras meritorias, según aquello del 
Apóstol: “Al que trabaja no se le 
imputa el salario como deuda”. El 
otro débito procede de la condición 
de la naturaleza; por ejemplo, decir 
que al hombre se debe la razón y las 
demás cosas que pertenecen a la na. 
turaleza humana. En ninguno de es- 
tos “dos casos se dice débito porque 
Dios tenga obligaciones respecto a la 
criatura, sino más bien en cuanto que 
la criatura debe someterse a Dios 
para que en ella se cumpla el orden 
divino, el cual dicta que tal natura- 
leza tenga tales condiciones o pro- 
p:edades y que quien obra tales cosas 
consiga tales otras. Así, pues, los do. 
nes naturales no tienen carácter de 
débito en el primer sentido, aunque 
sí en el segundo; pero los sobrena- 
turales carecen de él en amibos 'con- 
ceptos, por lo cual les compete más 
especialmente el nombre de gracia. 

3. La gracia santificante añade 
algo a la noción de gracia gratis 
dada, que también pertenece a la 
noción de gracia; a vaber: el hacer 
al hombre grato a Dios; y por eso, 
a la gracia gratis dada, aunque no 
hace esto, se aplica también el nom- 
bre común de gracia, como sucede 
en otras muchas cosas. Y así se 
oponen los dos miembros de la di- 
visión como el “que hace grato” y 
“e] que no hace grato”, 


dicitur nd Col, 1,12: “Dignos nos 
fecit in partem sortis sanctorum 
in lumine”. 


Ad secundum dicendum quod 
gratia, secundum quod gratis da. 
tur, excludit rationem debiti, Pot. 
est autem intelligl duplex debi. 
tum. Unum quidem ex merlto 
proveniens, quod refertur ad per- 
sonam, cuius est agere merito. 
ria opera; secundum illud ad 
Rom. 4,4: “Ei que operatur, me. 
ces Imputatur secundum debí. 
tum, non socundum  gratiam”, 
Aliud est debitum ex conditione 
naturae: puta si dicamus debi. 
tum esse homini quod habeat ra. 
tionem et alia quae ad humanam 
pertinent naturam, Neutio aulem 
modo dicitur debitum propter 
hoc quod Deus creaturae obliga. 
tur: sed potlus inquantum crea- 
tura debet sublici Deo ut in ca 
divina ordinatio implentur, quae 
quidem est. ut talis natura tales 
conditiones vel proprietates ha- 
beat, ot quod talla oparans talia 
consequatur, Dona Igltúr natura. 
lía carent primo debito, non au- 
tem carent secundo debito. Sed 
dona supernaturalia utroque de- 
bito carent: et ideo specialius 
sibl nomen gratiae vindicant, 


Ad tertium dicendum quod gra. 
tia gratum faciens addit aliquid 
supra rationem gratino gratis 
datae quod etiam ad ratlonem 
gratiao pertinot: quia scllicet ho- 
minem gratum facit Deo. Et ideo 
gratia gratis data, quae hoc non 
facit, retinet sibl nomen commu- 
ne: sicut in pluribus aliis con- 
tinglt, Et sic opponuntur duaes 
partes divisionis sicut “gratum 
Taciens” et “non faclens gratum”. 
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ARTICULO 2 
Utrum gratia convenienter dividatar per operantem 
et cooperantem * 


Si la gracia se divide convenientemente en operante 
y cooperante 


Ad secundum sic proceditur.; 
Viaetur quod gralia inconvenien- 
ter dividatur per operantem el 
cooperantem. 

1. Gratia enim accidens quod- 
dam est, ut supra (q.110 2.2 ad 2 
dictum est. Sed accidens non 
potest agere In sublectum, Ergo 
nulla gratia debet dici oporans. 


2. Practerea, si gratia aliquid 
operetur in nobis, maxime ope- 
ratur justificationem. Sed hna 
non sola gratia operatur in no- 
bis: dicit enim Augustinus ?, su- 
por illud lo, 11,12, “Opera quue 
ego facio, et ipse faciet”: “Qui 
orenvit te sine te, non lustifica- 
bit te sine te”. Ergo nulla gra- 
tla debet dicl simpliciter operans. 


3. Praeterea, cooporari allcui 
videtur pertinere ad inforiun 
agens, non nutem ad principa- 
llus, Sed gratia principallus ope- 
ratur in nobis quam liborum ar- 
bitrium; secundum íllug Rom. 
9,16: “Non est volentis noeque cur. 
rentis, sed miserentis Del”, Er- 
£o gratla non dobet dicl coope- 
rans. 


4. Praoterea, divisio dobet da- 
ri per opposita. Sed operarl el 
cooperar] non sunt opposita: 
idem enim potest operari et co- 
operari. Ergo Inconvenienter di- 
viditur gratia per operantem e: 
Ccooperantem, 


Sed contra est quod Augustl- 
hus dicit, in líbro “De grat, eb 
Ub. arb.” 3; “Cooperando Deus in 
nobis perficit quod operando in- 
cipit: quia ipse ut velimus ope- 
tatur inciplens, qui volentibus 


Dificultades. Parece que no es 
adecuada a división de la gracia en 
operante y cooperante, 


1. La gracia es un accidente, co. 
mo antes demostramos. Pero el ac- 
cidente no puede obrar en el sujeto, 
Luego ninguna gracia debe llamarse 
operante. 

2. Sila gracia obra algo en nos- 
otros, principalmente obra la justi- 
ficación. Pero esto no lo obra en 
nosotros solamente la gracia, pues 
dice San Agustín a propósito de 
aquellas palabras de San Juan: “Las 
obras que yo hago también él las 
hará”: “El que te creó sin ti, no te 
justificará sin ti”. Luego ninguna 
gracia debe llamarse en «absoluto 
operante. 

3. Cooperar a algo parece que 
pertenece al agente inferior y no al 
principal. Pero la gracla obra en 
nosotros como agente superior al li- 
bre albedrío, según las palabras del 
Apóstol: “No es del que quiere ni 
del que corre, sino de Dios, que tie- 
ne misericordia”. Luego la gracia de- 
be llamarse cooperante, 

4, Los miembros de una división 
deben ser opuestos. Pero obrar y co- 
operar no son opuestos, pues uno 
mismo puede obrar y cooperar. Lue- 
go improplamente se divide la gra- 
cia en operante y cooperante. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Cooperando Dios en nosotros, per- 
fecciona lo que obrando comenzó; 


porque El mismo comienza a obrar 
para que nosotros queramos, y coope. 


* Sent. 2 d.26 q.1 as; a6 ad 2; De vertt, q.27 as ad 13 In JT Cor. 6 loct.t. 
2 Serm. ad popul. serm,ió9 c.11:3 MIL 35,923 


3 C.172 ML 48,901, 
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ra en la perfección de la obra con 
las que ya quieren”. Pero las opera- 
c.Ones de Dios por las que nos mue- 
ve al bien pertenecen a la gracia, 
Luego adecuadamente se divide la 
gracia en operante y cooperante, 


Respuesta. Como ya dijimos, la 
gracia puede entenderse en un doble 
sentido. Primero, como auxilio divi- 
no que nos mueve a querer y obrar 
bien; segundo, como don habitual in- 
funddo en nosotros por Dios. En 
ambos casos la gracia de que habla- 
mos se divide adecuadamente en ope- 
rante y cooperante, En efecto, la 
operación de un sujeto no se atri- 
buye al móvil, sino al motor; por 
consiguiente, en aquellos efectos en 
que nuestra mente es movida y no 
motor, sino que es Dios solo el mo- 
tor, la operación se atribuye a Dios, 
y en este sentido se llama “gracia 
operante”; mas en aquel efecto en 
el cual nuestra mente mueve y es 
movida, la operación no 'sólo se atri- 
buye a Dios, sino también al alma, 
y en este sentido se llama “gracia 
cooperante”. 

En nosotros se dan dos actos: el 
primero es el acto interior de la vo- 
luntad. En cuanto a este acto, la 
voluntad es el objeto movido por 
Dios, y Dios el motor, principalmente 
cuando la voluntad, que antes quería 
el mal, comienza a querer el bien, 
Por consiguiente, en cuanto que Dios 
mueve la mente humana a este acto, 
se llama gracia operante. El otro ac- 
to es exterior, y pues es imperado 
por la voluntad, según dijimos, sí- 
guese que la operación para este acto 
se atribuye a la voluntad; y, puesto 
que Dios nos ayuda también a este 
acto, interiormente confirmando la 
voluntad para que llegue el acto y 
exteriormente dando la facultad de 
obrar, respecto de este acto se llama 
a la gracia cooperante. De ahí que 
después de las palabras citadas (en 
el “Sed contra”) añade San Agustín: 
“Obra para que queramos, y, cuando 
queremos, coopera con nosotros para, 


cooperatur perficiens”, Sed 0pe- 
ratlonos Dei quibus movot DOS 
ad bonum, ad gratiam pertinent, 
Ergo convenienter gratia dividi. 
ma per operantem et cooperan- 
NA 


Respondeo dicendum quod, sie. 
ut supra (q.109 a.2.3.9; q.110 a.2) 
díctum est, gratia dupliciter pot. 
¡est intelligi: uno modo divinum 
auxilium quo nos movef ad bene 
volendum et agendum; alio mo- 
do, habituale donum nobis divi. 
nitus Inditum. Utroque autem 
modo gratia dicta convenionter 
divíditur per operantem et 0o- 
operantem. Operatio' enim all. 
cuius effectus non attribuitur 
movili, sed moventi, In illo ergo 
effectu in quo mens nostra ost 
mota et non movens, solus au- 
tem Dous movens, operatilo Deo 
attribuitur: et secundum hoc di- 
citur “gratia operans”, In llo 
autem effectu in quo mens nos- 
tra et movet et movetur, Opera- 
tio non solum attridbultur Deo, 
sed eotiam animac: et secundum 
hoc dicitur “gratla cooperans”. 


Est autem in nobis duplex anc- 
tus, Primus quidem, intesior vo- 
luntatis. Ef quantum ad istum 
actum, voluntas se habet ut mo. 
ta. Deus autem ut movens; ot 
praesertim cum voluntas inciplt 
bonum vello quae prius malum 
volebat, Et ideo secundum quod 
Deus movet humanam mentem 
ad hune actum, dicltur gratis 
operans.—Allus autem actus est 
exterior: qui cum a voluntato 
Iimperetur, ut supra (q.17 a.9) 
habitum est, consequens est ut 
ad hune actum operatio attribua- 
tur voluntati, Et quia etiam ad 
hune actum Dous nos adiuvaf, 
et interius confirmando volunta- 
tem ut and actum perveniat, et 
extorius facultatem operandl 
praebendo; respectu hulus actus 
dicitur gratia cooperans, Undo 
post praemissa verba (in “Sed 
contra”) subdit Augustinus: “Ut 
gutem velimus operatur: cum 
gutem volumus, ut perficiamus 
nobis cooperatur”.—Sie igitur si 
gratia accipiatur pro gratuito 
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Del motlone qua movet nos ad 
bonum moritorium, convenienter 
dividitur gratía per operantem et 
cooperantem. 

Si vero accipiatur gratia pro 
habituali dono, sic etiam duplex 
ost gratlao effectus, sicut et 
culuslibet alterius formao: quo- 
yum primus est esse, secundus 
est operatio; sicut caloris opera- 
tio est facere calidum, et exte- 
rlor calofactio. Sic igitur habl- 
tualis gratia, inquantum animam 
sanat vel lustificat, sive gratam 
Deo facit, dicitur gratia operans: 
Iinguantum vero est principium 
operís meritorll, quod etiam ex 
libero arbitrio procedit, dicitur 
cooperans, 


Ad primum eorgo dicendum 
quod, secundum quod gratia ost 
quaedam qualitas accidentalls. 
non aglt in animam effective, 
sed formallter: sicut albedo di- 
cltur facero albam superficiem. 


Ad secundum dicendum quod 
Deus non sino nobis nos lustifi- 
ent, quin per motum liberl anbi- 
trii, dum lustificamur, Del lusti- 
tine consontimus, lle tamen mo- 
tus non est enausa grntine, sed 
effectus, Unde tota operatio per- 
tinet ad gratlam. 


Ad tortlum dicendum quod co- 
operarl dicitur aliquis alicui non 
solum situt secundarium ageons 
principall axgentl, sed sicut adiu- 
vans ad praesuppositum finem. 
Homo autem per gratiam ope- 
rantem adiuvatur a Deo ut bo- 
num velit. Et Ideo, praesupposi- 
to lam fine, consequens ost ut 
gratia nobis cooperectur, 

Ad quartum dicendum quod 
gratla operans et cooperans est 


que consumemos la operación”.—Por 
lo tanto, sl se entiende ¡por gracia la 
moción gratuita de Dios con que nos 
mueve al bien meritorio, debidamen- 
te se divide la gracia en operante 
y cooperante. 

Pero, si se entiende como don ha- 
bitual, entonces es también doble su 
efecto, como el de cualquier otra for- 
ma: primero, el ser; segundo, la ope- 
ración, así como la operación del ca- 
lor es hacer cálida la cosa y calentar 
el ambiente. De igual manera, la gra- 
cia habitual, en cuanto sana o justi- 
fica el alma o la hace grata a Dios, 
se llama gracia operante; en cuanto 
que es principio de la obra merito- 
ria, que también procede del libre 
albedrío, se llama cooperante. 

; 


Soluciones, 1. En cuanto que es 
una cualidad accidental, la gracia no 
obra en el alma con causalidad efi- 
ciente, sino formal, como se dice que 
la blancura hace blanca una super- 
ficie. 

2. Dios no nos justifica sin nos- 
otros, porque ¡por el movimiento de 
la libertad, mientras somos justifi- 
cados, consentimos en la justicia de 
Dios. Sin embargo, aquel movimiento 
no es causa de la gracia, sino su 
efecto, Por consiguiente, toda la ope- 
ración pertenece a la gracia. 

3. 'Se dice que uno coopera a algo 
no sólo como el agente secundario 
con el principal, sino como ayudando 
al fin propuesto. Y Dios por medio 
de la gracia operante ayuda al hom- 
bre para querer el bien; de donde 
se sigue que la gracia coopera con 
nosotros presupuesto ya el fin. 


4. 'La gracia operante y cooperan- 
te son la misma gracia, pero se dis. 


eadem gratia, sed distingultur 
secundum diversos effectus, ut 
ex dictis (in c) patet. 


tingue según sus diversos efectos, 
como consta por lo dicho antes. 
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ARTICULO 3 
Utrum gratía convenienter dividatur in praevenientem 
et subsequentem* 


Si la gracia se divide con precisión en preveniente 
y subsiguiente 


Dificultades, 
cia se divide impropiamente en pre- 
veniente y subsiguiente, 


1. La gracia es un efecto del 
amor divino. Pero el amor de Dios 
nunca es subsiguiente, sino siempre 
preveniente, según San Juan: “No 
que nosotros hayamos amado a Dios, 
sino que El nos amó primero a nos- 
otros”. Luego la gracia no puede ser 
preveniente y subsiguiente, 

2. La gracia santificante es una 
sola en el hombre, puesto que es sufi- 
ciente, según San Pablo: “Te basta 
mi gracia”. Pero la misma cosa no 
puede ser anterior y posterior, Lue- 
go impropiamente se divide la gracia 
en preveniente y subsiguiente. 


3. La gracia se conoce por sus 
efectos. Pero son infinitos los efec- 
tos de la gracia, los cuales unos pre- 
ceden a otros. Luego, si respecto 
de ellos la gracia debiera dividirse 
en preveniente y subsiguiente, pare- 
ce que sus especies serían infinitas, 
y del infinito se desentiende todo 
arte. Por consiguiente, la gracia no 
se divide con propiedad en preve- 
niente y subsiguiente. 


Por otra parte, la gracia de Dios 
proviene de su misericordia, Pero se 
leen ambas cosas en los Salmos: “Su 
misericordia me ¡preservará”; y en 
otro: “Su misericordia irá en pos de 
mí”. Luego está bien el dividir la 
gracia en preveniente y subsiguiente, 


Parece que la gra- 


Respuesta. Como la gracia se di- 
vide en operante y cooperante, según 


¡Ad tortlum see proceditur, Vi. 
detur quod gratia inconvenienter 
dividatur ín praevenientem et 
subsequentem. 

1. Gratia enim est divinae dl. 
lectionis effectus. Sed Del dilee- 
tio nunquam est subsequens, sed 
semper praeveniens; secundum 
illud X Yo. 4,10: “Non quasi nos 
dilexerimus Deum, sed quía ipso 
prior dilexit nos”. Ergo gratia 
non debet poni praevoniens et 
subsequens. 


2. Praeterea, gratla gratum 
faciens est una tantum in ho- 
mine: cum sit sufficiens, secun- 
dum ijllud 11 ad Cor, 12,9: “Suf- 
ficit tibi gratia mea”. Sed idem 
non potest esse prius et poste- 
rius, Ergo gratla inconvenlen- 
tor divicditur in praevenientem 
et subsequentom, 

3. Praeterea, gratla cognoscl- 
tur por eftectus. Sed infiniti sunt 
effectus gratlae, quorum unus 
praecedlt alium. Ergo si penes 
hoc gratía deberet dividi in prao- 
venlentem et subsequentem, vi- 
detur quod infinitne essent spe- 
cles gratino, Infínita autem re- 
Unquuntur a qualibot arte, Non 
ergo gratia convenlenter dividl- 
tur in praevenlentem et subse- 
quentem, 


Sed contra est quod gratia Dei 
ex elus misericordia provenit. 
Sed utrumque in Ps. 58,11 legi- 
tur: “Misericordia elus praove- 
nlet me”; et iterum (Ps, 22,6): 
“Misericordia elus subsequetur 
me”, Ergo gratia convenienter di- 
divitur in praevenientem et sub- 
seguentem. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
uí gratia dividitur in operantem 


» Sent. 3 de as; a.6 ad 2; De verít, q.27 ass ad 6; In II Cor. 6 lect1; 17 


Pralm, ps, 22. 
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et cooperantem secundum diver- 
sos effectus, ita etiam in prae- 
venlentem et subsequentem: 
qualitercumque gratia accipiatur. 
Sunt autem quinque effectus gra- 
tíae in nobis: quorum primus est 
ut anima sanetur; secundus est ut 
bonum velit, tertius est ut bo- 
num quod yult, efficaciter ope- 
retur; quartus est ut in bono 
perseveret; quintus est ut ad glo- 
riam perveniat. Et ideo gratia 
secundum quoa causat in nobis 
primum effectum, yocatur prae- 
yenlons respectu secundi effec- 
tus; eb prout causat in nobis se- 
cundum, vocatur subsequens re- 
spectu primi effectus. Et sicut 
unus effectus est posterior uno 
effecto et prior alio, ita gratia 
potest dici ot pracveniens ot sub- 
sequens secundum eundem effec- 
tum, respectu diversorum. El hou 
est quod Augustinus dicit, in l- 
bro “De nat. et grat.” +: “Prae- 
venit ut sanemur, subsequitur ut 
sanatl vegetemur: praevenilt ul! 
vocemur, subsequitur ut glorlfl- 
comur”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
dilectlo Del nominat aliquid no- 
ternum: ot ideo nunquam potest 
dicí nisí praocvenlens, Sed gratla 
significat effectum temporalem, 
quí potest praecodero aliquid et 
ad aliquid subsequl. Et ideo gra- 
tia potest dici praeventens ot 
subsequens. 

Ad secundum dicendum quod 
gratin non diversificatur per hoc 
quod est praevenlens et subse- 
quens, secundum essentiam, sed 
solum secundum effectum: sicut 
et de operante et cooperante dic- 
tum est (a.2 ad 4). Quía etiam 
secundum quod gratia subsequens 
ad gloriam pertinet, non est alia 
numero a gratía praeveniente per 
quam nunc Justificamur. Sicut 
enim caritas viae non evacuatur, 
sed perficitur in patria, ita etlam 
et de lumine gratiae est dicen- 
dum: quía neutrum in sul ratlo- 
ne imperfectionem importat. 


4Cg3r: ML 44,264, 


sus diversos efectos, así también en 
preveniente y subsiguiente, de cual- 
quier modo que se le considere, Aho- 
ra bien, cinco son los efectos de la 
gracia en nosotros: 1.”, sana el al- 
ma; 2. hace que quiera el bien; 
3.*, que obre eficazmente el bien que 
quiere; 4.”, que persevere en el bien; 
5.9, que alcance la gloria. Por consi- 
guiente, la gracia, en cuanto causa 
en nosotros el primer efecto, se lla- 
ma preveniente respecto del segundo 
efecto, y en cuanto causa en nos- 
otros el segundo, se llama subsi- 
guiente respecto del primero. Y así 
como un efecto es posterior a otro 
y anterior a un tercero, del mismo 
modo la gracia puede llamarse pre- 
veniente y subsiguiente según el mis- 
mo efecto respecto de otros diversos. 
Por eso dice San Agustín: “Previene 
"ara que sanemos y nos sigue para 
que, una vez sanados, vivamos; pre- 
viene para que seamos llamados y nos 
sigue para que seamos glorificados”. 


Soluciones. 1. El amor de Dios 
designa algo eterno, y por eso nun- 
ca puede llamarse sino preveniente. 
Pero la gracia indica un efecto tem- 
poral, que puede preceder a una cosa 
y seguir a otra, Por lo tanto, la gra- 
cia puede llamarse preveniente y sub- 
siguiente. 

2. La gracia no se distingue esen- 
cialmente por ser preveniente y sub. 
siguiente, sino sólo en cuanto a su 
efecto, lo mismo que hemos dicho 
de la operante y cooperante. Porque 
tampoco la gracia subsiguiente—por 
pertenecer a la gloria—es una rea- 
lidad numéricamente distinta de la 
gracia proveniente, por la cual so- 
mos justificados en esta vida; pues 
así como la caridad que tenemos en 
este mundo no tendrá. fin, sino que 
será perfeccionada en el cielo, lo 
mismo hay que decir de la luz de la 
gracia, puesto que ni una cosa ni 
otra implica—en su misma noción— 
imperfección alguna. 
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os, Aunque los efectos de la gra- 

cia puedan existir en número infi- 
nito, como infinitos son los actos hu- 
manos, sin embargo, todos se redu- 
cen a algunos determinados en es- 
pecie, y, además, todos convienen en 
que uno precede a otro. 


ARTICU 


Ad tertium dicendum quod, 
quamvis offectus gratlae possint 
osse infinill nutmero, sicut sunt 
infiniti actus humani; tamen om. 
nes reducuntur ad aliqua deter. 
minata in specio. Et praeteren 
omnes conveniunt in hoc quod 
unus alium praecedit, 


LO 4 : 


Utrum gratía gratis data convenienter ab Apostolo 
dividatur * 
Si la distinción de gracia gratis dada, hecha por el 
Apóstol, está bien 


Dificultades. Parece que la gra- 
cia gratis dada no está bien clasifi- 
cada por el Apóstol, 


1, Todo don que no es dado gra- 
tuitamente por Dios puéde llamarse 
gracia gratis dada. Pero son infini- 
tos los dones que nos son concedidos 
por Dios gratuitamente, tanto en los 
bienes del alma como en los del cuer- 
po, los cuales, sin embango, no nos 
hacen gratos a Dios, Luego las gra- 
cias gratis dadas no pueden enmar- 
carse en alguna división determinada. 

2. La gracia gratis dada se con- 
tradistingue de Ja santificante. Pero 
la fe pertenece a la gracia santifi- 
cante, porque por ella nos justifica- 
mos, según aquello del Apóstol: “Jus- 
tificados, pues, por la fe”, etc. Lue- 
go impropiamente se señala la fe 
entre las gracias gratis dadas, sobre 
todo porque entre ellas no se enu- 
meran otras virtudes, como la cari- 
dad y la esperanza. 

3. El don de curaciones y el don 
de lenguas son ciertos milagros. Y la 
interpretación de lenguas perténece 
también a la sabiduría o a la cien- 
cía, según se dice en la Sagrada Es- 
critura: “Otongó Dios a los cuatro 
mancebos sabiduría y entendimiento 
en todas las letras y ciencias”. Lue- 


go no está bien dividir el don de 


* [In ] Cor. 52 lect.2; Cont. Gent. 3,154. 


Ad quartum sic proceditur, Vl- 
detur quod gratia gratis data in- 
convenienter ab Apostolo distin- 
guatur (cf. “Sed contra”). 

1. Onmmne enim donum quod no- 
bis a Deo gratis datur, potest 
dicl gratia gratis data. Sed infi- 
nita sunt dona quae nobis gra- 
is a Deo conceduntur, tam in 
bonis animae quam in bonls cor- 
poris, quae lamen nos Deo gratos 
non faciunt. Ergo gratlac gra- 
lis datae non possunt compre- 
hendi sub aliqua ceríta divisione. 


2. Praeterea, gralia gralis da- 
ta distinguitur contra graliam 
gratum facientem. Sed fides per- 
linet ad gratiam gratum facien- 
tem: quia per ipsam iustifica- 
mur, secundum illid Rom. 5,1: 
“Tustificall orgo ex fide”, otc, Er- 
go inconvonienter fides ponltur 
inter gratias gratis datns; prae- 
sertim cum alíae virtutes ibi non 
ponantur, ut spes el caritas, 


3. Praeterea, operatio sanita- 
tum, el lJoqui diversa genera lin- 
guarum, miracula quaedam sunt. 
Interpretatio eliam sermonum ad 
sapienliam vel scientiam perti- 
net; secundum illud Dan. 1,17: 
“*Puoris his dedit Deus scientiam 
et disciplinam in omni libro et 
sapientla”. Ergo inconvenienter 
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dividilur gratia sanitatum, et ge- 
nera linguarum, cont a operatio- 
nem vírtutum, et interpretalio 
sermonum contra sermonem sa- 
pientiae et scientiao. 


4. Praocterea, sicut sapientia et 
scienlia sunt quacdam dona Spi- 
ritus Sancti, ita etiam intellectus 
et consilium, pielas, fortitudo et 
timor, ut supra (q.68 2n.4) dictum 
est. Ergo haec etiam deberent 
poni inter gratias gralis datas. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, 1 ad Cor. 12,8 sqq:: “Alii 
per Spirituin datur sermo saplon- 
tine, alil autem sermo scientiao 
secundum eundem Spiritum, alle- 
ri fides in codem Splitu, alii 
gra da sanitatum, alil opera.io 
víirtutum, alil prophetia, alil dis- 
cretio spirituum, alii genera lin- 
guarum, alil interpretatio sermo- 
num”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (2,1) dictum est, gratia 
gratis data ordinatur ad hoc quod 
homo alteri cooperetur ut redu- 
catur ad Deum. Homo nutem nd 
hoc operarl non potest interlus 
movenao, hoc enim sollus Dol 
est; sed solum oxterius docendo 
vel persundendo. Et ideo gratia 
giatls data illa sub se conlinel 


quibus homo indiget nd hoc quod 
alterum instruat In rebus divinis, 


curaciones y el de lenguas como con- 
trarios al don de milagros, y la in- 
terpretación de lenguas como con- 
trario al don de sabiduría y al de 
ciencia. 

4. Como la sabiduría y la ciencia 
son ciertos dones del Espíritu Santo, 
también lo son el entendimiento y el 
consejo, la piedad, la fortaleza y el 
temor, según dijimos antes. Luego 
éstas deberían señalarse también en- 
tre las gracias gratis dadas. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“A uno le es dada por el Espíritu la 
palabra de sabiduría; a otro, la pa- 
labra de ciencia, según el mismo Es- 
píritu; a otro, fe en el mismo Espí- 
ritu; a otro, don de curación en el 
mismo Espíritu; a otro, operación de 
milagros; a otro, profecía; a otro, 
discreción de espíritus; a otro, diver- 
sidad de lenguas; a otro, interpreta- 
ción de palabras”. 


Respuesta. ¡Como hemos dicho, la 
gracia gratis dada se ordena a que 
el hombre coopere con otro para que 
éste se encamine a Dios, Pero el 
hombre no puede conseguirlo movien.. 
do a otro interiormente—esto es ex- 
clusivo de Dios—, sino sólo exterior- 
mente, enseñando y persuadiendo; por 
lo cual la gracia gratis dada implica 
todas aquellas cosas que el hombre 
necesita para instnuir a otro en las 
cosas divinas, que son superiores a 


quae sunt supra ralionem. Ad|la razón. Para esto se necesitan tres 


hoo autem tria requiruntur. Pri- 
mo quiaem, quod homo sit sor- 
titus plenitudinom cognilionis dl- 
vinorun, ut ex hoc possit alios 
instruere. Secundo, ut possit con- 
firmare vel probare ea quae di- 
cit; alias non esset efficax elus 
doctrina. Tertio, ut ea quae con- 
cipit, possit convenienter audito- 
ribus proferre. 

Quantum Igitur ad primum, 
tría sunt necessarla: sicut etiam 
apparet in magisterio humano. 
Oportet enim quod ille quí aebot 
allum instruere in allqua scien- 
tia, primo quidem, ut principla 


cosas: Primero, que el hombre haya 
alcanzado la plenitud de conocimien- 
to de las cosas divinas, para que 
mediante ellas pueda instruir a otros. 
Segundo, que pueda confirmar o pro- 
bar las cosas que enseña; de otra 
manera no sería eficaz su doctrina. 
En tercer lugar, que pueda mani- 
festar convenientemente al auditorio 
las cosas que concibe. 

Para que haya alcanzado la ple- 
nitud de: conocimiento de las cosas 
divinas se necesitan tres cosas, como 
consta también por el magisterio 
humano. Es necesario, en primer lu- 


12q.1l1a.4 


DIVISIÓN DE LA GRACIA 


792 


gar, que quien debe instruir a otro 
en alguna ciencia tenga certeza ab- 
soluta de los principios de esa cien- 
cia, Esto incumbe a la “fe”, que es 
la certeza de las cosas invisibles, 
que se suponen como principios en 
la doctrina catálica. — En segundo 
lugar, es necesario que el doctor pro- 
ceda con rectitud en la deducción de 
las Principales conclusiones de la 
ciencia; ahi tiene su lugar el “don 
de sabiduria”, que es conocimiento 
de las cosas divinas. — Y, por últi- 
mo, es necesario que abunde tam- 
bién en ejemplos y conocimientos de 
los efectos por los cuales conviene 
a veces manifestar las causas; para 
esto se señala el “don de ciencia”, 
que es conocimiento de las cosas hu- 
manas, porque “lo invisible de Dios 


se conoce por las criaturas”, según ! 


dice el Apóstol. 

La. confirmación se hace por ar- 
gumentos en las cosas que están ba- 
jo el alcance de la razón; mas en las 
que son superiores a ella y han sido 
reveladas por Dios, su confirmación 
se hace por medios que son propios 
del poder divino. Y esto de dos ma- 
neras. Una, haciendo el doctor de la 
doctrina sagrada lo que solamente 
puede hacer Dios en obras milagro- 
sas, ya sean para la salud de los 
cuerpos —y para ello se pone “el don 
de curaciones”—, ya se ordenen a la 
sola manifestación del poder divino, 
como que el sol se detenga o se obs- 
curezca, que se dividan las aguas del 
mar; (para esto se asigna el “don de 
hacer milagros”. —La segunda ma- 
nera es que pueda manifestar aque- 
llas cosas que son exclusivas del co- 
nocimiento divino. Estas cosas son 
futuros contingentes, y así tiene lu- 
gar la “profecía”, o son secretos del 
corazón, para lo cual está el “discer- 
nimiento de espíritus”, 

La facultad de manifestar los co- 
nocimientos puede referirse a los 
idiomas en que uno puede eer enten- 
dido, para lo cual se señala el “don 


de lenguas”, o puede referirse al sen- 


illus scienliao sint ei certissima 
E6 quantum ad hoc ponitur “ 
des”, quae est certitudo de rcbus 
Ivisibilibus, quae Supponuntur 
u6 principia in catholica doctrina, 
Secundo, oportet quod doctor rec- 
te se habeat circa principales 
conclusiones scientiae. El sic po- 
nitur “sermo sapientiae”, quao 
est cognitio divinorum. — Tertio, 
oportet ut etiam abundot exem- 
plis et cognitione effectuum, per 
quos interdum oportet manifosta. 
re causas. Et quantum ad hoc 
ponitur “sermo scientiáe”, quae 
est cognitio rerum humanarum: 
quía “invisibilia Dei per ea quae 
facta sunt, conspiciintur” (Rom, 
1,20). 


Confirmatio autem in his quao 
subduntur rationl, est per argu- 
menta. In his autem quae sunt 
supra rationem divinitus rovela- 
ta, confirmatio ost per er quae 
sunt divinae virtuti propria. Ef 
hoc duplicitor. Uno quidem modo, 
ut doctor sacrae doctrinae faciat 
quae solus Dous facore potest, in ” 
operibus miraculosis: sive sint ad 
salutom corporum, eb quantum 
ad hoc ponitur “gratia sanila- 
tum”; sive ordinentur ad solam 
divinao potestatis manifostatio- 
nom, sicut quod sol stet nut te- 
nebrescat, quod mare dlvidntur; 
et quantum ad hoc ponitur “ope- 
ratio virtutum”. — Secundo, ut 
possit manifestare ea quae sollus 
Dei est scire. Et haoc sunt con- 
tingentia futura, et quantum ad 
hoc ponitur “propheila”; et etiam 
oecculta cordium, et quantum ad 
hoo ponitur “discretio spirituum”. 


Facultas autem pronuntiandi 
potest attendi vel quantum ad 
Idioma ín quo aliquis intelligi pos- 
sit, et secundum hoc ponuntur 
“genera Unguarum”; vel quantun 
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ad sensum eorum quae sunt pro- 
ferenda, ef quantum ad hoc po- 
nitur “interpretatio sermonum”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut supra (a.1) dictum 
est, non omnia beneficia quae no- 
bis divinitus conceduntur, gra- 
tiao gratis datae dicuntur: sed 
solum illa quae excedunt facul- 
tatem naturae, sicut quod pisca- 
tor abundet sermone sapientlao 
et scientine et aliis bulusmodi. 
Ei talia ponuntur hlc sub gratia 
gratis data. 


Ad secundum dicendum quod fi_ 
des non numeratur hic inter gra. 
tias gratis datas secundum quod 
est quaedam virtus iustificans ho- 
minem in selpso: sed secundum 
quod importat quandam supor- 
eminentem certitudinem fidel, ex 
qua homo sit idonous ad In- 
struendum allos do his quae ad 
fidem pertinent. Spes autem et 
caritas portinent ad vilm appetitl- 
vam, secundum quod per eam 
homo in Doum ordinatur. 

Ad tertlum dicendum quod gra- 
tia sanitatam distinguilur a ge- 
nerali operatione virtutum, quia 
habet specialom rationem indu- 
cendl ad fidem; ad quam allquis 
magis promptus redditur per bo- 
neficium  corporalis  sanitatis 
quam per fidel virtutem assequl- 
tar. Similitor ellam loqui varlls 
Unguls, et Interpretarl sermones, 
habent speclales quasdam ratlo- 
nos movendl ad fidem: ot idao 
ponuntur speciales gratiae gratis 
data. 

Ad quartum dícondum quod sa- 
piontia ot sclentila non compu- 


tido de las cosas que se han de ma- 
nifestar, y así se pone "la Interpre- 
tación de palabras”. 


Soluciones, 1. Como hemos indi- 
cado, no todos los beneficios que 
nos concede Dios se llaman gracias 
gratis dadas, sino sólo aquellas que 
exceden al poder de la naturaleza, 
como, por ejemplo, que un pescador 
posea el don de sabiduría y el de 
ciencia, y otras cosas semejantes; 
tales cosas se comprenden aquí en 
la gracia gratis dada. 

2. La fe no se enumera aquí entre 
las gracias gratis dadas por ser una 
virtud que justifica al hombre, sino 
en cuanto implica una supereminente 
certeza, que hace al hombre capaz 
de instruir a otros en las cosas que 
pertenecen a la fe, La esperanza y 
la caridad pertenecen a la potencia 
apetitiva, mediante la cual se orde- 
na al hombre a Dios. 


3. El don de curaciones se distin- 
gue del don general de hacer mila- 
gros, porque tiene un matiz especial 
para inducir a la fe, a la cual queda 
uno más dispuesto por el beneficio de 
la salud corporal que por la virtud 
de la fe, Del mismo modo, hablar 
varlas lenguas o interpretar discur- 
sos tiene sus especiales motivos pa- 
ra mover a la fe, y por eso se ponen 
como especiales gracias gratis dadas, 


4. La sabiduría y la ciencia no 
se computan entre las gracias gratis 


tantur Inter gratlas gratis datas 
secundum quod enumerantur in- 
ter dona Spirltus Sancti, prout 
scillcet mens hominis est bene 
mobilis per Spiritum Sanctum ad 


dadas por enumerarse entre los do- 
nes del Espiritu Santo, es decir, por 
ser la mente del hombre muy movi- 
ble por el Espíritu Santo a las cosas 


en quae sunt sapientiae vel sclon-| que son de sabiduría o de ciencia, 
tlae: sic enim sunt dona Spiritus | pues así entendido son dones del Es- 
Sancti, ut supra (q.68 2.1,4) dic-| píritu Santo, como ya dijimos; sino 
tum est, Sed computantur inter que se enumeran entre las gracias 
gratlas gratis datas secundum | exatis dadas porque implican clerta 
quod important quandam abundancia de sabiduría y de ciencia, 
a mes de modo que el hombre puede no so- 

n solp- 
E el da red pu lamente sentir la sabiduría en si mis- 
etiam allos instruere et contradl-| mo acerca de cosas divinas, sino tam- 
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hén instruir a otros y refutar a los 
que contradicen. Por eso entre las 
gracias gratis dadas se mencionan 
de modo especial el “don de la sabi- 
duria” y “el de ciencia”, porque, co- 
mo dice San Agustín, "una cosa es 
saber solamente lo que el hombre 
debe creer para alcanzar la bien- 
aventuranza, y otra de qué manera 
esto mismo ayuda a las personas 
buenas y cómo se defiende contra 
los impios”. 


centes revincere. Et ideo inter 
gra das gratis dalas signanter po- 
uitur “sermo saplentiae”, el “ser. 
mo scientiae”: quia ut Augusú- 
nus dicit, XIV “De Trin.”5, “aliud 
est scire tantummodo quid homo 
crede.e debeat propter a sipiscen- 
dam vitam beatam; allud, scire 
quemadmodum hoc ipsum et piis 
opitulotur, et contra impios de- 
fendatur”, 

I 


ARTICULO 5 


Utrum gratía gratis data sit dignior quam gratia 
gratum faciens 


Si la gracia gratis dada es más digna que la santificante 


Dificultades. Parece que es más 
digna la gracia gratis dada que la 
gracia santificante. 


1. Como dice el Filósofo, “es me- 
jor el bien de la nación que el de 
uno solo”. ¡Pero la gracia santifi- 
cante se ordena solamente al bien 
de un hombre; la gratis dada, al 
bien común de toda la Iglesia, como 
hemos dicho, Luego la gracia gratis 
dada es más digna que la santifi- 
cante. 


2. Indica mayor poder el que uno 
pueda obrar sobre otra cosa que el 
perfeccionarse sólo en sí mismo, como 
es mayor la claridad del cuerpo que 
puede iluminar a otros cuerpos que la 
de aquel que luce de modo que no 
puede iluminar otros. Por eso dice 
el Filósofo que “la justicia—por la 
cual rectamente se ordena el hom- 
bre a los demás—<s la más preclara 
de las virtudes”. Pero por la gracia 
santificante el hombre se perfeccio- 
na en sí mismo, mas por la gracia 
gratis dada obra para la perfección 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod gralila gralls data sit 
dignior quam gratía gratum fa- 
clens. 4 

1, “Bonum” enim “gentis est 
mellus quam bonum unlus”; ut 
Philosophus dicit, in 1 “Ethtc.” + 
Sed gratia gratum faciens ordl- 
na'ur solum ad bonum unlus ho- 
minis: gratia autem gratis data 
ordinatur ad bonum comniuuno to- 
tius Ecclesiae, ut supra (a,1,4) 
dictum est. Ergo gratia gratis 
data est dignior quam gratia gra- 
tum facions, 

2. Practerea, malorls virtutls 
ost quod allquid possit agero in 
aliud, quam quod solum in soip- 
so perficiatur: slout malor est 
claritas corporis quod potest 
ctiam alia corpora liluminaro, 
quam eius quod ita in se lucot 
quod alia illuminare non potest. 
Propter quod etlam Philosophus 
dicit, in V “Ethic.”7, quod “iust- 
tia est praeclarissima virtutum”, 
per quam homo recte se habet 
etiam ad aHos. Sed per gratiam 
gratum facientem homo perfici- 
tur ín selpso: per gratiam autem 
gratis datam homo operatur ad 


de otros. Luego la gracia gratis da- 


£ C.1: ML 42,1037. 
£C2 n.6 íBk 10934b8) : S,TrH., lect.2. 
7 Ca ns (Bx 1129b27; b32): S.Tu., lect.2. 


perfectionem aliorum. Ergo gra- 
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tia gratis data est dignior quam 
gratia gratum faciens. 

3. Praelerea, id quod est pro- 
priumn meliorum, dignius est quam 
id quod est commune omnium: 
sicub ratiocinari, quod est pro- 
prium hominis, dignios est quam 
sentire, quod est commune omni- 
bus anin alibus. Sed gratia gra- 
tum faciens est communis omni- 
bus membris Ecclesiae: gralia 
autem gralis data est proprium 
donum digniorum membrorum 
Feclesiae. Ergo gratia gratls da- 
ta est dignior quam gralia gra- 
tum faciens. 


Sed contra est quod Apostolus, 
l ad Cor. 12, enumeralis gratis 
gratis dalis, subdit (v.S1): “Ad- 
huc excellentiorem víam vobis 
demonstro”: et sleut per subse- 
quentia patet, loquitur do carita- 
te, quae pertinet ad gratiam 
gratum facientem, Ergo gratla 
gratum faciens excollentior est 
quam gratla gratis data. 


Rospondeo dicendum quod unn- 
quaeque virlus tanto excellen tior 
est, quanto ad altius bonum ordl- 
natur. Semper autem finis potior 
est his quae sunt ad finem. Gra- 
lía autem gratum faclens ordinat 
hominem immediate ad conlune- 
tionem ullimi finis. Gretíne nu- 
tem gratis datae ordinant homl- 
nem ud quaedam praeparatorla 
finls ultiml: sicut per prophetlam 
et miracula et alia hulusmodi ho- 
mines inducuntur ad hoc quod 
ultimo finl conlungantur. Et ideo 
gratla gratum faciens ost multo 
excellentior quam gralia gratis 
data, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Philosophus dicit, in 
XII “Metaphys.” *, bonum multi- 
tudinis, síicut exercitus, est du- 
plex. Unum quidem quod est in 
ipsa multitudine: pula ordo exer- 
cltus. Aliud: autem quod cst se- 
paratum a multitudine, sicut bo- 
num ducis: et hoc melius est, 


da es más digna que la gracia santi- 
ficante, 

3. Lo que es propio de los mejo- 
res, es más digno que lo que es co- 
mún a todos; como el razonar, que 
es propio del hombre, es más d'gno 
que el sentir, que es común a todos 
los animales, Pero la gracia santifi- 
cante es común a todos los miembros 
de la Iglesia, y la gracia gratis dada, 
el don propio de los miembros más 
dignos de la Iglesia. Luego la gracia 
gratis dada es más digna que la gra- 
cla santificante. 


Por otra parte, el Apóstol, después 
de enumerar las gracias gratis da- 
das, añade; “Aún os muestro un Cca- 
mino más excelente”; y, como se ve 
por lo que sigue, habla de la caridad, 
que pertenece a la gracia santifican- 
te, Luego la gracia santificante es 
más excelente que la gracia gratis 
dada. 


Respuesta, Cada virtud es tanto 
más excelente cuanto a mayor bien 
se ordena; siempre el fin es mejor 
que las cosas que están ordenadas 
a ese £:n. Ahora bien, la gracia san- 
tificante ordena al hombre inmedia- 
tamente a la unión con el último 
fin, mientras que las gracias gratis 
dadas le ordenan a algunas cosas 
que preparan para ese fin, como por 
la profecía y los milagros y otras 
cosas semejantes son inducidos los 
hombres a unirse con el fin último. 
Por lo tanto, la grada santificante 
es mucho más excelente que la gra- 
cia gratis dada. 


Soluciones. 1. Como dice el Filó- 
sofo, el bien de la multitud, como 
el del ejército, es doble; uno, que re- 
side en la misma multitud, como, 
por ejemplo, el orden del ejército; 
otro, que está separado de la mul- 
titud, como el bien del jefe, y éste 
es mejor, porque a él se ordena el 


quía ad hoc ellam Mud allud or- 


% L.xz c.1o n.1 (BR 1075911): S.TH, 


otro, Pues bien, la gracia gratis da- 
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da se ordena al bien común de la 
Iglesia, que es el orden eclesiástico; 
pero la gracia santificante se orde- 
na al bien común separado, que es 
el mismo Dios. Luego la gracia san- 
tificante es más noble. 


2. Sila gracia gratis dada pudie- 
ra Obrar en otro lo que el hombre 
consigue por la gracia santificante, 
se seguiría que la gracia gratis dada 
seria más noble, como la claridad del 
sol que ilumina es más excelente que 
la del cuerpo iluminado, Pero por 
la gracia gratis dada no puede el 
hombre causar en otro ia unión con 
Dios, que él mismo tiene ¡por la gra- 
cia santificante, sino que causa al- 
gunas disposiciones para dicha unión. 
Por consiguiente, no es necesario 
que la gracia gratis dada sea más 
excelente, como tampoco en el fuego 
el calor, manifestativo de su espe- 
cie, por la que obra para introducir 
el calor en otros, es más noble que 
su misma forma substancial. 

3. El sentir se ordena al razonar 
como a su fin; por eso es más noble 
el razonar. Mas aquí es a la inversa, 
porque lo que es propio se ordena 
a lo común como a su fin, Luego no 
hay semejanza en la comparación. 


dinatur. Gratla autom gratis de. 
ta ordinatur ad bonun: Ccominune 
Ecclesias quod est ordo ecclesias- 
ticus: sed gratíia gratum facions 
ordinatur ad bonum comune se. 
paratum, quod est ipse Deus. Et 
ideo gratla gratum faclens est 
nobilior. 

Ad secundum dicendum quod, 
si gratla gratis data posset hoc 
agere in altero quod homo per 
graliam gratum facientem conse. 
quitur, sequeretur quod gratin £ra- 
tis data esset nobilior: sieut excel. 
lentior est claritas solis iMlumi. 
nantis quam corporis ¡lluminati. 
Sed por gratiam gratis datam ho- 
mo non potest causare In alio 
coniunctionem ad Deum, quam ip. 
se habet per gratiam gratum fa- 
cientem; sed causat quasdam dis. 
posiliones ad hoc. Et ideo non 
oportet quod gratia gratis data 
sit oxcellentior: sicut nec in igno 
calor manifeslativus speciel elus, 
per quan agit ad inducendum 
calorem in alía, est nobillor quam 
forma substantialis ipsius. 


Y 


Ad tertlum dicondum quod sen- 
tire ordinatur ad ratiocinari sic. 
ut ad finom: et ideo ratlocinarl 
est nobilius. Hic autem ost e con- 
verso: quia id quod est proprium, 
ordinatur ad id quod est commu- 
ne sicut ad finem. Unde non est 
simile, 
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1 í mis A Santo 
Terminada la consideración de la gracia en sí misma, os 
Tomás a estudiarla en orden a sus elementos cxtrínsecos. en repito 
rias de la gracia son las causas y in propios e ad 
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n la presente cuestión 112 se ana. y cans 
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Í . En primer lugar, Santo : 
sagra toda la cuestión 112. 1 ds o ea 
i 7 strumental (a.1); luego a z 
causa eficiente, Principal e in e do o 
Í Í i l agente que dispone y a jeto ] 
dispositiva, primero en orden a a do 
i to a la forme, para cuya recep 
nible (a.2), y después por respec ] a 
inuación pasa a estudiar dos propied E 
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i i 1sas eficiente y dispo: 
ienen a la gracia por razón de sus cau . itiva A 
Sor o cmo intensidad de la gracia (a.4) y su incognoscibilidad pa 
el hombre (a.5). 


a) Eficiente 4.1 
£ (1. Causas de la 1) Por orden al agente que 
El gracia ... dispone y al sujeto que 
ÍSpuesto ......... 2.2 
8 lb) Dispositiva ...)  ebe ser disp 
3 2) Por orden a la forma para 
a la cual dispone +...mmo.-. 03 
a 
3 a) Absoluta, en sí anisma 
in | 2. Propiedades de la gra- o menor intensidad ...ommmmmmonecaces a. 
a cia en íntima relación e A 
A COn SM CAUSA comomosoncos» | D) Relativa al conocimiento = In- , 
cognoscibilidad de la gracia ...... a5 


ARTICULO 1 
La causa eficiente de la gracia 
La causa eficiente de un efecto cualquiera puede set múltiple : prin- 


stiones se 
cipal o instrumental, física o moral. De aquí las pidas Es 
plantean en torno a la gracia: 1.4 Causa eficiente principal y físi 


o; TR y 
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STA, 2% Cansa eficiente princi 
Sticiónte instrumental de lá graci 
imdicado, p 


pal y moral de la gracia 3.2 Ca 
EU: 4 . 3. usa 
1, Vayamos estudiándolas por el orden 


LI La causa EFICIENTE PRINCIPAL Y FÍSICA DE LA GRACIA 


Dos son los 
pS E O que se plantean en torno a la cansa eficiente 
tae a iS gracia. Primero : Cuál es la causa eficiente prin. 

pal y fs racia, : , 
a. S Segundo; De qué modo esta cansa produce 

/ 
$ 1. Cuá usa 
S 1 p 4 
51 es la ca eficiente principal y física de la gracia 


PROPOSICIÓN 1. 


*—Sólo Dios es 1 ici inci 
pose la causa eficiente principal y física de la 


PRU E 
RUEBAS DE SAGRADA ESCRITURA. —«En verdad, en verdad te digo 


de quien i íri 
xa de o del agua y del Espíritu no puede entrar en el remo 
O ec ab qué amor nos ha mostrado el Padre, que 
105 5 105, y que lo seamo: 
ri s a y s en verdad» (1 lo. E 
El en a dd E porque la caridad procede de a 
s cido de Dios y a Dios í 
os d conoce» (1 lo, 4,7). «E 
Piritu O se la derramado en nuestros corazones por virtnd del pr 
iia e a. ae sido dado» (Rom. 5,5). «Mas a cuantos le reci 
r ser hijos de Dios, a aquell E 
Promo dea j B quellos que creen en su nom- 
a sangre, ni de la voluntad i 
; Y c S dl carnal, ni de 
de varón, sino de Dios son nacidos» (lo, 1,12-x3). e a 


dí a ag DE La IGLrSIa.—El concilio Tridentino ense 
e que la causa eficiente de la j isericor- 

a: na E gracia es el «misericor- 

O que e nos lava y nos santifica li 
g Í con el Espíritn Santo isi p 

dl herclóa 00. de promisión, que es prenda de nues- 
La lirurgia ruega si i 

] g legá siempre a Dios para que nos in ivi 

cia (v. gr., oración del Angelus). i A 


rie sd Eos Ed e Darle be la misma gracia.—La gra- 
> ' teriormente-—es una participación Hísi- 

ca y formal, aunque análoga, de la divina natur » odie pued: 
dar una participación de la divina naturaleza a o 
quen es y a quien pertenece esa naturaleza. Luego só:o Dios de el 
sar eficiente y físicamente la divina gracia (1-2 q.r12 a 1) A 
ESUE lb cs de la gracia. —El fin conuatural de la gracia es la 
od eterna, que consiste en la visión clara de la divina esen- 
A undir, pues, la grocia en un alma es lo mismo que ordenarla a 

la consecución de la gloria eterna. Ahora bien, nadie puede ordenar 41 
Dis ¿08 bienes propios de otro siño el dueño y señor de Sacos 
o eS es dueño y señor absoluto de su propia .bienayenturanza. 
ego sólo Dios puede ordenar una criatura a la posesión de su propi. 
bienaventuranza !. is 
_Por parte del sujeto de la gracia.—La gracia—según hemos visto— 
reside cn la esencia del alma como en propio sujeto (La (.I1o a.4). Pero 


Y De verítale 4.27 2.3; 1-2 q-5 a.6c. y ad 2, 
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sólo Dios puede llegar con su acción hasta la esencia del alma *. Luego 
solamente Dios puede causar la gracia en el alma. 

Por parte del modo en que la gracia debe ser causada, —Como vere- 
mos en el párrafo siguiente, la gracia no puede ser causada más que O 
por creación o por educción de la potencia obediencial del alma. Pero 
en uno como en otro caso no puede ser producida más que por Dios. 
Luego la gracia sólo puede ser causada por Dios. La menor es eviden- 
te; porque, si es por creación, sólo Dios puede crear (1 q.45 a.5)5 si 
fuera por educción de la potencia obediencial del sujeto, es sabido que 
esta potencia se constituye por orden al agente primero. Si un agente 
segundo pudiera extraerla de la potencialidad del sujeto, la gracia esta- 
ría contenida en la potencia pasiva natural del sujeto, con lo cual que- 
daba destruída la sobrenaturalidad de la gracia. 

A posteriori.—Por los diversos efectos, . ne 

El primer efecto formal que la gracia comunica al hombre es Civi- 
nizarlo. Pues bien, nadie puede divinizar sino sólo Dios. De esta divi- 
nización del hombre por el Verbo y por el Espíritu Santo argiúían los 
Santos Padres para probar la divinidad de ambos. Y con razón; por- 
que, si sólo el fuego puede comunicar la naturaleza de fuego, sólo Dios 
puede hacer divino o divinizar a un ser creado, . . ; 

Otro efecto de la gracia es hacer a quien la recibe hijo adoptivo de 
Dios. Hacer hijo adoptivo sólo compete a la persona adoptante. Luego 
hacer hijo adoptivo de Dios compete única y exclusivamente a Dios, 
que es la persona adoptante (3 q.23 4.1-2). 

Con la gracia y por la gracia—in genere causae formalis—se nos da 
también el Espíritu Santo, Sólo Dios puede dar el Espíritu Santo. Luego 
sólo Dios puede infundir la gracia en nuestras almas, 

Luego Cristo, en cuanto hombre, no es causa eficiente principal físi- 
ca de la gracia (contra Medina y Cabrera). El texto de Santo Tomás 
que pudiera ofrecer algún fundamento a la posición contraria, habla de 
cansalidad moral, no física ?. 

La criatura racional, cuando está divinizada por la gracia, no puede 
cansar físicamente en otros esta forma divina, por poseerla de modo 
imperfecto *. s 


8 2. De qué modo Dios produce la gracial 


El modo de la producción de la gracia presenta al teólogo un serio 
y difícil problema, Un efecto no puede ser producido más que de dos 
maneras : o por creación, ex mihilo sui el subiecti, o por educción de la 
potencia de un sujeto preexistente. - 

Si decimos que la gracia es causada por creación, tropezamos con 
dos graves inconvenientes : 1) la creación es sólo de las cosas stbsis- 
tentes, mientras la eracia es un accidente*; 2) en la creación de un 
efecto no puede darse instrumento (1 q.45 4.5), Y. sin embargo, la hu- 
manidad de Cristo y los sacramentos son cansas instrumentales físicas 
de la gracia. 

Si para evitar estos escollos nos inclinamos a pensar que €s produ- 
cida por educción de la potencia del alma, tropezamos con otro incon- 


2 De verit. q.27 a.3 Sed contra 53 1 D. q.105 2.4; 0.106 2.2. 
3 In Sent. 4 ds q2 az q.*2 

4% De ver. q.27 a.3 ad 3.13; 12 9.526 0d 2 

31 q45 2.45 De vcrit. q.27 a3 ad 9; 12 Qqu1i0 0.3 ad 3. 
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vemiente aún más grave, que es la trascendencia y sobrenaturalidad de la. 


gracia. En efecto: si la gracia es sacada de la potencialidad del alma 
¿cómo puede sostenerse que trascienda el orden natural? He aquí el 
problema que torturó durante mucho tiempo a los teólogos y al mismo 
Sinto Tomás. Los grandes teólogos del siglo XIII, y el mismo Santo To- 
más en sus primeras obras, se inclinaban por una producción de la 
giacia cx nih?o: por la creación de la gracia”. 

Siguieron a Santo Tomás en esta primera fase de la evolución de su 
pensamiento algunos célebres tomistas, como Capreolo, Koellin, el Fe. 
rrariense, Vitoria... Ñ 

En conformidad con esta doctrina, sostenían que la humanidad de 
Cristo y los sacramentos eran causas instrumentales sólo dispositivas 
no perfectivas, de le gracia. Es decir: causaban físicamente algo pre. 
vio y dispositivo para la gracia (= carácter u ornato); pero la gracia era 
creada por Dios de la nada. La causalidad de la humanidad de Cristo y 
de los sacramentos no llegaba hasta la producción de la gracia : eran 
sólo causas dispositivas ”. : 

Santo Tomás no tardó en comprender que esta explicación, bastante 
corriente entre los teólogos de su tiempo, era de todo punto insosteni- 
ble. Porque esa entidad previa, sea el carácter o un ornato, o bien es en 
sí misma natural o sobrenatural, No se puede decir que sea entitativa- 
mente natural, porque esto sería negar la trascendencia y sobrenatura- 
lidad de la gracia, al suponerla como término connatural de una dis- 
posición natural. Entre la disposición y la forma debe existir proporción, 
connaturalidad o coaptación, Admitir que una cosa natural pueda ser 
disposición para una forma sobrenatural, es rebajar ésta a la “condición 
de la disposición, es negar la sobrenaturalidad de la forma. 

Si, para obyiar este gravísimo inconveniente, se admite que sea so- 
brenatural, entonces tropieza con las mismas dificultades que la gracia. 
Por consiguiente, si la gracia debe ser creada, también el carácter u 
ornato que la precede como su previa disposición. Pero esta posición 
llevaría lógicamente a negar la causalidad instrumental de la humanidad 
de Cristo y de los sacramentos en la producción de la gracia. 

En vista de estos gravísimos inconvenientes, Santo Tomás ya desde 
las cuestiones disputadas De potentia comienza a inclinarse por 'a pro- 
ducción de la gracia ex polentia subiecti*, y ésta es su posición defini- 
tiva en la Suma Teológica y en las demás obras posteriores *. y 

Pero ¿cómo se salva entonces la trascendencia de la gracia? Distin- 
guiendo una doble potencia pasiva en el sujeto: una natural y otra 
obediencial. La potencia pasiva natural dice orden e un agente natural 
y e una forma proporcionada con esa potencia. En cambio, la potencia 
pasiva obediencial dice orden a Dios como a agente supremo e infinito, 
que puede extraer de la potencialidad de la materia cualquier forma 
que no diga abierta repugnaucia con ella. Esta potencia dice orden in- 
mediatamente a Dios, y secundariamente a la forma en cuanto extraí- 
ble de su potencialidad por el poder infinito de Dios. Por medio de esta 
potencia obediencial se salva a un mismo tiempo la sobrenaturalidad y 
trascendencia de la gracia y su educibilidad de la potencia del alma 
humana *, 


€ In Sent. 1 d.14 q3e. y ad 1; d.jo q4 az ad 3; 2 d.26 q.1 a.2c, ad 2.5; 4 dí 
q-1 3.3 q.*1; De verit. q.27 ax ad 3; azado 

7 Tn Sent. 4 ds q.1 83 q*1; dí qu1 ay q; De veriti q.27 0.4 ad 3.9, 

% De pot. 43 a8 ad 3-5, 

* 12 q.150 2.2 ad 3; Q.113 2.90. y 0d 3; De virtutibus in commtuni a.o ad 13. 

1 De vtrtutibus du contntunt a.to ad 13, 
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Algunos teólogos han ensayado infructuosamente algunas soluciones 
intermedias. Así, Domingo Soto, Guillermo Estío y Juan Martínez de 
Prado sostienen que la gracia es producida por concreación. Otros di- 
cen que es producida por infusión (Jacinto Choquet), y otros, finalmen- 
te, que por regeneración espiritual (Juan Vicente, Cabrera y Gregorio 


Martínez). : , y 
La verdadera y definitiva doctrina de Santo Tomás puede resumirse 


en la siguiente proposición. 


ProposIcióN 2.*—La gracia, según su propia naturaleza, pide ser pro- 
ducida no por creación ni por concreación, sino única y exclusiva- 
anente por educción de la potencia obediencial del alma. 


En la proposición se trata solamente del modo connatural de ser 
producida la gracia; damos por descontado que Dios puede producirla 
por creación, si así quisiera, 


DEMOSTRACIÓN DE LA PRIMERA PARTE (no es producida por creación).— 
La razón fundamental de esta primera parte es qne en la producción de 
la gracia intervienen causas instrumentales: corrientemente los sacra- 
mentos *!, y sieínpre la humanidad sacratísima de Jesucristo 1, Esto 
no sería posible si la gracia fuera producida por creación, toda vez que 
en la creación no puede tener lugar la causa instrumental (1 q.45 a.5). 


DEMOSTRACIÓN DE La SEGUNDA PARTE (tampoco es producida por con- 
creación).—Hay concreación cuando una cosa es creada juntamente con 
otra y por medio y exigencia de ella, Comúnmente, en el hombre la 
producción de la gracia ya supone el alme existente con anterioridad 
de tiempo. Luego no hay lugar para la concreación. : . 

Aun cuando la gracia es infundida en el sujeto en el mismo ins- 
tante en que éste es creado, no puede decirse concreada, porque no es 
producida por la misma acción que crea el alma, ni es exigida por el 
alma. La acción creadora de Dios se termina en la substancia del alma 
subsistente, sobre la cual trasciende la gracia, y ésta no puede tener 
ningún nexo necesario con el alma, En cambio, la concreación exige que 
la misma acción que crea directe et per se una cosa, se extienda se- 
enndariamente a otra por la necesaria conexión que tiene con la primera. 


DEMOSTRACIÓN DE La TERCERA PARTE (es producida por educción de la 
potencia obediencial del sujeto).—Infiérese esta tercera y última parte 
por exciisión de los otros modos de producción. 

Directamente se puede demostrar arguyendo de la proporción que 
debe existir entre el modo de producción pasiva y el modo de ser de la 
cosa producida. No puede negarse que existe proporción entre el modo 
de ser de una cosa y el modo de la producción pasiva de la misma. El 
alme humana, por ser subsistente, pide ser producida por creación. Las 
otras formas inferiores, que no son subsistentes, exigen ser producidas 
de la potencialidad de la materia prima. 

Pues bien, la gracia, como accidente, tiene un ser dependiente del 
sujeto en que se recibe. Luego su producción pasiva ha de ser tam- 
bién dependiente de ese sujeto. Es decir, debe ser producida de la po- 
tencialidad del sujeto que la recibe y al cual perfecciona. Y como no 
puede ser educida de la potencia matural del sujeto, es forzoso admitir 
su educción de la potencia pasiva obediencia! del alma, 


M 7-2 q.112 2,1 ad 2; 3 q.62 2.1-4. 
12 12 q.112 4.3 ad 1; 3 0.13 2.2. 


Suma Teológica 6 25 
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Esta educción debe ser concebida de un modo análogo (nunca unf. 
vom a la educción de las formas materiales de la potencialidad de la 
materia prima. 

Ñ De esta doctrina se infiere que ninguna criatura puede ser causa 
eficiente principal de las virtudes sobrenaturales y per se infosas, que 
fluven de la gracia, como tampoco del anmento de las mismas. 'Con 
tespecto a la producción y al aumento de la gracia y de las virtudes 


Per se infusas, el hombre es sólo causa dispositiva, como más adelante 
veremos, 


IO. La CAUSA EFICIENTE PRINCIPAL Y MORAL DE LA GRACIA 


La cansa principal v moral o meritoria de la gracia es «el Unigénito 
del Padre, muestro Señor Jesucristo, que por su pasión y muerte nos 
mereció la justificación v satisfizo al Padre por nosotros» *, 

_Esta causalidad moral la ha ejercido Jesucristo de cuatro maneras 
principales : por vía de mérito, por modo de satisfacción, por modo de 
sacrificio y por modo de redención (3 q.48 a,1-4). 


IO. LA CAUSA EFICIENTE INSTRUMENTAL DE LA GRACIA 


Dos son las causas eficientes instrumentales de la gracia : la prime- 
ra v fundamental es la humanidad sacratísima de Jesucristo **, y la se- 
enndaria son los sacramentos *, i 

Le humanidad de Jesucristo es insrumentum coniunctum-divinitatis, 
óreano: de le divinidad :(3 q.62 a.s: q.64 a.3-4); los sacramentos, en 
cambio, son instrumenta separata, que reciben su virtud de la pasión 
de Tesncristo (3 q.62 a.5). 4 

En le sentencia última y definitiva de Santo Tomás, lo mismo la 
humanidad de Jesucristo que los sacramentos llegan con su causalidad 
hasta la producción de la misma gracia: ya no son sólo causas dispo- 
sitivas, sino perfectivas de la gracia, 

He aquí en un sencillo esquema las diversas causas eficientes de la 
gracia divina : 


a) Eficiente] v Física . Sólo Dios. 
CAUSA EFICIEN-= preparen 2) Moral ..... Jesucristo. . 
TE DE LA GRA- qe 
CLA: srctictón b) Eficiente (1) Unida ..... La humanidad de Jesucristo. 
instrumen- 


tal o... L2) Separada. Los sacramentos. 


ARTICULO 2 
La causa dispositiva de la gracia 


L Dos GÉNEROS DE DISPOSICIÓN PARA RECIBIR LA GRACIA 


Santo Tomás, en las respuestas ad 1 y 2 de este artículo, distingue 
cuidadosamente dos géneros de disposición para la gracia, que él Vama 
imperfecta y perfecta. En otra parte las denomina remota y última *. 


12 Conc. Tridentino: D 79; Santo Tomás, In Sent. 4 ds q2 2.2 0.2 
16352 ar ar ad 1.23 3 0.1 9.2; 048 a.6; q.64 a.3. 

38 722 quiz n3 nd 2* 1 067 114. 

14 fm Sent 4 d.7 q.1 9.3 q.*3 2d 2. 
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Dos son, pues, las clases de preparación para la gracia: una imper- 
fecta o remola y otra perfecta o última ES o 

Las propiedades que 5anto Tomás asigna a la preparación imperfec- 
ta o remota son las siguientes : 

1.» Precede en tiempo (tempore) a la justificación, y elgunas veces 
mo llega a la justificación por detecto del hombre **. 

2.2 No es mernona de la gracia ul de condigno mi de comgruo pro- 
piamente dicho, sino sólo en un sentido lato, como equiva.ente a o0ra- 
cion o a disposición (hic, ad 1; q-124 0.5). 

3." No es instantánea, sino sucesiva yn . 

4.* No es absoiuiamente necesaria, pues algunas veces se da la jus- 
tificación sin ella *. 

5.* ks causada por la gracia actual Y, 

Las propiedades de la preparación perfecta o última son estas otras ; 

1* Es a mismo hempo que la jusuticación, simil bempore, y per- 
tenece a la subsiancia de le misma *4 

2. Es meritona no de la gracia, que ya está presente en el alma, 
sino de la gioria, y esto de conalgno (nic, ad 1). 

3. NO €s SUCesiva, sino Instenánea + . 0 

44 Ls absouameute necesaria para la: justificación en los adu.tos *. 

5% Procede, como de principio quo radical, de la misma grac.a ha- 
bival, ya presente en el auma 


Los acuos que integran la preparación imperfecta o remota de los 
adumos—segun es COMciO Lriuentiuo—s0!l 105 siguentes (D 798) : 

1% cio de Je, por el cual 105 aqutos creen que son verdaderas to- 
das las cosas reveiwdas y promeldas por Dios y prinurpalísimemente 
que L.os juscilica al Impio y pecudor por .a gracia del uvilo Keuen- 
Lor (1-2 4.113 2.4 ad 3): 

"2% ao ue temor, con el cual son sanamente estremecidos uale la 
sever.daa de la divina justicia y la mullnad y glavedad de sus pe- 
cados. 

3." delo de esperanza, con el cual el corazón del pecador se siente 
aleutauo y comorcado, esperando de la infinia misericordia de Dios que 
ie querra peruonar por los meros de su divino Hijo, Jesucrisio, 

4 duo ue amor bniutal (aun no es amor de carnuia), con el cual 
comtenza € pecuuor e amar a Los como a luenie de ¿oda justicia y 
sanidad, 

5 acto de dolor de atrición, por el cual el pecador avorrece y de- 
tesia ludos sus pecados, propone 1a enuneuda de vida y recibir e: sa- 
cramenio del bauvsno O de 1d peniencia. 


De es.cos diversos aclos, són0 ei primero pertenece a la inteligencia ; 
todos los demus >onm de la vomWunda, bue por Oruea a Lio, bocu por 
Tespecio el pecado, 


Min sento y dez quí as solz; 9.2 sole y ad 1; ay sol.3 ad 2; ay sol2; De 
Verib. Q.29 4,3 MU 10,193 q ad 3, d.oC.j 12 qu112 4.2 ul 2 Qu113 94 ad 1; 034ad 35 
47 ad l, 

IS im sento 4 d.sz qa al 92; Di verit. q. 43 ud 0; ay ad 35 a 
az ad 

t* Quiz 8.70. y ad 1; 4.10, 

2% fitc, ad 1.25 De verit. q.25 143 ud 10.19; 2.50. 

Conc. Eriutentino: D 790 2993 SANTO LUmas, «de, al 15 (1.109 4.65 1 Q.63 2.2 ad 3. 
t£ hate, ua 1 nm sent, y dez quad que, dy qu233 De verit. q. ay ud 3. 

23 fic, ad 2; q.113 u.7c. y ad 1; 4Jo 

3 Hic, ad 2; qu113 ato; De verit. q.23 a 3 ad 19; ase. 

23 De vers. qu25 uz ad 20; 12 quiz az ud 1; quiz a70. y ad 1; a, ad 1,2. 
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Los uertos prapios y ouracterísticos de la preparación perfecta o úl 
tima sou dos: la caridad y el dolor de perfecta contrición, 

La prepuración imperfecta o remota se requiere y basta para la jus- 
tifñieucion de Jos adu.tos por medio de los sacramentos del bautismo o 
de la penitencia, Para la justificación catrasacramental es absolutamen- 
ic necesaria la ouridad y la perfecta contrición. 

En el acto mismo de la justificación se dan siempre e infaliblemente, 
de manera explícita o más o menos implícita, los actos de fe y espe- 
renta formadas, el de caridad y el de perfecta contrición de los pecados. 
Estos ucios son efecto de la gracia operante **, 

Ordinariamente, Dios va preparando 'poco a poco al pecador pare 
la justificación ; primero lo dispone impertectamente, y después, de un 
mojo más perfecio. En este caso, los actos de la preparación perfecta 
y úlima suceden a los de la preparación remota e imperfecta, Tal es el 
caso considerado por Santo Tomás cuando enumera los diversos actos 
que se suceden en la conversión de un pecador: fe, temor servil, es- 
peranza, caridad y temor filial (3 q.85 a.5). Pero algunas veces Dios 
comienza a disponer al pecador con la preparación perfecta y úitima. 
Esto sucede en las conversiones repentinas e instantáneas, como en la 
de la Magdalena o en la de San Pablo ”. También hay casos en que el 
proceso de la conversión se para en la preparación remota e imperlecta, 
sin llegar a la perfecta y última. Sucede esto por culpa del hombre *. 


II. NECESIDAD DE PREPARACIÓN PARA RECIBIR LA GRACIA 


A) Pa.a la gracia habitual 
Los luteranos y calvinistas negaban que fuera necesaria ninguna pre- 
paración para la justificación. Todo cuanto el hombre hace antes de la 
justificación es pecado, y cuanto más se esfuerza por prepararse para 
la justificación, más peca. En la justificación, el hombre se conduce de 
un modo meramente pasivo, como un instrumento inanimado (D 814 

817-819). 

Proposición 1,3—Para la recepción de la gracia habitual se requiere por 
parte del sujeto previa preparación. Ñ 
La razón de esta necesidad de preparación es obvia. La gracia habi- 

tual es una forma sobrenatural. En cuanto forma, exige preparación en 

el sujeto en que ha de ser recibida (hic, in c.). En cuanto sobrenatural, 
reclama un sujeto receptor acondicionado por una disposición sobre- 
acen cin para la gracia habitual, lo mismo sea remota que 
próxima, imperfecta que perfecta, ha de ser necesariamente sobrenatu- 
sal, porque es ley de toda disposición que esté en el mismo orden que 

Ja forma para la cual dispone. 

ProposicióN 2.5—La disposición necesaria para la recepción de la gracia 
habitual en los adultos consiste en los actos sobrenaturales con que 
el hombre, remota o próximamente, imperfecta o perfectamente, se 
prepara para la juslificación. . 
DEMOSTRACIÓN POR LA SAGRADA ESCRITURA.—«Volveos a mí y o 

salvas, naciones todas de la tierra» (Is. 45,22). «Convertíos, hijos re 


243% a4 ad 2; a6 ad, 
342 qriz az ud 2, Qq.113 9.7 y 10 
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des, y os perdonaré vuestras apostasías» (ler. 3,22). «Volveos y con- 
vertíos de vuestros pecados, y así no serán la causa de vuestra ruina. 
Arrojad de sobre vosotros todas las iniquidades que cometéis y haceos 
un corazón nuevo y un espíritu nuevo. ¿Por qué habéis de querer mo- 
rir, casa de Israel? Que no quiero yo la muerte del que muere. Con- 
vertíos y vivid» (Ez, 18,30-32). «Volveos a mí, y yo me volveré a vos- 
otros» (Zach. 1,3). «Volveos vosotros a mí, y yo me volveré a vosotros» 
(Mal. 3,7). «Si de todo corazón os convertís a Yavé, quitad de en medio 
de vosotros los dioses extraños y las Astartés; enderezad vuestro cora- 
zón a Yavé y servidle sólo a El, y El os librará de las manos de los 
filisteos» (1 Sam. 7,3). «Del hombre es preparar la mente, pero es Yavé 
quien da la respuesta de la lengua» (Prov. 16,1). «Traza el corazón del 
hombre sus caminos, pero es Yavé quien dirige sus pasos» (Prov. 16,9). 
«Despierta, tú que duermes, y levántate de entre los muertos, y te ¿lu- 
minará Cristo» (Eph, 5, 14). «Acercaos a Dios, y El se acercará a yos- 
otros» (lac. 4,8). «Todo el que oye a mi Padre y recibe su enseñanza, 
viene a mí» (lo. 6,45). «Mira que estoy a la puerta y llamo: si alguno 
escucha mi voz y abre la puerta, yo entraré a él y cenaré con él, y él 
conmigo» (Apoc. 3,20). 


DEMOSTRACIÓN POR EL MAGISTERIO DE La IGLESIA. —El concilio Triden- 
tino ha definido, contra luteranos y calvinistas, la necesidad de prepara- 
ción para la justificación, y ha señalado además los diversos actos con 
que el pecador se va poco a poco preparando para recibir la gracia jus- 
tificante (D 797-798 Sig S17-S19). 


DEMOSTRACIÓN POR ARGUMENTOS DE RAZÓN.—Por parte de Dios, que justi- 
fica.—Dios obra en las cosas según el modo propio de cada cual. Por 
tanto, en el hombre libre obra moviéndole libremente hacia la jusrifica- 
ción, para que así sea el mismo hombre el que libremente quiere apar- 
tarse del pecado y unirse a Dios como a su último y verdadero fin 
(1-2 q.113 2.3). 

Por parte del hombre, que debe ser justificado.—Los adultos peca- 
dores, por un acto propio. y personal de su propia voluntad, se han apar- 
tado de Dios y se han convertido al bien conmutable y perecedero. Es, 
pues, también necesario que por un acto propio y personal de su volun- 
tad se aparten del bien conmutable (acto de penitencia) y se conviertan 
a Dios, su último y verdadero fin (actos de fe, esperanza y amor) ”. 

La preparación que se requiere en el adulto para la recepción de la 
gracia justificante es doble : primero, la imperlecta o remota, y después, 
la perfecta o última. Comúnmente, Dios comienza preparando al pecador 
por ¡os actos de la disposición imperfecta y remota; luego completa su 
obra con la preparación perfecta o última. En casos raros y extraordina- 
rios, Dios prescinde de la preparación imperfecta o remota y comienza e 
Preparar al hombre pecador con los actos de la preparación perfecta, la 
Cual tiene lugar al mismo tiempo que la infusión de la gracia. Esta pre- 
paración última y perfecta, consistente en los actos de caridad y de per- 
fecta contrición, no puede faltar nunca en la justificación del pecador 
adulto. Esta necesidad imprescindible de la preparación perfecta y últi- 
ma para la recepción de la gracia en el pecador adulto debe ser entendida 
por orden a la potencia ordenada de Dios. Si un adulto puede de potentia 
Dei absoluta ser justificado sin ninguna preparación, mi aun la perfecta 
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y úxima, es cuestión muy discutida entre teólogos y en la solución de 
sa cual ni los anismos tomistas están de acuerdo. 


Promsición 3W3—La disposición necesaria para la recepción de la gracia 
hadiinal en dos párvulos es de tipo habitual y no actual. 


En los adultos, la disposición última y perfecta consiste en actos hu- 
manos : actos ue fe, de esperanza, de caridad y de penitencia. Estos 
actos no pueden tener lugar en los párvulos, porque son incapaces de 
ellos. Pero en ellos se opera una transformación habitual del entendi- 
miento y de la voluntad por medio de los hábitos de la fe, de la espe- 
ranza, de la caridad y de la penitencia. Estos hábitos, que en el género 
de causa eficiente fluyen de la gracia habitual, son disposiciones para 
la misma en el género de causa material, 

En todos los hombres es, pues, necesaria previa preparación para la 
gracia, pero de distinta manera, según la condición del sujeto que debe 
ser dispuesto. 


B) Para la gracia actual 


Proposición 4.4—Para la gracia actual ni se requiere ni tampoco puede 
darse ninguna preparación previa. 


Se trata, como es natural, de la primera gracia actual, porque para las 
subsiguientes gracias actuales sirven de preparación las primeras. 

Y adviértase cuidadosamente que Santo 'lomás no sólo no requiere 
para la recepción de la primera gracia actual mnguna preparación, sino 
que además anrma que no puede darse tal preparación. Esto quiere de- 
cr que Sanio Tomas no admite nexo ninguno entre los actos mera 
mente newnrales y la primera gracia actual, Por consiguiente, el princi- 
p:o aquel de que ujacienti quod ln se est ex viribus naturae, datur gra- 
La anslians vel acruelis», está completamente fuera de la perspectiva 
considerada por Santo Tomás. La gracia divina actual (primera)—dice 
el Docuor Angélico—previene toda preparación. 


PROPOSICIÓN 5.“—La preparación a la gracia habilual proviene de una do- 
ble causa: de Dios, como de motor primero, y del libre albedrío, como 
de motor movido. Es, pues, un acto del libre albedrío en cuanto es 


movido por la gracia divina actual, : 

En cuanto esta preparación es acto del libre albedrío, dice de €l la 
Sagrada kocritura : «Al hombre pertenece preparar su alma» (Prov. 16,1) ; 
«Converifos a mí, y yo me convertiré a vosotros» (Zach, 1,3). De esta 
misma preparación, en cuanto es causada por Dios, se dice en ouros lu- 
gares de la misma Escritora : «Conviértenos, Señor, a ti, y seremos Ccon- 
veridos» (Lam. 5,21); «La voluntad del hombre es preparada por Dios» 
(Prov. 8,35); «Los pasos del hombre son dirigidos por Dios» (Ps. 36,23) *. 


DI. NATURALEZA DE ESTA PREPARACIÓN 


La disposición para recibir una forma puede ser moral o física. La 
disposición moral consiste en la impetración u oración y en el niérizo. 
En cambio, la disposición física consiste en la coaptación del sujeto a 


la forma. 
En la disposición a la gracia, Santo Tomás excluye expresamente el 


3% Conc. Tridentino: D 797; Santo Tomás, 1-2 q.112 0.2. 


807 LA CAUSA DE LA GRACIA 1-2 q.112 intr. 
AA A 


mérito (htc, ad 1). Su doctrina fué más tarde sancionada con la autori- 


' dad infalible del concilio Tridentino (D 801). Es incuestionable que la 


disposición a la gracia tiene el valor de impetración (2-2 q.33 a.16 ad 2). 
La disposición a la gracia, ¿debe ser concebida como una disposición 
meramente moral o es además física? Algunos teólogos opinan que es 
solamente disposición de tipo moral. Santo Tomás y todos sus fieles dis- 
cípulos sostienen que esta disposición, además de moral, es también 
física. Bastaría para probarlo la comparación y analogía que el Doctor 
Angélico establece entre esta preparación y la preparación de cualquier 
sujeto natural para recibir una forma. Añádaese a esto que la prepara- 
ción perfecta y última es causada eficientemente por la gracia habitual, 
y al mismo tiempo es cause de esta gracia in genere causae materialis 


(hic, ad 1; q.113 a.S ad 2). Esto sólo se verifica en el caso de la dispo- 


sición física. 

Por último, disponer físicamente un sujeto es irlo desvistiendo de las 
disposiciones contrarias a la forma que va a ser introducida, y, además, 
irlo acomodando, proporcionando y coaptando a la condición de la nue- 
va forma. Pues esto es puntualmente lo que hace la preparación de la 
gracia. Por los actos de penitencia y de dolor se va el corazón del peca- 
dor desprendiendo de los afectos pecaminosos que se oponen a la info- 
sión de la gracia, y por los actos de fe, de esperanza y de amor se va 
aproximando a Dios, de quien ha de recibir la divina eracia. Es un mo- 
ao de alejamiento del pecado y de acercamiento a Dios (1-2 
q-113 2.6). 


ARTICULO 3 


De la conexión existente entre la preparación a la gracia 
y la colación de la misma 


¿Existe alguna conexión necesaria e infalible entre la preparación a 
la gracia y la colación de la misma, de tal manera que quien se haya 
preparado reciba infaliblemente la divina gracia santificante? Y como 
la preparación se hace bajo el influjo de la gracia actual, el problema 
planteado es equivalente a este otro: ¿Hay conexión infalible entre gra- 
cia actual y gracia habitual? O, lo que es aún lo mismo: ¿Es la gracia 
actual infaliblemente eficaz para conducir al hombre a la consecución 
de la gracia habitual o de la justificación? He aquí donde Santo Tomás 
plantea ex professo el problema de la eficacia de la gracia. Se trata, 
pues, de un artículo de capital importancia para conocer el pensamiento 
del Angélico Doctor sobre este delicado problema. 

La preparación a la gracia, según vimos en el artículo anterior, es 
fruto del libre albedrío v de la gracia divina. Luego se debe considerar 
el problema planteado de la conexión con respecto a la preparación en 
cuanto procede del libre albedrío o en cuanto es ceusada por la divina 
gracia, 


1-2 4.11? intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 112 808 


A A E E APP A 


T. DE LA CONEXIÓN EXISTENTE ENTRE LA COLACIÓN DD LA GRACIA 
Y LA PREPARACIÓN A LA MISMA EN CUANTO PROCEDE 
DEL LIBRE ALBEDRÍO 


PROPOSICIÓN ASÍ se considera la preparación a la gracia en cuanto pro. 
cedo del libre albedrío, no tiene ninguna conexión con la consecu. 
ción de la gracia justificante. Y 


Es ésta una afirmación taxativa y terminante del Doctor Angélico, 
con la cual claramente afirma que la conexión entre la preparación A 
la gracia y la consecución de la misma no depende dél consentimiento 
del libre albedrío. No porque consiente el libre albedrío llega la prepa- 
ración al último término intentado. Y la razón es muy sencilla : porque 
la divina gracia trasciende toda preparación, en cuanto ésta proviene 
del libre albedrío creado. 


s 


IL. DE LA CONEXIÓN ENTRE LA COLACIÓN DE LA GRACIA Y LA PRE- 
PARACIÓN A LA MISMA EN CUANTO ÉSTA PROCEDE DE LA GRACIA DIVINA 


Como hemos distinguido dos clases de preparación, es lógico que con- 
sideremos el problema planteado con respecto a cada una de ellas. Co- 
mencemos por la preparación perfecta y última. 


ProposIicióN 2.4—Todo el que se ha preparado a la gracia perfecta y 
últimamente por los actos de caridad y de perfecta contrición, recibe 
siempre € infaliblemente la gracia de la justificación. 


La razón de esta proposición es obvia : porque esta preparación per- 
fecta es causada eficientemente por la gracia habitual, ya presente en el 
alma (hic, ad 1; q.113 a.8 ad 2), y porque los actos de esta preparación 
son efecto de la gracia operante, bajo la cuel nunca hay resistencia 
(3 q.86 a.6 ad 1). 

De esta conexión se habla en el Evangelio cuando se dice: «Si algu- 
no me ama, guardará mi palabra, y mi Padre le amará, y vendremos € 
El y en El haremos morada» (lo. 14,23). 

La infalibilidad de esta conexión está basada no en una mera acep- 
tación extrínseca de Dios, sino en la naturaleza de los mismos actos pues- 
tos bajo la acción de la divina gracia. 


Proposición 3.*—Si se considera la preparación remota a la gracia habi- 
tual en cuanto procede de la divina gracia actual, entonces se debe 
decir: 1) que esta preparación remota e imperfecta, por voluntad de 
Dios antecedente y condicionada, se ordena inmediatamente a la preba- 
ración perfecta, y últimamente a la consecución de la gracia de la jus- 
tificación, con esta ley: que, si el hombre por su parte no pone resis- 
tencia o impedimento, Dios completará la preparación imperfecta con 
la perfecta, y ésta con la gracia de la justificación; 2) la preparación 
remota de hecho no llega muchas veces a la consecución de la gracia 
por culpa del hombre; 3) pero, si Dios quiere con voluntad absoluta 
y eficaz que llegue a la justificación. entonces el hombre infaliblemen- 
te obtiene la gracia de la justificación. 


La PRIMERA PARTE DE LA PROPOSICIÓN.—Es evidente que la preparación 
remota se ordena por su propia naturaleza a la próxima e inmediata, y 
ambas dos a la consecución de la gracia, Y esta ordenación la ha cansado 
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Dios, pero con voluntad condicionada. La condición es que el hombre no 
ponga impedimento ni haga resistencia, En este supuesto, Dios llevará a 
término la obra por El mismo comenzada, pues «Dios a nadie abandona si 
no es primero abandonado» (D 804), y «completa la obra comenzada si no 
se pone impedimento a su gracia» (D 806). 


La SEGUNDA PARTE.—Que la preparación remota de hecho no llegue 
muchas veces a su término natural, es uno verdad demasiado comproba- 
da por la experiencia, Cuando esto sucede, no es porque Dios no Laya 
querido completar y terminar su obra; esto depende, como de primera 
y única causa, del defecto, impedimento o resistencia del hombre. Si 
Dios substrae su acción y su gracia, es sólo después que el hombre ha 
puesto el impedimento *. 


LA TERCERA PARTE.—Si Dios quiere con voluntad absoluta y consiguien- 
te que el hombre, a quien mueve, llegue a la consecución de la gracia 
justificante, no cabe duda que la obtendrá infaliblemente, porque la vo- 
luntad consiguiente de Dios se cumple siempre e infaliblemente. Este 
intención de Dios absoluta y eficaz no puede fallar nunce por ningún 
capíwmlo. Dios tiene esta intención absolula y ejicaz cuando obra con 
providencia especial de predestinación. Por eso Santo Tomás recurre siem- 
pre a la certeza de la predestinación, según San Agustin e 


TI. DELA CONEXIÓN EXISTENTE ENTRE DIVERSAS GRACIAS ACTUALES 


Para completar la cuestión de la conexión entre las diversas gracias 
divinas sólo nos resta por considerar si existe la misma conexión entre 
las diversas gracias actuales con que Dios mueve el espíritu del hombre. 

La concurrencia de varias gracias actuales puede ser en orden a pro- 
ducir un mismo acto o en orden a producir actos diversos. 

En orden a la producción de un mismo acto concurren siempre la 
gracia suficiente y la eficaz. ¿Existe alguna conexión entre la gracia su- 
ficiente para poner un acto y la eficaz por la cual se pone de hecho? 
¿Da Dios infalibi:emente la gracia eficaz para poner un acto a todo aquel 
a quien ha dado la suficiente para poder ponerlo? Indiscutiblemente que 
existe conexión entre la colación de la gracia suficiente y la de la efi- 
caz. Cuando Dios confiere a uno la gracia suficiente para un acto, en 
ella le ofrece la eficaz para realizar el mismo; y si el hombre no pone 
impedimento, sin duda alguna recibirá la gracia eficaz. Es siempte la 
criatura la que con su defecto o impedimento rompe la conexión entre 
una y otra gracia. Pensar que Dios coufiera la gracia suficiente y no dé 
la eficaz, sin que preceda ningún defecto por parte de la criatura, es su- 
poner que Dios ha comenzado una obra que después no quiere conti- 
nuar; lo cual es indigno de la infinita sabiduría de Dios, 

Si se plantea la cuestión en orden a diversos actos, pueden presen- 
tarse estos dos casos: Cuando Dios da gracia eficaz para un acto pri- 
mero, ¿confiere siempre la suficiente para el acto inmediatamente sl- 
guiente? Cuando Dios confiere gracia eficaz para un acto primero, ¿da 
siempre gracia eficaz para el acto inmediato subsiguiente 2 

A la primera cuestión se debe responder afirmativamente. Cuando Dios 
confiere gracia eficaz para un acto, da siempre e infaliblemente giacia 


3 Hic, ad 2; In Sent, 4 d17 qu ar quo; In Sont. 1 d.jo q.4 8.2; 1-3 0.79 43; 
De malo q3 a. ad 3. 
32 13 q,112 23; 2-2 0.23 a.11; De carl. 9.12, 
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suficiente para el acto inmediatamente siguiente, Porque, de lo contra 
rio, el hombre no podría hacer el acto siguiente, y en este caso es curso 
$e pararia por causa de Dios. Se sobrentiende que se trata de actos EAS 
lonados en orden a couseguir un determinado lin. j 

A la segunda cuestión se responde que por parte de Dios nunca falta 
el auxilio eficaz para el acto inmediatamente siguente, pero puede fallar 
por culpa de la criatura, si resiste o pone impedimento a la grecia sul 
ciente untermedia entre los dos auxilios eficaces. Puesto el primer acto, 
Dios confiere el auxilio suficiente para el acto siguiente, en el cuas olre- 
ce es eficaz. Si el hombre no pone impedimento a este auxilio suficiente, 


recibirá infaliblemente el eficaz. ) 


ARTICULO 4 
La mayor o menor perfección de la gracia divina 


. La mayor o menor perfección de un hábito puede proceder de dos ca- 
pítulos : 1) del objeto o fin del hábito, en cuanto que un hábito es orde- 
nado a un objeto o a un fin más alto y más noble que otro, como las 
matemáticas son más perfectas que las ciencias físicas, y la metafísica 
más noble y digna que las matemáticas y que la física; 2) del sujeto, 
el cual participa un mismo hábito con más perfección que otro sujeto 
y así decimos que la caridad de un santo es más perfecta que la de un 
vulgar y simple fiel cristiano, y 


I. ¡LA PERFECCIÓN DE LA GRACIA POR PARTE DEL OBJETO O DEL FIN 


PROPOSICIÓN 1. —Por parte del objeto o fin, una gracia no puede ser 
más perfecta que otra; todas son de la misma especie, y, por consi 
guiente, iguales. : 


_ La razón de esto es muy sencilla : toda gracia habitual es participa- 
ción de la misma e idéntica naturaleza divina. Como la naturaleza divina 
es una y única, así la gracia divina es siempre y en todos específica- 
mente la misma. 


II. LA PERFECCIÓN DE LA GRACIA POR PARTE DEL SUJETO 
QUE LA RECIBE 


Los semipelagianos admitían grados en la gracia, pero decían que 
esta variedad dependía única y exclusivamente de las criaturas que la 
recibían. Dios movía a todos con igual gracia, pero la criatura, con su 
mayor o menor correspondencia y fidelidad, era la cansa única y exclu- 
siva de que se fuera diversificando en los distintos sujetos, 

_ Los protestantes no admiten grados en la párticipación de la gra- 
cía; para ellos, lo mismo la gracia habitual de los viadores que la gracia 
consumada de la gloria era absolutamente la misma e idéntica en todos 
los justos y en todos los bienaventurados. Es esta doctrina una conse- 
cuencia lógica de la justificación por sola imputación extrínseca de la 
justicia de Cristo, propuesta y sostenida por los protestantes. 
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La mayor o menor perfección de la gracia actual 


Prorosición 2.2—La gracia divina actual puede ser muy diversa en in- 
tensidad y perfección, según el beneplácito divino (2-2 9.24 2.3 ad 1. 


Esta proposición va divigida directamente contra los semipelagianos. 
En ella se afirma que Dios puede obrar en las mentes de los hombres 
con mavor o menor intensidad, según el beneplácito de su divina volan- 
tad. Así lo enseña claramente San Pablo cuando dice: Todas estas gra- 
cias las ohra el único v mismo Esbtritu, que distribuve a cada uno secún 
auiere (1 Cor. 12.11; D 700). La mavor o menor intensidad de la primera 
eracia actual en su Incoación depende única y exclusivamente de la li- 
há-rima voluntad de Dios, que a unos qmiere mover con mayor intensi- 
dad v a otros con menor, norme así le place. 

La mavor o menor intensidad en la continuación de la primera gracia 
actual v en las eracias actuales posteriores a la primera podrá denender 
exclnsivamente de Dios o de Dios vw de la criatura juntamente. Denende- 
rá excinsivamente de Dios cuando mueve a la criatura con gracia infali- 
blemente eficaz ab intrinseco. En la hivótesis de mociones actuales efi- 
caces de modo imnedible, puede la criatura, con sm defecto o falta de 
corresnondencia, cansar nna deoradación en la intensidad del acto incoado, 
Lo ane es absolutamente imnosible es que el conato de la criatura sea más 
intenso que la gracia actual que lo causa, o que la criatura imprima mavor 
intensidad a la moción divina. Mientras la criatura sea causa movida por 
la craria, v lo será necesariamente siempre, esas hipótesis son de todo 


punto inadmisibles (In Ml. c.25). 


La mayor o menor merferción de la gracia habitual 
en los vladores 


Prorostcrón 3*—La eracia habitual de los wiadores: 1) es distinta ni- 
méricamente en cada uno de los individuos: 2) puede tener, y tiene co- 
anúnmente de hecho, distinta perfección en los diversos sutetos que la 
recihen: 2) aun dentro de un mismo sujeto o individuo puede tener 
distinta intensidad y perfección. 


Esta nronosición, como la siguiente, ataca directamente la posición 
de los protestantes. 


La pPrIMFRA PARTE les distinta numéricamente en los diversos indivi- 
duos).—Siendo la gracia habitual—según hemos visto—una forma intrín- 
sera e inherente al smieto, nor fuerza se tiene que multiplicar en los 
distintos suietos que la recihen. Es la ley general de la multiplicación 
numérica de los accidentes. Es, además, una doctrina definida en el con- 
cilio Tridentino, el cual dice que cada uno recibe su gracia: alustitiam in 
nobis recipientes unusquisque suam» (D 799). 


La SEGUNDA PARTE (tiene o puede tener distinta perfección en los di- 
vyerses sujetos).—La forma se infunde siempre en proporción con la pre- 
paración que la precedió. Si la preparación es ignalmente intensa «1 va- 
rios sujetos, la forma se participa en ellos con igualdad de intensidad. 
Tal sucede con los párvulos, que reciben la gracia en el bantismo (3 q.60 
a.S%. Pero. cuando la nrenaración nrevia para la gracia es distinta en di- 
“versos sujetos, se participa en ellos diversamente, según la intensidad 
de la preparación. Y así leemos en el Evangelio que Dios da a uno cinco 
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idlentos, a 
208, d otro dos, y a otro 
paración) *. EN PR 
El concilio Tri i 
ri i 
dentino ha definido que cada uno recibe su gracia «se. 


sún la medida del Espíri s A 
(D 009). píritu Santo y según su disposición y cooperación» 


LA TERCERA r : 
Porque la OS tener diversa perfección en el mismo sujeto) 
puede crecer y desarrollarse en un mismo sujeto por ms 


dio de las buenas obra i i 
*Tridentino (D 80 5 Sa doctrina de fe definida también en el concilio 


a cada cual según su capacidad (= pre 


PROPOSICIÓN 4.8 5 
coo e La ros de esta diversidad de perfección en la gracia 
ll ads y e bre albedrío de la criatura; pero Dios como car 
» Y el libre albedrío como causa segunda y próxima. á 


Dijimos que la ó i 
de ele Aci pr perfección de la gracia habitual depen- 
Preparación es efecto de sa preparación para recibirla. Pero esta 
o 9 a gracia divina y del libre albedrío. Luego la 
de Dio da el ección de la gracia habitual dependerá a un tiempo 
rg ibre albedrio, aunque no de igual manera. En la - 

» Dios es primer moto i i A oe 
o mata T y causa primera; el libre albedrío es sólo 
e ri nia Luego la diversidad de la preparación y, 
bo de eri vA in dependerá ante todo y sobte 
inferior, de la cooperación del Kb E albedo. 4 Aria vete 
Sagrada Escritura, como aparece e Í pies en A E a 
de nosotros ha sido dada la rada pe a A A 
o d dida del don de' Cristo 

O cosas (= gracias) las obras cl único y el mismo 

2d : e : Uye a cada uno según quiere (1 Cor. 12-11). 
eden ds a enseñanza del concilio Tridentino cuando dice que 
oa a ma gracia según la medida del Espíritu Santo, que dis- 
E ev quiere y según la disposición y cooperación 

Santo Tomás lo prueba por una hermosa analogí r 
brenatural y natural, En el orden natural, la veritas 
y especies es primo y per se intentada y causada por Dios, como medi 
para manifestar sus infinitas y variadísimas perfecciones fin rim $ 
eS a EPA ordena toda la creación (1 q.47 a.1). ? a 

e parecida manera, en el orden sobrenatural, Dios i 

per se la belleza y perfección de la Iglesia, que consiste Pr a 
y variedad de los dones sobrenaturales, que son también un reflejo E 
la vida sobrenatural y divina de la Santísima Trinidad. En cone S 
cia, Dios quiere los diversos grados de gracias habituales y mueve di 
versamente a las criaturas por sus auxilios actuales con la intenció de 
obtener esa multiplicidad y diversidad de grados en sus dones habit E 
les, y con ella y por ella la perfección y belleza de su Cuerpo aii 
la Iglesia. Por lo dicho en el artículo anterior se comprende etncale 
que la intensidad de la gracia habitual responde siempre e infaliblemen 
te a la intensidad de la preparación próxima o última, o sea, a la iateñs 
sidad de la caridad y del dolor. Ordinariamente responde también a la 
intensidad de la preparación remota e imperfecta, pero no necesarianje E 
le, pues Dios puede, si así le place, causar un acto de amor muy dteo 
en quien sólo se había preparado remotamente con languidez y Hojedad, 
E , 


*% 23 q.24 a3 ad 1; In Mt. c.25, 
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como puede también producir la disposición última sín que haya prece- 
dido la remota. 


La mayor o menor perfección de la gracia consumada 
en la gloria 


a consumada de la gloria, o simplemente la 
gloria: 1) €s numéricamente distinta en cada uno de los bienaventu- 


rados; 2) es diversa en perfección o intensidad según la diversidad de 


los méritos hechos en esta vida; 3) en un mismo bienaventurado es 


siempre la misma, sin posibilidad de aumento. 

LA PRIMERA PARTE (distinción numérica de la gloria).—La gloria, obje- 
tivamente considerada, es la misma en todos los bienaventurados : es la 
mismísima y única esencia divina, la que constituirá el objeto de todos 


los bienaventurados. 
Pero la gloria, formal y su 
méricamente en cada uno de los 


Proposición 5*—La graci 


bjetivamente considerada, se multiplica nu- 
bienaventurados. Cada hienaventurado 
tiene una visión facial de Dios y un lumen eloriac numéricamente dis- 
tinto. Porque la visión, como el Jumen gloriae, son accidentes del bien- 
aventurado, que por fuerza se multiplican con los individuos o personas, 

LA SEGUNDA PARTE (es diversa en intensidad y perfección según los mé- 
ritos).—Los protestantes sostienen la igualdad absoluta de la gloria en 
perfección e intensidad. La doctrina de la Ielesia, solemnemente definida 
en el concilio Florentino, es que la eloria es diversa en los bienaventu- 
rados según la diversidad de los méritos (D 69%). Puede suceder que dos 
o más bienaventurados sean iguales en gloria, si tienen paridad Je mé- 
ritos, o carecen de méritos personales, como sucede en los párvulos muer- 
tos después del bantismo y antes del uso de la razón. Pero, si los méritos 
finales v nerseverantes son desiguales, desiguales serán también los gra- 
dos de gloria. 

Como la raíz del mérito es la caridad, lo mismo da decir que el grado 
de gloria corresponde a los méritos hechos durante el estado de viedor 
que decir que corresponde al grado de caridad con que se parte de este 
mundo (1 q.12 a.6; 1-2 q.5 4.2). 

LA TERCERA PARTE (no admite grados en un mismo sujeto).—La gloria 
esenctal, consistente en la visión intuitiva de la esencia divina, uo ad- 
mite erados : es siempre v eternamente la misma en cada bienaventurado. 
La vida de la eloria es vida clerna y absolutamente inmutable (1 q.12 2.10). 

La gloria accidental de los bienaventurados puede tener variaciones y 


admitir aumento. 


ARTICULO 5 
El conocimiento del estado de gracia 


El problema que en este artículo se plantea es éste: ¿Puede el hom- 
bre saber con certeza que él está en estado de gracia o que él tiene la 
gracia y la caridad ? 

El conocimiento cierto de une cosa puede obtenerse por un doble ca- 
mino: o por vía de divina revelación o por investigación personal y pro- 
pia. La revelación divina puede ser privada o especial y universal o ca- 
tólica; y esta última se subdivide en inmediata, o de fe divina, y me- 
diata, o de certeza teológica. 


O o S 
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El conocina i i 
ALA pal prada de una cosa por investigación personal Y pro 
de pl y a posteriori; y este último, o por los efectos 
o ol sa o por ciertos signos o señales que permiten co se 
yor O menor certeza la existencia y naturaleza de la PLE 


e aquí en un breve esquema todas estas clases de conocimiento 
H 1 brev ma to r 
q q d es d cimie Seguro 


*) Universal o[a) Inmedi =s bio 
pio nediata = Fe díyina. 
L. Por reve cial o pú- 
lación di- i i 
e da blica ...... «| b) Mediata = Teología, 
El conocimien 
to de una co- 


sa se puede 


2) Privada o especial, hecha a alguna per. 
sona particular. 


+ T. Por pro- ee 
SAN E 1) A priori = Por 1 
pia indus- As causas, ñ 
tria e in- 
vestiga- 1) Por los efectos propios. 
ción .... 2) A posteriori. 


b) Por ciertos signos o se- 
ñales extrínsecos. 


Fr y 
1. FL CONOCIMIENTO DEL ESTADO DE GRACIA POR VÍA DE REVELACIÓN 
cd Ñ DIVINA 

o- revela ión pivarn x 


Pernengr Sl E 
CIÁN 12_FEl justo buede saber con certeza absaluta, incluso de 


fe dizina. que está ; ¡ 
a 7 en estado de gracia, si Dios tiene a bien reve- 


Mur Ma puras i 
ES e pen hacer esta revelación privada, no ofrece ningún gé: 
e: A. A Ñ 
dl amnoro cabe duda de que, hecha esta revelación, la 
a Rad ] aerrariada pueda tener certeza absoluta, e incluso de fe 
sa asada en la divina revelación 
- 1 e > 
ANS se dea Fecritura nos consta que esta revelación privada fué 
on E as veces, A Ne pp María la saluda el 4nvel con aquellas 
+ «Ave, eratia plena» (Lc. 1,28), La 1 1 
LC. 1,281, muter pecado: 
baoea dea Tesñe aqnel] La drid 
as consalado=as palabras : «Ti k 
donadosa oe, 7,487 Tona! 15: «Tus pecados te son per- 
LO”, ales nalahras se diricen a) 1 
29 de s al naralítico: «Conff 
: 2 ea na E os te son nerdonados» (Mt, 9.2). El buen ladrón ovó có 
abras da nerdán v de eterna salvación ; i 8 
: 2 «H 
pene oy serás conmigo en el pa- 
» Manifiesta Dios a ciertas almas su estado de eracia para que, tenien 
on esta seenridad. emnrendan obras grandes y difíciles v lleven con 


recimnación y alegría las muchas i ii 
Da y graves penalidades de la vida 


Br Por revela in of lal y nñúnte 


Los protestantes sostienen sobre este partienlar: 1) que el oristi 
puede tener certeza de fe divina de su estado de eracia; 2) debe hee 
con esta fe divina que está justificado : 1) esta seguridad absolut deso 
estedo en eracia basta para su justificación. AN 

Ambrosio Catharino, sivuiendo en esto las "huellas de Tuan Bacó 
enseña que el justo puede tener certeza teológica de su estado de po 
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cia. El justo llegaría a esta certeza teológica por un sencillo raciocinio : 
Todo el que recibe dignamente el sacramento del bautismo o de la pe- 
nitencia está en estado de gracia. Ahora bien, y0-—arguye el justo—he 
recibido dignamente el sacramento del bantismo o el de la penitencia. 
Luego estoy en estado de gracia. La premisa mayor es de fe divina; la 
menor nos puede consiar con certeza moral, pues puede uno saber cier- 
tamente si se acercó—o no—con las debidas disposiciones. Luego puede 
ener certeza teológica de la conclusión : estoy en esuado de gracia. 


Proposición 2.*—Nadie puede saber que está en estado de gracia ni 
con certeza de fe divina inmediata ni con certeza teosógica. 


PRIMERA PARTE (mo se puede dar certeza de fe divina inmediata).— 
Se demuestra : 

POR La SAGRADA ESCRITURA.—«No sabe el hombre si es objeio de 
amor o de odio» (Eccl. 9,1). «Aun del pecado exp.auo no vivas sto Le- 
mor, y no anadas pecados a pecados» (Hcca 5,5). «¿Quién puede decir : 
He limpiado mm corazón, estoy limpio de pecado ?» (Prov. 20,9). «Quién 
podrá conocer sus pecados? Absuelivene de los que se me ocuian» 
(Ps. 18,13). «Esloy clerio de que de nada me erguye la conciencia, mas 
no por eso me creo justibicado; quien me juzga es el Senor» (1 Lor. 4,4)» 


Por La AUTORIDAD DEL CONCILIO TRIDENTINO.—El concilio Tridentino 

ha condenado y analematizado a todo el que diga que la le en la propia 
justiticación es necesaria para ser justificado o que la justificación con- 
Siste en esta fe absoluta en la remisión de los propiw0s pecados ib D22- 
824), como también al que diga que cabe certeza de fe de haber conse- 
gudo la justificación (D 802). 
- ARGUMENTO DE RAzON.—Es cierto que todo fiel cristiano debe creer 
con te divina que todo e. que recibe el sucramen:o des Datic.sto o ei ue 
la pemiencia debidamente, dignamente, con las debidas disposiciones, 
usicul oporlet», obtiene la gracia divina, Pero la divina revevicion 10 
nos dice s1 en cada caso puriicular se han recibido o no con las debidas 
disposiciones. Por consiguiente, nadie puede saber por la d.yina revela- 
ción que recibió la gracia por el sacramento del bautismo o por el de la 
penitencia, 

SEGUNDA PARTE (tampoco puede darse certeza teológica del esiado de 
gracia).—Infiérese esla segunda parte de los mismos testimonios de la 
Esermtura aducidos para probar la primera. - E. concilio ridentino dice 
que el justiticado puede lemer de su propia gracia (D 802), lo cual no 
tendría lugar si hubiera certeza teológica de haberla conseguido. 

Nada prueba el argumento propuesto por Calharino, toda vez que de 
la menor del argumento uo podemos lener Certeza absoluta. Luego 
la certeza de la conclusión no puede ofrecer mayores garantías, porque 
peiorem sequilur semper conclusio parten. 

Téngase muy presente que las disposiciones convenientes para reci- 
bir la gracia son lambién sobrenaturales, y, por tanlo, fuera del ámbiio 
de ¿a humana experiencia. 
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Il. EL CONOCIMIENTO DEL ESTADO DE GRACIA POR PROPIA INVES- 
TIGACIÓN O PROPIA INDUSTRIA 


WA) Conocintiento do la gracia por su propia 
tusa y propios efeu.os 


PROPOSICIÓN 3"—El hombre no puede conocer con certeza su estado de 
Stacia ni por la causa propia de la gracia ni por sus propios efectos. 


No pucde conocerlo por sus propias causas, porque la causa eficiente 
y final de la gracia es Dios, autor del orden sobrenatural, que tras- 
ciende rodo humano conocimiento, según aquello de la Escritura : Pasa 
ante mí, y yo no le vyeo; se aleja de mí, y yo no lo advierto (lob 9,11). 

Tampoco puede conocerlo por sus propios efectos, porque éstos sou 
sobrenatnrales, como la misma gracia, y, por lo mismo, tan inaccesibles 
a la razón como ella, 


B) Conocimiento «uel estado de gracia 
por los signos o señales exteriores 


Por estos signos o señales exteriores se puede llegar a obtener cer- 
ieza moral del estado de gracia. Pero la certeza moral admite muchos 
grados, de los cuales tres son los principales. Primero, certeza moral 
estrictisima o propiísima, la cual excluye no sólo el acto, sino además 
la posibilidad de dudar de la verdad de una cosa. Tal es la certeza que 
fiene de ;a existencia de Roma o de Berlín quien nunca ha estado en 
estas cindades. Segundo, la certeza moral estricta, o propia, 'que ex- 
cluye el hecho de una duda prudente, pero no la posibilidad de la mis- 
ma. Tercero, la certeza moral en sentido lato, o la conjetural, que no 
excluye el hecho de una prudente duda sobre la verdad que se admite. 

¿Con cuál de estas certezas puede el hombre conocer que está en es- 
tado de gracia? Comúnmente, los teólogos sostienen, contra Ruardo Tap- 
per, Vega y D. Soto, que no cabe certeza moral estrictísima, que exclu- 
ya hasta la posibilidad de toda prudente duda. Todos admiten que pue- 
de darse una certeza moral en sentido lato del estado de gracia, y están 
muy divididos entre sí sobre si cabe o no certeza moral estricta o propia. 


PROPOSICIÓN 4.—No cabe certeza moral estrictísima o propiísima del 
estado de gracia, pero sí puede darse certeza moral en sentido lato 
y amplio de dicho estado. 


La PRIMERA PARTE (no cabe certeza moral estrictísima del estado de 
gracia).—Esto parece inferirse de los testimonios de la Escritura arriba 
citados. El concilio Tridentino enseña que el justo «puede temer y tem- 
blar de su propia gracia» (D 802). Luego cabe siempre la posibilidad de 
la duda, que no puede tener lugar en la certeza moral estrictísima. 

De hecho, muchos santos, muy encumbrados en los caminos de la 
perfección y de la santidad, se sentían atormentados por la angustia de 
esta duda. ; 

La SEGUNDA PARTE (puede darse certeza moral en sentido lato y am- 
plio,.—Es ésta una verdad enseñada en la Sagrada Escritura y repetida 
por los Santos Padres. 

He aquí algunos testimonios de la Escritura. San Pablo nos dice : 
El Espíritu mismo da testimonio a nuestra alma de que somos hijos de 
Dios (Rom. 8,16). Nuestra gloria es el testimonio de nuestra conciencia 
(2 Cor. 1,12). No está menos explícito el apóstol San Juan: Sabemos 
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que hemos sido trasladados de la muerte a la vida porque amamos a los 
hermanos (1 lo. 3,14). El que guarda sus mandamientos permanece en 
Dios, y Dios en él; y mosolros conocemos que permanece en nosotros 
por el Espíritu que nos ha dado (1 lo. 3,24). Sabemos que somos de Dios, 
mientras que el mundo todo está bajo el maligno (1 lo. 5,19). 

Los Santos Padres determinan más en concreto las diversas señales 
en que podemos conocer que estamos en gracia de Dios. Santo Tomás 
ha reducido estas señales a tres”: 

12 Testimonio de la buena conciencia, que entraña : 

1) No tener conciencia de pecado mortal. 
2) Dolor sincero de los pecados cometidos. 
3) Propósito de la enmienda y santo horror al pecado mortal. 
4) Cumplimiento de los divinos preceptos. 
Ss) Victoria de las tentaciones. 
6) Amor de las virtudes. 
7) Esfuerzo e interés por evitar los pecados veniales. 
2.4 Deleitarse en Dios y en las cosas divinas, que implica : 
1) Gusto en leer libros santos y en oír la palabra de Dios. 
2) Devoción al Santísimo Sacramento y a la Virgen Santísima. 
3) Frecuencia de los sacramentos.' 
4) Ejercicio de la oración mental. 
. 3.2 Desprecio de las cosas mundanas, que supone : 
1) No tener apego a las cosas de la tierra. 
2) No sentir gusto en las vanidades del mundo. 
3) Huir las ocasiones y peligros de pecar. 

Esta certeza admite una serie de grados casi infinita. A medida que 
estas señales van creciendo en número y en intensidad, se va también 
robusteciendo Ja certeza del estado de gracia. Y puede llegar el caso 
en que un alma tales señales sienta de la presencia de Dios en su alma, 
que ya no pueda dudar de que está unida a Dios por el amor y la ca- 
ridad. Tiene este fenómeno lugar en algunas almas místicas, en quienes 
el don de sabiduría actúa de una manera predominante y casi continna. 
Este don, por ser sobrenatural, puede experimentar los efectos sobrena- 
turales causados por Dios en el alma; y por ser intelectual, entraña 
certeza del objeto que se conoce, se gusta y se experimenta (hic, ad 2). 
Habría entonces certeza del estado de gracia, aun sin especial revela- 
ción, pero como caso excepcional, y no como regla genezal. Aun en el 
caso de estas mismas almas privilegiadas conviene advertir que Dios se 
retira a veces, o mejor, se oculta, dejándolas sumidas en un abismo de 
incertidúmbre y de inquietud. 


Los EFECTOS DE LA GRACIA DIVINA 


Dos son los efectos de la gracia divina: uno es efecto de la gracia 
divina operante, que es la justificación (q.113); y otro efecto de la gra- 
cia cooperante, el mérito (q.114). 


32 Hic; In Sent. 4 3.9 a.3 q2 


CUESTION 112 


(In quinque articulos divisa) 


De causa gratiae 
De la causa de la gracia 


_ Después de lo dicho, debemos con- 
Siderar la causa de la gracia, 

Acerca de esto investigaremos cin- 
CO Cosas, 

_Primera: si sólo Dios es causa efi- 
ciente de la gracia. 

Segunda: si se requiere alguna 
disposición para la gracia mediante 


un acto de la libertad por parte de 


quien la recibe. 

Tercera: si tal disposición puede 
ser una necesidad para la gracia. 

Cuarta: si la gracia es igual en 
todos. 

Quinta: si el hombre puede saber 
que posee la gracia, 


Deinde considerandum est de 
causa graiiae (cf. q.109 introd.), 

¡Et circa hoc. quaeruntur quin. 
que, 

Primo: utrum solus Deus sit 
causa efficiens gradas. 

Sevun 0; utrum requiratur all. 
qua oispositio ad graviam ex par- 
te revipienils ipsam, per actum 
libesi arbitrii, 

Terio: utrum talis dispositlo 
possil esse ecessitas ad gratiam, 

Quarto: ulrum g.atla sit ae 
qualis in omnibus. 

Quin o: utrum aliquis possit 
scire se habere gratiam. 


ARTICULO 1 


Utrum solus Deus sit causa gratiae * 
Si solamente es Dios causa de la gracia ' 


Dificultades. Parece que no sólo 
es Dios causa de la gracia, 


1. Se dice en San Juan: “La gra- 
cia y la verdad fué hecha por Jesu- 
cristo”. Pero en el nombre de Jesu- 
cristo se entiende no sólo la natura- 
leza divina, que asume, sino también 
la naturaleza creada asumida. Luego 

-hay alguna criatura que puede ser 
causa de la gracia, 

2. Entre los sacramentos de la 
nueva ley y los de la antigua se 
señala esta diferencia: que los sa- 
cramentos de la nueva ley causan la 
gracia; los de la antigua solamente 
la significaban. Pero los sacramen- 
tos de la nueva ley son ciertos ele- 
mentos visibles. Luego no «sólo es 
Dios causa de la gracía., 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
delur quod non solus Deus sit 
causa gratiae,. 

1, Dicitur enim lo. 1,17: “Gra- 
tia et verilas per lesum Chris- 
tum facta est”, Sed in nomine 
lesu Christi Intellligivtur non so- 
lui natura alvina assumens, sed 
edam natura' create assumpte. 
Ergo aliqua creaiura potes! esse 
causa graline. 


2, Praeterea, ista differentis 
ponitur inter sacramenta nova? 
legis et veterls, quod sacramen- 
ta novas legls causant gratiam, 
quam sacramenta veteris legis 
solum significant, Sed sacramen" 
ta novae legis sunt quaedam vi- 
sibilia elementa. Ergo non solu$ 
Deus est causa gratiae. 


> 3 gts 8.5 q.64 a.1; Sent. 1 d.14 q.35 d.qo qy az ad 33 2 d.2ó a.2; 4 ds q.1 as 


q*1; De verit, q.27 2.3; In Rom. 5 lecl.z. 
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3. Praeterea, secundum Dio- 
nysium in libro “Cael, hier.” ?, 
angeli purgant et illuminant et 
perficiunt et angelos inferiores 
et etiam homines. Sed rationalls 
creatura purgatur, illuminatur et 
perficitur per gratlam. Ergo non 
solus Deus est causa gratiae, 


Sed contra est quod in Ps, 83, 
12 dicitur: “Gratlam et glorlam 
dabit Dominus”. 


Respondeo dicendum quod nulla 
ros agere potest ultra suam spe- 
clem: quía semper oportet quod 
causa potlor sit effectu. Donum 
aue  grallae excedit o “nem fa- 
cultatem naturane creatae: cum 
nihbil aliud sit quam quaecdam 
participatlo divinne naturaco, 
quae exredit omnem allam na- 
turam, Et ideo impossitile est 
quod aliqua creatura gratiam 
causet. Sle enim necesse est quod 
solus Deus delficet, communican- 
do consortlum dlvinane naturne 
per quandam similltudinis partl- 
cipatlonem, sicut Impossibilo est 
quod aliquid Ignlat nisi solus ig- 
nis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod humanitas Christi est “sle- 
ut quoddam organum divinita- 
tia clns”; ut Damascenus dicit, 
ln TI Itbro?. Instrumentum au- 
tem non aglt actionem agentis 
Pprincipallis propria virtute, sed 
virtute princinalis axzentis. Et 
ideo humanitas Christ! non cau- 
Sat gratlam proprla vírtute, sed 
virtute divinitatis adiunctae, ex 
qua actlones humanitatis Chrls- 
tt sunt salutares, 


Ad secundum dicendum quod, 
silent in ipsa persona Christi hu- 
manitas causat salute nostram 
-por gratiam, virtute divina prin- 
elpaliter operante; ita etlam in 
sacramentis novas legís, quae 
-derivantur a Christo, causatur 
g£ratia instrumentallter quidem 
"per ipsa sacramenta, sed prin- 
£ipaliter per virtutem Spiritus 


3. Según Dionisio, los ángeles pu- 
rifican, iluminan y perfeccionan a 
los ángeles inferiores y también a 
los hombres. Pero la criatura racio- 
nal se purifica, es iluminada y per- 
feccionada por la gracia. Luego no 
sólo es Dios causa de la gracía, 


Por otra parte, en los Salmos se 
dice: “La gracia y la gloria dará el 
Señor”. 


Respuesta. Ninguna cosa puede 
obrar más allá de eu especie, porque 
necesariamente la causa es siempre 
mejor que el efecto. Pero el don de 
la gracia excede el poder de la na- 
turaleza creada, ya que no es otra 
cosa que una participación de la na- 
turaleza divina, que excede toda otra 
naturaleza. Por consiguiente, es im- 
posible que una criatura cause la 
eracia, y, por lo tanto, es necesario 
que sólo Dios deifique—comunicando 
la unión de la naturaleza divina por 
c'erta participarión de semejanza—, 
como es imposible que algo que no 
sea fuego queme. 


Soluciones, 1. La humanidad de 
Cristo es “como un órgano de su 
divinidad”, dice el Damasceno, Pero 
el instrumento no causa la acción 
del agente principal con ¡poder pro- 
pio, sino con el poder del agente 
principal. Luego la humanidad de 
Cristo no causa la gracia con poder 
propio, sino con el poder de la divi- 
nidad que le está unida; por lo cual 
las acciones de la humanidad de 
Cristo son saludables, 

2. Así como en la misma persona 
de Cristo la humanidad causa nuestra 
salvación por la grac'a. obrando el 
roder divino como agente principal, 
del mismo modo en los sacramentos 
de la nueva ley—que se derivan de 
Cristo—la gracia es causada instru- 
mentalmente por los mismos sacra- 
mentos, pero como causa ¡principal 


Sanctl in. sacramentis operantis;, por el poder del Espiritu Santo, que 


UC382: 
? De fide orth., e.19: MG 94,1080. 


MG 3,165; c.4 $ 2: MG 3,180; 0.7 $ 3: MG 320; 08 Y 2: 
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obra en los sacramentos, según aque- 
llo de San Juan: “Quien no renacie- 
re del agua y del Espiritu Santo”, 
etcétera. 

S, El ángel purifica, ilumina y 
perfecciona a otro ángel o al hom- 
bre a manera de cierta instrucción, 
no justificando por la gracia. De 
aquí que diga Dionisio que “tal pu- 
rificación, iluminación y perfección 
no es otra cosa que la participación 
de la ciencia divina”. 


socundum jllud To. 3,15: “Nig 
quis ronatus fuerlt ex aqua et 
Spiritu Sanoto”, etc. 


Ad tortlum dicendum quod an. 
gelus purgat, illuminat et perfi. 
cit angelum vel hominem, per 
modum instructionis culusdami; 
non autom justificando per gra. 
tiam. Unde Dionysius dicit, 7 
cap. “De div, nom.”?, quod hulus. 
modi “purgatio, illuminatio et 
perfectio nihil est allud quam 
alvinae scientiae assumptio”. - 


ARTICULO 2 y 


Utrum requiratur aliqua praeparatio sive dispositio ad 
gratiam ex parte hominis * 

Si se requiere alguna preparación o disposición para la 
gracia por parte del hombre 


Dificultades, Parece que no se 
requiere ninguna preparación o dis- 
posición para la gracia por parte del 
hombre. 

1. Como dice el Apóstol, “al que 
trabaja no se le computa el salario 
como gracia, sino como deuda”. Pero 
la preparación del hombre por su 
libertad no se hace sino mediante 
una operación. Luego desaparecería 
la noción de gracia. 

2. El que está pecando no se pre- 
para a tener la gracia. Pero a algu- 
nos que estaban pecando se les ha 
dado la gracia, como consta de San 
Pablo, que alcanzó la gracia mien- 
tras estaba “respirando amenazas de 
muerte contra los discípulos del Se- 
for”. Luego ninguna preparación se 
requiere para la gracia por parte del 
hombre. 

3. El agente de poder infinito no 
requiere disposición en la materia, 
puesto que ni la misma materia re- 
quiere, como aparece en la creación, 
a la cua] se compara la colación de 
la gracia, que el Apóstol llama “nue- 


va criatura”. Pero, como dijimos, 


Ad socundum sic procedltur. 
Vidotur quod non requiratur ali- 
qua pracparatlo sive dispositio ad 
gratlam ex parte hominis. 


1. Quia ut Apostolus diclt, 
Rom, 4,4, “el qui oporatur, mer- 
ces non imputatur secundum 
gratiam, sed secundum dobitum”. 
Sod praeparallo hominis per libo- 
rum arbitrium non est nísi per 
aliquam operatlionom, Ergo tol- 
leretur ratio gratilae, 


2. Practerea, ile qui in pec- 
cato progreditur, non se praepa- 
rat ad gratlam habendam. Sed 
aliquibus in peccato progredien- 
líbus data est gratia: sicut pa- 
tet de Paulo, qui gratlam conse- 
cutus est dum esset “spirans mi. 
narum vet caedis in discipulos 
Domini”, ut. dícitur Act, 9,1. Er- 
go nulla praeparatio ad gratlam 
requiritur ex parte hominis, 


3. Praeterea, agens infinitas 
virtutis non requirit dispositio- 
nem in materia: cum nec ipsam 
materiam requirat, sicut in crea. 
tlone apparet; oul collatio gra- 
tiac comparatur, quae dicitur 
“nova ereatura”, ad Gal, ult,, 15. 
Sed solus Deus, quí est infinitas 


* Infra q.113 2.3; Sent. 4 d.17 az qu1.2; In Hebr. 12 lect.3; In Jo. 4 lect.z. 


3 Cf. De cael. hier. c.7 $ 3: MG 3,209. 
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yirtutis, gratiam causat, ut die-] 
tum est (a.1). Ergo nulla prae- 
paratio requiritur ex parte homl. 
nis ad gratiam consequendam. 


Sed contra est quod dicitur 
Amos 4,12: “Praeparare in oc- 
cursum Del tul, Israel”. Et IE 
Reg. 713 dicitur: “Praeparate 
corda vestra Domino”, 


Respondeo dicendum quod, si- 
cut supra* dictum est, gratia 
dupliciter dicitur: quandoque qui. 
dem ipsum habituale donum Del; 
quandoque autem ipsum auxilium 
Dei moventis animam ad bonum. 
Primo igltur modo acciplendo 
gratiam, pracexigltur ad gratiam 
aliqua gratiae praeparatlo: quia 
nulla forma potest esse nisi in 
materia disposita. Sed si loqua- 
mur de gratia secundum quod 
significat auxilium Del moventis 
ad bonum, sie nulla praeparatio ' 
requiritur ex parto hominis quasl , 
praevenions divinum auxilium:| 
sed potlus quaecumque pracpa- 
ratlo in homine osse potest, est 
ex auxillo Del movontls animam 
ad bonum. Ef secundum hoc, 
ipse bonus motus liberi arbitrii 
quo quis praeparatur ad donum 
gratlae susciplendum, est actus 
liber] arbitrii motl a Deco: et 
quantum ad hoc, dicitur homo 
se praeparare, secundum illud 
Prov, 16,1: “Hominis est pracpa- 
rare animum”, Et est principall- 
ter a Deo movento lberum arbi- 
trium: et secundum hoc, dicltur 
“a Deo voluntas hominis prae- 
pararl”* et “a Domino gressus 
hominis dirlgl” (Ps, 30,23), 


Ad primum ergo dicendum quod 
praeparatio hominis ad gra- 
tlam habendam, quaedam est si- 
Mmul cum ipsa infusione gratiac. 
Et talls operatio est quidem me- 
ritoria; sed non gratiao, quao 
lam habetur, sed rloriae, quae 
nongum habetur.—Est autem alla 


Draeparatio gratiae imperfecta, 


4 Q.o9 2.2.3.6.95 Q.IIO 8.23 Q.III Az, 


* Prov. 8,35 (iuxta versiones LXX). 
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sólo Dios, que tiene poder infinito, 
causa la gracia. Luego ninguna pre- 
paración se requiere ¡por parte del 
hombre para conseguir la gracía. 


Por otra parte, dice Amós: “Pre- 
párate para el encuentro de tu Dios, 
Israel”. Y en otro lugar: “Preparad 
vuestros corazones al Señor”. 


Respuesta. Como hemos dicho, la 
gracia se toma en dos sentidos: a 
veces significa el mismo don habi- 
tual de Dios; otras, el auxilo de 
Dios, que mueve al alma al bien. To- 
mada en el primer sentido, se exige 
para la gracia alguna preparación de 
la gracia, porque ninguna forma pue- 
de existir sino en la materia dispues- 
ta. Pero, si hablamos de la gracia 
en cuanto que significa el auxilio 
de Dios que mueve al bien, entonces 
ninguna preparación se requiere por 
parte del hombre como algo que pre- 
viniese al auxilio divino; sino más 
bien cualquier preparación que pueda 
haber en el hombre proviene del au- 
xillo de Dios, que mueve al alma al 
bien. Según esto, el mismo movi- 
miento bueno del libre albedrío, me- 
diante el cual uno se prepara a recl- 
bir el don de la gracia, es acto del 
libre albedrío movido por Dios, y en 
este sentido se dice que el hombre se 
prepara, conforme al proverbio: “Del 
hombre es preparar el ánimo”. Y tie- 
ne lugar principalmente moviendo 
Dios el libre albedrío; en este sentido 
se dice que “la voluntad del hombre 
es preparada por Dios” y que “los 
pasos del hombre son dirigidos por 
Dios”. 


Soluciones. 1. ¡Hay cierta prepa- 
ración del hombre para obtener la 
gracia, que se da al mismo tiempo 
que la infusión de la gracia. Tal ope- 
ración es ciertamente meritoria, pero 
no de la gracia, que ya se posee, sino 
de la gloria, que aun no se ¡poste.— 
Mas hay otra preparación imper- 
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fecta a la gracia, que a voces prece- 
de al don de ta gracia santificante, 
Y que, sin embargo, se alcanza por 
la moción de Dios, Pero ésta no bas- 
ta para el mérito en el hombre no 
justificado aún por la gracia, porque 
ningún mérito puede haber, a no sor 
por la gracia, como luego diremos. 

2. Como el hombre no puede pre- 
pararse a la gracia sino previniéndo- 
le y moviéndole Dios al bien, no im- 
porta que uno llegue a la perfecta 
preparación en un instante o poco a 
poco, pues dice la Escritura que “fá- 
ci! cosa es al Señor enriquecer al 
pobre en un instante”. Sucede a ve- 
ces que Dios mueve al hombre a al- 
gún bien, aunque no perfecto, y ta" 
Preparación precede a la gracia; pero 
otras veces en un instante le muevo 
al bien y en seguida el hombre reci- 
be la gracia, según el dicho de San 
Juan: “Todo el que oye a mi Padre 
y recibe su enseñanza, viene a mi” 
Así sucedió a San Pablo, que, cuan- 
do estaba pecando, de pronto fué mc- 
vido perfectamente por Dios su cora- 
zón, oyendo, aprendiendo y convir- 
tiéndose, y por eso al instante con- 
siguió la gracia. 

3. El agente de infinito poder no 
exige materia o disposición de la ma- 
teria como presupuesta por la ac- 
ción de otra causa, Sin embango, es 
necesario que, conforme a la condi- 
ción de la cosa que ha de ser causa- 
da, cause en ella la materia y la de- 
bida disposición para la forma. De 
igual manera, para que Dios infun- 
da la gracia en el alma, ninguna pre- 
paración se exige que El mismo no 


822 
quao aliquando praccedit q 
gratino gratum facientis, o 


timon est a Deo moven 

ista non sufficit ad o 
nondum homine per gratiam rei 
tificato: quía nullum morltun 
potost esse nisi ex gratia, ut Pad 
fra dicetur (q.11£ 2.2). - a 


Ad secundum dicendum quog, 
cum homo ad gratiam se prae. 
parare non possit nisi Deo eum 
praeveniente et movente ad bo. 
num, non refert utrum subito 
vel paulatim aliquis nd perfec. 
tam praeparationem pervenlat: 
dicitur enim Eccli, 11,23, quod 
facilo est in oculis* Dei subito 
honestare pauperem”, Contingit 
autem quandoque quod Deus mo. 
vet hominem ad aliquod bonum, 
non tamen perfectum: et talls 
praeparatio praecedit gratiam, 
Sed quandoque statim perfecto 
movet ipsum ad bonum, et subl. 
to homo gratiam accipit; secun- 
dum illud To. 6,45: “Omnis quí 
audivit a Patre et didicit, venit 
a! me”. Et ita conligit Paulo; 
quía subito, com esset in pro- 
gressu peccati, perfecte motum 
est cor elus a Deo. audiendo el 
addiscendo et veniendo; et ideo 
subito est gratiam consecutus. 


Ad tertinm dicendum quod 
agens infinitae virtu is non exi- 
glt materiam, vel dispositionem 
materiae, quasi pracsuppositam 
ex alterius causae actiono. Soá 
tamen oportet quod, secundum 
conditionem rel causandae, in 1p- 
sa reo causet et materiam et dis- 
positionem debitam ad formam. 
Et similiter ad hoc quod Deus 
gratlam infundat animae, nulla 
praeparatio exigitur quam 1ps8 
non faciat. 


realice, 
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ARTICULO 3 
Utrum necessario detur gratia se praeparanti ad 


gratiam, vel facienti quod in se est * 


Si necesariamente se da la gracia a quien se prepara a ella 
o hace todo lo que puede 


Dificultades. Parece que necesa- 
riamente se da la gracia a quien se 
prepare a ella o hace todo lo que 
está en su poder, 

1. Sobre el texto del Apóstol: 
“Justificados por la fe, tenemos paz”, 
etcétera, dice la Glosa: “Dios recibe 
a quien a El se acoge; de otra ma- 
nera, habría en El iniquidad”. Pero 
es imposible que haya en Dios ini- 
quidad. Luego es imposible que Dios 
no reciba a quien a El se acoge; por 
lo tanto, recibe éste necesariamente 
la gracia. 

2. Dice San Anselmo que la cau- 
sa por la cual Dios no concedió al 
diablo la gracia es porque no quiso 
recibirla ni se preparó. Pero, quitada 

a Causa, es necesario quitar el efec- 
to. Luego, si uno quiere recibir la 
gracia, necesariamente debe dársele. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod ex necessitato detur 
gratia se praeparanti ad gratiam, 
vel facienti quod in se est. 


1. Quia super lud Rom, 5,1, 
“Tustificati ex fide pacem habe- 
mus”, ete., dlelt Glossa %;: “Deus 
recipit eum qui ad se confuglt: 
aliser esset ín eo iniquitas”. Sed 
impossiblle est in'Deo iniqui.aten 
esse, Ergo Impossibile est quod 
Dous non reciplat eum qui ad 
se confugit, Ex necessitate igl- 
tur gratiam assequitur. 


2. Praeterea, Anselmus dicit, 
in libro “De casu diaboli” 7, quod 
ista est causa quare Deus non 
concedit diabolo gratiam, quia 
ipse non voluit acelpero, nec pa- 
ratus fuit, Sed remola causa, no- 
cesse esí removeri effectum, Er- 
go si allquis vellt acciporo gra- 


tiam, necesse est quod el dotur. . 
3. Prac.erca, bonum est con- 3. El bien es de suyo comunicati- 


municativum sul; ut patet per l vo, como consta por Dionisio. Pero 
Dionyslum, in 4 cap. “De div.ic1 bien de la gracia es mejor que el 
nom.”* Sed bonum gratino esti ¿¿ 17 naturaleza, Por consiguiente, 
melius quam bonum naturae. , 

Cum igltur forma naturalls ex como la forma natural necesariamen- 
nocessitate advenlat materine| te viene a la materia dispuesta, pa- 
disposltae, videtur quod multo| rece que con más razón se da nece- 
magls gratin ex necessitate detur| sariamente la gracia a quien a ella 
praeparantl so ad gratiam. se preparaba. 


Por otra parte, el hombre se com- 
para a Dios como el barro al a fa- 
rero, según las palabras de Jeremías: 
“Como el barro en manos del alfare- 
ro, así vosotros en mi mano”. Pero 
el barro no recibe del alfarero nece- 
sariamente la forma, por mucho que 


Sed contra est quod homo com- 
paratur ad Deum sicut lutum ad 
figulum; secundum illud ler. 18, 
6: “Sicut lutum in manu figuli, 
sic vos ln manu mea”. Sed lu- 
tum non ex necessitate accipit 
formam a figulo, quantumcum- 
que sit praeparatum, Ergo ne- 


a Sent. 4 d17 q.1 9.2 q 
$ Ordin. super Rom. 3,22 (ML 114,480) 5 Cf. RABANUA MAURUOM, Enarr. in Ep. Puu- 


ti la 03: ML 111,1341 


7 C.3: ML 158,325, 
15 20: MG 3,7195 cf. $ 14: MG 3,694,698. S.TH., lect.3. 
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esté preparado, Luego ni el hombre 
recibe de Dios necesariamente la gra- 
cia, por mucho que se prepare, 


Respuesta. Como hemos dicho an- 
teriormente, la preparación del hom- 
bre a la gracia proviene de Dios como 
motor y del libre albedrío como cosa 
1xovida, Puede consideramse de dos 
maneras la preparación: primera, en 
cuanto que proviene del libre albe- 
drio; en este sentido, ninguna nece- 
Sidad implica para la consecución de 
la gracia, porque el don de la gracia 
excede toda preparación del podér 
humano. — Segunda, en cuanto que 
proviene de Dios, que mueve, en esta 
acepción implica necesidad para aque- 
lo a lo cual ha sido ordenada por 
Dios; no una necesidad de coacción, 
sino de infalibilidad, pues la inten- 
ción de Dios no puede fallar, según 
dice también San Agustín que “por 
los beneficios de Dios ciertamente se 
salvan todos los que se salvan. Por 
consiguiente, si está en la intención 
de Dios que el hombre—cuyo corazón 
mueve —reciba la gracia, infalible- 
mente lo consigue, según aquello de 
la Escritura; “Todo el que oyó a mi 
Padre y recibió su enseñanza, viene 
a mí”. 


Soluciones. 1. La Glosa habla de 
aquel que se acoge a Dios por un 
acto meritorio de su libertad, que ya 
está informada por la gracia, a quien, 
si no recibiera, iría contra la justi- 
cia, que El mismo estableció.—O, si 
habla del movimiento de la libertad 
anterior a la gracia, se refiere a qu: 
el mismo acogerse el hombre a Dios 
se debe a la moción divina, la cual 
es justo que no falle, 

2. La causa primera del defecto 
de la gracia está en nosotros; pero 
la causa primera de la colación de la 
gracia está en Dios, según la Escri- 
tura: “La perdición es tuya, Israel; 
tu auxilio sólo de mí procede”. 

3. Tampoco en lag cosas natura- 
les consigue la forma necesariamen- 


* De dono perstv, 0.14: ML 45,1014. 


que homo recipit ex necossitate 
gratiam n Doo, quantumeumque 
se praneparet, 


Rospondeo dicendum quod, ste. 
ut supra (a.2) dictam est, prae. 
paratio hominis ad gratiam est 
a Deo sicut a movente, a libero 
autem arbitrio sícut a moto, 
Potest igitur praeparatio duplici- 
ter considerari, Uno quidem mo- 
do, secundum "quod est a libero 
arbitrio. Et secundum hoc, nul. 
lam necessitatem habet ad gra- 
tino consecutionem: quia donum 
gratiae excedlt omnem praepara. 
tionem virtutis humanas, — Alio 
modo potest considerári secun- 
dum quod est a Deo movente. 
Tt tune habot necessitatem ad 
id ad quod ordinatur 2 Deo, non 
quidem coactionis, sed infallibl- 
litatis: quia intentio Dei defice- 
re non potest; secundum quod 
et Augustinus dicit, in libro “De 
praedest, sanet,” >, quod “per be- 
neficia Del certissime liberantur 
quicumque liberantur”, Unde al 
ex Intentione Dei moventis est 
quod homo culus cor movot, gra- 
tiam consequatur, infallibiliter 
ipsam consequitur; secundum Il- 
lud Io, 6,45; “Omnis qui audivit 
a Patre et didicit, vonit ad mo”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod glossa illa loquitur de illo 
quí confugit ad Deum per ac- 
tum meritorlum liberl arbitril 
lam per gratiam Informati: quem 
si non reeclporet, esset contra 
lustitiam quam lIpse statult.— 
Vel si referatur nd motum liberl 
arbitril ante gratlam, loquitur 
secundum quod ipsum confugium 
hominis ad Doum est per motio- 
nom divinam: quam justum est 
non doficere, 

Ad secundum dicendum quod 
dofectus gratiae prima causa est 
ox nobis, sed collationis gratiae 
prima causa est a Deo; secun- 
dum llud Os, 13,9: “Perditlo tua, 
Israel: tantummodo ex me auxi- 
lium tuum”, 

Ad tertium dicendum quod 
etlam In robus naturalibus dis- 


825 LA CAUSA DE LA GRACIA 1-2 q.112 2.4 


posltlo materias non ex necessl- ¡te la disposición de oe e E Bol 
tate consequltur formam, nisi [ser con el poder del agente que z 
per virtutem agentis qui disposl- | ya ]a, disposición. 

tionem causat, 


ARTICULO 4 


E z e 
Utrum gratia sit maior ín uno quam in alio 
Si la gracia es mayor en uno que en otro 


Ad quartum sic proceditur. VE] Dificultades. (Parece que on 
detur quod gratia non sit malor | no es mayor en uno que en otro. 


o quam in allo, 4 
A ezatia onim causatur in no-| 1. ¡La gracia, como hemos dicho, 


dilectione divina, ut dle-| es causada en nosotros por el amor 

sun ost (q-110 2.1). Seg Sap. 6,8| qiyino. Pero se dice en la Escritura: 
dicitur: “Pusillum ef magnum («q ha hecho al pequeño y al grande 
ipso feclt, st megu alte pr e igualmente cuida de todos”. Luego 
loa: oo conse- al consiguen igualmente la gracia 

e El 
A Peastenos: ea quas in sum- 2. Las cosas que están en su per- 
mo dicuntur, non reciplunt ma-| fección máxima, no admiten més y 
gls ot minus. Sod gratia in sum-| menos, Pero la gracia está en la cús- 
mo dicitur: quin conlunglt ulti- ide de la perfección porque une con 
mo fini. Ergo non recipit magis| PAS eo o caries. 2más 
et minus. Non orgo est maior el último fin, Lueg A di 
in uno quam in allo. y menos; por consigulente, no es 

yor en uno qué en otro. 

3. La gracia es la vida del alma, 
como antes dijimos. Pero el vivir no 
se predica según un grado mayor O 
menor. Luego tampoco la gracia, 


$. Praeterca, gratla ost vita 
animae, ut supra (q.110 a.1 ad 2) 
dictum est. Sed vivere non dicl- 
tar secundum magls ot minus. 
Ergo etlam neque gratla. 


“ontra est quod dicitur ad| Por otra parte está lo que dicé el 
eN ST “Uniculque data est| Apóstol: “A cada uno se ha dado la 
gratla secundum mensuram do- | craria en la medida del don de Cris- 
natlonis Christi”. Quod auteml to» Pero lo que se da con medida no 
mossuratum datur, non omnibus se da igual a todos. Luego no todos 
nequalitor datur, Ergo non om- 4 Aena] grado de gracia, 
nes aequalem gratlam habent. ienen igu 

Respuesta, Como antes hemos di- 
cho, el hábito puede tener una doble 


magnitud: una por parte del fin u 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut supra (q.52 a.1,2; q.60 n.1,2) 
dictum est, habltus dupllcom 


magnitudinem habere potost: 
unam ex parte finis vel obiecti, 
secundum quod dicltur una vir- 
tus alia nobilior inguantum ad 
malus bonum ordinatur; aliam 
vero ex parte sublectl, quod ma- 
gls vel minus participat habitum 
inhaerentem, Secundum igitur 
.primam magnitudinem, gratla 
gratum faciens non potest esse 
maior et minor: quia gratia se- 


2 Supra q.66 a. ad 1, 


objeto, y en este sentido se dice que 
una virtud es más noble que otra 
conforme Se ordena a un bien ma- 
yor; otra por parte del sujeto, que 
participa más o menos el hábito in- 
herente. Atendiendo a la primera 
magnibud, la gracia santificante no 
puede ser mayor y menor, pues la 
gracia, por su misma naturaleza, une 
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al hombre con el sumo bien, que es 
Dias, Pero, por parte del sujeto, la 
Eracia puede recibir más o menos, 
en cuanto que uno es adornado con 
los resplandores de la gracia con 
más perfección que otro, 

La razón de esta diversidad se debe 
en parte a quien se prepara a la 
sSracia, puesto que quien mejor se 
prepara més plenitud recibe. Pero no 
es ésta la razón primaria de esta di- 
versidad, porque la preparación a la 
gracia no es del hombre, sino en 
cuanto que su libre albedrío es pre- 
parado por Dios. De aquí que la cau- 
Sa primaria de esta diversidad se ha 
de tomar por parte del mismo Dios, 
que dispensa de diversas maneras los 
dones de su gracia para que, por la 
diversidad de grados, resplandezcan 
la belleza y perfección de la Iglesia, 
como también puso diversos grados 
de seres para que resultara la per- 
fección del universo, De donde e 
Apóstol, después que había dicho: 
“A cada uno le ha sido dada la gra- 
cia en la medida del don de: Cristo”, 
enumeradas diversas gracias, añade: 
“para la perfección consumada de 
los santos, para la edificación del 
Cuerpo de Cristo”. 


Soluciones. 1. El cuidado que Dios 
tiene de las cosas puede considerarse 
de dos maneras, De una manera, en 
cuanto al mismo acto divino, que es 
simple y uniforme, y, así considera- 
do, es igua' para todos, porque con 
un simple acto dispensa los mayores 
dones y los más pequeños.—De otra 
manera puede considerarse atendien- 
do a las cosas que en las criaturas 
provienen del cuidado divino, y, así 
considerado, hay desigualdad, ya que 
Dios, con su administración, a unos 
dispensa grandes dones, a otros pe- 
queños. 

2. La razón se refiere al primer 
nodo de magnitud de la gracia. Se- 
gún €l, no puede ser mayor la gra- 
cía por ordenar a un bien mayor, 
sino porque ordena más o menos a 
un mismo bien, que ha de ser parti- 


LA CAUSA DE LA GRACIA 


826 


cundum sul ratlonem contungit 
hominem summo bono, quod ost 
Deus. Sed ex parte subiecti, Bra. 
tia potest suscipere magls vol 
minus; prout seilicet unus per. 
fectlus illustratur a lumine gra. 
tine quam alíus. 

Culus diversitatis ratlo quidem 
est allqua ex parte praeparantiz 
so ad gratlam: qui enlm se mn. 
gis ad gratlam praeparat, plenio. 
rom gratiam accipit. Sed ex hac 
parto non pótest accipi prima 
ratio huius diversitatis: quia 
praeparatio ad gratiam non est 
hominis nisi inguantum liberum 
arbitrium eius praeparatur an Deo, 
Une prima causa hulus diversita. 
tis accipienda est ex parte ipslus 
Del, qui diversimode suae gra: 
tiae dona dispensat, ad hoc quod 
ex diversis gradibus pulchritu- 
do el perfectio Ecclesiae con- 
surgat: sicut etlam diversos gra- 
dus rerum instituit uf esset unl- 
versum perfectum. ¡Unde Apo- 
stolus ad Eph. 4, postquam di- 
xerat (v.7), “Unicuique data 
est gratia secundum imensuram 
donationis Christi”, enumeratis 
iversis gratiis, sublungit (v. 12): 
“ad consummationem sanctorum, 
in acdificationem corporis Christi, 


Ad primum ergo dicendum 
Qquod cura divina dupliciter con- 
siderari potest, Uno modo, quan- 
tum ad ipsum divinum actum, 
qui est simplex et uniformls, Eb 
secundum hoc, acqualiter se ha- 
bot olus cura ad omnes: quia 
scilicet uno actu et simplici et 
maiora et minora dispensat.— 
Allo modo potest considerari ex 
pare eo um quae in creaturis ex 
divina cura proveniunt. Et se- 
cundum hoc invenitur inaequali- 
tas: inquantum scilicet Deus sua 
cura quibusdam maiora, quibus- 
vam ninoia provicit dona. 


Ad secundum dicendum quod 


ratlo illa procedit secundum pri- 
mum modum magnitudinis gra- 
tino (cf. in c). Non enim potest 
gratia secundum hac mai r esse, 
quod ad maius bonum ordinet: 
sed ex co quod magis vel minus 
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t ad idem bonum magla 
lat participandum. Potest 
enim esse diversltas intensionia 
eb remissionis secundum parti- 
elpationem subiecti, ot in ipsa 

atia et in finali glorla. 

Ad tertium diceendum quod vi- 
ta naturalls pertinet ad substan- 
tiam hominis: et ideo non reci- 
pit magis et minus. Sed vitam 
gratine participat homo acciden- 
taliter: et ideo eam potes homo 
magis vel minus habere, 


ipado más o menos. Y así puede 
Hueso diversidad de intensión o de 
atenuación según la participación del 
sujeto, tanto en la misma gracia 
como en la gloria final. 
3. ¡La vida natural pertenece a la 
stancia del hombre, y por eso no 
os más o menos; pero el hombre 
participa accidentalmente la vida de 
la gracia, por lo cual puede tener 
más o menos. 


ARTICULO 5 


Utrum homo possit 


> a 
scire se habere gratitam 


Si el hombre puede saber que está en gracia 


Ad quintum sic proceditur. 


vi- 


Dificultades. Parece que el hom- 


detur quod homo possit scire s*| bre puede saber que está en gracia. 


habore gratiam. 


1. Giratia enim est in anima 


1. La gracia está en el alma por 


per sul essentiam, Sed cortissima | su esencia, Pero el ra A y 
cognitio animae est eorum quae | alma es ciertísimo acerca de aq 


sun: du anplmoa per 


el ab eo qui gratiam habet. 


icut sclentia est Ñ : 
mia DeL Ha ee Sed | Dios, así lo es la gracia. Pero quien 


donum Del, ita et gratia. 


quí a Deo scientiam accipit, scit 
secundunm 
illud Sap. 7,17: “Dominus dedit 
mihi horum quae sunt veram 
s.len ia”. Ergo parl ralione qui 
accipit gratiam a Deo, scit se 


se scilentiam habero; 


gratlam habere. 


3. Praeteron, lumen est magis 


cognosciblle quam tenebra: quía 
secundum Apostolum, ad Eph. 
5,13, “omneo quod manifestatur, 
lumen est”. Sed peccatum, que 
est spiritualis tenebra, per cer- 
fitudinom potest sciri ab eo qui 
habet peccatum. Ergo multo ma- 


sul essen- 
lam; ut patet per Augustinus. 
xa opor Gen. ad 1,” Ergo 
gratia certissime potest cognos- 


llas cosas que están en ella por su 
esencia, como consta por San Agus- 
tín. Luego la gracia puede ser cono- 
cida con toda certeza por aquel que 


la posee. 
2 Como la ciencia es un don de 


recibe la ciencia de Dios conoce que 
tiene la ciencia, según la Escritura: 
“El Señor me dió la ciencia verda- 
dera de estas cosas que existen”. 
Luego, por la misma razón, quien re- 
cibe la gracia de Dios conoce que 
tiene lá gracia, A 

3. La luz es más cognoscible que 
as tinieblas, porque, según el Após- 
tol, “todo lo que es manifestado, luz 
es”, Pero el pecado, que es tiniebla 
»spiritual, puede conocerlo con cer- 
teza quien está en pecado. Luego mu- 
2ho más la gracia, que es luz espi- 


gis pratia quao est spirituale | ritual. 


lumen, 
4. Praeteren, Apostolus diclt 
1 ad Cor. 2,12: 


4. Dice el Apóstol: “Nosotros no 


“Nos autem non| hemos recibido el espiritu del mun- 


2 Sent. 1 d.17 0.43 3 d.23 q1 02 ad 134 d9 aras qua; der que oa.z ad 2; De 
verlt q.1o ao; In 1 Cor. 12 lect.15 13 lect.z. 


1% C.25.31 ML 34,475479. 
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da, sina el espiritu de Dios, para que 
conozcamos los dones que D'os nos 
ha concedido”. Pero la gracia es el 
principal don de Dios. Luego el hom- 
hre, que recibe la gracia por el Espi- 
Titu Santo, por el mismo Espíritu 
conoce que le ha sido concedida la 
gracia. 

5. En el Génesis se dice a Abra- 
hán en persona del Señor: “Ahora 
conoci que temes al Señor”, es de- 
Cir, “te hice conocer”. Se habla ahí 
de un temor casto, que no se da sin 
la gracia, Luego el hombre puede co. 
nocer que está en gracia, 


Por otra parte, dice la Escritura: 
“Nadie sabe si es digno de odio o de 
amor”. Pero la gracia santificante 
hace al hombre digno del amor de 
Dios. Luego nadie puede saber si ppo- 
see da gracia santificante, 


Respuesta, De tres maneras pue- 
de conocerse una cosa. Primero, por 
revelación; de esta manera puede 
uno conocer que está en gracia. A 
veces se lo revela Dios a algunos por 
un privilegio especial, para que la 
seguridad les infunda gozo aún en 
esta vida y con más confianza y 
energía realicen grandes obras y so- 
porten los males de la vida presente. 
Así se dijo a San Pablo: “Te basta 
mi gracia”, 

De otro modo conoce algo el hom- 
bre por sí mismo y con certeza, De 
esta manera nadie puede saber que 
está en gracia, (pues no puede tener- 
se certeza de una cosa a no ser que 
pueda ser juzgada por su propio 
principio; asi tenemos certeza de las 
conclusiones demostrativas por los 
principios universales indemostra- 
bles, pero nadie pueda saber que tie- 
ne la ciencia de alguna conclusión 
si ignora el principio. Siendo, pues, 
€l principio de la gracia y su objeto 
el mismo Dios, que por su excelencia 
nos es desconocido, según lo de la 
Escritura: “Mira, Dios es tan grande 
que rebasa nuestra ciencia”, no pue- 
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Spiritum huius mundi accopimas 
sod Spiritum qui a Deo est ut 
sclamus quaco n Deo donata sunt 
nobis”. Sed gratia est Praeel- 
puum donum Del, Ergo homo quí 
accepit— gratiam per Spiritum 
Sanctum, per eundem Spiritum 
scit gratinm esse sibi datam. 


5. Praeterea, Gen. 22,12, ex 
persona Domini dícitur ad Abra- 
ham: “Nunc cognovi quod timeas 
Dominum: idest, cognoscere te 
feci”. Loquitur autem ib1 de +. 
more casto, qui non est sine gra. 
tia, Ergo homo potest cognosce. 
re se habere gratiam, 


Sed contra est quod dicitur Ec. 
cle. 91: “Nemo seit utrum sit 
dignus odio vel amore”, Sed gra. 
tia gratum faciens facif homi- 
nem dignum Dei amore. Ergo 
ñullus potost scire utrum habeat 
gratiam gratum facientem. 


Respondeo dicendum quod tri- 
pliciter aliquid cognoscl potest, 
Una modo, per revelatiónem, Et 
hoc modo potest aliquis sciro so 
habere gratiam. Revelat enim 
Deus hoc aliquando aliquibus ex 
spociali privilegio, ut securitas 
gaudium etiam in hac vita in els 
incipiat, et confidentius et for- 
tius magnifica opera prosequan- 
tur, et mala praesentis vitae sus- 
tineant; sicut Paulo dictum est, 
II ad Cor, 12,9: “Sufficit tibi 
gratia men”, 

Alio modo homo cognoscit ali- 
quíd per seipsum, et hoc certitu- 
dinaliter. ¡Et sic nullus potest 
scire se habere gratiam. Cortitu- 
do enim non potost haberi de 
aliquo, nisi possit diludicarl per 
proprium principium: sie enim 
certitudo habotur de conclusio- 
nibus demonstrativis per inde- 
monstrabilia universalia princí- 
pía; nullus autem posset scire 
se habero scientíam alicujus con- 
clusionis, si principium ignora- 
ret, Principlum autem gratiae, et 
obiectum elus, est ipso Deus, qui 
propter sul excollentíam est no- 
bis ignotus; secundum illud lob 
36.26: “Lecce, Deus magnus, vin- 
cens selentlam nostram”. Et Idev 
elus pracsentia in nobis vel abs- 


de conocerse con certeza su presen- 


entía per certitudinem cognosel 
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non potest; secundum Mlud Job 
9,11: “Si yenerlt ad me, non vi- 
debo eum: si autem abierit, non 
intelligam”. Et ideo homo non 
potest per certitudinem diludica- 
ro utrum ipse habeat gratlam; 
secundum illud 1 ed Cor. 4,3 sq-: 
“Sed neque melpsum ludico: qui 
au'em flucicat me, Dominus est”. 

Tertio modo cognoscltur aliquid 
confecturaliter per aliqua slg- 
na. Et hoc modo aliquis cognos- 
cere potest se habero gratiam: 
inguantum scilicet percipit se de- 
lectarl in Deo, et contemnere 
res mundanas; et inquantum ho- 
mo non est consclus sibi aliculus 
peceati mortalis, Secundum quem 
modum potest intelllgl quod ha- 
betur Apoc. 2,17, “Vincenti dabo 
manna absconditum. quod nemo 
novit nisi qui acelpit”: quia scí- 
licet 1lle qui «accíplt, per quan- 
dam oxperientiam dulcedinis no- 
vit, quam non experltur Me qui 
non acelpit, Ista tamen cognitio 
imperfeota est, Unde Apostolus 
diclt, 1 nd Cor, 4,4: “Nihil mihi 
consclus sum, sed non in hoc 
lustiflcatus sum”, Quia ut dicl- 
tur ín Ps. 18,13: “Delicta quis 
intelliglit? Ab occultis mels mun- 
da me, Domine”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod lila quae sunt per esson- 
tiam sul ln anima, cognoscun- 
tur experimentali cognitlone, in- 
quantum homo experltur per ac- 
tus principla Intrinseca:  sicut 
voluntatem percipimus volendo, 
et vitam in operibus vitae, 


Ad secundum dicendam quod 
de ratlone sclentiac est quod ho- 
mo certitudinom habent de his 
quorum habet scientiam: et simi- 
liter de ratlone fidei est quod 
homo sit certus de his quorum 
habet fidem. Et hoc ideo, qula 
cortitudo pertinet ad perfectio- 
nem intellectus, in quo praedicta 
dona existunt, Et ideo quicum- 
que habet scientiam vel fidom, 
cortus est se habere. 
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cia o ausencia en nosotros, según 
dice Job: “Si viene a mí, no le veo, 


y si se marcha, no lo advierto”. Por 


consiguiente, el hombre no puede 
juzgar con certeza sl él posee la 
gracia, según aquello del Apóstol: 
“Ni aun a mí mismo me juzgo; quien 
me juzga es el Señor”. 

2 tercer lugar, se conoce algo a 
modo de conjetura mediante algunos 


signos, En este sentido puede uno co- 


mocer que está en gracia, en cuanto 
que experimenta que se goza de Dios 
y desfrecia las cosas mundanas y 
en cuanto que no tiene conciencia de 
pecado mortal. De este modo se pue- 
de entender lo que contiene el texto 
sagrado: “Al que venciere le daré 
del maná escondido, que nadie conoce 
sino el que lo recibe”, porque quien 
lo recibe lo conoce por cierta expe- 
riencia de dulcedumbre, que no expe- 
riménta quien no lo recibe. Este co- 
nocimiento es, mo obstante, imper- 
fecto. De aquí que diga el Apóstol: 
“De nada me arguye la conciencia, 
mas no por eso me creo justificado”, 
porque, como se dice en el Salmo, 
“¿quién será capaz de conocer los 
deslices? Absuélveme de los que 3e 
me ocultan”. 


Soluciones, 1. (Las cosas que es- 
tán por su misma esencia en el alma, 
se conocen por un conocimiento ex- 
perimental, en cuanto que el hombre 
experimenta por los actos los princi- 
pios intrínsecos, como percibimos la 
voluntad al querer y la vida en los 
actos vitales. 

2. Propio de la ciencia es que el 
hombre tenga certeza de aquellas co- 
sas que conoce por ciencia; y del 
mismo modo es propio de la fe que 
el hombre tenga certeza de aquellas 
cosas que conoce por fe. Y esto por- 
que la certeza pertenece a la perfec- 
<ón del entendimiento, en el cual se 
asientan los dones indicados. Por eso, 
quienquiera que posea la ciencia O 
la fe, está cierto que la posee, mas 
no puede decirse lo mismo hablando 


autem similis ratio de gratla et 


de la gracia y la caridad y otros 


1-2 q.112 a.5 


LA CAUSA DE LA GRACIA 


830 


dones semejantos que porfeccionen la 
Potencia apetitiva, 

3. El pecado tiene como principio 
y objeto el bien conmutable, que nos 
es conocido; mas el objeto o fin de 
la gracia nos es desconocido For la 
inmensidad de su luz, según aquello 


del Apóstol: "Habita una luz inacce- 
sible”. 


4. El Apóstol habla allí de los do- 
nes de la gloria que se nos dan en 
la esperanza, y que conocemos cier- 
tisimamente por la fe, aunque no 
conozcamos con certeza que posee- 
mos la gracia, mediante la cual po- 
demos merecerlos. — O puede decirse 
que habla del conocimiento privile- 
giado, que se da por revelación. De 
ahí que añada: “Nos ha revelado Dios 
por su Espiritu Santo”, 

5. Esas palabras que se-dicen a 
Abrahán pueden referirse al conoci- 
miento experimental, que se da por 
la manifestación de la obra, pues en 
esa obra que había realzado Abra- 
hán pudo conocer experimentalmente 
que tenía temor de Díos, —O puede 


referirse también a la revelación, 


caritato ot allis hulusmodi, quae 
perficlunt vim appetitivam. 


Ad tertium dicendum quod Dec. 
catum habet pro principio et pro 
oblecto bonum commutabile, quod 
nobis est notum, Obiectum au. 
tom vel finis gratiae est nobis 
ignotum, propter sui luminis im. 
mensitatom; secundum illud 1 
2d Tim. ult. 16: “Lucem habi. 
tat inaccessibilerm”, 

Ad quartum dicendum quod 
Apostolus Ibi loquitur de donis 
glorias, quae sunt nobis data ln 
spe, quae certissime cognoscimus 
por fidem; licet non eognosca- 
mus per certitudinem nos habe. 
re gratlam, per quam nos possu- 
mus ea promereri.—Vel potest 
dici quod loquitur de notitia pri- 
vilegíata, quae est per' revola- 
tionem. Unde subdit (v.10): “No- 
bis autem rovelavit Deus per 
Spiritum Sanctum”, 

Ad quintum dicendum quod il- 
lud etiam verbum Atrahae dic- 
tum, potest referri ad notitlam 
experimentalem, quae est per ex- 
hibitionem ope:is. In opere enim 
illo quod fereral Abraham, c0- 
gnoscere potuit experl. entali er 
se Del timorem habere.—Vel pot. 
ost otiam ad revelationem referrl, 
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DE LA JUSTIFICACION DEL PECADOR 


La cuestión de la justificación -está manifiestamente a en al 
partes : la primera (a.1-8) trata de la esencia de A aaa de 
: j - i 2 parte com 
unda, de sus propiedades (a.9-10). La primer omii 
defnición de Justificación (a.1) y se completa con el ee A 
y cada uno de los elementos que la integran (a.2-8). Estos y no 
integrantes son considerados e por O Ls 
i to al orden que gua: .7-8). 
pués simultáneamente en cuan d a 
justi i termina en el artículo 

Como la justificación—según se de ) IS pela 
i íri do al estado de justicia, su: o 
miento del espíritu del estado de pecad ( ci: 3 
g : Primero, acción o movi 
íentos han de ser por fuerza los siguientes : P ro, , 7 
Viento del motor (a.2); segundo, movimiento del móvil (a.3-5); terce 
ro, llegada del móvil al término del movimiento (a.6). de 

“He aquí todos los artículos lógicamente ordenados en un brey 

quema ; 
La JUSTIFICACIÓN DEL IMPÍO 


A) Noción de la justificación = Movimiento del pecado a la justicia. 


1) Por parte del motor, Dios. 


3 . . 

3 a) En general = Si se requiere el 

8 - . . 

3 movimiento del móvil. 

R=l 

E amien- 

21% (1. Aislada-|2) Por parte a) ES o 

| NE Í mente ..... del móvil. b) En particu- A 

213 0 ] 

213 lar, movVi-+ De alejamiento 

ds 28, miento ..... del punto de 

S +4 partida. 

pd Pa 

E go 3) Por parte de la llegada al término. 

=» Va 

«a — 

A E 1) Orden de tiempo entre estos elementos. 

¿an ; 

Pl 2. Conjunta- : . 
a mente +..... 2) Orden de cansalidad o naturaleza entre los 


mismos. 


1) En cuanto a la cosa hecha =Si es la obra di- 


IL. Propiedades de la vina más perfecta. 
. Propieda 


justificación cor... 2) En cuanto al modo de causarla = Si es un he- 
l cho milagroso. 
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ARTICULO 1 
Noción de la justificación 


La palabra justificación, t i i s 
rd ed pa otras mil de igual forma gramatica] 

. ] 1, deificación, crucifixión, mortificación 
calefacción...) pueden tomarse en tres sentidos diferentes, Primero, pue. 
den tomarse activamente, y entonces significan la acción de un a 
que justifica, o purifica, o santifica, o deifica, o crucifica..., o calienta E 
Segundo, pueden también tomarse en sehtido pasivo, 'en cuyo caso ex 
presan el cambio o la transformación que sufre un sujeto o un móvil 
bajo la acción del agente o motor. El agua y el aire bajo la acción del 
fuego se van poco a poco calentando.—Tercero, pueden expresar la for- 
ko Ro o eE PE móvil o en un sujeto, y por la cual lo 

mbiando y transformando : i de 

Tolar aerea es la acepción formal de estas pala. 

La justificación, tomada activamente, es la acción de Dios por la 
cuel justifica al hombre pecador. La Sagrada Escritura la usa repetidas 
veces en esta acepción activa *. Tomada pasivamente, la justificación es 
el movimiento de la criatura racional hacia la justicia (Rom. 3,24). En 
su acepción formal, la justificación significa la forma que, recibida en 
el móvil, opera ese movimiento y transformación, constituyéndole en 
estado de justicia. 

_ Aquí se toma la justificación pasivamente, como movimiento de la 
enatura racional hacia la justicia, Pero, dado que el movimiento recibe 
su especie del término ad quem, es preciso determinar qué se entiende 
por justicia en esa definición nominal, para poder aquilatar más y me- 
jor el verdadero alcance y sentido de la justificación, 

La justicia se toma unas veces por la virtud moral de justicia, que es 
una virtud determinada y particular, la cual impone la rectitud del or- 
den en el acto humano en sus relaciones con los otros, sea en compara- 
ción con los otros hombres particulares, sea en comparación con el bien 
común de la sociedad. Pero otras veces significa la rectitud del orden en 
la disposición interior del hombre, en cuanto que pone orden entre las 
múltiples partes o potencias que integran el ser y el obrar del hombre. 
Existe orden en el interior del hombre cuando las potencias inferiores 
están sometidas a la razón, y ésta totalmente subordinada a Dios como 
a su último fin. En esta segunda acepción se encuentra usada muchas 
veces en la Sagrada Escritura: «Bienaventurados los que padecen per- 
secución por la justicia, porque suyo es el reino de los cielos» (Mt. 5.10). 
“Si vuestra justicia no supera a la de los escribas y fariseos, no entra- 
réis en el reino de los cielos» (Mt, 5,20). «Buscad primero el reino de 
Dios y su justicia, y todas estas cosas se os darán por añadidura» 
(Mt. 6,33). «Como pusisteis vuestros miembros al servicio de la impu- 
reza y de la iniquidad para la iniquidad, así ahora entregad vuestros 
miembros al servicio de la justicia para la santidad» (Rom. 6,19). 

La justicia en esta acepción implica totalidad e integridad de orden 
€n el hombre, que se rompe con cualquier pecado mortal, que separa 
y aparta la mente de Dios y la convierte al bien conmutable y excado. 

Cuando se dice que la justificación es movimiento hacia la justicia, 


1 Rom. 3,26; 4,53 4,25; 5/18; 8,30. 
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se entiende de la justicia en su segunda acepción, por el orden existen- 
te en toda la actividad del hombre. 

¡Este movimiento hacia la justicia puede verificarse de dos maneras 
diferentes : por modo de simple generación y por modo de movimiento 
en sentido riguroso. El movimiento por modo de simple generación es 
de la privación de una forma a la posesión de la misma, como en la 
generación humana hay un movimiento de no-hombre a hombre. El mo- 
vimiento en sentido estricto y riguroso es de contrario in contrarlum:, 
como de caliente a frío o de frío a caliente, de blanco a negro o de ne- 
gro a blanco. a 

La justificación por modo de simple generación es un movimiento 
de no-justicia a justicia. Tal fué la justificación de los ángeles, de nues- 
tros primeros padres antes de la caída, y tal fué también la justificación 
de Cristo. En ellos no precedió el pecado a la justificación. 

La justificación por modo de movimiento de contrario in contrarium 
es el movimiento de la injusticia, o de la iniquidad, o del pecado a la 
justicia. Es un movimiento de un contrario (el pecado) a otro contrario 
(la justicia). Cuando el alma pasa del estado de pecado al estado de 
justicia, se mneve, y este movimiento constituye la justificación. ls, 
pues, justificación el movimiento del alma del estado de pecado al esta- 
do de justicia (hic, in c.). O como dice el concilio de Trento: «Es el 
traslado del estado de hijo del primer Adán, en que nace todo hombre, 
al estado de gracia y de hijos adoptivos de Dios» (D 769). 

Todo movimiento es uu alejamiento del punto de partida, o término 
a quo, y un acercamiento al término ad quem. Luego la justificación 
es un alejamiento, . por el afecto, del pecado, lo cual supone la remisión 
del mismo. Por consiguiente, la justificación entraña remisión de los 
pecados. Sin embargo, se define por orden a la justicia y no por orden 
al pecado, porque todo movimiento se especifica y se define por el tér- 
mino ad quem, y munca por el término a quo. 

En toda esta cuestión se trata siempre de la justificación por modo 
de movimiento de contrario in contrarium, o sea, de la justificación del 
pecador. Por eso Santo Tomás la titula De tustificatione impli. 


LA JUSTIFICACIÓN IMPLICA REMISIÓN REAL Y VERDADERA DE TODOS 
LOS PECADOS MORTALES 


La primera cuestión que nos plantea la noción de justificación es de 
saber si el pecador no puede en manera alguna ser justificado sin que 
se le borren o quiten todos los pecados. Es el primer problema que te- 
nemos que decidir contra los protestantes. 

Como en toda esta cuestión de la justificación tendremos cou fre- 
cuencia que tropezar con las doctrinas de los protestantes, creemos opor- 
tuno dar por adelantado una brave síntesis de la misma. 

Lo más importante de la doctrina de los protestantes sobre la justi- 
ficación puede reducirse a tres puntos : 

1.2 Debido a que los protestantes identifican la conenpiscencia con 
el pecado, sostienen, en consecuencia, que los pecados por la justifica- 
ción no son real y verdaderamente borrados, quitados o remitidos, sino 
tan sólo encubiertos, tapados, ocultados, y no imputados por Dios al 
pecador. 

2. La justificación se verifica no por la infusión o introducción de 
alguna forma sobrenatural en el interior del espíritu del hombre, sino 
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zan sa por la imputación cutrínseca de la misma justicia de Cristo 
nuesiro Redentor, ? 

30 Por nuestra parte, para la justificación no se requiere otra cosa 
que un ucto de fe, por el cual firmemente creemos que la justicia de 
Cristo ues ha sido aplicada, y que, en consecuencia, nuestros pecados 
no nos serán imputados delante de Dios, Este acto de fe es lo que jus- 
tifica al pecador. 

_El primero de estos tres puntos está en Íntima relación con la doc- 
trina de este primer artículo, y por eso debemos examinerla aquí. 

La doctrina de la divina revelación sobre este particular se puede 
expresar en la siguiente ' ' 


ProPOsIcIóÓN.—En la justificación del pecador, todos y cada uno de los 
pecados mortales son real y verdaderamente borrados y quitados. 


DEMOSTRACIÓN POR LA SAGRADA ESCRITURA.—En el Viejo Testamento. 
En el salmo Miserere (Ps. 50) se leen estas expresiones: «Según la 
muchedambre de tu misericordia, borra mi iniquidad» (50,3). «Lávame 
de mi iniquidad y límpiame de mi pecado» (v.4). «Aspérgeme con hiso- 
po, y seré puro; lávame, y emblanqueceré más que la nieve» (v.g). 
cAparta tu faz de mis pecados y borra todas mis iniquidades» (v.11). 
«Crea en mí, ¡oh Dios!, un corazón puro, renueva dentro de mí un es- 
píritn recto» (v.12). 

La misma idea se repite en Isaías (1,16-18) y en Ezequiel (36,25-27). 

En el Nuevo Testamento.—En el Nuevo Testamento se dice de los 
justificados que sus pecados les han sido guitados (lo. 1,29; 1 lo. 3,5), 
borrados (Act. 3,19), lavados ?, limpiados y purificados *. y 

Por eso los justificados son santos e inmaculados en la presencia de 
Dios (Eph. 1,4) y nada queda en ellos que sea digno de condenación 
(Rom. 8,1). 

DEMOSTRACIÓN POR EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—Se trata de una 
verdad solemnemente definida en el concilio de Trento (D 792). 


DEMOSTRACIÓN DE RazÓN.—El hombre justificado en quien aun que- 
daran los pecados, sería a un tiempo justo e injusto, objeto de amor y 
de odio, y estaría al mismo tiempo apartado de Dios y convertido a Dios. 
Pero la conjunción de estas cosas contrarias y opuestas en un mismo 
sujeto y el mismo tiempo es a todas luces inadmisible. Luego es fuerza 
conclnir que en el justificado no permanece el pecado. 

Mientras permanezca realmente el pecado, por muy oculto y encubier- 
to que se le quiera suponer, el hombre es realmente injusto, realmente 
enemigo de Dios, objeto del odio divino y realmente apartado y separado 
de Dios y convertido al bien conmutable y perecedero. Por otra parte, 
a este mismo hombre se le supone justificado; lnego realmente justo, 
amigo de Dios, objeto del amor divino y convertido a Dios, como a sn 
último fin. Es de todo punto imposible que un mismo hombre y al mismo 
tiempo reúna en sí cualidades diametralmente opuestas y contrarias. Lue- 
go se ha de concluir que la verdadera justificación incluye forzosamente 
remisión real y verdadera de todos los pecados. Ñ 

La justificación borra todo lo que tenga razón de pecado, pero no quita 
las malas costumbres y las inclinaciones adquiridas con una vida de 
relajación y de desorden. Estas malas costumbres y malas inclinaciones 
se van venciendo poco a poco con el ejercicio de la virtud. 


2 Act. 22,16; 1 Cor, 6,9-17; Tit, 3,5» , 
31 lo. 17.93 Eph. 5,26; 2 Tim. 2,215 Tit. 2,145 Hebr. 1,35 914. 
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ARTICULO 2 


Necesidad de la infusión de la gracia divina para la remisión 
del pecado 


Consta por lo dicho que la justificación del pecador incluye necesaria- 
mente remisión real y verdadera de todos los pecados. ¿Basta esta sola 
condición para la justificación o se requiere alguna otra condición más? 
Según Calvino, la justificación consistiría única y exclusivamente en la re- 
misión de Jos pecados. La verdad es que la justificación exige también 
una verdadera renovación y transformación del hombre interior, la cual 
no puede darse sin la infusión de alguna forma sobrenatural. Más aún : 
no cabe verdadera remisión de los pecados sin infusión de la gracia di- 
vina. Es, pues, la misma remisión de los pecados la que requiere impe- 
riosamente la infusión de la divina «gracia. 


ProrosicióN 1.1—Para la justificación no basta la remisión de todos los 
pecados; se requiere además la renovación total del hombre interior. 


DEMOSTRACIÓN POR LA SAGRADA ESCRITURA.—Se lee en el profeta Eze- 
quiel : «Os daré un corazón nuevo y pondré en vosotros un espíritu nue- 
yo. Os arrancará ese corazón de piedra y os daré un corazón de carne. 
Pondré dentro de vosotros mi espíritu y os haré ir por mis mandamientos 
y observar mis preceptos y ponerlos por obra» (Ez. 36,26-27). En el Nuevo 
Testamento es San Pablo el que nos habla con gran énfasis y repetidas 
veces de la renovación total interior del cristiano. El cristiano ha muerto 
juntamente con Cristo Jesús; con El ha sido sepultado y con El ha re- 
sucitado para llevar una vida del todo nueva (Rom. 6,1-23). «Dejando 
vuestra antigua conducta, despojaos del hombre viejo, viciado por la 
corrupción del error; renovaos en vuestro espíritu y vestíos del hombre 
nuevo, creado según Dios, en justicia y santidad verdaderas» (Eph. 4,22-24; 
5,1-28). «Despojaos del hombre viejo com todas sus obras, y vestíos 
del nuevo, que sin cesar se renueva para lograr el perfecto conocimiento, 
según la imagen de su Creador» (Col. 3,9-10). «No por las obras justas 
que nosotros hubiéramos hecho, sino por su misericordia, nos salvó me- 
diante el lavatorio de la regeneración y renovación del Espíritu Santo, 
que abundantemente derramó sobre nosotros por Jesucristo, nuestro Sal- 
vador, a fin de que, justificados por su gracia, seamos herederos de la 
vida eterna según nuestra esperanza» (Tit. 3,5-7). 


DEMOSTRACIÓN POR EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—El concilio de Trento 
enseña que la justificación es «no sólo la remisión de los pecados, sino 
también la santificación y renovación del hombre interior por la volunta- 
via recepción de la gracia y de los dones, por los cuales el hombre de 
injusto se hace justo, y de enemigo, amigo, para que sea heredero según 
la esperanza de la vida eterna» (D 799 821). 


DEMOSTRACIÓN DE RAZÓN.—Por la justificación, el hombre no sólo es 
limpiado y purificado de todos los pecados, sino que además se hace par- 
tícipe de la divina naturaleza, hijo adoptivo de Dios, templo del Espíritu 
Santo y heredero de la vida eterna. Tal se nos representa el justo en la 
Sagrada Escritura. Pero es evidente que el justo no alcanza todas estas 
divinas propiedades por la sola remisión de los pecados. Luego, además 
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isión de los pecados, es necesario admitir en el justo algún prin- 


Sipio positivo que sea razón de estas excelentes prerrogativas. 

Además, en la justificación hay sus grados, mayor y menor intensi- 
dad. Tal es la doctrina de las Escrituras y tal es también la enseñanza 
solemne del concilio Tridentino (D 799). Pero en la remisión de los peca- 


á ss na puede haber grados, pues todos deben ser borrados. Luego la jus- 
incación no puede consistir única y exclusivamente en la remisión de los 
perados. 


Proposicióx 2.2.—Para la remisión de los pecados, como para la renova- 
ción y santificación del hombre, cs necesaria la infusión de la gracia 
divina, la cual, cn virtud de su propia naturaleza, a ten mismo tiempo 
purifica el alma de todos sus pecados y la renueva y santifica. 


No puede darse remisión de los pecados, como tampoco renovación de 
vida y santificación, sin la infusión en el alma de la gracia santificante. 
Esta gracia divina, recibida en el alma, es la causa formal de nuestra 
justificación y de la remisión de los pecados. La proposición va dirigida 
directamente contra la posición de los protestantes, según los cuales la 
jostificación consistiría en la sola imputación extrínseca de la justicia de 
Cristo. También se combate en la proposición la opinión de algunos ca- 
tólicos que defendían la doble justicia : una, inherente al hombre e im- 
perfecta, y otra, extrínseca y perfecta. El concilio de Trento dice que la 
única causa formal de la justificación es la justicia de Dios, no aquella 
por la cual Dios es justo, sino aquella otra con la cual nos hace a nos- 
otros justos (D 799). 


A 
DEMOSTRACIÓN DE La PRIMERA PARTE (para la remisión de los pecados, 
como para la renovación y santificación del hombre, es necesaria la infn- 
sión de la gracia santificante en el alma). 


La SAGRADA ESCRITURA.—Ya en Ezequiel se lee : «Os daré un corazón 
nuevo y pondré en vosotros un espíritu nuevo... Pondré en vosotros mi 
espíritu...» (Ez. 36,26-27). En el Nuevo Testamento se encuentra enseñada 
esta verdad de mil maneras. San Pablo nos dice: «La caridad de Dios 
se ha derramado en nuestros corazones por virtud del Espíritu Santo, que 
nos ha sido dado» (Rom. 5,5). Y San Juan : «Conocemos que permane- 
cemos en El, y El en nosotros, en que nos dió su Espíritu» (1 lo. 4,13). 

Todos los justos reciben de la plenitud de la gracia de Cristo (lo. 1,16) 
a la manera que el sarmiento participa de la vida de la vid (lo. 15,4) o los 
miembros del cuerpo reciben de la cabeza el movimiento (1 Cor. 12,12-31). 
Como el pecado de muestros primeros padres es transmitido a todos sus 
descendientes, de análoga manera la justicia y santidad de Cristo es 
transmitida a todos los justificados (Rom. 3,18-19). 

La justificación es descrita en la Sagrada Escritura como una Tegene- 
ración *, como una renovación * y como una nueva creación *. . 

La gracía de la justificación es concebida unas. veces como vida sobre- 
natural y divina *; otras, como simiente de Dios (1 lo. 3.9) ; otras, como 
sello divino en nuestras almas * ; otras, como arras del Espíritu *, y otras, 


“Rom. 6,411; Col. 3,335 Tit. 34:65 lo, 1,135 3,65 1 lo. 2295 3,95 4175 514-185 
1 Par. 1,3.23. z 

$ 2 Cor. 4,116; Eph. 4,235 Col. 3,10; Tit. 3,5. 

$ 2 Cor. 5,17; Eph. 2,10; Gal. 6,15. 

7 lo. 3,16-175 10,103 5,2224; 1 lo, S5,I3-13. 

% 2 Cor, 1,22; Eph. 1,13. 

? 2 Cor, 1,22; 5.55 Eph, 1,13. 
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finalmente, como unción de Dios*”. Todas estas expresiones significan 
algo real y positivo depositado en nuestras almas. 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—El concilio de Trento ha definido que : 

1) La justificación no es sólo la remisión de los pecados, sino también 
la santificación y renovación del hombre interior por la voluntaria recep- 
ción de la gracia y de los dones, por los cuales el hombre de injusto se 
hace justo, y de enemigo, amigo, para que de esta manera sea heredero, 
según la esperanza de la vida eterna (D 799). 

2) La única causa formal de nuestra justificación es la justicia de Dios, 
no por la que el mismo Dios es justo, sino por la que nos hace justos e 
nosotros, con cuya graciosa donación somos renovados en el espíritu de 
nuestra mente, y no sólo somos considerados, sino también llamados y 
hechos justos, recibiendo cada cual su justicia según la medida del Espíri- 
tu Santo y según la propia disposición y cooperación de cada uno (D 799). 

3) Los méritos de la pasión de nuestro Señor Jesucristo nos son apli- 
cados en la justificación, cuando la caridad de Dios es difundida en nues- 
tros corazones por virtud del Espíritu Santo. En la justificación, el hom- 
bre, juntamente con la remisión de los pecados, recibe por Jesucristo, a 
quien es incorporado, la infusión de la fe, de la esperanza y de la ca- 
ridad (D 800). 

4) Se anatematiza al que diga que el hombre es justificado sin la jus- 
ticia de Cristo o al que afirme que el hombre es formalmente justo por la 
misma justicia de Cristo (D 820). 

5) La justificación no se hace ni por la sola imputación de la justicia 
de Cristo, ni por la sola remisión de los pecados, ni por el solo favor 
extrínseco de Dios, con exclusión de la gracia y de la caridad, que son 
infundidas en los corazones de los justificados por la virtud del Espíritu 
Santo (D 821). 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA. —Por parte de Dios, que justifica al peca- 
dor,—Qne Dios quiera perdonar al hombre que le ha gravemente ofendi- 
do, supone en Dios una especial benevolencia y dilección hacia el hombre 
pecador (1-2 q.112 4.2). Se pnede no senlir benevolencia o dilección hacia 
una persona que nunca nos ha ofendido ; pero, con respecto a la persona 
que nos ha ofendido o injuriado, no es posible la voluntad de perdonarla 
sin especial benevolencia y dilección hacia ella. Pero la voluntad de Dios 
es eficaz y produce en la persona el bien que en ella quiere y ama (1-2 
q.110 a.1). Luego la benevolencia divina hacia el pecador cansa en éste la 
gracia por la cual se hace grato a los ojos de Dios. No cabe, pues, re- 
misión de los pecados sin infusión en el alma de la gracia divina. 

Por parte de Cristo, muestro Redentor.—Nuestro divino Redentor, Je- 
sucristo, nos ha restituído, por los méritos de su sacratísima pasión, to- 
dos los bienes sobrenaturales que perdimos en muestro primer padre, 
Adán. Pero en Adán existía una justicia sobrenatural interna e inherente 
al alma, la cual debía ser transmitida a toda la posteridad juntamente 
con la naturaleza. Luego en nosotros, Jos justificados, hay una justicia im 
terna inherente, que hemos recibido al incorporarnos a Cristo. 


Por parte de nuestra propia justicia.—Nuestra justicia es de tal condi- 
ción, que es o puede ser diversa en intensidad y perfección en los diver- 
sos justificados y aun dentro de uno mismo. Esto, que confirma la histo- 
ria de la Iglesia y la experiencia, ha sido sancionado con la autoridad in- 


30 3 Cor. 1,22; 1 lo. 2,27. 


1-2 q.115 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESMÓN 113 838 


talible de la Iglesia en el concilio de Trento (D 799 So3 834 842). Iista 
«diversidad de perfección en nuestra justicia sería de todo punto inexpli- 
cable sí la justificación se hiciera o por la sola remisión de los pecados 
o por la sola imputación de la justicia de Cristo. En uno y otro caso no 
habria lagar para esta diversidad de grados en la perfección. 

Por parte de los efectos formales de la justificación. —El justificado, en 
virtad de su propia justificación, se hace partícipe de la divina natura- 
loza, hijo adoptivo de Dios, templo vivo del Espíritn Santo y heredero 
de la gloria eterna Mm, Estos efectos no se explican si la justificación se 
hiciera solamente o por la remisión de los pecados o por la imputación 
exaínseca de la justicia de Cristo. Es fuerza, pues, concluir que se hace 
por la infusión de un don divino y sobrenatural, que no puede ser otro 
que la gracia santificante o gratificante, 


DEMOSTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (ninguna otra forma, fuera de la 
gracia santificante, puede ser causa formal de la remisión de los pecados 
y de la renovación y santificación interior del hombre).—Ha habido algu- 
nos teólogos que han pensado que la justificación podía ser efecto formal 
del acto de perfecta contrición. Contra ellos se establece esta segunda 
parte de la proposición. 


_ La SaGraDa ESCRITURA.—En la Sagrada Escritura se nos representa 
siempre la caridad y el dolor perfecto de los pecados como la disposición 
a la cual se promete la consecución de la remisión de los pecados, pero 
nunca como la forma que causa la remisión de los mismos. «Tú, ¡oh 
Dios!, no desdeñas un corazón contrito y humillado» (Ps. 50,19). «Deje 
el impío sus caminos y el malvado sus pensamientos, y vuélvase a Yavé, 
que tendrá de él misericordia; a nuestro Dios, que es rico en perdo- 
nes» (Is. 55,7). «Convertíos, hijos rebeldes, y os perdonaré vuestras apos- 
tasías» 

EL MAGISTERIO DE La IcLrsta.—Según el concilio Tridentino, la contri- 
ción es preparación para la justificación (D 813 897), la cual es un estado, 
y no algo transitorio y fluyente (D 796). La única causa formal de la jus- 
tificación es la justicia por la cual Dios nos hace justos, que es distinta 
en cada uno según la diversa preparación y cooperación (D 7099). Esta 
justificación se realiza en nosotros por la voluntaria recepción de la gra- 
cia y los dones (D 799). 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—Santo Tomás afirma expresamente que la 
contrición y la caridad son disposiciones para la justificación, pero no 
causa formal de la misma *”. 

Por razón de la justificación.—La justificación es algo permanente en 
el alma que pone a ésta en estado de gracta (D 796). Pero la causa formal 
de este estado permanente y estable no puede ser algo transeúnte, como 
es el acto de caridad y el de dolor de contrición. 

Por el efecto formal y propio de la justificación.—Por la justificación, 
el hombre se hace hijo de Dios y heredero del cielo (D 796 799). La filia- 
ción natural o adoptiva y el consiguiente derecho a la heredad son algo 
fijo, estable y permanente, que no se adquieren por un acto del adoptado, 
sino por un acto del adoptante, que comunica real o afectivamente su 


propia naturaleza al adoptado. 


3 om, 2,15; Cal 4575 1 10. 3,1; Apoc, 21,7; D 796 799 Sor. 
1 le, 32; Mal. 3,7; Zoch. 1,35 Tac. 4,8. 
$8 De verít. q.23 98 ad 1-2; 1-2 Q.113 2.45. 
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Por parte del pecado que ha de ser remitido. —El pecado habitual no 
puede ser expelido o arrojado formalmente sino por la forma opuesta 
y contraria. Pero la forma positivamente opuesta y contraria al pecado 
habitual es sólo la gracia y no el acto de caridad o de contrición. Luego 
sólo la gracia es la causa formal de la justificación. 


Por paridad con la justificación de los párvulos.—Es evidente que los 
párvulos, antes del uso de la razón, no pueden ser justificados por actos 
que son incapaces de realizar. En ellos sólo se puede verificar la jus- 
tificación por medio de alguna forma habitual: la gracia santificante 
(D 483). De aquí se puede concluir que la misma será la forma que cause 
la justificación en los adultos. Los actos de caridad y de contrición son 
la disposición próxima y última del hombre adulto para obtener la gra- 
cia de la justificación. 


DEMOSTRACIÓN DE LA TERCERA PARTE (es la misma gracia santificante la 
que a un mismo tiempo remite el pecado y renueva y santifica interior- 
mente al hombre).—No faltaron algunos teólogos que, admitiendo la gra- 
cia santificante intrínseca e inherente al alma, pensaban, sin embargo, 
que la remisión de los pecados no se hacía por la gracia santificante, sino 
por la aplicación de la justicia de Cristo. Esto equivale, en el fondo, a 
poner dos causas formales de la justificación : una, intrínseca e inheren- 
te, y otra, extrínseca. La extrínseca causaría la remisión de los pecados ; 
la intrínseca, en cambio, produciría la renovación y santificación del 
hombre. Esta es la posición que se combate directamente en esta parte de 
la proposición. 

EL MAGISTERIO DE LA IcLESIA.—El concilio de Trento enseña expresa- 
mente que : 

1) La justificación entraña a un tiempo dos cosas : remisión de los 
pecados y renovación y santificación del hombre por la voluntaria recep- 
ción de la gracia y de los dones (D 796 799 821). 

2) La causa formal única de la justificación, por consiguiente, de la 
remisión de los pecados y de la renovación y santificación del hombre, es 
la gracia (D 799). 

3) La gracia conferida en el bautismo remite los pecados (D 792); 
cosa ya definida muchos siglos antes, contra los pelagianos, en el concilio 
de Cartago (D 103). 

'Se recoge esta misma doctrina en el Catecismo Romano de San Pío V 
(tp.2.2 c.2 1.50). 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—Por parto dec la gracia.—La gracia santi- 
ficante—según vimos en cuestiones anteriores—es una participación física 
y formal de la divina naturaleza, y, consiguientemente, de la divina 
santidad. Luego nos comunica la santidad divina, y, por lo tanto, expele 
y arroja el pecado, contrario a esa santidad. 


Por parte del pecado habitual.—El pecado habitual es la privación de 
la divina gracia con relación al acto pecaminoso que la ha causado. Ahora 
bien, toda privación se expele con la introducción de la forma opuesta, 
como la ceguera con la donación de la vista, Luego la propia causa remi- 
siva o expulsiva del pecado es la gracia santificante. 


“DEMOSTRACIÓN DE LA CUARTA PARTE (la gracia santificante es remisiva del 
pecado mortal por su propia naturaleza y no por algo sobreañadido y ex- 
trínseco).—Hay entre los teólogos quien opina que la gracia no es remi- 
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siva del pecado mortal por su propia naturaleza, sino por una disposición 
“e Dios, externa a la gracia, y de la cual ésta es solamente signo. Según 
esto, la gracia santificante, en la presente economía de la divina providen- 
cia, es remisiva del pecado mortal, en cuanto lleva adjunta una especial 
disposición de Dios, o favor divino, que pudiera en absoluto no tener. La 
gracia es la señal o signo de esa disposición o favor divino. 

Otros, distinguiendo en el pecado la razón de mácula y la de ofensa 
e injuria de Dios, piensan que la gracia por su propia naturaleza es re- 
misiva del pecado mortal en cuanto a lo que tiene de mácula ; pero para 
perdonar la ofensa o la injuria incluída en el pecado es necesario el fa- 
vor cxatrínscco de Dios. : , 

Pero si pensamos que el favor de Dios, o su disposición especial, o su 
condonación, se encuentran en la gracia no sólo como en signo, sino ade- 
más como en forma portadora en su seno de ese favor, de esa disposición 
y de esa condonación y perdón de Dios, entonces nos será sumamente 
fácil comprender cómo la gracia por su propia entidad y fuerza pueda 
remitir el pecado. Esto es precisamente lo que se sostiene en esta último 
parte de la proposición. 


La SAGRADA EsSCRITURA.—En la Sagrada Escritura se mos describe la 
gracia bajo la metáfora de la luz, y el pecado, bajo la comparación de 
las tinieblas ; a los justos se les llama hijos de la luz, y a los pecadores, 
hijos de las tinieblas **. Ahora bien, la luz, por su propia naturaleza, ex- 
pele y arroja las tinieblas, Luego la gracia, por su propia naturaleza, 
remite y expele el pecado. 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA, —El concilio de Cartago, contra 'jos pela- 
gianos (D 103), y el Tridentino, contra los protestantes, han definido que 
la gracia conferida en el bautismo remite los pecados, Y el de Trento 
añade que la gracia quita robo lo que liene verdadera y propia razón de 
pecado (stotum id, quod veram et propriam peccati rationem habets : 
D 792). 

aleros el concilio Tridentino, después de haber dicho que la justi- 
ficación implica remisión de los pecados y renovación y santificación del 
hombre interior, afirma que la única causa formal de la justificación es la 
gracia de Dios -(D 799). Luego única causa de la remisión de los pecados 
y de la renovación y santificación interior del hombre. La sentencia que 
combatimos reincide en la teoría de la duplicidad de cansa formal en la 
justificación del pecador. 


ARGUMENTACIÓN TEoLÓGICA.—Por razón de ser la gracia causa formal.— 
Según el concilio Tridentino, la gracia es la causa formal de la remisión 
de los pecados y de la renovación y santificación del pecador (D 799). Pero 
la causa formal causa y obra por su propia entidad. Luego la gracia es 
remisiva del pecado por su propia naturaleza. 

Por razón de la gracia habitual.—La gracia santilicante es participa- 
ción física y formal de la divina naturaleza, que es pura, santa e inmacu- 
lada. Luego la gracia en sí misma encierra una fuerza purificadora y san- 
tificadora ; por tanto, por sí misma remite y quita el pecado. 

Por razón de los efectos formales de la gracia santificante.—La gracia 
santificante, por su propia entidad, une el alma a Dios, dándole el con- 
sorcio de la divina naturaleza; la hace hija adoptiva de Dios, grata y 
amable a los ojos de la Divinidad y heredera de la gloria. 


3 Mt, 5,713.16; 8,125 22,133 25,305 Lc. 16,8; lo. 3,195 8,12; Rom. 13,12; 2 Cor. 
615155 112145 Eph. 5,8931; 612; Col. 1,13; 1 Thes. 5,5; 1 Petr. 2,19; 1 10. 1,57- 
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El pecado, en cambio, tiene efectos diametralmente contrarios : sepa- 
rar al hombre de Dios, hacerlo hijo del padre de la mentira, odioso a 
Dios y enemigo suyo, constituirlo reo de pena eterna. Luego la gracia, 
por los efectos que obra en el alma, es totalmente destructiva y remisiva 
del pecado. 

Por razón del pecado, que debe ser perdonado y remitido.—Toda pri- 
vación se expele por la introducción de la forma privada. El pecado, ha- 
bitual sobre todo, es privación de la gracia divina. Luego es quitado 
y expulsado por la recepción de la gracia. 

Si así no fuera, el hombre podría a un mismo tiempo estar convertido 
como a su último fin a Dios y al bien creado y conmnutable. Estaría con- 
vertido a Dios por la gracia santificante; estaría también convertido al 
bien conmutable por el pecado. Y, sin embargo, es cosa manifiesta que el 
hombre no puede estar a un mismo tiempo convertido a dos fines últimos 
totales (1-2 q.1 2.5). 

La gracia es, pues, absolutamente incompatible con el pecado. Su sola 
infusión quita y borra el pecado. Huelga advertir que, para que lo quite 
de hecho, debe el pecado preexistir en el sujeto que recibe la gracia. La 
gracia de suyo es remisiva del pecado. Si el sujeto que va a ser justifi- 
cado no tuviera pecado (los ángeles, nuestros primeros padres, Cristo), 
entonces no ejerce esta función, no por falta de virtud en ella, sino por 
falta de pecado en el sujeto. Cuando el sujeto está contaminado con el 
pecado, entonces la gracia, por su propia virtud, lo limpia y purifica de 
toda mancha, 

Resumiendo en algunas proposiciones toda la doctrina expuesta, 
diremos : 

1.2 La justificación implica verdadera y real remisión de los pecados. 

2, La justificación implica además infusión de la gracia divina. 

3% La gracia divina que se infunde en muestras almas con el fin 
de justificarlas es la sola gracia santificante. 

4% Esta gracia santificante, siendo una e idéntica, es a un tiempo: 
4) causa de la remisión de los pecados, y b) causa de la renovación y san- 
tificación de las almas. 

5% Tjerce estas dos funciones en virtod de su propia naturaleza, y 
no por algo extrínseco y añadido: es la verdadera causa formal dc la 
remisión de los pecados y de la renovación y santificación del hombre 
interior. 

Hasta aquí hemos considerado la justificación tal y como de hecho se 
verifica en la actual economía establecida por la divina Providencia. Sue- 
len, además, los teólogos plantearse €l mismo problema en otra economía 
distinta de la actual, y se preguntan si en esa hipótesis no sería posible 
la justificación del pecador sin infusión de ninguna forma interior e inhe- 
rente al alma. El hombre pecador pudo haber caído en el pecado desde un 
estado de elevación sobrenatural, en que Dios liberalmente le había co- 
locado, o del estado de naturaleza pura. 

Son muchos los teólogos que piensan que, en esa hipótesis, podría el 
hombre ser justificado por el solo favor extrínseco de Dios, sin infusión 
de ninguna forma en el alma. 

Los tomistas están de acuerdo entre sí sobre algunos puntos y disien- 
ten sobre otros. 

Todos los tomistas están de acuerdo en que repugna en absoluto la jus- 
tificación del pecador—cualquiera que fuera el estado del cual ha caído— 
sin la infusión de una forma intrínseca e inherente al alma. Y ¿sta pa- 
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e ser la doctrina del Común Maestro, para quien «la remisión de la 
culpa es ininteligible sin la infusión de la gracia» Y. 


ambién coinciden los tomistas en decir que, si el hombre hubiera 
aído de un estado de elevación, entonces sólo con la infusión de una 
orma entitativamente sobrenatural podría ser justificado. Y esta forma 
sobrenatural no podría ser otra que la gracia santificante cuando se trata 
de la justificación de los párvulos o de los perpetuamente dementes, 
Pero, cuando se trata de la justificación de los adultos que gozan del uso 
úe razón, ya hay distintos pareceres. Unos exigen aun entonces la gracia 
santificante, mientras otros se conformah con otra forma sobrenatural, 
como sería el acto de caridad y el de dolor de perfecta contrición. Santo 
Tomás parece evidentemente exigir la infusión de la gracia santificante *. 

Cuando se trata del hombre caído del estado de naturaleza pura en 
pecado, hay tomistas que se conforman con la infusión de una forma 
entitativamente natural, aun cuando sobrenatural guoad modum; otros 
aun en este caso exigen la infusión de la gracia santificante. Ciertamente 
que Santo Tomás parece estar de la parte de estos últimos ””. 

Baste haber indicado estos problemas, apuntando sus diversas solucio- 
nes, pues no es del caso el pararse a estudiarlos amplia y detenidamente. 


LA COOPERACIÓN DEL HOMBRE EN EL ACTO DE LA JUSTIFICACIÓN 


Dios infunde en el alma del pecador la gracia, ¿Qué debe hacer en- 
tonces el pecador? Los luteranos y calvinistas sostenían que el pecador 
en la justificación era un instrumento pasivo e inánime (D 814 817). La 
verdad es que el pecador adulto debe cooperar con los actos libres de su 
voluntad. Esta cooperación es la disposición o preparación próxima y 
última, que tiene lugar en el momento mismo de la justificación. Por eso 
“los actos humanos que aquí se consideran pertenecen a la substancia de 
la justificación (1-2 q.113 2.7 9d 1). 


1. Necesidad de la libre cooperación del hombre (2.8) 


En la cuestión anterior (a.2) nos ocupamos de la necesidad de la pre- 
paración para recibir la gracia en general; ahora nos interesa solamente 
la necesidad de la preparación que precede y acompaña la substancia de 
la justificación. 

ProrosicióN 1.5—La justificación de los adultos dotados de uso de razón 
no se hace sino con la libre cooperación de los mismos; en cambio, la 
justificación de los párvulos o perfectos dementes se verifica por la sola 
infusión de la gracia santificante sin necesidad de su cooperación, 


DEMOSTRACIÓN DE LA PRIMERA PARTE (la justificación de los adultos do- 
tados de uso de razón se hace siempre con la libre cooperación de los 
mismos).—Tal es la enseñanza de la Escritura : «Todo el que oye a mi 
Padre y recibe su enseñanza, viene a mí» (lo. 6,45). El concilio de Trento 
dice que la justificación se hace por la «voluntaria recepción de la gracia 
y de los dones» (D 799). Es de todos bien conocida la célebre sentencia 
de San Agustín ;: «Quien te crió a ti sin ti, no te justificará a ti sin ti» *. 


26 1-2 (113 24.20. 3 qé6 ac; In Sent. 4 d17 q.1 23 que, y ad 2; De verit. 


.28 0.2, Ñ Ñ 
ES 18 14 q.113 8.20. y ad 1; In Sent. 4 d17 qa qrrad 2; De verit. q.28 a.9 ad 13 
37 De verit. q.22 a,z ad 5. . 
38 Ser a: ML 38.923; Enchiridion Patristicum: RJ 1515. 
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Santo Tomás lo prueba arguyendo de la suavidad de la divina Provi- 
dencia. Dios provee a cada cosa según su propio modo y condición. Por 
consiguiente, a las cosas libres las mueve respetando siempre su liber- 
tad. Luego, cuando Dios infunde la gracia en el alma de un adulto 
dotado de uso de razón, mueve al mismo tiempo el líbre albedrío para 
que preste su libre consentimiento a la recepción de la gracia. 


DEMOSTRACIÓN DE, LA SEGUNDA PARTE (la justificación de los párvulos 
o de los perpetuos dementes se hace sin su cooperación espontánea y li- 
bre).-—Estos sujetos no son capaces de actos libres. Por consiguiente, en 
virtud del mismo principio, Dios los mueve según su modo y condición ; 
luego sin causar en ellos el acto del libre consentimiento. 


2. Los actos de la libre cooperación del hombre (a.1-5) 


El movimiento del libre albedrío en el momento de la justificación 
mira a dos objetos : a Dios, a quien se convierte por los actos de fe viva 
y de caridad (2.4 ad 1), y al pecado, de quien se aparta y aleja por el acto 
de un sincero y profundo arrepentimiento (a.5). La justificación es un 
movimiento de reversión. Por el pecado, el hombre se convierte desorde- 
nadamente a la criatura y se aparta de Dios. En la justificación se aparta 
del bien caduco y perecedero en que había puesto el efecto, y se con- 
vierte de nuevo a Dios, como a su único y verdadero fin, 


El acto do fe (2.1) 


Proposición 2.4—En la justificación de los adultos se requicre un acto 
de fc divina, pero fe divina dogmática, y no de fe divina cn el sentido 
de confianza y seguridad al estilo de los protestantes, 


PRIMERA PARTE (se requiere un acto de fe divina).—Se prueba : 


Por La SAGRADA ESCRITURA.—«Sin la fe es imposible agradar a Dios. Es 
preciso que quien se acerque a Dios crea que existe y que es remunera- 
dor de los que le buscan» (Hebr, 11,6). «Id por todo el mundo y predicad 
el Evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere bantizado, será sal- 
vo; mas el que no creyere, se condenará» (Me, 16,16). «Estas cosas fue- 
ron escritas para que creáis que Jesús es el Mesías, Hijo de Dios, y para 
que, creyendo, tengáis vida en su nombre» (lo. 20,32). «Porque, si confe- 
sares con tu boca al Señor Jesús y creyeres en tu corazón que Dios le 
resucitó de entre los muertos, serás salvo. Porque con el corazón se cree 
para la justicia, y con la boca se conficsa para la salud. Pues ln Escritu- 
ra dice: El creyente en El no será confundido» (Rom. 10,9-11). 


POR EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—El concilio de Trento repetidas 
veces enseña que la fe divina es requisito indispensable para recibir la 
gracia de la justificación (D 798 801 802 813). 


POR ARGUMENTO DE RAZÓN.—La justificación es la conversión del alma 
a Dios como a objeto de nuestra bienaventuranza y como a causa de 
nuestra justificación. Pero Dios, bajo este aspecto, sólo puede ser conoci- 
do por la fe divina. Luego la fe divina es absolutamente necesaria para 
la justificación del hombre adulto y en uso de su razón (a.4 ad 2). 


SEGUNDA PARTE (esta fe divina es dogmática y no fiducial o coufiden- 
cial al estilo protestante).—Se prueba : 


POR LA SAGRADA ESCRITURA.—Por los testimonios citados en la de- 


mostración de la parte precedente se ve con toda claridad que se trata 
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de fe dogmática. En ellos se dice que es preciso creer en la existencia 
de Dios y en su divina providencia (Hebr. 11,6) ; que se debe creer en el 
Evangelio (Me. 16,16) ; que es necesario admitir la divinidad de Jesucris- 
39 (lo, 20,52) y su resurrección de entre los muertos (Rom. 10,9-11). 


POR EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. —El concilio de Trento reprueba y 
condena esa fe Sducial, en la cual tanto insisten los protestantes (D 802 
S32324). Además, afirma que el que se dispone y prepara para la justi- 
ficación debe de creer que «son verdaderas todas las cosas reveladas y 
prometidas por Dios, y en primer término, que Dios justifica al impío 
por su gracia, por la redención de Cristo Jesús» (D 798). Con estas pala- 
bras, el concilio parece haber sancionado con su autoridad suprema aque- 
lla expresión de Santo Tomás : «Se debe creer que Dios es justificador 
de los hombres por el misterio de Cristo» (2.4 ad 3). 


POR ARGUMENTO DE RAZÓN.—Hace falta este acto de fe divina precisa- 
mente para que el pecador que ya a ser justificado conozca a Dios como 
a sn última y eterna bienaventuranza y como a principio de su justifica- 
ción. Se trata, pues, de una fe que recae sobre objetos dogmáticos. 


El acto de caridad (8,4 ad 1) 


PROPOSICIÓN 3."—No basta el acto de fe para la justificación; se requie- 
rc, además, el acto de caridad. 


Se prueba : 

POR La SAGRADA ESCRITURA.—«Pues en Cristo Jesús ni vale la circun- 
cisión ni vale el prepucio, sino la fe actuada por la caridad» (Gal. 5,6). 
«¿Qué le aprovecha, hermanos míos, a uno decir: «Yo tengo fe», si no 
tiene obras? ¿Podrá salvarle la fe?... La fe, si no tiene obras, es de suyo 
muerta... Ved, pues, cómo por las obras, y no por la fe solamente, se jus- 
tifica el hombre... Pues como el cuerpo sin el espíritu es muerto, así 
tembién es muerta la fe sin las obras» (lac. 2,14.17.24.26). «El que me 
ama a mí, será amado de mi Padre, y yo le amaré y me manifestaré a 
El» (lo. 14,21). «Sabemos que hemos sido trasladados de la muerle a la 
vida porque amamos a los hermanos» (1 lo. 3,14). «Por lo cual te digo 
que le son perdonados sus muchos pecados, porque amó mucho» (Le. 7,47). 
San Pablo enseña que nada tiene valor sin la caridad (1 Cor. 13,1-13). 


POR EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. El concilio de Trento ha definido 
que no basta la sola fe para la justificación, sino que se requiere, ade- 
más, la disposición por parte de los afectos de la voluntad (D 819). 


POR ARGUMENTO DE RAzÓN.—El pecado consiste propiamente en la aver- 
sión de la voluntad de su último fin, que es Dios, y en la conversión de 
la misma al bien creado y conmutable. No se puede, pues, verificar la 
justificación, o sea, la conversión a Dios, sino desligando el afecto de 
los bienes creados y volviendo a ponerlo en Dios. Esto es lo que se hace 


por el amor. 


Yl acto de arrepentimiento de los pecados (1.5) 


Proposición 4.—También se requiere el acto de sincero dolor de los pe- 
cados para la justificación del pecador adulto. 
La fe y la caridad se requieren en toda justificación, en la del pecador 
y en la del no pecador. Pero el acto de penitencia sólo se requiere cuando 
be trata de la justificación del pecador. Se prueba : 
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Por LA SAGRADA ESCRITURA.—aEl sacrificio grato a Dios es un corazón 
contrito. Tú, ¡oh Dios!, no desdeñas un corazón contrito y humillado» 
(Ps. 50,T9). «Y si el malvado se retrae de su maldad, y guarda todos mis 
mandamientos, y hace lo que es recto y justo, vivirá y no morirá. Todos 
los pecados que cometió no le serán recordados, y en la justicia que obró 
vivirá. ¿Quiero yo acaso la muerte del impío?, dice el Señor, Vavé. ¿No 
va a vivir si se aparta de su mal camino?» (Ez. 18,21-23). «Arrepentíos 
y bautizaos en el nombre de Jesucristo para remisión de vuestros pecados, 
y recibiréis el don del Espíritu Santo» (Act. 2,38). El publicano decía 
a Dios en su oración : «¡Oh Dios!, sé propicio conmigo, pecador. Os 
digo que bajó éste justificado a su casa, más bien que aquél. Porque el 
que se ensalza será humillado, -y el que se humilla será ensalzado» 
(Le. 18,13-14). Iguales sentimientos expresó el hijo pródigo cuando volvió 
a la casa de su padre (Lc. 15,21-22), y el buen ladrón momentos antes de 
expirar en la cruz (Lc. 2342-43). Por eso el uno y el otro obtuvieron el 
perdón de su pecado y su plena readmisión en la casa de su padre. 


¡POR EL MAGISTERIO DE LA ICLESIA.—La necesidad del dolor de los pe- 
cados está definida en el concilio de Trento (D 798 813 Sg7 Sg8). 


(POR ARGUMENTO DE RAzóN.—La justificación fué definida en el artícu- 
lo 1 como un movimiento de la voluntad del estado de pecado al estado 
de justicia. Ahora bien, todo movimiento implica un alejamiento del pun- 
to de partida (= estado de pecado) y un acercamiento o aproximación al 
punto de llegada o al término ad quem (= estado de gracia). Tratándose 
de la voluntad, este movimiento se hace por los afectos. La voluntad se 
aleja de un objeto por el sentimiento o afecto de detestación y de odio, 
y se acerca a un punto determinado por el afecto de deseo y de amor. 
Por eso, la justificación tiene que incluir esos dos movimientos : movi- 
miento de odio, de detestación del pecado, y movimiento de deseo y de 
amor de Dios. 

Estos diversos actos o afectos de la voluntad y del entendimiento si- 
guen a la infusión de la divina gracia y son cansados por ella misma. Por 
eso se trata de fe viva, de esperanza formada, de amor de caridad y de 
dolor de perfecta contrición (a.4 ad 1). 

¡A esta preparación perfecta precede comúnmente otra imperfecta, que 
consiste en los actos de fe y esperanza informes, de temor servil, de amor 
inicial y de dolor de atrición, Esta preparación imperfecta basta para la 
justificación por medio del sacramento del bautismo o de la penitencia. 
Pero, cuando por el sacramento se infunde la gracia divina, ésta excita 
en el pecador los actos de le viva, de amor de caridad y de dolor de 
contrición. Estos aclos perfectos son ya efecto del sacramento, mientras 
los otros eran preparación previa para recibir digua y fructuosamente el 
sacramento. 


La remisión de los pecados (2.6) 


En todo movimiento es preciso distinguir tres elementos : moción del 
motor, movimiento del móvil y llegada del móvil al término del movi- 
miento. 

Movimiento del motor.—En la justificación, el movimiento se incoa 
por la acción de Dios, que infunde la gracia santificante cu cl aima 
(= infusión de la gracia). 

Movimiento del móvil.—La gracia excita y causa en la voluntad dos 
afectos o movimientos : uno de alejamiento, de detestación y odio del 
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prado (= dolor de contrición de los pecados), y otro de acercamiento 
y aproximación a Dios (= acto de perfecta caridad). 

Liegada al término.—En la justificación, la voluntad llega al término 
por la vosuntaria recepción de la gracia santificante, la cual expele el 
pecado. Se consuma, pues, el movimiento de la justificación con la remi- 
sión de los pecados. Con lo cual tenemos otro nuevo elemento: la remisión 
delos fecados. Cuatro son, pues, los elementos que integran la substancia 
Je la Justificación : infusión de la gracia divina, movimiento del libre al- 
dedrio hacia Dios por la fe y la caridad, movimiento del mismo libre albe- 
dnio contra cl pecado por cl odio y la delestación y remisión de los pecados. 


ORDEN INTERNO ENTRE LOS DIVERSOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN 
LA SUBSTANCIA DE LA JUSTIFICACIÓN 


terminado el número de los elementos que integran la substancia 
de la justificación, resta por fijar el orden que guardan entre sí. Pueden 
ordenarse entre sí por dos conceptos : por razón del tiempo: y por razón 
de causalidad. 


Orden por razón del tiempo (a.7) 


Se ordenan varias cosas en el tiempo cuando una viene después de 
ora, Si los cuatro elementos enumerados guardaran entre sí orden de 
“iempo, entonces unos vendrían después de otros, y la justificación se 
haría sucesivamente. Si no hay entre ellos orden de tiempo, todos son 
en el mismo instante, y la justificación es instantánca. Ñ 

No se trata equí de los actos que constituyen la preparación imper- 
fecta y remota, sino de los que integran la substancia de la justificación 
y son preparación perfecta de la misma (a.7 ad 1). La respuesta de San- 
:o Tomás es que la justificación se hace in instanti, O sea : que los cua- 
tro elementos enumerados se dan todos en el mismo instante. Esto se 
desprende en primer lugar del poder infinito de Dios, que no necesita de 
tiempo para preparar la materia o el sujeto en que ha de ser introducida 
la forma. Se infiere, además, del libre albedrío del hombre, cuyo 1movi- 
miento puede ser instantáneo. 

No impide la ejecución instantánea de la justificación la pluralidad 
de actos de que hemos hablado, dado que estos actos están todos subor- 
dinados entre sí y dirigidos hacia un mismo objeto (ad 2). 

La preparación imperfecta, que precede a la justificación, es sucesiva 
(hic, ad 1). 


Orden de causalidad y de naturaleza (a.8) 


Entre cosas que suceden en un instante puede haber orden de cau- 
salidad y de naturaleza. ¿Existe este orden entre los diversos elemen- 
tos que integran la substancia de la justificación? Indudablemente que 
sí. Veamos, pues, cuál es el puesto que corresponde a cada uno de ellos. 

Tode cansa es, naluralmente, primero que su efecto. Pero una misma 
cosa puede ser a un tiempo causa y efecto en diverso género de cansali- 
dad. Luego une cosa puede ser anterior y posterior a otra en diversos 
z£neros de causalidad. Pero simpliciter primero debe decirse aquello que 
es primero en un género de causa que en el cansar es simpliciter prime- 
ra. Luego lo que es primero en el orden de cansalidad final y eficiente 
es simpliciler y absolutamente primero *”. 


18 De verit. q.2 2,37. 
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g 1. Del orden de dichos elementos según el género de causalidad 
final, eficiente y formal 


Según el orden de causalidad eficiente, sobre todo, dehen ser orde- 
nados de la siguiente manera : 

1.2 Infusión de la gracia divina. ; 

20 Movimiento del libre albedrío hacia Dios por la fe y la caridad. 

3.2 Movimiento del libre albedrío contra el pecado por la detestación 
y el odio del mismo. . 

4.2 Consecución o recepción de la gracia. 

5.2 Exclusión del pecado o remisión de la culpa. . 

La razón de este orden se desprende evidentemente del concepto Inis- 
mo de justificación. La justificación es un movimiento de la voluntad del 
estado de pecado al estado de gracia. En todo movimiento, lo primero 
de todo es la moción del motor, que en nuestro caso es la infusión de la 
gracia. Inmediatamente después viene el movimiento del móvil. Por parte 
del agente que intenta conducir el móvil a un término, primero es el 
acercamiento a este término y después el alejamiento del punto de par- 
tida. En la voluntad, primero es el amor de Dios, y después, como 
causado por este amor, el dolor de los pecados. Viene, por último, la 
llegada al término, y aquí, por parte del agente, también es antes la 
consecución de la forma y, consiguientemente, la expulsión de la contra- 
ria. Es la recepción de la forma nueva la que expele y arroja la hasta 
entonces existente. Primero es la consecución de la gracia, y después, 
la remisión de la culpa. : 


$ 2. Del orden de los mismos elementos según la causa material 
o por parte del móvil 


Según la causa material o por parte del móvil, deben ser ordenados 
de esta otra manera : 

1.2 Infusión de la gracia. 

2.0 Movimiento del libre albedrío contra el pecado por el dolor y 
arrepentimiento. . 

3.2 Movimiento del libre albedrío hacia Dios por la caridad. 

4.2 Remisión de la culpa. 

5.2 Consecución de la gracia (hic, ad 1.2). 

El móvil antes se aleja del punto de partida que se acerque al término 
ad quem; por eso es arites el dolor de los pecados que el amor de Dios. 

Por eso mismo, antes es desvestirse de la forma vieja que recibir la 
nueva. De donde se infiere que antes es la remisión de la culpa que la 
recepción de la gracia. * 

Comparando estos dos modos de ordenar los elementos integrantes de 
la justificación, se advierte en seguida que los movimientos del móvil 
(en la justificación afectos de la voluntad) se ordenan de distinta manera 
según el diverso género de causalidad, Y así se preceden y se subsiguen 
según las diversas causas. 

En el término de llegada también se ordenan de distinta manera la 
recepción de la forma nueva y la expulsión de la vieja, según el gúnero 
de causalidad. Por eso se preceden y se consiguen en distintos géneros 
de causa. 

Pero no se olvide que simpliciter prevalece el orden según la causa que 
es primera in causando. Por consiguiente, el orden simpliciter primero 
es el puesto en primer lugar, según el género de causa eficiente. 
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Las PROPIEDADES DE LA JUSTIFICACIÓN DEL PECADOR 
Si la justificación es la obra más grande de Dios (a.9) 


Se trata en este artículo de poner de relieve la excelencia de 
tificación. Para lo cual Santo Tomás la compara con la obra de 1 
ción y con la de la glorificación. 


la jus- 
A crea- 


Yun 


1. Comparación de la justificación con la obra de la creación 
Una cosa puede ser más o menos perfecta que otra por dos capítulos : 

por el modo de ser causada y por la perfección de la cosa causada. 
Snpuesta esta distinción, Santo Tomás afirma que la creación es su- 

perior a la gracia en cuanto al modo de ser causada ; pero la justifica- 


ción ns notablemente la creación en cuanto a la perfección de la cosa 
cansada, ] 


S 2. Comparación de la justificación con la obra de la glorificación 

La primera parte es evidente, porque la gracia justificante no es cau- 
sade cx nihilo, como lo fueron las cosas todas del Universo en sn prime- 
ra producción, 

Xo es menos evidente la segunda, ya que por la gracia se obtiene nna 
participación de Dios incomparablemente más alta que por los bienes 
naturales del Universo. La gracia de un solo hombre—dice el' Angélico 
Doctor—vale más que el bien natural de todo el Universo (ad 2). 

La mayor o menor perfección de la justificación y de la gloria pueden 
determinarse de nu modo absoluto, considerando la perfección absoluta 
de las formas, y de un modo relativo y proporcional al sujeto en que 
esas formas se reciben. 

Si se trata de la perfección absoluta, la gloria es más perfecta que la 
obra de la justificación, pues implica todo lo que la justificación y añade 
aún más. La glorificación es la justificación consumada, plena. Conside- 
rándolas bajo la perfección relativa y proporcional a los sujetos, la justi- 
ficación es más perfecta que lá glorificación, porque la primera se con- 
fiere a un sujeto positivamente indigno, y la seguuda se da a persona 
Positivamente preparada y dispuesta para recibirla. La justificación sm- 
pone mayor liberalidad y condescendencia por parte de Dios. 


Si la justificación es obra milagrosa (a.10) 


Para que una cosa pueda decirse milagrosa debe rennir tres condicio- 
nes: 1) que sólo pueda ser producida por el poder infinito de Dios; 
2) que no haya en el sujeto potencia matural para recibir la forma pro- 
ducida por el poder de Dios; 3) que sea producida fuera del curso ordi- 
nario de las propias cansas. 

Veamos si estas condiciones se verifican en la obra de la justificación. 


Primero. No puede ser producida más que por el poder de Dios. 

Por este primer capítulo, la justificación, como la creación del mundo 
y todas las demás obras que no pueden ser producidas más que por el 
poder de Dios, puede decirse milagrosas. La gracia, por la cnal el hom- 
bre es justificado, sólo puede ser por Dios canseda. 
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Segundo. No debe haber en el sujeto potencia natural para recibir la 
r Dios producida. , 
E nai no se cumple en el alma, toda vez que ésta es rl 
ralmente capaz de la gracia. Por esta parte, la justificación no pas 
decirse milagrosa. ¿Qué entiende aquí Santo Tomás por pa na E 
del alma para la gracia ? Por otros textos del Angélico Doctor sa Ea que 
la gracia tiene sólo potencia obediencial para recibir la gracia. : pt 
pasaje tal vez Santo Tomás habla del alma ya preparada os ia ajo 
de la gracia divina actual, De mo ser así, tiene el sentido e no e 
apta para recibir la gracia de otro agente más que de Dios. Por Po 
guiente, la infusión de la gracia no es contra o sobre la potencia 91a : 
del alma (ad 2.3). , 
Tercero. ¡Estar hecho fuera del curso natural de las causas propias. 
Por este capítulo, la justificación regularmente no es milagrosa, pero 
puede serlo en algunos casos. Se hace según el curso ordinario, y, por 
consiguiente, no es milagrosa, cuando Dios comienza a preparar al E 
cador por la disposición imperfecta y remota ; después completa 2 obra 
con la disposición perfecta. Son los pasos normales que el pecador Bar 
dando para llegar a la justificación. Es milagrosa, y se hace fuera del 
curso ordinario y acostumbrado, cuando Dios en un instante prepara y 
convierte al pecador. Tal es, por ejemplo, la conversión de San Pablo, 
y como tal es celebrada en la Iglesia. A : 
“Para conclusión poudremos un cuadro sinóptico en que se vean de un 
golpe de vista todas las cansas de la justificación. 


1) La gloria de Dios (Eph. 1,5-6). 

2) La gloria de Cristo (1 Cor. 2,23). 

3) La gloria y bienaventuranza de los predestinados 
(Rom. 6,23). 


A) Física .... 
4 IL. e 


L Final .... 


Ñ Principal = Dios. 


1) Unida = La huma- 
nidad de Cristo. 
2) Instramental. 


2) Separada = Los sa- 
cramentos. 


SS . le Ministerial = El sacerdote. 
B) Moral, o meritoria = Cristo Redentor, 


1) Extrínseca, ejemplar = La imagen del Unigénito 
IN. Formal.. del Padre (Rom. 8,29). , 
2) Intrínseca = La gracia santificante. 


2) Receptiva = La esencia del alma. 
Iv. Materia 3 Dispositiva= Los actos del libre albedrío pnrestos 
E bajo el infinjo de la gracia (D 798 St3). 


Las diyersas causas de la justificación so (D 799) : 
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CUESTION 113 


(In decem articulos divisa) 
De effectibus gratiae. Et primo, de iustificatione impii 


De los efectos de la gracia. Y' en primer lugar de la justifica- 
ción del impío 


Debemos estudiar ahora los efectos 
de la gracia. En primer lugar, la jus- 
tificación del pecador, que es efecto 
de la gracia operante; en segundo 
lugar, el mérito, que es efecto de la 
gracia cooperante. 

Acerca de lo primero se han de 
averiguar diez cosas. 

Primera: qué es la justificación 
del pecador. 

Segunda: si para ela se requiere 
la infusión de la gracia, 

Tercera: si se precisa algún movi- 
miento de la libertad. 

Cuarta: si se requiere movimiento 
de la fe. 

Quinta: si se requiere un movi- 
miento de la libertad contra el pe- 
cado. 

Sexta: si se ha de enumerar entre 
los requisitos mencionados la remi- 
sión de los pecados. 

Séptima: si en la justificación del 
pecador se da orden de tiempo o si 
se realiza en un instante. 

Octava: orden natural de los re- 
quísitos que concurren a la justifi- 
cación. : 

Novena: si la justificación del pe- 
cador es la obra máxima de Dios, 


Décima: si la justificación del im- 
pío es milagrosa. 


Deinde considerandum est de ef. 
feotibus gratiac (ef. q-109 introd.). 
Tt primo, de iustificatione impii, 
quao est effectus gratiact ope- 
rantis; secundo, de merito, quod 
est effectus gratiae cooperantis 
(q-114). ' 

Cirea primum quaerantur de. 
cem. 

Primo: quid sit iustificatio im. 
pii, 

Secundo: utrum ad eam requi. 
ratur gratlac infusio, 

Tertio: utrum ad eam requira. 
tur aliquis motus liberi arbitrii. 

Quarto: utrum ad cam requira. 
tur motus fidci. Ñ 

Quinto; utrum ad cam requi- 
ratur motus liberi arbitrli contra 
peccatum. 

Soxto; utrum praemissis sit 
connumeranda remissio peccato. 
rum. 

Septimo: utram in lustificatio- 
no impli sit ordo temporís, aut 
sit subito, 

Octavo: de natrrali ordíne eo- 
tum quae ad Justificationem con. 
currunt, 

Nono: utrum justificatio impii 
sit maximum opus Del, 

Decimo: utrum dustificatio im- 
pii sit miraculosa, 
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ARTICULO 1 


Utrum lustificatio impii sit remissio peccatorum * 


Si la justificación del pecador consiste en el perdón de sus 
pecados 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod instificatio impii non 
sit remissio peccatorum. 


1. Peccatum enim non solum 
iustitiae opponitur, sed omnibus 
virtutibus; ut ex supradictis (q.71 
a.1) patet, Sed iustificatio signi. 
ficat motum quendam ad losti. 
tiam. Non ergo omnis peccati re- 
missio est lustificatio: cun omnis 
motus sit de contrario in contra- 
rium. : 


2. Practereca, unumquodque de. 
bet denominari ab ceo quod est 
potissimum in ipso, ut dicitur in 
I “De anima” ?, Sed remisslo pec- 
catorum praecipue fit per fidem, 
secundum Íllud Act. 15,9, “Fide 
purificans corda corum”; et per 
caritatem, secundum jllud Prov. 
10,12, "Universa delicta operlt ca. 
rítas”, Magis ergo remisslo pec- 
catorum dcbuit denominari a fido 
vel a caritato, quam a lustítla. 


3. Practerea, remisslo pecca. 
torum idem esse videtur quod vo. 
catlo: vocaátur enim qui distat; 
distat antem aliquis a Deo per 
peccatum, Sed vocatlo fustifica- 
tíonem praccedit; secandum illud 
Rom, 8,30: “Quos vocavit, hos et 
lustificavit”. Ergo lustificatio non 
est remissio peccatoram. 


Sed contra est quod, Rom. 8,30 
super iliud, “Quos vocavit, hos et 
tustificavit”, diclt Glossa?*: “re 
missione peccatorum”. Ergo re- 
misslo peccatorum est iustificatio, 


Respondeo dicendam quod ins. 
“tificatio passive accepta importat 


Dificultades. Parece que la justi- 
ficación del pecador no consiste en el 
perdón de sus pecados. 

1. El pecado no sólo se opone a 
la justicia, sino también a todas las 
virtudes, como consta por lo ya di- 
cho. Pero la justificación implica un 
movimiento hacia la justicia. Luego 
no toda remisión de pecado es justi- 
ficación, puesto que todo movimien- 
to se da de un contrario a otro, 

2, Cada cosa debe denominarse 
por aquello que le es principal, co- 
mo dice el Filósofo, Pero la remisión 
de los pecados se hace principalmen- 
te por la fe, según aquello de la Es- 
critura: “Purificando con la fe 6us 
corazones”, y por la caridad, confor- 
me al texto sagrado: “La caridad 
cubre todos los pecados”, Luego más 
bien debe denominarse la remisión 
de los pecados por la fe o la caridad 
que por la justicia. 

3. El perdón de los pecados pa- 
rece ser lo mismo que la vocación, 
pues es llamado quien está distante, 
y uno se aleja de Dios por el pecado, 
Pero la vocación precede a la justifi- 
cación, según el Apóstol: “A quienes 
llamó, a éstos también los justificó”, 
Luego la justificación no es el per- 
dón de llos ¡pecados. 


Por otra parte, sobre aquellas pa- 
labras del Apóstol: “A. quienes llamó, 
a éstos también justificó”, dice la 
Glosa: “En el perdón de sus peca- 
dos”. Luego el perdón de los peca- 
dos es la justificación. 


Respuesta. La justificación, toma- 
da en un sentido pasivo, implica un 


2 Infra a.6 ad 1; Sent. 4 d317 q1 2.1 qu; De verit, q.2S a. 
1 C€.4 n.15 (Bx a416b23): S.TH., Ject.9. 


2 Interl, LOMBARDI: ML 191,1450. 
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movimiento a la justicia, como la 
scción de calentarse un movimiento 
hacia el calor. Pero, como la justicia 
implica de suyo cierta rectitud de 
orden, puede tomarse en un doble 
sentido. Primero, en cuanto implica 
un orden rectu en el mismo acto del 
hombre. En este: sentido, la justicia 
*s una virtud, ya sea justicia particu- 
lar, que ordena el acto del hombre 
rectamente a otro hombre particu- 
lar; ya sea la justicia legal, que or- 
dena rectamente el acto del hombre 
al bien común de la sociedad, como 
consta por el Filósofo, 
. En una segunda acepción, se llama 
Justicia en cuanto que implica cierta 
rectitud de orden en la misma dispo- 
Sición interior del hombre, en cuan- 
to que lo más digno del hombre se 
somete a Dios, y las fuerzas inferio- 
res del alma se someten a la supre- 
ma, es decir, a la razón, A. esta dis- 
posición la llama el Filókoto “justi- 
cia metafórica”. Esta justicia puede 
tener lugar en el hombre de dos ma- 
neras. Primero, a modo de simple 
generación, pasando de la privación 
a la forma. De esta manera, la jus- 
tificación puede darse también en 
aquel que no está en pecado, mien- 
tras recibe de Dios esta justicia, co- 
mo Adán recibió la justicia original. 
De otra manera, puede producirse 
esta justicia en el hombre conforme 
a la razón de movimientos que wa 
de un contrario a otro, En este sen- 
tido, la justificación implica cierta 
transmutación del estado de injus- 
ticia al estado de la justicia predi- 
cha. A esta manera nos referimos 
aqui al hablar de la justificación del 
impio, conforme al texto del Ampós- 
tol: “Más al que no trabaja, sino 
que cree en el que justifica al im- 
pío”, etc. Y como el movimiento se 
denomina más bien por el término 
“ad quem” que por el término “a 
quo”, por eso esta transmutación, 
mediante la cual sale uno del estado 


motum ad justitiam: sicut et ca- 
lefactio motum ad calorem. Cum 
autom justitia de sui ratione im. 
portet quandam rectitudinem or. 
dinis, dupliciter aceipi potest, 
Uno modo, secundum quod impor. 
tat ordinem rectum in ipso actu 
hominis. Et secundam hoc insti. 
tia ponitur virtus quaedam; sive 
sit particularis iustitia, quae or. 
dinat actum hominis secundum 
rectitudinem ín comparatione ad 
alium singularem hominem; sive 
sit iustítia legalis, quae ordinat 
secundum rectitudinem actum ho. 
minis in comparatione ad bonum 
commune multitudinis;, ut patet 
in V “Ethie.,” > 

Alio modo dicitur justitia prout 
importat rectitudinem quandam 
ordinis ín ipsa interiori disposi. 
tione hominis: pront scílicet su. 
premum hominis subditur Deo, et 
inferiores vires animae subdun. 
tur supremac, scilicet rationi. Et 
hane etiam dispositionem vocat 
Philosophus, in V “Ethlc.” 4% jus. 
titiam "metaphorice dictam”. Haco 
autem lustitia in homine potest 
fieri dupliciter, Uno quidera mo. 
do, per modum simplicis genera. 
tionis, quae est ex privatlone ad 
formam. Et hoc modo iustificatio 
possot competere etlam el qui 
non esset in peccato, dum hulus. 
modi justitiam a Deo acelperot: 
sigut Adam dicitur accepisse orl. 
ginalem justitiam, 

Alio modo potest fleri huiusmo- 
dl iustitia in homine secundum 
rationem motus qui est de con. 
trario in contrarium. Eb secun. 
dum hoc, iustificatio importat 
transmutationem quandam de sta- 
tu iniustitiac ad statum ¡iustitiae 
praedíotae. Et hoo modo loquimur 
hic de justificatione impil; secun- 
dum illud Apostolil, ad Rom. 4,5: 
“Ei qui non opcratur, credenti au- 
tem in eum qui iustiflcat im. 
piuim”, etc. Et quia motus magis 
denominatur a termino ad quem 


quam a termino a quo, ideo huius- 
modi transmutatio, qua aliquis 


23Ca1 m2 (BB 1r2yba3); ez on. (BR rizoarj); S.IHm. lect.2.3. 
*C; 


2 ny (Bk 1136b5): S.TU., lect.:7. 


8 
transmutatur a statu iniustitiae 
per remissionem peccati, sortitur 


nomen a termino ad quem, et vo- 
catur dustificatio impii, 


Ad primum ergo dicendum quod 
omne peccatum, secundum quod 
importat quandam Inordinatlonem 
mentis non subditae Deo, iniusti. 
tia potest dici praedictae (in c) 
justitiae contraria; secundum il- 
lud 1 Xo, 3,4: “Omnis qui facit 
peccatum, et iniquitatem facit: 
et peccatum est iniquitas”. Ut se. 
cundam hoc, remotio culuslibet 
peceati dicitur justificatio. 


Ad secundam dicendum quod 
fides et caritas dicunt ordinem 
specialem mentis humanae ad 
Doum secundum intellectum vel 
afíectum. Sed justitla impor- 
tat generaliter totam rectitudi. 
nem ordinis. Et ideo magis de- 
nominatur huiusmodi transmuta- 
tlo a lustitia quam a carltate vel 
Me. 

Ad tertium dicendum quod vo- 
catlo refertur ad auxillum Del 
interius moventis et excitantis 
mentem ad desecrendum pecca- 
tum. Quac quidem motlo Dei non 
ost ipsa remissio peccati, sed cau- 
sa ems, 
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de injusticia por el perdón de sus 
pecados, recibe el nombre del tér- 
mino “ad quem” y se llama justifi- 
cación del impío. 


Soluciones. 1. Todo pecado, en 
cuanto implica un desorden de la 
mente no sometida a Dios, puede lla- 
marse injusticia, contraria a dicha 
justicia, según las palabras del após- 
tol San Juan: “Todo aquel que come- 
te pecado comete también injusticia, 
pues el pécado es injusticia”. Por 
consiguiente, la remisión de cualquier 
pecado Ge llama justificación. 

2. La fe y la caridad designan 
un orden especial de la mente hu- 
mana a Dios por parte del entendi- 
miento o del afecto, Pero la justicia 
generalmente entraña toda la recti- 
tud del orden. Luego esta transmu- 
tación se denomina más por la jus- 
ticia que por la caridad y la fe. 


3. La vocación se refiere al auxi- 
lio de Dios, que mueve internamente 
y excita la mente a abandonar el 
pecado; moción de Dios qué no es 
la misma remisión del pecado, sino 
su CAusa. 


ARTICULO 2 


Utrum ad remissionem 


culpae, quae est iustificatio 


impii, requiratur gratiae infusio * 
Si para la remisión de la culpa, que es la justificación del 


impío, se requiere 


Ad sccundum sie proceditur. Vi. 
dotur quod ad remissionom cul. 
pae, quae est justificatio impli, 
non requiratur gratiae infusio. 


1. Potest enim aliquís remo- 
veri ab uno contrario sine hoc 
quod perducatur ad allerum, si 
contraría sint mediata, Sed sta 
tus culpae et status gratiae sunt 
contraria meulata: est enim me- 
dius status innocentiac, in quo 
homo nec gratiam habet nec enl- 
pam, Ergo potest alicui remittl 


* Sent. 4 d17 q.1 23 qu; De verl 


la infusión de la gracia 


Dificultades. Parece que para la 
remisión de la culpa, que es la jus- 
tificación del impío, no se requiere 
la infusión de la gracia. 

1, Puede alejarse a uno de un 
contrario sin que sea preciso llevar- 
le al otro, sl los contrarios son me- 
diatos. Pero el estado de culpa y el 
estado de gracia son contrarios me- 
diatos, pues hay un estado medio, el 
de inocencia, en el cual no tiene el 
hombre ni gracla ni culpa. Luego 


ft. Qq.23 94.2; In Efh. z lect.s. 


12 q.113 2.2 LY JUSTIFICACIÓN 


DEL PECADOR 854 


Ppuade perdanarse a uno la culpa sin 
que sea preciso llevarle a la gracia. 
A La remisión de la culpa con- 
Sisie en la apreciación divina, según 
el salmo: “Bienaventurado el varón 
al cual no imputó el Señor su peca- 
do”. Pero la infusión de la gracia 
pone algo en nosotros, como hemos 
visto antes. Luego la infusión de la 
gracia no se requiere para la remi- 
sión de la culpa, 

3. Nadie se somete al mismo tiem- 
po a dos contrarios. Pero algunos 
pecados son contrarios, como la pro- 
digalidad y la tacañería, Luego quien 
se somete al pecado de prodigalidad 
no se somete al mismo tiempo al pe- 
cado de tacañeria, aunque puede su- 
oeder que lo haya estado antes. Por 
consiguiente, pecando con el vicio de 
prodigalidad se libra del pecado de 
tacañeria, En conclusión, se borra 
algún pecado sin la gracia, 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Justificados gratuitamente por su 
gracia”. 


Respuesta. El hombre pecando 
ofende a Dios, como consta por lo 
que hemos dicho. Mas la ofensa no 
se perdona a uno si no es porque el 
ánimo del ofendido se pone en paz 
con el ofensor, Según esto, se nos 
perdona el pecado cuando Dios se 
pone en paz con nosotros, y esta paz 
consiste en el amor con que Dios nos 
ama. Ahora bien, el amor de Dios, 
en cuanto que procede del acto di- 
vino, es eterno e inmutable; pero, en 
cuanto al efecto que imprime en nos- 
otros, a veces se internumpe, puesto 
que unas veces nos apartamos de él 
y otras le recuperamos de nuevo, El 
efecto del amor divino que en nos- 
otros desaparece por el pecado, es 
la gracia, mediante la cual el hom- 
bre se hace digno de la vida eterna, 
de la que excluye el pecado mortal. 
Conslguientemente, no podría enten- 
derse la remisión de la culpa si no 
se diese la infusión de la gracía. 


culpa sine hoo qu 
ad gratiam, nin 
2. Praeterea, remissio culpar 
consistib in reputationo divina; 
secundum illua Ps, 31,2: “Beatas 
vir cui non imputavit Dominus 
peccatum”, Sed infusio gratiae po. 
nit etlam aliquid in nobis, ut sa. 
pra (q.110 a.i) habitum est, Ergo 
Infusio graliae non requirítur aq 
romissionem culpae, 


$. Praeterea, nullus subiicitur 
simul duobus contrariis. Sed quae. 
dam pececata sunt contraria: sic. 
ut prodigalitas et ¡Mliberalitas. 
Ergo qui subiicitur peceato pro. 
digalitatis, non simul subiicitor 
peccato illiberalitatis, Potest ta. 
men contingere quod prius ei sub. 
liciebatur. Xrgo peccando vitio 
prodigalitatis, liberatur a peccato 
illiberalitatis, Eb slo remittitur 
aliquod peccatom sine gratla, 


Sed contra est quod dicitur 
Rom, 3,24: "lustificati gratis per 
gratiam ipsius”, 


Bespondeo dicendum quod ho- 
mo peccando Deum offendit, sic. 
ut ex supradiciis patet (q.71 a.6; 
q-87 2.8 sqq.), Offensa autem non 
remittitur alicui nisi per hoc quod 
animus offensi pacatur offenden- 
ti. Et ideo secundum hoc pecca- 
tum nobis remitii dicitur, quod 
Deus nobis pacatur. Quae qnidem 
pax consistit in dilectione qna 
Deus nos diligit. Dilectio autem 
Dei, quantum est ex parte actus 
divini, est acterna eb immutabi- 
lis; sed quantum ad effectam 
quem nobis imprimit, quandoque 
interrumpitur, prout scilicet ab 
ipso quandoque deficimus et quan- 


doque iterum recuperamus. Ef- 
fectus autem divinae dilectionís 
in nobis qui per peccatum tolli- 
tur, est gratia, qua homo fit dig- 
nus vita acterna, a qua peccatum 
mortale excludit, Et ideo non pos- 
set intelligi remissio culpae, nisj 
adesset infusio gratiae; 
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Ad primum ergo dicendum quod 
plus requiritur ad hoo quod of- 
fendenti remittatur ofíensa, quam 
ad hoc quod simpliciter aliquis 
non offendens non habeatur odio. 
Potest enim apud homines Con- 
tingere quod unus homo aliquem 
alium nec diligat nec odiat; sed 
si eum offendat, quod ei dimittat 
offensam, hoc non potest contin- 
gere absque speclali benevolentia. 
Benevolentia autem Dei ad ho- 
minem repararí dicliur per do- 
num gratlae, Et ¡ideo lícet, ante- 
quam homo peccet, potuerit esse 
sine gratia et sine culpa; tamen 
post peecatum, non potest esse 
sine culpa nisi gratiam habeat. 


Ad secundum dícendum quod, 
sicut dilectio Dei non solum con- 
sistit ín actu voluntatis divinac, 
sed ctiam importat quendam gra. 
tiao effeclum, ut supra (q.110 
2.1) dictum est; ita etiam et hoc 
«quod est Deum non imputare peo. 
catum homint, Importat quendam 
eftectum in lpso eulus peccatum 
non imputatur. Quod enim alicui 
non imputetur pcecatum a Deo, 
ex divina dilectione procedit, 

Ad tertium dicendam quod, sic- 
ut Augustinus dicit, in libro “De 
nuptlis eb concup.” *, “si a pecca- 
to desistere, hoc esset non habe. 
re peccatum, sufficeret ut hoc 
moneret Seriptura:” Fill, peccas- 
ti: non adilcias iterum". Non au- 
tem sufficit, sed additur: “Et de 
pristinis deprecare, ut tibl remit. 
tantur”. Transit enim peccalum 
actu, ct romanot reatn, ut supra 
(q.87 2.6) dictum est. Et ideo cum 
aliquis a peccato unlus vitil trans- 
il in peccatum contraril vitii, de- 
sinit quidem habere actum prae- 
terlti, sed non desinit habere rea- 
tum: unde simul habet reatum 
utriusque peccati, Non enim pec- 
cata sunt sibi contrarla ex parte 
aversionis 4 Deo, ex qua parte 
peccatum reatum habet, 


3 L.1 026: ML 44,430. 


Soluciones. 1. Más se requiere 
para perdonar la ofensa de quién ha 
ofendido que para no tener odio a 
quien nunca nos ofendió. Puede su- 
ceder entre los hombres que uno ni 
ame ni odie a otro, pero, si le ofen- 
de, el perdonarle la ofensa no pue- 
de darse sin una especial benevolen- 
cia. Mas la benevolencia de Dios para 
con el hombre se repara por el orden 
de la gracia, Por lo tanto, aunque 
el hombre antes de pecar podía es- 
tar sin la gracia y sin la culpa, sin 
embargo, después del pecado no pue- 
de estar sin culpa, a no ser que po- 
sea la gracia, 

2. Como el amor de Dios no sólo 
consiste en un acto de la voluntad 
divina, sino también implica un efee- 
to de la gracia, como ya hemos di- 
cho, así también el no imputar Dios 
el pecado al hombre entraña un efec- 
to hacia aquel cuyo pecado no se le 
imputa, El hecho de no imputar Dios 
a uno su pecado procede del amor 
divino. 


3. Dice San Agustín: “Si el dejar 
de pecar equivaliese a no tener peca- 
do, bastaría que dijese esto la Escri- 
tura: “Hijo, pecaste; no peques de 
nuevo”. Pero no basta, sino que aña- 
de: “y pide perdón de tus pecados, 
para que te sean perdonados”. Por- 
que cesa el acto del pecado y per- 
manece la culpa, como hemos dicho. 
Por lo tanto, cuando uno pasa del 
pecado de un vicio al pecado del vi- 
cio contrario, deja ciertamente de 
tener en acto el primero, pero no 
deja de tener el reato; por lo cual 
tiene al mismo tiempo la culpa de 
ambos pecados, pues no son contra- 
rios los pecados por parte de la 
aversión de Dios, de donde le viene 
al pecado la culpa. 
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ARTICULO 3 
Utrum ad iustificationem impii requiratur motus 
liberi arbitrii * 


Si se requiere el _movimiento del libre albedrío para la 
justificación del impío 


Dificultades. ¡Parece que no se re- 
quiere el movimiento de la libertad 
para la justificación del impío. 


1. Vemos que por el sacramento 
del bautismo se justifican Jos niños 
sin previo movimiento del libre albe- 
drio, y a veces también los adultos, 
pues dice San Agustín que, hallán- 
dose un amigo suyo con fiebre, “es. 
tuvo largo tiempo sin sentido en un 
sudor mortal, y, cuando desesperaba, 
fué bautizado sin advertirlo él y se 
sintió revivir”; lo cual se debe a la. 
gracia justificante, Pero Dios no li- 
mitó su poder a los sacramentos, 
Luego también puede justificar al 
hombre fuera de los sacramentos Sin 
bingún movimiento de la libertad. 

2. Cuando duerme el hombre, no 
tiene uso de razón, sin el cual no 
puede darse el movimiento de la li- 
bertad. Pero Salomón consiguió de 
Dios el don de la sabiduría cuando 
dormía, como consta por la Escritu- 
ra Luego también, por la misma ra- 
zón, Dios da a veces al hombre el 
don de la gracia justificante sin acto 
de su libertad. 

3. Por la misma causa que es 
creada la gracia, es conservada, pues 
dice San Agustín que “debe volverse 
a Dios de tal manera el hombre, 
que siempre sea hecho justo por El”. 
Pero la gracia se conserva en el 
hombre sin acto de su libertad. Lue- 
go puede ser infundida desde el prin- 
cipio sin movimiento de la libertad. 


¡Ad tertium sic proceditar, Vi. 
detur quod ad instificationem im. 
pii non requiratur motus liberi 
arbitrii, 

1. Videmus enim quod per sa. 
cramentum baptismi iustificantnr 
puerí absque motu liberi arbitrii, 
eb etiam interdum adulti: dicit 
enim Augustinas, in 1Y “Con. 
fess.” % quod cum quidam suus 
amicus laboraret febribus, "“iacuit 
diu sine sensu in sudore letali; 
et dum desperaretar, baptizatus 
est nesciens, et recreatus est”; 
quod fit per gratiam justifican. 
tem. Sed Deus potentlam suam 
non alligavit sacramentis. Ergo 
etiam potost iustificare hominem 
sine sacramentis absque omní mo. 
tu liberi arbtiril, 


2. Practerea, in dormiendo ho- 
mo non habet usum ratlonis, sine 
quo non potest esse motus liberi 
arbitrii. Sed Salomon in dormien- 
do conscoutus est a Deo donum 
sapientlae: ut habetur 111 Reg. 
S,6 509», € 1X Par, 1,7 sqq. Ergo 
etiam, pari rationc, donum gra- 
tiae lustiflcantis quandoque datur 
homini 4 Deo absque motu liberi 
arbitrii, 


3. Praeterca, per eandem cau. 
sam gratia producitur in esse et 
conservatur: dicit enim Augustl- 
nus, VII “Super Gen, ad litt.”7, 
quod "ita se debet homo ad Deum 
convertere, ut ab ¡llo semper fiat 
lustus”. Sed absque motu liberi 
arbitrii gratía in homine conser. 


vatur. Ergo absque motu liberi 
arbitrii potest a principio infundi. 


Por otra parte, se dice en San 


* Sent. 2 dz az ad 73 4 d17 q a3 qu; De verit. 


Iect.s; In fo, 4 lect.2. 


+ €.4: ML 32,696. 
C.12: ML 34,382. 


Sed contra est quod dicítur Xo. 


4.23 2.54; In Eph, 5 


856 


857 


LA JUSTIFICACIÓN DEL PECADOR 


1-2 q-113 2.3 


6,45: “Omnis qui audit a Patre et; 
didicit, venit ad me”. Sed discere 
non est sine motu liberí arbitril: 
addiscens enim consentit docenti. 
Ergo nullus venit ad Deum per 
gratiam ¡ustificantem absque mo- 
tu liberi arbitrii, 


Respondeo dícendam quod jus- 
tificatio impil fit Deo movente ho. 
minem ad justítiam: ipse enim 
est “qui íustificat impium”, ut di. 
citur Rom. 4,5, Dens autem movet 
omnia secundum modum unius. 
cuíusque; sicot in naturalibns vi. 
demus quod aliter moventur ab 
ipso gravia et aliter levia, prop- 
ter diversam naturam utrliusque. 
Unde et homines ad iustitiam mo- 
vet secundum conditionem natu. 
rae humanae, Homo autem sec. 
cundum propriam naturam habet 
quod sit liberí arbitrii, Et ideo in 
eo qui habet usum liberi arbi. 
trii, non fit motio a Deo ad jus. 
titiam absque motu liberi arbi. 
trii;z sed ita infundit donum gra. 
tias ¿ustificantis, quod ctlam si. 
mul qum hoc movet líberam ar. 
bitrium ad donum gratlae accep. 
tandum, in his qui sunt huíus 
motíionis capaces. 


Ad primum ergo dicendum quod 
puerl non sunt capaces motus ll. 
beri arbitrli, et ideo moventur a 
Deo ad justitiam per solam infor- 
mationem animae ipsorum. Non 
autem hoc fit sine sacramento: 
quía sicut peccatum originale, a 
quo lustificantur, non propria vo- 
luntate ad eos pervenit, sed per 
carnalem originem; ita ctiam 
per spiritualem regenerationem a 
Christo in eos gratia derivatur, 
Tt cadem ratio est de furiosis et 
amentibus qui nunquam usum li. 
beri arbitrii habuerunt. Sed sl 
quis aliquando habuerit usam lU- 
beri arbitrii, et postmodum co 
careat vel per infirmitatem vel 


Juan: “Todo el que oye a mi Padre 
y recibe su enseñanza, viene a mí”, 
Pero el aprender no se da sin un 
acto de libertad, pues el que aprende 
consiente con el que enseña, Luego 
nadie viene a Dios por la gracia san- 
tificante sin un acto de la libertad. 


Respuesta. La justificación del 
impío se obra moviendo Dios al hom- 
bre a la justicia, pues, como dice 
el Apóstol, “El mismo es quien justi- 
fica al impío”, Dios mueve a todos 
los seres según el modo particular 
de cada uno de ellos, y así vemos 
que en las cosas naturales mueve 
de una manera a las cosas pesadas 
y de otra a las ligeras, debido a la 
diversa naturaleza de cada una. De 
aquí que mueva también a los hom- 
bres a la justicia conforme a la condi- 
ción de su naturaleza, Pero el hom- 
bre es libre por su propia naturale- 
za, Por consiguiente, en aquel que 
tiene el uso de su libertad no se da 
la moción dlvina a la justicia sin un 
acto de libertad, sino que de tal ma- 
nera infunde el don de la gracia 
justificante, que, al mismo tiempo 
que lo infunde, mueve la libertad a 
aceptar el don de la gracia en aque- 
Mos que son capaces de esta moción. 


Soluciones, 1. Los niños no son 
capaces de movimiento de libre al- 
bedrío, y por eso son llevados por 
Dios a la justificación sólo por la 
información de sus almas. Pero esto 
no se obra sin el sacramento, porque, 
así como el pecado original, del cual 
son justificados, no está en ellos por 
propia voluntad, sino por la genera- 
ción, así también por regeneración 
espiritual se deriva de Cristo a ellos 
la gracia. Esta razón vale también 
para los furlosos y amentes que nun- 
ca gozaron de libre albedrío. Pero, 
si uno tuvo en algún tiempo el uso 
del libre albedrío y después carece 


per somnum; non consequítur 
gratiam lustificantem per baptis. 
mum exterius adhibltum, aut per 
allquod allud sacramentum, nisi 
prius habuerit sacramentam in 


de él por enfermedad o por sueño, 
no consigue la gracia justificante por 
el bautismo exteriormente recibido 
o por otro sacramento, a no ser que 
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antes hubiera tenido el propósito de 
recibirlo, lo cual no se concibe sin 
uso de la libertad. De este modo fué 
regenerado aquel de quien habla San 
Agustin, porque aceptó el bautismo 
antes y después, 

2 Tampoco Salomón mereció ni 
recibió la sabiduría durmiendo, sino 
que en el gueño se le dió a entender 
que, por el deseo que había tenido, 
Dios se la infundiría; por eso en su 
persona Se dice en la Escritura: “De- 
seé y me fué dada inteligencia”.— 
O podemos decir que aquel sueño 
no fué natural, sino profético, con- 
forme a las palabras de la Escritura: 
“Si uno de vosotros fuera profeta del 
Señar, yo me revelaria a él en visión 
y le hablaria en sueños”. En este caso 
tendría él uso de su libertad. 

Sin embargo, hemos de tener en 
cuenta que la razón no es la misma 
refiriéndonos al don de sabiduría y 
al don de la gracia justificante, pues 
el don de la gracia justificante or- 
dena principalmente al hombre al 
bien, objeto de la voluntad, y por 
eso a él Se mueve por un impulso 
de la voluntad, que en último tér- 
míno es un impulso de la libertad; 
pero la sabiduría perfecciona el en- 
tendimiento, que precede a la volun- 
tad; de donde, sin un movimiento 
completo de la libertad, el entendi- 
miento puede ser iluminado por el 
don de entendimiento, asi como tam- 
bién vemos que a algunos hombres, 
mientras duermen, se les revela al- 
gunas cosas, según se dice en la Es- 
critura: “Cuando cae el sopor sobre 
los hombres y están durmiendo en 
su lecho, entonces abre sus oídos y, 
amaestrándolos, les instruye en lo 
que deben saber”. 

3. En la infusión de la gracia 
justificante se da cierta transmuta- 
ción del alma, y, por consiguiente, 
se requiere el movimiento propio del 
alma humana para que sea movido 
según su naturaleza. Pero la conser- 
vación de la gracia se da sin trans- 


proposito; quod sine usu liberji 
arbitrii non contingit, Et hoc mo. 
do llle de quo loquítur Augusti. 
nus, recreatus fult: quía et prius 
et postea baptismumn acceptavit 
(Le, nt.6), 


Ad secundum dicendum quod 
etiam Salomon dormiendo non 
meruit sapientiam, nec accepit. 
Sed in somno declaratum est el 
quod, propter praccedens deside. 
rinm, ei a Deo sapientía infun. 
deretur: unde ex cius persona di. 
citur, Sap. 7,7: “Optavi, el datus 
est mihi sensus”.—Vel potest diej 
quod ille somnus non fuit natu. 
ralis, sed somnus prophetiae; se. 
eundum quod dicitur Num. 12,6: 


“Sí quis fuerit inter vos prophe- 
ta Domini, per somnium aut in 
visione loquar ad eum”. In quo 
casu aliquís usum liberi arbitríí 
habet, 

Dt tamen sciendam est quod 


mutación alguna, para lo cual no se 


non est eadem ratio de dono sa. 
pientiac et de dono gratlae lustl. 
ficantis. Nam donum gratiao lusti- 
ficantis praecipue ordinat homi. 
nem ad borum, quod est oblec. 
tum voluntatis: et ideo ad ipsum 
movetur homo per motam volun- 
tatis, qui est motus liberi arbi- 
trii, Sed sapientia perficit intel- 
lecturm, quí praecedit voluntatem: 
unde absque completo motu libe- 
rl arbitrii, potest intellectus dono 
sapientiae illuminari, Sicut etiam 
videmus quod in dormiendo ali. 
qua hominibus revelantur: sicut 
dicitur lob 33,15 sq.: “Quando ir- 
ruit sopor super homines et dor- 
miunt in lectulo, tunc aperit an. 
ros virorum, et erudlens eos in- 
Struit disciplina”. 


Ad tertium dicendum quod in 
infusione gratiae iustiflcantis est 
quaedam transmatatio animae: 
et ideo requiritur motus proprius 
animae humanae, ut anima mo- 
veatur secundum modum suum. 
Sed conservatio gratiae est abs- 
que transmutatione: unde non re- 
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auiritar aliquís motus ex parte 
animae, sed sola continuatio in. 
fuxus divini, 


ARTI 


Utrum ad iustificationem 


requiere ningún movimiento del al- 
ma, sino solamente la continuación 
del influjo divino. 


CULO 4 


impii requiratur motus fidel * 


Si para la justificación del impío se requiere el movimiento 
de la fe 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detar quod ad justificationem im- 
pii non requiratur motus fldei, 


1. Stout enim per fidem iuosti- 
ficatur homo, ita etiam et per 
quaedam alia. Scilicet per timo- 
rem; de quo dicitor Eccli. 1,27 sq.: 
“Timor Domini expellit peccatum: 
nam qui sine timore est, non pot. 
erit iustificari”. Et iterum per ca- 
ritatem; secundum jilud Lc, 7,47: 
“Dimissa sunt el peccata multa, 
quoníam dilexit multum”. Et ito. 
rum per humilltatem; secundum 
illud Tac, 4,6; “Deus superbls re. 
sistit, humilibus autom dat gra- 
tiam”. Et iterum per misericor- 
diam; secundum illud Prov. 15,27: 
“Per miscricordiam et fidem pur. 
gantur peccata”. Non crgo magis 
motus fidel requiritur ad lustifl- 
cationem quam motus praedicta. 
rum virtutum. 


2. Practerea, actus fidel non 
requiritur ad instificationem nisi 
inquantum per fidom homo co- 
gnoscit Deum. Sed otiam allls mo- 
dis potest homo Deum cognosce. 
re: sellicet per cognitionem natu. 
ralem, et per donum sapientíae. 
Ergo non requiritur actus fidel 
ad iustificationem impii. 


3. Praeterea, diversi sunt ar- 
tículi fidel, Si igitur actus fidei 
requiratur ad lustificationem im. 
pii, vídetur quod oporteret homi. 
nem, quando primo iustificatur, 
de omnibus articulis fidel coglta. 
re. Sed hoc videtur inconveniens; 


Dificultades. Parece que no see re- 
quiere el movimiento de la fe para 
la justificación del impío. 

1. Como se justifica el hombre 
por la fe, también se justifica por 
algunas otras virtudes, a saber: por 
el temor, del cual dice la Escritura: 
“El temor del Señor echa fuera el 
pecado, pues quien no tiene temor 
no podrá ser justificado”; por la ca- 
ridad, conforme al texto evangélico: 
“Se le han perdonado muchos peca- 
dos porque amó mucho”; por la hu- 
mildad, según el texto sagrado: “Dios 
resiste a los soberbios y da su gra- 
cia a los humildes”; por la miseri- 
cordia, según el proverbio: “Por la 
misericordia y por la fe se borran 
los pecados”. Luego para la justifi- 
cación no se requiere más el movi- 
miento de la fe que el de dichas wir- 
tudes. 

2. El acto de fe no se requiere 
por la justificación, sino en cuanto 
que por la fe el hombre conoce a 
Dios. Pero también puede el hom- 
bre conocer a Dios de otras mane- 
ras, como por el conocimiento natu- 
ral y por el don de sabiduría. Luego 
para la justificación del impío no se 
requiere el acto de fe. 

3. Los articulos de la fe son di- 
versos, y, si el acto de fe se requie- 
re para la justificación del impto, 
parece que sería preciso que el hom- 
bre pensara en todos ellos cuando 
es justificado la primera vez. Pero 


cum talis cogitatio longam tem- 


esto parece inadmisible, puesto que 
tal reflexión requiere un largo espa- 
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cio de tiempo. Luego parece que el 
acto de fe no se requiere para la 
justificación. 


! Por Otra parte, dice el Apóstol: 
“Justificados, Pues, por la fe, tenga- 
mos paz con Dios”, 


Respuesta, Como dejamos dicho, 


Para la justificación del pecado se 
requiere el movimiento de la liber- 
tad, en cuanto que la mente del hom- 
bre es movida por Dios. Dios mueve 
el alma del hombre, orientándola a sí 
mismo, como se dice en el salmo, 
según otra traducción: “¡Oh Dios! 
"Tú nos darás vida convirtiéndonos”. 
Por tanto, para la justificación del 
impio se requiere el movimiento de 
la mente, mediante el cual se con- 
vierte a Dios. Mas la primera con- 
versión a Dios se hace por la fe, 
según el Apóstol: “Es preciso que 
quien se acerque a Dios crea que 
existe”. Luego para la justificación 
del impio se requiere el movimiento 
de la fe. 


Soluciones, 1. (El movimiento de 
la fe no es perfecto si no está infor- 
mado por la caridad; por lo cual en 
la justificación del pecador, junta- 
mente con el movimiento de la fe, se 
da el impulso de la caridad. El libre 
albedrío se mueve hacia Dios pa- 
ra someterse a El, por cuya razón 
concurre también el acto de temor 
filial y el acto de humildad, ¡pues su- 
cede que un mismo y único acto del 
libre albedrío pertenece a diversas 
virtudes, según que una impere y otra 
sea imperada; es decir, en cuanto 
que un acto es ordenable a diversos 
fines. El acto de misericordia obra 
contra el pecado, ya sea a modo de 
astisfacción, en cuyo caso sigue a la 
justificación; o sirviendo de prepara- 
ción, en cuanto que “los misericordio- 
sos alcanzarán misericordia”, y en- 
tonces puede preceder también a la 
justificación; o también puede concu- 
rrir a la Justificación juntamente con 
dichas virtudes, ya que la miserícor- 
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poris moram requirat, Ergo vide. 
tur quod actus fidei non requira. 
tur ad justificationem. 


Sol contra est quod dicítur 
Rom. 5/1: “Instificati igitur ex 
fide, pacem habeamus ad Deum”, 


Respondeo dicendam quod, sie 
ut dictum est (2.3), motus liberi 
arbitrii requiritur ad iustificatio. 
nom implii, secandum quod mens 
hominis movetir a Deo. Deus au. 
tem movet animam hominis con. 
vertendo eam ad seipsum; ut di 
citur in Ps, 84,7, secundurmh aliam 
litteram: “Deus, tu convertens vi- 
vificabis nos”, Et ideo ad iustif- 
cationem impii requirítur motus 
mentís quo convertitur ín Deum. 
Prima autem conversio in Deum 
fit per fidem; secundum illud ad 
Heb. 11,6: “Accedentem ad Deum 
oportet credere quía est”, Et ideo 
motus fldei requiritur ad lustifi 
cationem impli. 


Ad primum ergo dicendam quod 
motus fidei non est perfectus n)si 
sit caritato informatus: unde si. 
mul in justificatione impii cum 
motu fidel, est etiam motus ca 
titatis, Movetur autem liberum 
arbitrium in Deum ad hoo quod 
ei se subiiciat: unde etiam con- 
currit actus ilmoris filialis, et ac. 
tus humilitafis. Continglt enim 
unum et cundem actum liberl ar- 
bitrii diversarum virtutum esse, 
secundum quod una imperat et 
alia imporatur: prout scilicet ac- 
tus est ordinabilis ad diversos fl- 
nos. Actus autem misericordiae 
operatur contra peccatum per 
modum salisfactionis, et sic se- 
quitur ¡iustificationem: vel per 
modum praeparationis, inguantun 
“misericordes misericordiam con- 
sequuntur” (Mt. 5,7), et sio etiam 
potest praecedere iustificationem; 
vel etiam ad lustificationem con- 
currere simul cum praedictis vyir- 
tutibus, secundum quod miseri- 
cordia includitur in dilectione 


dia se incluye en el amor al prójimo, 


proximi. 
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Ad secundum dicendum quod 
por cognitionem naturalem homo 
non convertitur in Doum inquan- 
tum est oblectum beatitudinis et 
iustificationis causa: unde talis 
cognitio non suífficit ad justifica 
tionem. Donum autem sapientiao 
praesupponit cognitionem fidei, 
ub ex supradictis patet (q.32 a.2; 
ad ad 3). 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Apostolus dicit, ad Rom. 4,5, 
“credenti in eum qui iustificat 
implum, reputabitur fides elus ad 
iustitiam, secundum propositum 
gratiae Dei”. Ex quo patet quod 
in Iuslificatione impil requiritur 
actus fidei quantum ad hoo, quod 
homo credat Deum esse justifica- 
torem hominum per mysterlum 
Christi. 


ARTI 


2. 'Por el conocimiento natural, el 
hombre no se vuelve a Dios como 
objeto de bienaventuranza y causa 
de la justificación; por lo que tal 
conocimiento no basta para la justi- 
ficación. Y el don de sabiduría pre- 
supone el conocimiento de la fe, co- 
mo consta por lo ya expuesto, 


3. Como dice el Apóstol, “al que 
cree en aquel que justifica al impío, 
su fe le es imputada a justicia, se- 
gún el decreto de la gracia de Dios”. 
De donde se deduce claramente que 
en la justificación del impío se re- 
quiere el acto de la fe, para que el 
hombre crea que es Dios quien jus- 
tifica a los hombres ¡por el misterio 
de Cristo. 


CULO 5 


Utrum ad iustificationem impii requiratur motus liber 
arbitrii in peccatum* 
Si para la justificación del pecador se requiere un movi- 
miento del libre albedrío contra el pecado 


Ad quintum sio proceditur. Vi- 
detur quod ad lustificationem im- 
pl non roquiratur motus liber 
arbitril in peccatum. 


1. Sola enim caritas sufficit nd 
deletionem peccati: secundun 
illud Prov. 10,12; “Universa de- 
licta operit caritas”. Sed carlta- 
tis oblectum non est poccatum. 
Ergo non requiritur ad lustifica- 
tionom impli motus liberl arbitril 
in peccatum. 

2. Praeterea, qui in anteriora 
tondit, ad posteriora respicere 
non debet; secundum illud Apo- 
stoH, ad Phil. 3,13 sq.: “Quao qui- 
dem retro sunt obliviscens, ad en 
vero quae sunt priora extendens 
mecipsum, ad destinatum perse- 
quor bravium supernae vocatio- 
nis”. Sed tendenti in lustitiam 
retrorsum sunt peccata praeterl- 
ta. Ergo eorum debet oblivisci, 
nec in ea se debet extendere per 
motum liberi arbltrii. 


Dificultades. Parece que para la 
justificación del impío no se requiere 
un movimiento del libre albedrío con- 
tra el pecado. 

1. Según el proverbio, “la caridad 
cubre todos los delitos”, la caridad 
basta para borrar el pecado, Pero el 
objeto de la caridad no es el pecado. 
Luego no se requiere para la justi- 
ficación del pecador un movimiento 
del libre albedrío contra el pecado. 

2. Quien atiende al futuro no de- 
be preocuparse del pasado, según 
aquello del Apóstol: “Dando al olvi- 
do lo que ya queda atrás, me lanzo 
en persecución de lo que tengo de- 
lante; corro hacia la meta de la sobe- 
rana vocación”. Pero al que tiende a 
la justicia le quedan atrás los peca- 
dos cometidos. Luego debe olvidarse 
de ellos y no debe dirigirse a ellos 
por el movimiento del libre albedrío. 


23 d.56 a.2; Sent. 4 d17 q1 453 qu De verit. q.:S a.4; Conf. Gent, 3,15. 


134.113 a.5 LA JUSTIFICACIÓN 


DEL PECADOR 862 


3. En la justificación del pecador 
no ye borra un pecado sin que se 
borren los demás, pues “es impío es- 
perar de Dios un perdón a medias”. 
Si, pues, en la justificación del impío 
fuera necesario mover el libre albe- 
drio contra el pecado, sería, preciso 
que pensara en todos sus pecados, lo 
cual parece inadmisible, ya porque 
se exigiria mucho tiempo para tal re- 
flesión, ya porque no podría alcan- 
zar perdón de aquellos pecados que 
hubiera olvidado. Luego ¡para la jus- 
tificación del impío no se requiere 
un movimiento del libre albedrío con- 
tra el pecado. 


Por otra parte, se dice en el sal- 
mo: “Dije: Confesaré al Señor mi 
pecado, y tú perdonaste mi iniqui- 
dad”. 


Respuesta, Como antes dijimos, 
la justificación del impío es un movi- 
miento durante el cual la mente hu- 
mana es movida por Dios del estado 
de pecado al estado de justicia, Por 
lo tanto, es preciso que la mente hu- 
mana. implique una relación a ambos 
extremos, conforme al movimiento 
del libre albedrío, del mismo modo 
que el cuerpo movido localmente se 
relaciona con los dos términos. Mas 
es evidente que, en el movimiento lo- 
cal de los cuerpos, el cuerpo movido 
se aleja del término “a quo” y se acer- 
ca al término “ad quem”. De donde 
se deduce que es preciso que la 
mente humana, cuando es justifica- 
da, 6e aparte del pecado y se acer- 
que a la justicia por un movimiento 
del libre albedrío. El apartarse y 
acercarse en el movimiento del libre 
albedrío significa abominarlo y de- 
searlo, pues a propósito de aquel tex- 
to de San Juan: “Mas el mercenario 
huye”, dice San Agustín: “Nuestras 
afecciones son movimientos del alma: 
la alegría, expansión del ánimo; el 
temor, huída del ánimo; expansionas 
el ánimo cuando apeteces, lo achicas 


3. Practerea, in iustificatione 
impií non remittitur unum pee. 
catum sine alio: “impium” enim 
“est a Deo dimidiam sSperare ye. 
niam”. Si igitur in iustificatione 
impii oportoat liberum arbitrium 
moveri contra peccatum, oporte- 
ret quod de omnibus peccatis suis 
"cogitaret, Quod videtur inconve- 
niens: tum quia requireretur 
magnum tempus ad huilusmodi 
cogitationem; tum etiam quia 
peccatorum quorum est homo 
oblitus, veniam habere non pos- 
set. Ergo motus liberi arbitrii in 
peccatum non requiritur ad justi- 
ficationem impil. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps. 31,5: “DÍxi, Confitebor adver- 
sum me inlustitiam monm Domi- 
no: ot tu remisisti impictatom 
peccati mej”. 


Rospondeo dicendum quod, sic- 
ub supra (a.1) dictum est, iusti- 
ficatlo impil ost quidam motus 
quo humana mens movotur a 
Deo a statu peccatl in statum 
lustitlae. Oportet igitur quod hu- 
mana mens se habeat ad utrum- 
que extromorum secundum no- 
tum liborí arbitril, sicut se habot 
corpus localiter motum ab aliquo 
movente ad duos terminos mo- 
tus. Manifestum est autom in mo- 
tu locali corporum quod corpus 
motum recodit a termino a quo, 
ot accedit nd terminun: ad quem. 
Unde oportet quod mons humana, 
dum justificatur, per motum l- 
beri arbitril recedal uy peccato, 
et accedat ad lustitlam. Recessus 
autem et accessus in motu lberi 
arbitrii accipitur secundum  de- 
testationem et deslderium: dicit 
cnim Ausustinus, “Super loan.” 3 
exponens illud, “Mercenarius au- 
tem fugit”; “Affecliones nostrae 
motus animorum sunt: laetitia 
animi diffuslo, timor animi fuga 
est; progrederis animo cum ap- 
potis, fugis animo cum mietuis”. 
Oportet igitur quod in lustifica- 
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tione impii sit motus liberi arbl- 
trii duplex: unus quo per deside- 
rium tendat in Del idustlitiam; et 
alius quo delestetur peccatum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad eandem virtutem pertinet pro- 
segui unum oppositorum, et re- 
fugere aliud. Et ideo sicut ad ca- 
ritatem pertinet diligere Deum, 
ita etiam detestari peccata, per 
quae anima separatur a Deo. 


Ad socundum dicendum quod 
ad posteriora non debet homo re- 
gredi por amorem; sed quantum 
ad hoc debet en obliviscl, ut ad 
ea non afficiatur. Dobot tamen 
eorum recordari per consideratlo- 
nem ut ea detestetur: sic enim 
ab els recedit. 

Ad tertinn dicendum quod in 
tempore praccedente iustificatio- 
nem, oportet quod homo singula 
poccata quae commisit detoste- 
tur, quorum memoriam habot. Et 
ex tali considerallone praecedenll 
subsequitur in anima quidam mo- 
tus detestantis unlversallter om- 
nla pecenta commissa, Inter quae 
otinm includuntur peccata obli- 
vioni tradita; quia homo in statu 
illo est sic dispositus ut etiam 
de his quae non meminit, conte- 
rotur, sl momorlao adossont. Et 
iste motus concurrlt ad instifi- 
cationom. 


cuando temes”. Por lo tanto, es ne- 
cesario que en la justificación del 
impío se dé un doble movimiento del 
libre albedrío: uno, aquel mediante 
el cual, con el deseo, busque la justi- 
cia de Dios, y otro, aquel por el que 
deteste el pecado. 


Soluciones. 1. A la misma virtud 
pertenece seguir en pos de uno de 
los miembros opuestos y huir del 
otro, Por consiguiente, como a la ca- 
ridad pertenece amar a Dios, tam- 
bién le pertenece detestar los peca- 
dos, por los cuales el alma se aparta 
de Dios. 

2. Al pasado no debe el hombre 
volver ¡por el amor, sino que en esto 
debe olvidar (los pecados) para no 
sentirse afectado por ellos, Sin em- 
bargo, debe tenerlo en consideración 
para detestarlos, pues así se aparta 
de ellos. 

3. Es necesario que, en el tiempo 
que precede a la justificación, detes- 
te el hombre cada uno de los peca- 
dos que cometió y que recuerda. De 
tal consideración precedente se si- 
gue en el alma un movimiento que 
detesta en general todos los peca- 
dos cometidos, entre los cuales se 
Incluyen también los pecados que ol- 
vidó, porque en ese estado tiene tal 
disposición, que también detestaría 
aquellos que no recuerda, si los re- 
cordase. Este movimiento concurre a 
la justificación. 


ARTICULO 6 
Utrum remissio peccatorum debeat numerari inter ea 
quae requiruntur ad iustificationem impii * 


Si la remisión de los pecados debe enumerarse entre las 
cosas que se requieren para la justificación del pecador 


Ad sextum sic proceditur. “Vi- 
detur quod remissio peccatorum 
non debeat numerari inter en 
quae requiruntur ad lustificatio- 


nem impli. 


* Sent. 4 d.17 q.1 a3 qés 


Dificultades. Parece que la remi- 
sión de los pecados no debe contarse 
entre las cosas que se requieren para 
la justificación del pecador, 
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1. La substancia de una cosa no 
se enumera entre aquellos elementos 
que se requieren para esa cosa, así 
como el hombre no debe contarse 
<on el alma y el cuerpo. Pero la jus- 
Uficación del impio consiste precisa- 
mente en la remisión de los peca- 
dos, como ya hemos dicho. Luego la 
remisión de los pecados no debe 
contarse entre las cosas que se re- 
quieren para la justificación del im- 
pio, 

2 Es lo mismo la infusión de la 
gracia que la remisión de la culpa, 
como es lo mismo iluminar y ahu- 
yentar las tinieblas, Pero una mis- 
ma cosa no debe enumerarse consigo 
misma, pues uno se opone a multi- 
tud. Luego no debe connumerarse 
la remisión de la culpa con la infu- 
sión de la gracia. 

3. El perdón de los pecados sigue 
al movimiento de la libertad hacia 
Dios y contra el pecado, como el 
efecto a la causa, pues por la fe y 
la contrición se perdonan los peca- 
dos. Pero el efecto no debe connu- 
merarse con su causa, porque las co- 
sas que se connumeran como divi- 
didas entre sí existen en la realidad 
al mismo tiempo. Luego el perdón 
de la culpa no debe connumerarse 
entre aquellas cosas que se requie- 
ren para la justificación del impío. 


e 
o 


Por otra parte, en la enumera- 
ción de aquellos elementos que se 
requieren para una cosa no debe ol- 
vidarse el fin, que es principalísimo 
en cada una de ellas. Pero la remi- 
sión de los pecados es el fin en la 
justificación del impío, pues se dice 
en la Escritura: “Este es todo su 
fruto: que sea quitado su pecado”. 
Luego el perdón de los pecados debe 
connumerarse entre los requisitos de 
la justificación del impío. 


Respuesta, Se enumeran cuatro 
cosas requeridas para la justifica- 


1. Substantia enim rei non 
connumeratur his quae ad rem 
requiruntur: sicut homo non de. 
bet connumerari animas et corpo. 
ri, Sed ipsa iustificatio impli est 
remissio peccatorum, ut dictum 
est (2.1), Ergo remissio peccato- 
rum non debet computari inter 
ea quae ad iustificationem impii 
requiruntur, 


' í 


Ñ 2. Praeterea, idem est gratiao 
infusio et culpae remissio: sicut 
idem est illuminatio et tenebra- 
rum expulsio. Sed idem non de- 
bet connumerari sibl ipsiz: unum 
enim multitudini opponltur. Ergo 
non debot culpae remissio connu- 
merari infusioni gratlae. 


3. Praoteroa, remisslo peccato- 
rum consequitur ad motum líbe- 
ri arbitril in Deum et in pecca- 
tum, sicut effectus ad causam: 
per fidom enim et contritionem 
remittuntur peccata. Sed offectus 
non debet connumerari suas cau- 
sac; quia en quae connumerantur 
quasi ad invicem condivisa, sunt 
simul natura. Ergo remissio cul- 
pae non debet connumerari alíis 
quae requiruntur ad justificatlo- 
nem impli, 


Sed contra ost quod in enume- 
ratione eorum quae requiruntur 
ad rem, non debet practermitti 
Tinis, qui est potissimum in uno- 
quoque. Sed remisslo peccatorum 
est finis in iustificatione impil: 
dicitur enim Ys. 27,9: “Iste est 
omnis fructus, ub auferatur pec- 
catum cius”. Ergo remissio pec- 
catorum debet connumerarl inter 
ea quas requiruntur ad iustifl- 
catlonem impil. 


Respondeo dicendum quod qua- 
tuor enumerantur? quae requi- 


ción del impío, a saber: la infusión 
de la gracía, el movimiento de la li- 


>Ccf, 


runtur ad iustificationem impii: 
scllicet gratlae infusio; motus li- 
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peri arbitril in peccatum; et re- 
missio culpae. Culus rallo est 
guia, sicut dictum est (a,1), lus- 
tíficatio est quidam motus quo 
anima movetur a Deo a statu 
culpae in statum iustitiae. In 
quolibet autem motu quo aliquid 
ab altero movetur, tria requirun- 
tur: primo quidem, motio ipslus 
movenlis; secundo, motus mobl- 
lis; et tertio, consummatio mo- 
tus, sive perventio ad finem. Ex 
parto igitur motfionis divinac, nec- 
cipitur gratine infusio; ex parte 
vero liberi arbitril motl, accipiun- 
tur duo motus ipslus, secundum 
recossum a termino a quo, el ac- 
cessum ad terminum ad quem; 
consummatio autem, sive porven- 
tio ad terminum hulus motus, 
importatur per remiscionem cul- 
pac, In hoc enim fustificatlo con- 
summatur. 


Ad primum ergo diceondum quod 
lustifícatio impli dicitur esse ip- 
sa remisslo peccatorum, secun- 
dum quod omnis motus acclpi' 
spocion a termino. El famon a” 
terminum consequendum mul a 
alla requiruntur, ut ox supradic- 
Us patot (In e ot a.2-5). 


Ad secundum dicendam quod 
gra'lae infuslo et remisslo culpaec 
dupll Iter considorarl possunt. 
Uno modo, secun*“um ipsam sub- 
stantlam nctus. Et slc Idem sunt: 
eodem enim actu Dous el largltu: 
gratiam et remitíit culpam.—Alio 
modo possunt considorari ex par- 
te obloztorum. Et sic difforunt, 
secundum differentiam culpac 
quao tollitur, el gratiae quae in- 
funditur. Sicut otiam in rebus 
natu alibus genera'lo et corrup- 
tio differunt, quamvis gencratlo 
unius sit corrupilo allerlus. 


Ad tertium dicendum quod Ista 
non est connumera'io secundum 
divisionem generis in spocies, In 
qua oportet quod connumeorata 
sint simul: sed secundum diffo- 
rentizm eorum quae requiruntur 
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bertad a Dios por la fe, el movl- 
miento del Hbre albedrío contra el pe- 
cado y la remisión de la culpa. La 
razón es que, como hemos dicho, la 
justificación es un movimlento me- 
diante el cual el alma es movida por 
Dios del estado de culpa al estado 
de justicia. Mas en todo movimien- 
to mediante el cual una cosa es mo- 
vida por otra se requieren tres cosas: 
primera, la moción del que mueve; 
segunda, el movimiento del móvil, y 
tercera, el término del movimiento 
o llegada al fin. Así, pues, por parte 
de la moción divina tenemos infusión 
de la gracia; por parte del libre al- 
bedrío ya movido tenemos dos movi- 
mientos, según que se aparte del tér- 
mino “a quo” o se acerque al térmi- 
no “ad quem”; mas la perfección O 
llegada al término de este movimien- 
to es causada por la remisión de la 
culpa, pues en ella se consuma la 
justificación. 


Soluciones. 1. Se dice que la jus- 
tificación del impío es la misma re- 
misión de los pecados, en cuanto que 
todo movimiento recibe del término 
su especificación. No obstante, para 
llegar al término se requieren mu- 
chas otras cosas, como consta por lo 
que llevamos dicho. 

2. La infusión de la gracia y la 
remisión de la culpa pueden conside- 
rarse de dos maneras. Una, aten- 
diendo a la misma substancia del 
acto; así consideradas, son una mis- 
ma cosa, pues con un mismo acto 
Dios da la gracia y perdona la cul- 
na—De otra manera, pueden consi- 
derarse atendiendo a sus objetos; 
asi difieren en que la culpa se qui- 
ta y la gracia se infunde, como tam- 
bién en las cosas naturales la gene- 
ración y la corrupción difieren, aun- 
que la generación de una sen co- 
rrupción de otra, 

3. Esta connumeración no se ha- 
se atendiendo a la división del gé- 
nero de especles, en la cual es preci- 
so que las cosas connumeradas exis- 
tan al mismo tiempo, sino según los 
diferentes elementos que se requie- 
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ren para completar una cosa. En 
esta enumeración puede una cosa te- 
her un orden de prioridad y otro de 
posterioridad, porque en los elemen- 
tos primarios y en las partes de una 
cosa compuesta puede uno ser an- 
terior a otro. 


DEL PECADOR 886 


ad completionom aliculus, In qua 
quidem enumerallone allquid pot. 
est esse prius, et aliquid poste. 
rius: quía piinciploram et par. 
tium rel compositae potest esse 
aliquid alio prius, 


ARTICULO 7 


Utrum iustificatio impii fiat in instanti, vel successive* 


Si la justificación del impío se 
sucesión de 


_Dificultades. Parece que la jus- 
tificación del impío no se obra en un 
instante, sino en tiempos sucesivos. 
. 1. Como hemos dicho, para la jus- 
tificación del impío se requiere un 
movimiento del libre albedrío. Y el 
acto propio de éste es la elección, 
que preexige la deliberación del con- 
sejo, como ya notamos. Por consi- 
guiente, como la deliberación entra- 
ña cierto discurso que 'implica suce- 
sión, parece que la justificación del 
impío es sucesiva. 

2. El movimiento del libre albe- 
drío no se da sin una actual conside- 
ración, Pero es imposible entender 
actualmente muchas cosas a la vez, 
como queda dicho, Por consiguiente, 
como para la justificación del impío 
se requiere un movimiento del libre 
albedrío hacia diversas cosas, a sa- 
ber, hacia Dios y hacia el pecado, pa- 
rece que la justificación del impío no 
puede darse en un instante, 

3. La forma que admite más y 
menos se recibe en el sujeto en tiem- 
(pos sucesivos, como es evidente en la 
blancura y en la negrura. La gracia 
admite más y menos, como se ha di- 
cho. Luego no se recibe instantánea- 
mente en el sujeto, y, por consiguien- 
te, precisando para la justificación 
del impío la infusión de la gracia, pa- 
rece que no puede obrarse en un ins. 
tante. 


obra en un instante o hay 
tiempo 


Ad septimum sic procedítur. YL 
detur quod lustificatio impil non 
flat in instantl, sed successive. 


1. Quia ut dictum est (a.3), ad 
lustificationem impii requiritur 
motus liberl arbitril. Actus autem 
MUberl arbitril est ellgere, qui 
praeexigit deliboratlonem consi- 
MI, ut supra (q.15 a.3) habitum 
est. Cum igltur deliberatlo dis- 
cursum quendam importet, qul 
successionem quandam habet, vl- 
detur quod lustificatio Impil sit 
successlva, 


2. Praeterea, motus liberl ar- 
bitril non est absque actuali con- 
sideratione. Sed Impossiblle est 
simul multa íntelligere in actu, 
ut in Primo (q.85 2.4) dictum 
est, Oum igltur motus lber] ar- 
bitrii in diversa, scillcet in Deum 
et In peccatum, videtur quod dus- 
tificatio impll non possit esse in 
instanti, 


3. Praeterea, forma quae sus- 
ciplt magis et minus, successive 
recipitur in subiecto: sicut patet 
de albedine et nigredine. Sed gra- 
tía suscipit magis et minus, ut 
supra (q.112 a.4) dictum est, Er- 
go non recipitur sublto in sub- 
lecto. Cum igltur ad justificatio- 
nem impil requiratur gratiae in- 
fusio, videtur quod iustiflcatio 
imp non posslit esse in instantí. 


* Sent. 4 d.17 q1 8.5 q.*23; De verlt, q.28 a.2 ad 10; aq. 
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4. El movimiento del libre albe- 
drío concurrente a la justificación del 
impío es meritorio; por tanto, es ne- 
cesario que proceda de la gracia, sin 
la cual no se da mérito alguno, se- 
gún diremos. Pero es primero conse. 
guir la forma que obrar con ella, 
Luego primero se infunde la gracia 
y luego se mueve el libre albedrío ha- 
cia Dios y a detestar el pecado. Por 
consiguiente, la justificación no se 
hace por completo en un instante. 

5. Si la gracia se infunde en el 
alma, es preciso que se dé un pri- 
mer instante en el que la gracia se 
halle en el alma. Asimismo, si la cul- 
pa se borra, debe darse un último 
instante en el que el hombre eslé 
sometido a la culpa, Pero no puede 
darse ese instante, porque entonces 
habría al mismo tiempo elementos 
opuestos en la misma Cosa. Luego es 
necesario que se den dos instantes 
sucesivos entre los cuales, como di- 
ce el Filósofo, es preciso que haya 
un tiempo intermedio. Por consi- 
guiente, la justificación no se obra 
en un instante, sino en tiempos su- 
cesivos. 


4. Praeterea, motus liberl ar- 
bitrij qui ad iustificalionem Im- 
pli concurrit, est merltorius: 6L 
Ita oporiet quod procedat a gra- 
tía, sine qua nullum est meritum, 
ut Infra (q.11£ a.2) dicetur. Sed 
prius est aliquid consequi for- 
mam, quam secundum formam 
operari, Ergo prius infunditur 
gralía, el postea liberum arbl- 
trium movetur in Deum et in 
detestatlonem peccati Non ergo 
jusuficatio est tota timul. 


5. Praeterea, sl gratin infunda- 
tur animas, oportet dare allquod 
instans ín quo primo animae in- 
sit, Similiter si culpa remittitur, 
oportet ultimum instans dare in 
quo homó culpae sublaceat. Sed 
non potest esse instans: quia sic 
opposita simul inessent eidem, 
Ergo opórtet esse duo Instantia 
sibi succedentin: inter quao, se- 
cundum Philosophum, in Vi 
“Physlc,” , oporteot esse tompus 
modlum. Non ergo lustificatlo fit 
tota simal, sed succosslve. 


Por otra parte, la justificación del 
impío se obra por la gracia del Es- 
píritu Santo. Pero el Espíritu Santo 
vlene de improviso a la mente del 
hombre, conforme a aquello de la 
Escritura: “Se produjo de repente 
un ruido del cielo como el de un 
viento impetuoso que viniera”; acer. 
ca de la cual dice la Glosa que “no 
conoce la gracia del Espiritu Santo 
conatos lentos”. Luego la justifica- 
ción del impío no es sucesiva, sino 
instantámea. 


Sed contra est quod lustificatio 
impil 11t per graldam Spiritus 
Sancti lustificantls. Sed Spiritus 
Sanctus kublto advenit menll- 
bus hominum; secundum lllua 
Act. 2,2: “Factus ost repente de 
caelo sonus tanquem advenJentis 
spiritus vehementls”; ubl dicit 
Glossa * quod “noscit tarda moli- 
mina Spiritus Sancti gratia”, Er- 
go lustificatio impli non esl suc- 
cessiva, sed instantanea. 


Respuesta. Toda la justificación 
del impío tiene su origen en la infu- 
sión de la gracla, pues por ella se 
mueve el libre albedrío y se perdona 
la culpa. Mas la infusión de la gracia 
se verifica en un instante y sin suce- 
sión. La razón es que el hecho de 
que una forma no se imprima al 


Respondeo' dicendum quod tota 
justificatlo Impli originaliter con. 
sistit in gratine infuslone: per 
eam enim et lUberum arbitrium 
movetur, et culpa remittitur. Gra- 
tiae autem infusio fit in instantl 
absque successione. Culus ratlo 
est quía quod aliqua forma non 
subito imprimatur subiecto, con- 


19 Cr n.2 (BR 231b6): S.TH., lect.n 
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punto en un sujeto proviene de que 
dicho sujeto no está dispuesto y el 
Agente necesita tiempo para dispo- 
nerle, Por eso vemos que en el ins- 
tante en que queda disfuesta la ma- 
teria por la alteración precedente, ad- 
quiere su forma substancial, y, por 
la misma razón, cuando lo diáfano 
está dispuesto en sí mismo para re- 
cibir la luz, al instante es iluminado 
por un cuerpo luminoso. Hemos di- 
cho antes que Dios, para infundir 
la gracia en el alma, no necesita dis- 
posición alguna, a no ser la que El 
mismo produce. Pues bien, produce 
esta disposición a veces poco a poco, 
y sucesivamente otras, como dijimos. 
El porqué de que el agente natural 
no pueda d'sponer la materia en un 
instante, consiste en que hay cierta 
despro-orción entre el elemento que 
resiste en la materia y el poder del 
agente; por eso vemos que, cuanto 
mayor es el poder del agente, con 
tanta mayor rapidez se dispone la 
materia. Siendo, pues, el poder de 
Dios infinito, puede d:sponer para la 
forma  instantámeamente cualquier 
materla creada, y con mucha mayor 
razón el libre albedrío del hombre, cu- 
yos movimientos pueden ser instan 
táneos por su misma naturaleza, Con- 
cluímos, pues, que la justificación del 
pecador la hace Dios invtantánea- 
mente, 


Soluciones. 1. El movimiento del 
libre albedrío cooperante a la justifi- 
cación del impío es un consentímien- 
to para detestar el pecado y rara 
acercarse a Dios, el cual consenti- 
miento se realiza en un instante. Su- 
cede a veces que precede cierta deli_ 
beración que no pertenece a la subs- 
tancia de la justificación, sino que 
es preparación para ella, como el mo- 
vimiento local es anterior a la ilumi- 
nación, y la alteración a la genera- 
ción. 

2. Como dijimos, no hay inconve. 
niente en entender dos cosas al mis- 
mo tiempo, siendo en cierta manera 
una misma cosa, como también en- 


tinglt ex hoc quod sublectum 
non est dispositum, et agens in- 
diget tempore ad hoc quod sub. 
lectum disponat, Et ideo vide- 
mus quod statim cum matería 
est disposita per alterationem 
Praeccedentem, forma substantia- 
lis acquiritur materíae: et eadem 
ratione, quía diaphanum est se- 
cundum se dispositum ad lumen 
recipiendum, subito illuminatur a 
eprporo lucido in actu, Dictum 
est autem supra (q.112 a.2) quod 
Deus ad hoc quod gratiam in- 
fundat animae, non requirit ali. 
quam dispositionem nisi quam 
ipso facit, Facit autem huiusmo- 
di dispositionem sufficientem ad 
susceptionem gratiao, quandoquo 
quidem subito, quandoque autem 
paulatim et successivo, ut supra 
(ib. ad 2) dictum 'est, Quod enim 
agens naburnle non subito pos- 
sit disponere materlam, contin- 
elt ex hoc quod est aliqua dis- 
proportio cius quod In materlá 
rosistit, ad virtutem agentis: et 
propter hoc vidomus quod quan- 
to virtus agentis fuerlt fortior, 
tanto materia citlus disponitur. 
Cum igitur virtus divina sit in- 
finita, potest quameumque ma- 
terlam creatam subito disponero 
nd formam: et multo magis li- 
berum arbltrium hominis cujus 
motus potest osse instantancus 
secundum' naturam, Slc igitur 
lustificatio impli flt a Deo 1u 
instanti. 


Ad primum ergo dicendum 
quod motus libort arbitril quí 
concurrit ad lustificationeom im- 
pil, est consensus ad dotestan- 
dum peccatum et ad accedendum 
ad Deum: qui quidom consensus 
subito fit, Contingit autem quan- 
doque quod praecedit aliqua do- 
liberatio, quac non est de sub- 
stantia iustificationis, sed via in 
iustificationem: sicut motus loca- 
lis est via ad illuminatlonem, et 
alteratio ad generationem. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut in Primo (q.85 n.4; q.58 
2,2) dictum est, nihil prohibet duo 
simul Intelligere actu, secundum 
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suod sunt quodammodo unum: 
sicut simul intelligimus subier- 
tum et praedientum, inquantum 
uniuntur in ordine affimationi> 
unius, Et per eundem modum 
libterum arbitrium potest in duo 
simul moveri, secundurm  quud 
unum ordinatur in aliud, Motus 
autem liberi arbitrii in pecea- 
tum, ordinatur ad motum libert 
arbitrii in Deum: propter hoc 
enim homo detestatur peccatum, 
quía est contra Deum, cui vult 
adharere. Et ideo liberum arbi- 
trium in Justificatione impli si- 
mul detestatur peccatum et con- 
vertit so nd Deum: sicut etiam 
corpus símul, recedendo ab uno 
loco, accedit ad alium. 


Ad tertium dicendum quod non 
ost ratio quare forma sublto in 
materla non reciplatur, quia ma- 
gls et minus inesse potest: sle 
enim lumen non subito recipere- 
tur ín aoro, qui potest magis et 
minus illuminari, Sed ratio est 
nccipienda ex parte dispositionis 
matorlae vel sublectl, ut dictum 
est (In c). 


Ad quartum dicendum quod in 
eodem instanti in quo forma «ae 
quiritur, inclplt res oporarl se- 
cundum formam: sicut Ignis sta- 
tim cum est generatus, movetur 
sursum; et sl motus clus esset 
instantanous, in codem Instantl 
complorotur, Motus nutem liberí 
arbltrli, qui ost vello, non est 
succossivus, sed instantaneus, Et 
idco non oportet quod lustifica- 
tio Impil sit successlva. 


Ad quintum dicendum quod 
successlo duorum opposttorum in 
eodem subiecto aliter est consi- 
deranda in his quae sublacent 
tempori, et allter in his quao 
sunt supra tempus. In his enim 
quae subiacent tempori, non ast 
care ulviimum instans in quo for- 
ma pilor subiecto inest; est au- 
tem dare ultimum tempus et pri- 
mum instans in que forma se- 
quens inesí materlae vel subiecto. 
Cuius ratio est quia in temporo 
non potest acelpi ante unum lu- 
stans aliud instans praecedens im. 
mediate: eo quod instanda nun 


tendemos al mismo tiempo el sujeto 
y el predicado, en cuanto que se unen 
en una misma afirmación. De la mis- 
ma manera, el libre albedrío puede 
ser movido al mismo tiempo hacia 
dos cosas, en cuanto que una se orde- 
na a la otra, pues su movimiento 
contra el pecado se ordena al movi- 
miento hacia Dios; detesta el hom- 
bre el pecado porque va contra Dios, 
a quien quiere unirse, Por consl- 
guiente, el libre albedrío, en la jus- 
tificación del impío, detesta el pecado 
al mismo tiempo que se orienta hacia 
Dios, como también los cuerpos, al 
mismo tiempo que se apartan de un 
lugar, se acercan a otro. 

3. La razón de que la forma no 
se reciba en un instante en la mate. 
ria no es porque pueda estar en el 
sujeto en un grado mayor o menor; 
si así fuera, la luz no se recibiría 
instantáneamente en el aire, que pue- 
de ser iluminado más o menos. La 
razón debe tomarse (por parte de la 
disposición de la materia o sujeto, 
como queda dicho, 

4. En el mismo instante en que 
se recibe la forma, comienza a obrar 
la cosa por su forma, como el fuego, 
que, al mismo tiempo que es produci- 
do, se mueve hacia arriba, y si su 
movimiento fuera instantáneo, se 
completaría en un solo instante, Pero 
el movimiento del libre albedrío, que 
es el querer, no es sucesivo, sino ins- 
tantáneo; por lo tanto, no es necesa- 
rio que la justificación del impío sea 
sucesiva. 

o. La sucesión de dos cosas opues- 
tas de un mismo sujeto hay que en- 
tenderla de una manera en las cosas 
que están sometidas al tiempo y de 
otra en aquellas que lo trascienden; 
pues en las que están sometidas al 
tiempo no puede darse un instante 
último y un primer instante, en el 
cual la forma siguiente se adhiere a 
la materia o sujeto. Y la razón es 
que en el tiempo no se puede admitir 
anterior a un instante otro instante 
inmediatamente precedente, porque 
los instantes no son consecutivos en 
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el tempo, como tampoco los puntos 
en la linea, según prueba el Filósofo; 
sino que el instante marca el térmi- 
no del tiempo. Por lo tanto, en todo 
el tiempo precedente en que una co- 
sa es movida para adquirir otra for- 
ma, está bajo la forma opuesta, y 
en el último instante de aquel tiem- 
po, que es el primer instante del 
tiempo siguiente, adquiere la forma 
que es término del movimiento, 

Pero en las cosas que están sobre 
el tiempo sucede de otra manera, por- 
que, si se da en ellas sucesión de 
afectos o de conceptos intelectuales 
—por ejemplo, en los ángeles—, tal 
sucesión no es mensurada por el 
tiempo continuo, sino por el tiempo 
discreto, ya que las cosas que se mi- 
den no son continuas, como dejamos 
dicho. De donde en tales seres se ha 
de dar un último instante, en el cual 
aun es lo que era, y un primer ins- 
tante, en el que existe lo que sigue; 
no es necesario un tiempo interme- 
dio, porque no se da continuidad de 
tiempo, que él requería, 

El alma humana que es justifica- 
da, en sí misma trasciende al tiem- 
po, pero indirectamente está rometi- 
da al tiempo, en cuanto que entien- 
de con lo continuo y en el tiempo 
por razón de las imágenes sensibles, 
en las que—como hemos dicho—con- 
sidera las especies inteligibles. Por 
consiguiente, según esto, se ha de 
juzgar de su mutación según la con- 
dición de sus movimientos tempora- 
les; de modo que hay que decir que 
no se da un último instante en el 
cual existió la culpa, sino un último 
tiempo; pero sí hay un primer ins- 
tante en el que existe la gracia en 
el alma; pues en todo el tiempo pre- 
cedente existía en ella la culpa. 


12C1ion.2 (BR 231b6): S.Tm., lect.r 


consequenter se habcant in tem. 
poso, slut nec puncta in linea, 
ut probatur in Yi “Physlc.” Seg 
tempus terminatur ad instans, Et 
ideo In to o temporo praecedenti, 
que aliquid movetur ad unam 
formam, subest formae opposi. 
tae: et in ultimo instantí illlus 
lemporis, quod est primum in- 
stans sequenlis temporis, habet 
formam, quae est terminus mo- 
tusí ! 

Sed in his quae sunt supra 
tempus, aliter se habet, Si qua 
enim successio sit ibi affectuum 
vel intellectualium conceptionem, 
puta in angelis, talis successio 
non mensuratur tempore conti- 
nuo, sed tempore discreto, sicut 
et ipsa quae mensurantur non 
sunt continua, ut in Primo (q.53 
a.3) habitum est. Unde in tall- 
bus est dandum ultimum instans 
In que primum fuit, et primum 
instans In quo est id quod se- 
quitur: nec oportet esse tempus 
medíum, quia non est ibi contl- 
nuitas temporis, quao hos requl- 
rebat, 

Mens autem humana guao lus- 
tificatur, secundum se quidem 
ost supra tempus, sed per ac- 
cidens subditur temporl: inquan- 
tum scilicet intelliglt cum conti- 
nuo et tempore secundum phan- 
tasmata, ín quibus species Intel- 
ligibiles considerat, ut ín Primo 
(q.8£ 2,7) dictum est, Et ideo du- 
dicandum est, secundum hoc, de 
elus mutatione secundum condi- 
tionem temporallum motuum; ut 
scilicet dicamus quod non est da- 
ro ultimum instans in quo culpa 
infuít, sed ultimum tempus; est 
autem dare primum instans in 
quo gratia incest, in toto nutem 
tempore praecedentí inerat culpa, 
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ARTICULO 8 


Utrum gratiae infusio sit 


prima ordine naturae inter ea 


quae requiruntuar ad ¡iustificationem impii* 


Si la infusión de la gracia tiene prioridad de naturaleza 
entre aquellas cosas que se requieren para la justificación 


del 


Ad octavum sic proceditur. Vi 
detur quod gratine infuslo non 
sit prima ordine naturae inter 
ea quae requiruntur ad lustifica- 
tionem Impll, 


1. Prius enim est recodere a 
malo quam accedere ad bonum; 
secundum lilud Ps. 36,21: “De- 
elina a malo, et fac bonum”. Sed 
remisslo culpae portinet ad re- 
cessum a malo: infusio nutem 
gratlao peortinet ad prosecutlo- 
nem bon!. Ergo naturaliter prius 
est remisslo culpae qunm infusio 
gratiae, 


2. Prae'crea, dispositio praece- 
dit naturaliter formam ad qua» 
disponit, Sed motus lMberl arbltrll 
est quaedam dispositlo ad suscep- 
tionom gratlac. Ergo naturaliter 
praecedit Infuslionom gratiae, 


3. Practerea, peccatum Iimpe- 
dit animam ne libere tendat in 
Deum. Sed prlus est removere 
id quod prohibot motum, quam 
motus sequatur. Ergo prius est 
naturaliter remisslo culpaec et 
motus lberl arbitril in peccatum, 
quam motus liber! anbitrii n 
Doum, et quam infusilo gratlae. 


Sed contra, causa naturaliter 
est prior effectu. Sed gratiao In- 
fusio causa est omnium aliorum 
quae requiruntur ad lustificatio- 
nem impii, ut supra (a.7) dictum 
est. Ergo est naturaliter prior, 


Respondeo dicendum quod prae- 
dicta quatuor quae requiruntur 
ad fustificationem impli (cf. arg.3 


pecador 


Dificultades. Parece que la infu- 
sión de la gracia no tiene prior:dad 
de naturaleza entre aquellas cosas 
que se requieran para la justifica- 
ción del pecador. 

1, Es primero apartarse del mal 
que acercarse al bien, según aquello 
del salmo: “Apártate del mal y obra 
el bien”. Pero la remisión de la culpa 
pertenece a la huida del mal, y la 
infusión de la gracia, a la prosecu- 
ción del bien. Luego en la realidad 
se da primero la remisión de la cul- 
pa que la infusión de la gracia. 

2. La disposición precede en la 
naturaleza a la forma para la cual 
dispone. Pero el movimiento de la 
libertad es cierta disposición para 
recibir la gracia. Luego en la na- 
turaleza precede a la infusión de la 
gracla. 

3. El pecado impide al alma ir 
líbre hacia Dios. Pero antes de pro- 
seguir el movimiento debe quitarse 
la que obstaculiza dicho movimiento. 
Luego debe darse primero en la rea- 
lidad la remisión de la culpa y el 
movimiento del libre albedrío contra 
el pecado que hacia Dios y que la 
infusión de la gracla, 


Por otra parte, la causa es natu- 
ralmente primero que el efecto, Pero 
la infusión de la gracia es causa de 
todos los elementos que se requieren 
rara la justificación del impío, como 
antes dijimos. Luego existe primero. 


Respuesta. Los cuatro elementos 
antes citados, requeridos para la jus- 
tificación del pecador, se dan al mis- 


* Sent, 4 d17 qu a4; De verit, q.28 a.7.8, 
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mo tiempo, porque la justificación 
del impio no es sucesiva, como ya 
hemas dicho; pero, en el orden de 
naturaleza, unos son anteriores a 
otros, En este orden de naturaleza, 
lo primero es la infusión de la gra- 
cia; lo segundo, el movimiento del li- 
bre albedrío hacia Dios; lo tercero, el 
mw0vimiento del libre albedrío contra 
el pecado, y lo último, la remisión de 
la culra. 

La razón es que, en cualquier mo- 
vimiento, naturalmente, lo ¡primero 
es el impulso del mismo motor; lo 
segundo, la disposición de la materia 
o el movimiento del mismo móvil; y 
lo último, el fin o término del movi- 
miento al que se dirige el impulso del 
motor, Pues bien, el impulso del mo- 
tor Dios es la infusión de la gracia, 
como dijimos antes; el movimiento o 
disposición del móvil es el doble mo- 
vimiento del libre albedrío; y el tér- 
mino o fin del movimiento es la remi- 
sión de la culpa, como consta por lo 
que precede. Por lo tanto, según el 
orden natural, lo primero en la jus- 
tificación es la infusión de la gracia; 
lo segundo, el movimiento del libre 
albedrío hacia Dios; lo tercero, el 
movimiento contra el pecado (pues 
el que es justificado detesta el pe- 
cado, porque va contra Dios; de aquí 
que el movimiento del libre albedrío 
hacia Dios preceda naturalmente al 
movimiento contra el pecado, porque 
es su causa y su razón de ser); en 
cuarto y último lugar está la remi- 
sión de la culpa, a la cual se ordena, 
como a su fin, todo este proceso, se- 
gún díjimos. ' 

Soluciones, 1. ¡El apartarse del 
término y acercarse al término ad- 
mite una doble consideración. Prime- 
ro, por parte del móvil; en este sen- 
tido, el apartarse del término pre- 
cede naturalmente a la aproximación 
al término, pues en el sujeto móvil, 
primero es la oposición que se quita; 
después, lo que por el movimiento al- 
canza. Mas por parte de] agente su- 
cede a la inversa, pues el agente 


et a.6), tempora quidem sunt si- 
mul, quía lustificatio impli non 
est successlva, ut dictum est 
(a.7): sed ordine naturae unum 
eorum est prius altero. Et inter 
ea naturali ordine primum est 
gratiae infusio; secundum, motus 
liberi arbitrii in Deum; tertium 
est motus liberl arbitrii in pecca- 
tum; quartum vero est remissio 
culpae, A 

Ouius ratio est quía in quolibet 
motu naturaliter primum est mo- 
lio ipsius moventis; secundura 
autem est dispositio materlae, si- 
ve motus ipsius mobilis; ultimum 
vero est finis vel terminus mo- 
tus, ad quem terminatur molio 
moventis. Ipsa igitur Del moven- 
tis motio est gratino infuslo, ut 
dictum:est supra (2.6); motus 
autem vel dispositlo mobilis est 
duplex motus lberl arbitril; ter- 
minus «¿utem vel finis motus est 
remissio culpae, ut ex supradictis 
(2,1,6) palet, Et ldeo naturali or- 
dino primum in justificatlono im- 
pii est gratiao Infuslo; secundum 
est motus lMberl arbitril in Deum; 
ertium ve:o est motus lberl ar- 
bitrit in peccatum (propter hoc 
enim jlle qui iustificatur, detesta- 
tur peccatum, qula est contra 
Doum: undo motus líbori arbl- 
tril in Doum, praccedit naturall- 
ter motum liber! arbitril-in pec- 
catum, cum sil causa et ratio 
elus); quartum vero ot ullimum 
est remissio culpae, ad quam to- 
ta ista transmutatlo ordinntur 
sicut ad finom, ut dictum est 
(ibidem). 


Ad primum ergo dicendum quod 
recessus a termino et accossus 
ad terminum dupliciter conside- 
rari possunt. Uno modo, ex parto 
mobilis, Et sic naturaliter reces- 
sus a termino praecedil accessum 
ad terminam: prius enim est in 
subiecto mobili oppositum quol 
ablicitur, et postmodum est id 
quod per motum assequitur mo- 
bilo. Sed ex parte agentis, est e 
converso. Agens onim per for- 


S 
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mam quae ln eo praeexistit, aglt 
ad removendum contrarium: slc- 
ut sol per suam lucem agit ad 
removendum tenebras. Et ideo ex 
parte solis, prius est illuminare 
quam lenebras removere; ex par- 
to aulem aeris illuminandi, prius 
est purgarl a tenebris quam con- 
sequi lumen, ordine naturao; li- 
cet utrumque sit simul temporoe. 
Et quía infusio gratiac et remis- 
sio culpae dicuntur ex parte Del 
fustificanlis, Ideo ordine naturas 
prior est gratiae infusio quin 
culpae remissio. Sed si sumantur 
ea quae sunt ex parte hominis 
iustificati, est e converso: nun 
prius est naturae ordino liberallo 
a culpa, quam consecullo gratiae 
justifivaniis.—Vel potest dici quou 
termini iustificationis sunt culpa 
sicut a quo, ot justilia sicul ad 
quem: gratla vero est causa re- 
missionis Culpao, et adeplionis 
Justlllae. 


Ad secundum dicendum quod 
disposilo sublectl praccedit sus- 
ceptlonom formac ordine natu- 
rao: sequltur tamen'actlonom 
agentis, per quam etlam Ipsum 
sublo.tum disponitur. Et ideo mo- 
tus líberi arbitríl naturas ordlne 
praecedit consecutlonom gratlao, 
sequitur sutem gratlac Infuslo- 
nem. 

Ad tertium dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit, in Il 
“Physic.” *, in motibus animl om- 
nino praecodit motus in princi- 
plum speculationis, vel ln finem 
actionis; sed in extorioribus mo- 
tibus remo.lo Impeaimenii prao- 
ceajt assecullonem flnis. Et quia 
motus llberi a:bltríi est motus 
animi, piius naturae oroíne mto- 
vetur ln Deun sicut in finem, 
quam ad removendum Impedi- 
mentum peccati. 


obra mediante la forma que en él 
preexiste para apartar a su contra- 
rio, como el sol por su misma luz 
obra para quitar las tinieblas; y así, 
por parte del sol, primero es idumi- 
nar que despejar las tinieblas; por 
parte del aire, que ha de ser ilumina- 
do, primero es estar libre de las ti- 
nieblas que conseguir la luz en el 
orden de naturaleza, aunque ambas 
cosas se verifican al mismo tiempo. 
Y como la infusión de la gracia y 
la remisión de la culpa provienen de 
Dios, que justifica, por eso en el or- 
den de naturaleza es primero la in- 
fusión de la gracia que la remisión 
de la culpa; mas, si se las considera 
en el hombre justificado, es a la 
inversa, pues en el orden de natura- 
leza, primero es la liberación de la 
culpa que la consecución de la gra- 
cia justificante,—Puede decirse tam- 
bién que los términos de la justífi- 
cación son la culpa, el “a quo”, y 
la justicia, el “ad quem”; mas la gra- 
cia es causa de la remisión de la 
culpa y de la adquisición de la jus- 
ticia, 

2. ¡La disposición del sujeto pre- 
cede a la adquisición de la forma en 
el orden de naturaleza, pero sigue a 
la acción del agente mediante la cual 
el mismo sujeto se dispone. Por eso, 
el movimiento de la libertad precede 
en el orden de naturaleza a la con- 
secución de la gracia y sigue a la 
infusión de la gracia. 

3. Como dice el Filósofo, en los 
movimientos del alma precede abso- 
lutamente el que tiende al principio 
de la especulación o al fin de la ac- 
ción; pero, en los movimientos exte- 
riores, la remoción del impedimento 
precede a la consecución del fin. Por 
consiguiente, como el movimiento del 
libre albedrío es un movimiento del 
alma, en el orden de naturaleza pri- 
mero se mueve hacia Dios, como a 
su fin, que a quitar cel impedimento 
del pecado, 


13 C.g n.3 (Bk 200219) : S.TH., lect.15. 
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Utrum iustificatio impii sit maximum opus Dei" 


Si la justificación del impío es la obra máxima de Dios 


Dificultades. Parece que la justi- 
ficación del impío no es la obra má- 
xima de Dios. 

1. Por la justificación del impio 
se consigue la gracia de esta vida, 
Pero por la glorificación se consigue 
la gracia del cielo, que es mayor. 
Luego la glorificación de los ángeles 
o de los hombres es obra más excel- 
sa que la justificación del pecador. 

2. La justificación del pecador se 
ordena al bien particular de un hom- 
bre. Pero el bien del universo es ma- 
yor que el bien de un hombre, como 
consta por el Filósofo. Luego es ma- 
yor obra la creación del cielo y de 
la tierra que la justificación del pe- 
cador. 

3. Es más hacer algo de la nada, 
donde nada coopera con el agente, 
que hacer una cosa de otra con algu- 
na cooperación del paciente. Pero en 
la obra de la creación se hace algo 
de la nada, por lo que ninguna cosa 
puede cooperar con el agente; mas, 
en la justificación del pecador, Dios 
de una cosa hace otra, es decir, de 
pecador hace justo, dándose así cier- 
ta cooperación del hombre, porque se 
da el movimiento del libre albedrío, 
según dijimos. Luego la justificación 
del pecador no es la obra máxima 
de Dios. 


Por otra parte, en un salmo se di- 
ce: “Su misericordia está sobre todas 
sus obras”, Y en la colecta: “¡Oh 
Dios, que muestras tu omnipotencia 
de manera especial perdonando y te- 
niendo misericordia!” Y a propósito 


Ad nonum sic proceditur. Vi 
detur quod iustificatio impli non 
sil maximum opus Del. 


1. Per iustificalionem enim im- 
pil consequitur aliquis gratiam 
viae. Sed per glorificationem con- 
sequitur aliquis gratiam patriae, 
quae maior est. Ergo glorlfica.io 
angelorum vel hominum est malus 
opus quam ijustificatio implí. 


2. Praeterea, iustificatio impii 
ordinatur ad bonum particulare 
unlus hominis. Sed bonum unl- 
versi est malus quam bonum 
unius hominis; ut patet in X 
“Ethic.” Ergo malus opus ost 
creaiio caeli et terrae quam lus- 


tificatio impii. 


3. Praclerea, malus est ex ni- 
hilo aliquid facere, et ubl nihil 
cooperatur agentl, quam ex ali- 
quo facere aliquid cum aliqua 
cooperalione patientis. Sed in ope- 
re crea.ionis ex nihilo fit alíquid: 
unde nihil potost cooperari agen- 
ti, Sed in lustificatione impli 
Deus ex aliquo aliquid facit, Idest 
ex impio lustum: et ost ibi nli- 
qua cooperalio ex parte hominís, 
quia est ibi motus liber! arbitril, 
ut dictum est (a.3), Ergo dustifi- 
catio impii non est maximum opus 
Del. 


Sed contra est quod ín Ps. 
144,9 dicitur: “Miserationes elus 
super omnla opera elus”. Et in 
collecta '5 dicitur: “Deus, qui om- 
nipotentiam tuam parcendo ma- 
xime et miserando manlfestas”. 
Et Augustinus dicit! exponens 


de aquellas palabras de San Juan: 


illud lo. 14,12, “Malora horum fa. 


3 443 24 ad 2; Sent, 4 d.17 4.1 4,5 q. ad 1.2; d.46 qua a.1 qu*3 ad 2; In Io, 14 


lect.3 
14C2 n.2 (Dx rog3ar0): S.TH., lect.2. 
1 Domin.X post Pentec. 
36 In Jo, tr.72: ML 35,1823. 
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elet”, quod “malus opus est ut 
ex ímplo lustus flat, quam erea- 
re caelum et terram”. 


Respondeo dicendum quod opus 
aliquod pofest dici magnum du- 
pliciter. Uno modo, ex parto mo- 
di agendi. Et sic maximum est 
opus creationis, in quo ex nihilo 
£Jt aliquid.—Alio modo potest dici 
opus magnus propter magnitudi- 
nom elus quod fit. Et secundum 
hoc, malus opus est iustificatio 
impll, quae terminatur ad bonum 
acternum dívinno participationis, 
quam creatio caell ot terrae, quao 
terminatur ad bonum naturac 
mutabilis, Et ¡ideo Augustinus, 
cum dixisset quod “malus est 
quo ex implo fiat lustuas, quam 
crearo caelum et terram”, sublun- 
git: “Caelum enim ot terra irans- 
Ibit prae“estinatorum au'om sa- 
lus et lustificatlo permanebit”. 

Sed sclondum est quod aliquid 
magnum dicitur dupliciter, Uno 
modo, secundum quantitatom ab- 
solutam. Et hoc modo donum glo- 
rlae ost malus quam donum gra- 
tias lustiflcantis implum. Et se- 
cundum hoc, glorificatlo tustorum 
est malus opus quem lustificatio 
impl.—Allo modo dicltur aliquid 
magnum quantltate proportlonis: 
sicut dicltur mons parvus, ot mi- 
Hum magnum. Et hoc modo do- 
num gratlae Implum tustiflcantis 
est malus quam donum glorlae 
beatificantis lustum: quia plus 
excedit donum gratlae dignltatem 
impil, quí erat dignus poena, 
quam donum glorlae dignitatem 
justi, qui ex hoc Ipso quod ost jus- 
tificatus, est dignus glorla. Et 
ldeo Augustinus dicit Ibidem: “In- 
dicet qui potest, utrum malus sit 
Justos angelos creare quam im- 
plos iustificare. Certe, si acqua- 
lis est utrumque potentlae, hos 
maloris est misericordine”. 


“Hará mayores cosas que éstas”, dice 
San Agustín que “eg mayor obra 
hacer de un pecador un justo que 
crear el cielo y la tierra”. 


Respuesta. Una obra puede ser 
erande por dos motivos. Por parte 
del modo de obrar; en este sentido, 
la obra mayor es la de la creación, 
en la cual de la nada se hace algo.— 
Otro capítulo de grandeza de una 
obra es la misma magnificencia de 
la obra hecha. Según esto, es mayor 
obra la justificación del impío, que 
termina en el bien eterno de la 
participación, que la creación del cie- 
lo o de la tierra, que termina en el 
bien de una naturaleza sujeta a cam- 
bio. Por eso San Agustín, que había 
dicho “que es más hacer de un peca- 
dor un justo que la creación del cle- 
lo y de la tierra”, añade: “El cielo 
y la tierra pasarán, pero la salvación 
y justificación de los predestinados 
permanecerán”. 

Pero hemos de tener en cuenta que 
una cosa se llama grande por doble 
motivo. Primero, según la cantidad 
absoluta; de esta manera, el don de 
la gloria es mayor que el don de la 
gracia que justifica al impío, y, por 
tanto, la glorificación de los jus- 
tos es mayor obra que la justifica- 
ción del pecador. — En otro sentido, 
se dice que una cosa es grande por 
la cantidad de proporción, como se 
dice pegueño monte y mijo grande. 
Así entendido, el don de la gracia 
que justífica al impío es mayor que 
el don de la gloria que hace bien- 
aventurado al justo, porque excede 
más el don de la gracia a la dignidad 
del impío, digno de castigo, que el 
don de la gloria a la dignidad del 
justo, quien, por lo mismo que está 
justificado, es digno de la gloria. Por 
eso dice San Agustin en el lugar 
citado: “Juzgue quien pueda si es 
más crear ángeles justos que justi- 
ficar a los pecadores”. Ciertamente, 
si en ambas cosas se da el mismo 
poder, en esto último hay mayor mi- 
sericorlia. 
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Soluciones, 1. Con la dicho en el 
cuerpo del articulo queda soluciona- 
da la primera dificultad, 

2. El bien del universo es mayor 
que el bien particular de uno, si se 

tienden ambas cosas en el 'miemo 

tido, Pero el bien de la gracia de 
uno es mayor que el bien natural de 
todo el universo, 

] S. La objeción se fija en el modo 
de obrar, según el cual la creación 
es la obra mayor de Dios. 


ARTICU 


Tt por hoo patet re: 
primum, dla 


Ad secundum dicendum quod 
bonum universi est maius quam 
bonum particulare unlus, sl ac- 
cipintur utrumque in codem ge- 
here, Sed bonum gratiae unlus 
maius est quam bonum naturao 
totius universi, 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa procedit ex parte modi 
agendi, secundum quem creatio 
est maximum opus Del, 


LO 10 ; 


Urum ¡ustificatio impii sit opus miraculosum * 
Si la justificación del pecador es algo milagroso 


Dificultades. Parece que la justi- 
ficación del pecador es un Bee 
lagrosa. 

1. Las obras milagrosas son ma- 
yores que las que no lo son. Pero la 
justificación del impío es una obra 
meyor que otras obras milagrosas, 
como consta por San Agustín y las 
palabras que él cita, Luego la justi- 
ficación del impío es una obra mi- 
lagrosa. 

2. El movimiento de la voluntad 
se da en el alma de modo parecido 
a como se da la inclinación natural 
en los seres naturales, Pero, cuando 
Dios obra algo en los seres natura- 
les contra la inclinación natural, es 
una obra milagrosa, como cuando da 
la vista a un ciego o resucita a un 
muerto. Por consiguiente, como la 
voluntad del impío tiende hacia el 
mal, y Dios, justificándole, le mueye 
al bien, parece que la justificación 
del impío es una obra milagrosa. 

2. Así como la sabiduría es un 
don de Dios, también lo es la justi- 
cla. Pero es milagroso que uno reciba 
en un instante de Dios la sab!duría 
sin estudio. Luego es milagroso que 


Ad decinum sic proceditur. Vi. 
detur quod instificatlo Impii sit 
opus miraculosum, 


1. Opera enim miraculpsa sunt 
maiora non miraculosis. Sed jus- 
tificatio impil est malus opus 
quam alia opera miraculosa; ut 
patet per Augustinum in aucto- 
ritate inducta (a.9 “Sed contra”). 
Ergo iustificatio impll est opus 
miraculosum, 


2. Praeterea, motus volunta- 
tis ita est in anima, sicut incll- 
natlo naturalis in rebus natura- 
libus. Sed quando Dens aliquid 
operatur in rebus naturalibus 
contra inclinationem naturao, est 
opus miraculosum: sicut cum il- 
luminat caecum, vel suscitat 
mortuum, Voluntas autem Impil 
tendit in malum. Cum igitur 
Dous, justificando hominem, mo. 
veat eum in bonum, vidotur quo 
lustificatio impli sit o: 


3. Praeterea, sicub sapientia 
est donum Del, ita ef justitia” 
Sed miraculosum est quod ali- 
quis subito sine studio sapien- 
tla assequatur a Doo. Ergo mi- 


el pecador sea justificado por Dios, 


raculosum est quod aliquiís im- 
plus lustificctur a Deo. 


23 q: a7 ad 1; Sent. 2 d.13 q.1 94.3 ad 2; 4 d.37 4.7 2.5 q.*1 
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Sed contra, opera mlraculosa 
sunt supra potentiam naturalem. 
Sed iustiflcatio impii non est su- 
pra potentiam naturalem: dicit 
enim Augustinus, in libro “De 
praedest. sanct.” ", quod "“posse 
habore fidem, sicut posse habe- 
re carltatem, naturae est homi- 
num: habere autem gratiae est 
fidelium”. Ergo iustificatio im- 
pii non est miraculosa. 


Respondeo dicendum quod in 
operibus miraculosis tria consue- 
verunt inveniri!' Quorum unum 
est ex parte potentiae agentis: 
quia soln dívina virtute fierl pos- 
sunt, Et ideo sunt simpliciter 
mira, quasi habentia causam 0C- 
cultam, ut in, Primo (q.105 a.) 
dictum ost. Et secundum hoc, 
tam iustificatio impii quam crea- 
tio mundi, e£ unlversaliter omne 
opus quod a solo Deo fierl potest, 
miraculosum dici potest. 


Socundo, in quibusdam miracu- 
losis opcribus invenitur quod for- 
mu inducta est supra naturalem 
potentiam talis materlae: sicut 
in suseltatione mortul vita est 
supra naturalem potentlam talls 
corporls, Et quantum ad hoc, 
fustificatio ImpH non est miracu. 
losa; qula naturallter anima est 
gratlas capax: “eo enim 1pso 
quod facta est ad Imaginem Del, 
capax est Del per gratlam”, ut 
Augustínus dicit 


Tertio modo, in oporibus mira- 
culosis invenitur aliquid practer 
solitum et consuetum ordinem 
causandi effectum: sicut cum 
uliquis infirmus sanitatem per- 
fectam assequitur subito, prae- 
ter solitum cursum sanatlonis 
quae fit a natura yel arte, Et 
quantum ad hoc, lustificatio im- 
pii quandoque est miraculosa, et 
quandoque non, Est enim iste 
consuetus et communis cursus 
Tustificationis, ut, Deo movente 
interius animam, homo conver- 
tatur ad Deum, primo quidem 


17 C.s: ML 44,963. 


Por otra parte, las obras milagro- 
sas están for encima del poder na- 
tural. Pero la justificación del impío 
no está sobre el poder natural, pues 
dice San Agustín que “el poder po- 
seer la fe, como el poder tener cari- 
dad, está en las posbilidades de la 
naturaleza humana; mas el tenerlas 
de hecho es efecto de la gracia en los 
que creen”. Luego la justiscación del 
impío no es una obra milagrosa. 


Respuesta. En las obras milagro- 
sas suelen distinguirse tres Cosas. 
Una, por parte de la potencia 2g3en- 
te, pues sólo con el poder divino ¿ue- 
den hacerse, y así son simplemente 
maravillosas, como que tienen una 
causa oculta, según dijimos antes. Se- 
gún esto, tanto la justificación del 
impío como la creación del mundo, 
y en general toda obra que sólo pue- 
de ser hecha por Dios, puede llamar- 
se milagrosa. 

Segunda: en algunas obras mila- 
grosas sucede que la forma induci- 
da es superior a la potencia natural 
de tal materia, como en la resurrec- 
ción de un muerto la vida está fue- 
ra del alcance de la potencia natural 
de tal cuerpo. En este sentido, la 
justificación del impío no es milagro- 
sa, porque el alma naturalmente es 
capaz de la gracia; pues, como dice 
San Agustín, “por lo mismo que ha 
sido hecha a imagen de Dios, es ca- 
paz de Dios por la gracia”. 

Tercera: en las obras milagrosas 
see halla algo contra costumbre y 
orden común de causar el efecto, co- 
mo cuando un enfermo cons:gue en 
un instante la salud perfecta sin ate- 
nerse al curso ordinario de recupe- 
ración de la salud seguido por la 
naturaleza o por el arte. Asi enten- 
dido, la justificación del pecador es 
a veces una obra milagrosa, otras 
veces no, pues el curso ordinario y 
común de la justificación es que, una 


vez que Dios mueve el interior del 


18 CÉ ALpERT, MiGN., In Sent. 3 d17 a.t. 


19 De Trin. 114 0.8: ML 43,1044. 
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alma, el hombre se convierta a Dios | conversione imperfocta, et post. 
primero por una conversión imper-| modum ad porfectara 'deventat: 
tecta, que después llega a perfecta, quia “caritas inchoata meretur 
“porque la caridad comenzada mere- augorl, at mucta mercatur porfi 
ce ser aumentada, para que, aumen- E 


a 2) J Quandoque vero tam vehementer 
2, merezca ser perfeccionada”, co- | Deus animam movet ut statim 


mo dice San Agustín. Pero a veces | quandam perfectionem justitias 
mueve Dios al alma con tal vehemen- | *SSequatur: sicut fuit in conver- 
cias, que al instante consigue cierta slone Pauli, adhiblta etiam exte- 
perfección de la justicia, como suce- rius miraculosa prostratlone. Et 


6 dd ideo converslo, Pauli, t 
Era Ey de conversión de San Pablo,| miraculosa, In Eeclesta pee 
iendo derribado con circunstancias|monatur celebriter, 


aún exteriormente milagrosas. Por 
eso, la conversión de San ¡Pablo se 
celebra en la Iglesia como milagrosa, 


y a 1. ¡Algunas obras mi-| .Ad primum ergo dicendum 
agrosas, aunque sean menores que quod quaedam miraculosa opera, 
la justificación del impío en cuanto | *tst siné minora quam lustífica- 
al bien que resulta, sin embargo es-| 9 Impli quantum ab bonum 


dE fuera del orden ordinario de ta- ninfa E ra LL 
es efectos. Y por eso tienen más de | tuum. Et Ideo plus habent de ra- 


milagroso. a ; tione miraculi, 

A E No siempre que una cosa na-| Ad secundum dicendum quod 
se mueve contra su inclinación | non quandocumque res ¡naturalls 

hay una obra milagrosa—si así fue- qa contra suam Enelinatlo- 

ra, sería milagroso que se calentase | "9mM. est opus miraculosum, allo. 

el agua o que una piedra fuera lan- A e a 


E ] aqua calefieret, vel quod lapis 
zada hacia arriba—, sino cuando esto | sursum proliceretur; sd quando 


Se hace fuera del orden de la propia | hoc fit praeter ordinem proprlae 
causa, cuya finalidad es hacer esto. | “2Usao, quac nata ost hoc face- 
Pero nin a otra causa puede jus- ro, Justificare autem Implum nul. 
tificar in pío sino Dios, como no la alla causa potest nisl Dous: 


A sicut neo aquam calofaco: 1 
puede calentar el agua sino el fuego.| ignis. Et 1deo lustificatio impll 


En consecuencia, la justificación de]| a Deo, quantum ad hoo, non est 
impío por Dios en esto no es mila-| miraculosa, 
grosa. 

3. El horpbre debe conseguir la Ad tortium dicendum quod sa- 
sabiduría y la ciencia de Dios por| Plenélam et sclentinm homo na- 
propio ingenio y estudio; de aquí que, ES £st nequiters:a Deo. per pro- 
cuando llega a ser sabio o científico E A SE 

trotearal mil P 4 lo praeter hunc modum 
por o a no, es agroso, Pero| homo saplens vel sclens offlcitur, 
no es propio del hombre adquirir la| ost miraculosum. Sed gratlam 
gracia justificante por su operación, | iustiflcantem non est homo na- 
sino obrando Dios. Luego no hay tus acquirore per suam operatio- 


semejanza. SR aoL eS operante, Unde 


29 Ep.186 Ad Paulínum c.3: ML 33,819 
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DEL MERITO DELAS BUENAS OBRAS 


Si la justificación es efecto formal de la gracia santificante, el mérito 
es efecto de la misma en el género de causa eficiente. 

La cuestión del mérito está evidentemente dividida en dos partes. 
En la primera se trata de la posibilidad y existencia del mérito en la 
criatura por respecto a Dios (a.1), y en la segunda se exponen las di- 
versas cosas que pueden ser objeto del mérito (a.2-10). Tres son las cosas 
que pueden ser objeto del mérito: el bien de la gloria, el bien de la 
gracia y los bienes temporales. En cuanto al bien de la gloria, se exami- 
na cuál es el principio efectivo en virtud del cual el hombre la puede 
merecer : no es el solo libre albedrío de la criatura, sino la gracia como 
principio radical, y la caridad como principio próximo (a.2-4). La gracia 
puede ser la primera, la segunda y la final o de perseverancia (a.5-9). 

Vea el lector en un esquema todos los artículos lógicamente orde- 


nados : 


1. Posibilidad y existencia del mérito en el hombre por respecto A 
= Dios (a.1). 
a) No puede ser merecida por las funer- 
zas del solo libre albedrío huma- 
no (a.2). 
1) A modo de prin- 
cipio radical = 
el libre albe- la gracia habi- 
drío juntamen- tual (a.3). 
te con el auxi-| 2) A modo de prin- 
lio divino ...... cipio próximo = 
A) Del bien la caridad (0.4). 


espiritual fa) Para sí 


1) Simplici- ( 

ter, en ab- o tro 

a) La pri- soluto p) 6 SS 
mera... el: 


. La glo- 
ñ e e b) Se merece por 


2) Secundum quid, después 
2. La gra- de la caída (a.7). 


a b) La segunda, en cuanto al progre- 


so (a.8). 


EL MÉRITO DEL HOMBRE POR RESPECTO A DIOS 


bre por respecto a Dios 


c) La final o de perseverancia (3.9). 
B) Del bien temporal (a.10). 


UL. Objeto del mérito del hom- 


o y 
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L . .y. . . j 
Posibilidad y existencia del mérito en la criatura por 
respecto a Dios 


Noción de érito.—E 6r : 
liberado y ra eee al Se ció ea e 
a ER a de da o dice relación directa e inmediatamente al 
ne sb dae 'ompensa, pues es un derecho que una persona 
DeroeLeaado ee. en en recompensa, de una acción o de un trabajo 
Des pee o, en el mérito entran siempre dos personas y 
el meno el pre me son el merecedor y el premiador ; dos cosas, 
da bed E e na persona (merecedor), por un acto determi- 
ade a (= mérito) obtener o recibir de otra 

e aio TON) una recompensa, premio o galardón. 
dad. En la persona io o O UE AR 
Herido na a ulo con respecto al remu- 
ados pea ose de ts alas rercmpenss o galón. En ele 

3 . ar e 

sona merente por la acción puesta o abajo Oe ea 


Posición del problema. ; t i i 
> plantea en seguida el ea gon Pepa cd 
si ; la ma : ) s li- 
a a de Dios? DOS son las dificultades que parecen 
: E Pp idad de dicho mérito. La primera nace de parte de 
a persona merente, que es el hombre. En el mérito, la ona mercato 
pone un acto que le da derecho a reclamar del remunerador una recom- 
po en O Pero... ¿puede admitirse en el hombre algún derecho 
pe ar de Dios alguna recompensa ? Todo cuanto el homb.e tiene y 
odo cuanto bueno haga, de Dios lo ha recibido y a Dios se lo debe por 
e de gratitud, de servidumbre, etc. ¿Cómo por cosas que ya debe a 
Epia tantos títulos, podrá el hombre tener derecho a recibir nada 
La segunda dificultad nace de parte de Dios remunerador. El remu- 
nerador tiene obligación de dar a la persona merente la debida recon. 
pensa. ¿Es posible admitir en Dios alguna obligación con respecto a la 
criatura? Esto equivaldría a subordinar a Dios a la criatura, lo cual de 
pugna no sólo a las enseñanzas de la divina revelación sino también e 
los principios de toda sana filosofía. A estas dificultades "generales a todo 
mérito con respecto a Dios, se añade una especial cuando se trata del mé- 
rito de bienes sobrenaturales, como es, por ejemplo, la eterna bienaven 
turanza. Entre los actos libres del hombre y la eterna bienaventaranza 

no hay ni puede haber proporción, la cual, sin embargo, debe existi 
para que haya verdadera razón de mérito. ds ni 


El hecho cierto do la existentía del mérito.—A pesar de las dificulta- 
des apuntadas, es lo cierto que, según las fuentes de la divina revela- 
ción, el bombre por sus actos libres merece ante Dios premio o recom- 
pensa por los actos buenos, y castigo o pena por los actos malos. 


La SAGRADA EscrIiTuRAa.—He aquí algunos textos más importantes 
sobre este particular : 

«Alegraos y regocijaos, porque grande será en los cielos vuestra re- 
compensa, pues así persiguieron a los profetas que fueron antes de vos- 
otrosa (Mt. 5,12). «Llama a los obreros y dales su salario, empezando 


x 
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por los últimos hasta llegar a los primeros» (Mt. 20,8). «El que planta 
y el que riega son iguales ; cada uno recibirá su recompensa conforme 
a su trabajo» (1 Cor. 3,8). «Aquel cuya obra subsista recibirá el premio, 
y aquel cuya obra sea consumida sufrirá el daño» (1 Cor. 3,14-15). «Guar- 
daos, no vayáis a perder lo que habéis trabajado, sino haced por recibir 
un galardón cumplido» (2 lo. 8). «Las naciones se habían enfurecido, 
pero llegó tu ira, y el tiempo de que sean juzgados los muertos, y de 
dar la recompensa a tus siervos los profetas, a los santos y los que te- 
men tu nombre, a los pequeños y a los grandes, y destruir a los que 
destruían la tierra» (Apoc. 11,18). «He aquí que vengo presto, y conmigo 
mi recompensa, para dar a cada uno según sus obras» (Apoc. 22,12). 


. «No perdáis, pues, vuestra confianza, que tiene una gran recompensa» 


(Hebr. 10,35). «Y quien se prepara para la lucha, de todo se abstiene, y 
eso para alcanzar una corona corruptible ; mas nosotros, para alcanzar 
una incorruptible» (1 Cor. 9,35). «He combatido el buen combate, he ter- 
minado mi carrera, he guardado la fe. Ya me está preparada la corona 
de la justicia, que me otorgará aquel día el Señor, justo Juez, y no sólo 
a mí, sino a todos los que aman su venida» (2 Tim. 4,7-85). «Bienaventu- 
rado el varón que soporta la tentación, porque, probado, recibirá la co- 
rona de la vida, que Dios prometió a, los que le aman» (lac. 1,12). «Sé 
fiel hasta la muerte, y te dazé la corona de la vida» (Apoc. 2,10). «Todo 
lo que hagáis, hacedlo de corazón, como al Señor y no a los hombres, 
teniendo en cuenta que del Señor recibiréis por recompensa la herencia» 
(Col. 3,23-24). «Porque el Hijo del hombre ha de venir en la gloria de 
su Padre, con sus ángeles, y entonces dará a cada uno según sus obras» 
(Mt. 16,27). Ñ 

EL MAGISTERIO DE LA IcLesia.—Esta verdad, tan claramente enseñada 
en las Sagradas Escrituras, ha sido repetidas veces propuesta y definida 
por varios concilios, Baste citar al concilio Arausicano 11 (D 191), Late- 
ranense IV (D 429), concilio 11 de Lyón (D 464), Florentino (D 693) Y» 
sobre todo, al concilio Tridentino, que de modo muy particular se ocupó 
de esta materia contra las doctrinas demoledoras de los protestantes 
(D 809 836 842). 

ARGUMENTO DE RAZÓN.—La doctrina del mérito de nuestras obras por 
respecto a Dios es un postulado necesario del juicio particular y univer- 
sal, a que Dios someterá a todos los hombres. Cada hombre al morir, y 
todos al final de los tiempos, seremos sometidos a un juicio en que Dios 
juzgará nuestras acciones y nos dará la merecida recompensa (Mt. 25, 
31-46). Este juicio en que Dios dará a cada uno según sus obras, no 


tendría sentido si los actos del hombre no fueran ante Dios merecedores 
de premio o de castigo. 


Explicación del probiema.—Las dificultades arriba propuestas contra 
el mérito del hombre frente a Dios provienen de que se concibe la justi- 
cia existente entre el hombre y Dios como la que hay entre dos hombres 
iguales ; por ejemplo, entre un obrero y un patrono. El obrero hace por 
su propia y exclusiva actividad cosas por las cuales contrae ante el pa- 
trono un verdadero derecho a la recompensa; y el patrono queda rigu- 
rosamente obligado a dar el justo salario al obrero. Aunque algunas 
veces en la Sagrada Escritura se nos represente la justicia existente 
entre Dios y el hombre de esta manera, como en la parábola del amo o 
señor que salió muy de mañana a ajustar obreros para su viña (Mt. 20, 
1-16), sin embargo no se han de tomar estas operaciones demasiado a la 
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letra, La justicia del hombre para con Dios debe asemejarse más bien 
a la Justicia del hijo para con su padre o a la del siervo para con su 
señor. Es una justicia imperfecta, en la cual no se puede dar un mérito 
en todo el rigor de la palabra (hic, c.). 

Es indiscutible que el hombre nada puede ofrecer a Dios que de El 
no haya recibido y que, por tanto, no le deba ya por otros títulos. Es 
asimismo incuestionable que Dios no puede estar obligado por nada al 
hombre, Y, al mismo tiempo, está fuera de toda duda que el hombre, 
por sus actos buenos, merece recompensa delante de Dios, ¿Cómo ar- 
monizar todas estas cosas? El acto bueno del hombre tiene mérito de- 
lante de Dios, porque Dios mismo le ha ordenado a recibir la recom- 
pensa y el premio. Esta ordenación que Dios ha impreso en todo acto 
bueno, es el título o derecho que el hombre tiene para esperar de Dios 
la recompensa. Dios está obligado, no al hombre, sino a la ordenación 
que El mismo ha estampillado en el acto bueno del hombre : Dios está 
obligado a sí mismo y no al hombre (hic, ad 3). El hombre tiene' dere- 
cho al premio, porque Dios así lo ha dispuesto, así lo ha ordenado y así 
lo ha prometido. Y esta promesa no ha de concebirse a la manera de la 
promesa humana, como algo puramente extrínseco a la cosa a la cual 
va adjunta, sino como algo inherente e intrínseco, porque la promesa de 
Dios es eficaz, y, cuando quiere dar por una cosa otra, ordena intrín- 
secamente la primera a la segunda, 

Esta promesa divina de la recompensa por dos actos buenos nos 
consta ciertamente por le Sagrada Escritura. «Y ésta fué la promesa 
que El nos hizo, la vida eternam (1 lo, 2,25). «La piedad es útil, para 
todo y tiene promesas para la vida presente y para la futura» (1 Tim. 
4,8). «Deseamos que cada uno de vosotros muestre la misma diligencia 
por el logro de nuestra esperanza hasta el fin, no emperezándoos, sino 
haciéndoos imitadores de los que por la fe y la paciencia han alcanzado 
la herencia de las promesas» (Flebr. 6,11-12). «Bienaventurado el varón 
que soporta la tentación, porque, probado, recibirá la corona de la vida, 
que Dios prometió a los que le aman» (lac. 1,12), Y el concilio Triden- 
tino recalca esta misma doctrina cuando dice que la vida eterna se nos 
da como premio por nuestras buenas obras debido a la promesa de 
Dios (ex ipsius Dei promissione: D 809). 


División del mérito.—Aquí, como a lo largo de toda esta cuestión, nos 
ocuparemos solamente del mérito en el orden sobrenatural, 
Los tomistas suelen dividir el mérito de la siguiente manera : 


1) Ex toto rigore tustitiac. 


De contiguo. 
2) Ex condigntlate, 


MÉritO o... 1) Propiamente dicho = fundado en el dere- 
cho de amistad. 


a) Fundado en la sola mi- 
sericordia de Dios = la 
impetración. 


De congruo. 


2) Improplamen- 
te dicho ...... b) Fundado en la bondad 
, y liberalidad divinas = 
la disposición del pe» 
cador para la gracia, 
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El mérito de condigno, que es el mérito propiamente dicho, requie- 
re dos condiciones esenciales: 4) proporción entre el mérito y el pre- 
mio; b) ordenación del mérito al premio. Sólo Cristo, Dios y hombre, 
puede merecer ante Dios con mérito de condigno ex toto rigore inustitiae; 
las puras criaturas sólo pueden merecer con mérito de condigno Ex com- 
dignitate, Cuando en adelante hablemos del mérito de condigno, se ha 
de entender siempre del mérito ex condignilate. Na 

El mérito de congruo no se funda sobre derecho de Justicia, sino tan 
sólo sobre el derecho de amistad: es el derecho que da la amistad para 
obtener un favor de un amigo. Por consiguiente, no realiza la plena 
razón de mérito. Cuando se funda sobre derecho de amistad, se llama 
de congruo propiamente dicho, porque, aunque de manera imperfecta, 
sin embargo, participa algo de la razón de mérito. En cambio, cuando 
se funda sólo sobre la pura misericordia de Dios o sobre su bondad y 
liberalidad (invpetración y disposición), se denomina de congrio impro- 
piamente dicho. En éste no se salva nada de la razón de mérito. 

El concepto de mérito es análogo con respecto a todos los miembros 
de esta división. En esta analogía, el supremo analogado es el mérito 
de condigno ex toto rigore tustitiac. Esta analogía es de proporclona- 
lidad propia con respecto al mérito de'condigno y de congruo propia- 
mente dicho, ya que la rezón de mérito se salva intrínsecamente en 
ambos miembros, eunque de manera muy desigual. En cambio, con 
respecto al mérito de condigno y de congruo propiamente dicho y con 
respecto al mérito de congruo impropiamente dicho, sólo hay analogía 
de proporcionalidad metafórica, porque en este último miembro uo se 
salva intrínsecamente la razón de mérito”, 


Condiciones del mérito en el orden sobrenatural—Las condiciones 
que debe rennir un acto para ser meritorio delante de Dios son varias 
y de muy diversa índole: unas son exigidas por la acción misma que 
se dice meritoria ; otras, por parte de la persona merente ; aleunas, por 
razón de la cosa merecida, y otras, finalmente, por parte del remune- 
rador. Vayamos recorriéndolas brevemente, 


AJ POR PARTE DEL ACTO MERITORIO.—Por este capítulo se requieren 
las siguientes condiciones : 

Y) Que sea un acto positivo de la voluntad 3,—Esto no quiere decir 
que el abstenerse de pecar no sea meritorio, sino que esta abstención se 
ha de hacer por un acto interior de la voluntad. Sin acto ninguno positi- 
vo no puede haber mérito, porque el mérito exige algo dirigido a Dios 
y hecho en su obsequio, lo cual no puede darse sin ningún acto. 

2) Que sea un acto libre*,—Es de fe, contra los jansenistas, que 
no basta la libertad de coacción, sino que además se requiere la libertad 
de toda necesidad para que pueda darse el mérito (D to094 1039 1066). 
La razón de esta condición es fácil de adivinar: el mérito es una pro- 
piedad del acto humano, formalmente en cuanto humano. El acto huma- 
no tiene esta condición cuando procede de una voluntad dellberada. Ad- 
viértase, sin embargo, que no se requiere la libertad de contratiedad, 
sino que basta la de contradicción. Los ángeles en el primer instante de 


1 SaNTro TOMÁS, 1-2 q.114 2,1.3.60. y ad 23 70. y nd 2; SALMANTICENSES, De merito, 
tr.16 disp.2 dub.unic. 

2 In Sent. 2 das qu a3 ad 45 De verft. q.05 0.5 ad $; 1-2 9.71 9.5 9d 15 33 0.79 
a.tad 2; 3 ad 4. 

Mya qa1 23 ad 2; q.114 AT... 
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su existencia merecieron y no pudieron pecar (1 q.63 a.s). Cristo, Señor 
muestro, mereció por sus actos, aunque era impecable (3 q.19 a.3-4). 


3Y Que sea un acto moralmente bueno y además sobrenatural.—Sólo 
los actos buenos pueden ser meritorios de premio, pues los indiferentes 
no merecen ni premio ni castigo, y los actos malos son dignos de castigo 
y de pena. Para que un acto sea meritovio debe ser hecho en obsequio 
del remunerador. A Dios no se le puede obseauiar más que con actos 
gratos a sus ojos, o sea con actos moralmente buenos. 
f Debe ser además sobrenatural, porque el premio es sobrenatural, y es 
bien sabido que entre mérito y premio tierle que existir proporción. 


4) Que sea hecho en obsequio del premiante o remunerador (1-2 q.21 
a.3).—El remunerador sólo bremia y recompensa los actos hechos en su 
praia conveniencia, utilidad, o, al menos, en su honor y para su 
gloria. 


B) POR PARTE DE LA PERSONA MERENTE,—Por este capítulo se requieren 
las dos condiciones siguientes : 


1) Estar en estado de gracia (1-2 q.114 a.2).—Así se desprende de los 
siguientes textos de la Sagrada Escritura : «No me traigáis más vanas 
ofrendas. El incienso me es abominable, neomenias, sábados, fiestas so- 
lemnes ; las fiestas con crimen me son insoportables... Cuando alzáis 
vuestras manos, yo cierro mis ojos; cuando hacéis vuestras muchas ple- 
garias, no escucho, Vuestras manos están llenas de sanere» (Ts. 1,13.15). 
«Yo odio y aborrezco vuestras asambleas y no me complazco en yuestras 
congregaciones. Y si me ofrecéis holocaustos y me presentáis vuestros do- 
nes, no los recibiré, ni pondré mis ojos en los pacíficos de vuestras ceba- 
das víctimas. Aleja de mí el ruido de tus cantos, que no escucharé el. 
sonar de tus cítaras» (Am. 5,21-23). «No tengo en vosotros complacencia 
alguna, dice Yavé Sebaot; no me son gratas las ofrendas de vuestras 
manos» (Mal. 1,10). 

La Iglesia ha definido de modo infalible, en el concilio de Trento, 
la necesidad del estado de gracia para el mérito en orden a la vida eter- 
na (D 809 812). La misma doctrina había sido enseñada anteriormente 
en el concilio Arausicano II (D 191). P 

Dos son las razones teológicas en que se apoya la necesidad del esta- 
do de gracia para merecer la vida eterna. Una es general, que vale para 
el hombre y para cualquier otra criatura, en cualquier estado en que se 

“ encuentren, y otra que sólo tiene valor demostrativo cuando se trata del 
hombre caído en pecado. La primera y general se toma de la proporción 
que debe existir entre mérito y premio. El mérito debe ser proporcio- 
nado a la bienaventuranza eterna, y esta proporción exige que la gloria 
esté contenida, como en virtud o en germen, en el mérito. Pero tal 
continencia sólo se da por medio de la gracia santificante, que es semilla 
y germen de la gloria (a.3c. y ad 3). La segunda y especial está basada 
en el impedimento del pecado. En la presente economía, el hombre sin 
gracia está necesariamente en pecado, el cual le háce odioso a Dios e 
incapaz de ejecutar obra ninguna grata a los ojos divinos si antes no 
depone el pecado. ñ 

2) Estar en estado de vía.—Según la ley común de la divina Provi- 
dencia, el estado de vía se extiende hasta el último momento en que 
el alma informa al cuerpo. El estado de vía supone al hombre existien- 
do en carne mortal y caminando en la oscuridad de la fe y no.en la 
visión (a Cor. 5,6-8). Con esta vida acaba la carrera o el estado de mere- 
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cer. «Cuanto a mí—dice el apóstol San Pablo—, 2 punto estoy de derra- 
marme en libación, siendo ya inminente el tiempo de mi partida. He 
combatido el buen combate, he terminado mi carrera, he guardado /a fe. 
Ya me está preparada la corona de justicia...» (2 Tim. 4,68). 
Terminado el curso de este mundo, ya no hay lugar para merecer. 
Tal es la doctrina clara que nos enseña el Salvador con el ejemplo del 
rico epulón y del mendigo Lázaro (Lc. 16,19-31). El anóstol San Pablo 
dice que ya tiene preparada la corona de justicia, que Dios le dará nada 
más terminar su carrera. Y en la segunda a los Corintios escribe : «To- 
dos hemos de comparecer ante el tribunal de Cristo, para que reciba 
cada uno según lo que hubiere hecho en las cosas del cuerpo, buenas o 
malas» (2 Cor. 5,10). S 
La Iglesia, en repetidas ocasiones, ha enseñado solemnemente que los 
que mueren en pecado mortal descienden inmediatamente al infierno; 
los que mueren sin tener nada que purgar, van derechos a gozar de 
Dios; y los que acaban esta carrera con algo que purgar, pasan por el 
purgatorio, donde satisfacen su pena. Tal es la enseñanza solemne del 
concilio 11 de Lyón (D 464), del papa Benedicto XT (D 530-531) y del 
concilio Florentino (D 693). Y, al final de los tiempos, todos resucitare- 
mos con los mismos cuerpos que aquí tuvimos, para recibir de Dios la 
recompensa por las obras que en ellos y por ellos ejecutamos (D 429 
1). : 
di ásito, por su propio concepto, implica vía, tendencia al premio 
y adquisición del mismo. Luego, obtenida la recompensa, el mérito cesa. 
Por eso no merecen los bienaventurados en el cielo (1 4.62 2.9 ad 3), 
ni las ánimas de los que están en el purgatorio *, Por idéntica razón, 
tampoco desmerecen los condenados en el infierno (2-2 q.13 a.4 ed 2). 


CC) ¡POR PARTE DE LA COSA QUE HA DE SER MERECIDA. —La cosa que ha 


de ser merecida requiere como condiciones : 
1) Que sea algo conducente a la vida eterna, pues en orden a ésta 


se da el mérito (hic, a.10). 
2) Que tenga razón de término o de efecto con respecto al acto me- 


ritorio, pues es ganado o adquirido por él (hic, a.9). 

3) Que no sea algo que ya poseamios por naturaleza o que se nos 
deba aun sin merecerlo. 

D) POR PARTE DEL PREMIANTE O DEL REMUNERADOR.—Por parte del 
remunerador se requiere que Dios haya ordenado la acción o la obra 
al premio. Como de esta ordenación ya hablamos anteriormente, no hay 
para qué insistir más en ello. 


II. Objeto del mérito 
A) EN CUANTO A LA GLORIA ETERNA 


1. No se puede merecer la gloria eterna por las solas fuerzas 
naturales (2.2) 


Los pelagianos sostenían que el hombre, por solas sus fuerzas natu- 
rales, podía merecer la vida eterna. Bayo opinaba que la razón del mé- 
rito no dependía de la gracia santificante, simo de la observancia de la 
ley divina (D 1o12 1013 1015 1017). 

4 In Sent. 4 di7 qs 9.4 q*30. ad 2-3; da quu3 quad 4; De malo q.7 ALI: 
yadó  * S0 
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PromosIicióN.—Es de fe divina que cl hombre, por solas sus fuerzas na. 


len sin el auxilio de la divina gracia, no puede merecer la vida 
ciorna. 


á La SAGRADA ESCRITURA, —«Como el sarmiento no puede dar frito de 
sí mismo si no permancciere en la vid, tampoco vosotros si no perma- 
neciereis en mí. Yo soy la vid; vosotros, los sarmientos. El que perma- 


nece en mí y yo en él, ¿se da mucho frut i í i 
ei dea Ad ; o, porque sin mí no podéis ha. 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—El conciko Arausicano II, primero, y 
después el de Trento, han definido que la gracia es absolutamente nece. 
saria para poder merecer la gloria eterna (D 191 801 809 812). La Igiesia 
ha condenado varias proposiciones de Bayo en las cuales se sostenía lo 
contrario (D 1012 1013 1015 1017). 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—1.2 Los actos humanos no tienen pro- 
porción con el premio de la vida eterna, mi ordenación divine'a con- 
seguirlo, 

La gloria es algo entitativamente sobrenatural, y el acto humano, sin 
la divina gracia, es puramente natural. Entre natural y sobrenatural no 
hay proporción ni adecuación alguna. 

. Falta, además, la divina ordenación en el acto humano natural ha- 
cia la vida eterna, porque el acto no puede extenderse más allá que sus 
principios efectivos ; y éstos, como son puramente naturales, no pucden 
ordener el acto más allá de las fronteras naturales. La ordenación in- 
trínseca del acto natural al fin sobrenatural sería la negación de la 
trascendencia del orden sobrenatural, y, consiguientemente, la nezación 
del mismo orden sobrenatural, 

2.2 El hombre, sin la gracia santificante, en el actnal estado de co- 
sas, está en pecado. Y es evidente que el hombre en pecado nada puede 
hacer digno de la vida eterna, a la cuel se opone el mismo pecado (a.2). 


2. Si el hombre justificado puede merecer de condigmo la vida 
eterna (2.3) 


Los protestantes negaron que el justificado, por sus buenas obras, 
pudiera merecer de condigno la vida eterna. 

A todo justificado se debe la vida eterna a título de heredad : «Si 
hijos, somos también herederos» (Rom. 8,17). Pero los justificados adul- 
tos pueden, además, obtener la gloria por un nuevo título, como corona 
de justicia, por vía de mérito, 


ProPosIcIÓN.—El hombre justificado puede merecer Por sus buenas 
obras la vida eterna con mérilo de condigno. 


La SAGRADA ESCRITURA.—«Después de un ligero castigo serán colma- 
dos de .bendiciones, porque Dios los probó y los halló dignos de st» 
(Sap. 3,5). «Pero los juzgados dignos de tener parte en aquel siglo y 
en la resurrección de los muertos, ni tomarán mujeres ni maridos, por- 
que ya no pueden morir, y son semejantes a los ángeles e hijos de Dios, 
siendo hijos de la resurrección» (Lc. 20,35-36). «Todo esto es prueba del 
justo juicio de Dios, para que seáis tenidos por dignos del relno de Dios, 
por el cual padectis»' (2 Thess. 1,5). «Ya me está preparada la corona 
de la justicia, que me otorgará aquel día el Señor, justo juez, y no sólo 
a mí, sino e todos los que aman su venida» (2 Tim, 4,8). «Pero tienes 


S 


887 MÉRITO DE LAS BUENAS OBRAS 1-2 q.114 intr. 


en Sardes algunos que no han manchado sus vestidos y caminarán con- 
migo vestidos de blanco, Porque son dignos» (Apoc. 3,4)- 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—Tenemos en primer lugar la decisión 
del concilio Arausicano 11 (D 191). Pero es principalmente el conciso 
Tridentino el que se ha ocupado ampliamente de este asunto contra los 
protestantes. Según la definición del concilio, los justificados, por sus 
buenas obras, merecen en verdad la vida eterna (D' 809 812 836 842). El 
concilio usa las expresiones vere promernisse (809) y vere merer (842), 
que indican un mérito en el sentido riguroso de Ja palabra, y que no 
puede ser otro más que el mérito de condigno. 


RAzONAMIENTO TEOLÓGICO DE Santo Tomás.—La obre meritoria del 
hombre puede ser considerada de dos maneras : 1) en cuanto a su subs- 
tancia y en cuanto procede del libre albedrío; 2) en cuanto procede de 
la gracia del Espíritu Santo. o . 

Considerado bajo el primer aspecto, la obra del hombre ni tieue ni 
puede tener condignidad con la vida eterna, por la gran trascendencia 
de ésta sobre aquélla; pero sí puede haber y hay cierta congruidad, en 
el sentido de que es congruo y conveniente que Dios recompense, según 
la excelencia de su virtud, al hombre que obra conformemente a su 
propia virtud. 

Pero, considerada en su segundo aspecto, la obra del hombre es me- 
ritoria de condigno de la vida eterna, Porque, en este supuesto, hay 
condignidad o proporción entre la obra y la recompensa, por estar el 
hombre elevado a la dignidad de hijo de Dios y haber sido hecho con- 
sorte de la divina naturaleza. Además, hay ordenación de la obra del 
hombre a la vida eterna por la moción del Espíritu Santo, que le mueve 
e impulsa hacia la consecución de la eterna bienaventuranza. 

En la respuesta ad 3, Santo Tomás parece suponer que la gracia san- 
tificante no sólo es necesaria para el mérito de condigno de la vida cter- 
na en la presente economía de la divina Providencia, sino en cualquier 
otra economía y en cualquier otra hipótesis, ya que no bastaría para el 
efecto la caridad de la vía, 


3. Necesidad del imperio de la caridad para ol mérlto de la, vida 
eterna (2.1) 


Para el mérito de la vida eterna hace falta la gracia santificante, 
pero no basta; se requiere, además, el imperio de la caridad, que orde- 
na las obras objetivamente buenas a Dios. 

En la bienaventuranza es preciso distinguir un doble premio; uno 
esencial, que consiste en la visión de la divina esencia, y otro acciden- 
tal, consistente en la fruición de cualquier otro bien creado *. 

Los actos meritorios puestos por el hombre pueden proceder de muy 
diversas virtudes. Unos actos son elfcitos de la misma caridad, como el 
acto de amor de Dios y del prójimo; otros son elícitos de la fe o de la 
esperanza (virtudes teologales) ; otros, de algunas de las virtudes mo- 
rales per se infuses; otros, finalmente, de las virtudes naturales y ad- 
quiridas. 

Los actos elfícitos de todas las virtudes, fuera de la caridad, pue- 
den ser imperados por ésta. En el caso de un acto elícito de una vir- 
tud, v. gr., de la templanza, e imperado por la caridad, es preciso dis. 


% 1 q95 a; r Cor, e.3 lect.a, 
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tiagnir cuidadosamente en dicho acto dos géneros de bondad: una, la 
Uy y j AS S i ; 
que tiene por su propia especie y de su propio objeto; otra, .a que 
tene recibida del influjo o imperio de la caridad. 
Sapuestas estas breves nociones, creemos poder resumir la doctrina 
de Santo Tomás en las siguientes proposiciones. 


PROPOSICIÓN 


da 1..—Para que las obras del justificado sean meritorias ante 
los £s 


Preciso que sean ordenadas o imperadas, por la caridad. 


La Sagrada Escritura.—«Y todo el que dejare hermanos o hermanas 
o padre o madre, o hijos o campos, Por amor de mi nombre, recibirá el 
céntuplo y heredará la vida eterna» (Mt. ' 19,29). «El que os diere un 
vaso de agua en mi nombre, os digo en verdad que no perderá su recom- 
pensa» (Mc. 9,41). «El que recibiere a uno de estos pequeñuelos €n mi 
nombre, a mí me recibe» (Le. 9,48). «Ya comáis, ya bebáis, hacedlo todo 
para gloria de Dios» (x Cor, 10,31). «Y todo cuanto hacéis de palabra o 
de obra, hacedlo todo en el nombre del Señor Jesús, dando gracias a Dios 
Padre por El» (Col. 3,17). «Ni el ojo vió, ni el oído oyó, ni vino a la 
mente del hombre lo que Dios ha preparado para los que le aman» 
(1 Cor. 2,9). _«Bienaventurado el varón que soporta la tentación, porque, 
probado, recibirá la corona de la vida que Dios prometió a los que le 
aman» (lac. 1,12). Según las palabras expresas del Salvador en el evan- 
gelio de San Mateo, en el día del juicio final Dios dictará sentencia 
definitiva e irrevocable de vida eterna o de eterna condenación, en aten- 


ción a las obras de caridad o de misericordia que en esta vida se hayan 
hecho o dejado de hacer (Mt. 25,31-46). ly d 


$ 

EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—Según el concilio Tridentino, no basta 
mua mera concomitancia de las obras buenas con el estado de gracia ; 
se requiere, además, un positivo influjo de la gracia en esas obras bne- 
nas del justo, Supuesta ya la gracia en el justo, todavía hace falta que 
Cristo Jesús esté influyendo de modo continuo y perseverante en los 
justos una virtud que anteceda, acompañe y consiga sus obras, y, sin 
esta virtud, de manera alguna pueden ser gratas a Dios mi meritorias 
ante sus ojos. Es preciso que las obras de los justificados sean hechas 
in Deo. Es decir ; mo basta que sean obras de los justificados ; hace fal- 
ta, además, que sean in Deo facta (D 809). En otro lugar, "el mismo 
concilio exige, para que las obras de los justificados sean meritorias de 
vida eterna, que sean hechas per Dei gratiam (D 842). 

En la proposición 13 de Bayo, condenada por la Iglesia, también se 
requiere que las obras de los justificados sean hechas per spiritum adop- 
tionis inhabitantem corda filiorum Del (D 1013). Estas tres expresiones ; 
in Deo facta, per Dei gratiam, per spiritum adoptionis, cuando se trata de 
las obras meritorias de los ya justificados, indican un influjo positivo de 
la gracia en todos los actos meritorios, ya que de todos se habla sin nin- 
guna limitación. Y este infnjo no parece que pueda tener otra aceptable 
explicación más que en el imperio u ordenación de la caridad. 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—1) Por razón del concepto de mérito.— 
Como consta de lo dicho más arriba, el mérito incluye ordenación de la 
obra al premio y voluntariedad del acto, Por uno y otro concepto, la ra- 
zón de mérito compete principalmente a los actos humanos en virtud de 
la caridad. 

Primero, por razón de la ordenación, porque el ordenar los actos del 
hombre a la bienaventuranza eterna, que consiste en la fruición de Dios, 
es acto propio de la caridad, que tiene este fin como objeto propio. Se- 
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gundo, por parte de la voluntariedad, ya que el amor es lo que hace que 
las obras se hagan con agrado, con. gusto, con complacencia y, por consi- 
guiente, con gran afecto de la voluntad. , 

2) Por razón del remunerador.—El remunerador no retribuye más que 
los actos u obras hechas en atención a él, ya sea en su utilidad o prove- 
cho, ya sea en su honor o gloria. Una obra que de una manera u otra no 
se hace en obsequio del remunerador, éste no tiene por qué recompen- 
sarla. ? 

Por analogía con los actos del infiel o pecador.—Es cosa cierta que 
no le los actos del infiel o pecador son pecados. No obstante do 
de infidelidad o pecado, el hombre puede hacer actos ot e 
por razón de su objeto y también de sus circunstancias. La infideli a 
y el estado de pecado malean y Elda el acto a hombre cuando 

ivamente le informan y le ordenan a su propio In. LES 
Mes de análoga ed cuando el fin del justo informa y pd el 
acto del justo es cuando éste es meritorio delante de Dios. Pero el cae 
puede dirigir ni ordenar los actos de las demás virtudes sino por medio 
de la caridad, de la cual es objeto propio. 


in último por medio del 

1crón 2.+—Esta ordenación de los actos al fin úll 
o de la caridad no hace falta ni es tampoco posible que sea siem- 
pre actual; pero no basta la ordenación habitual; se requiere y basta 


la ordenación virtual. 


No se requiere ni es posible la ordenación actual.—No ea posible bea 
en todo momento y en todo acto el hombre esté pensando en Dios y ; i- 
rigiendo hacia El de modo explícito sus obras. Esto sólo es posible a ee 
bienaventurados. Pero tampoco es necesario, porque la ordenación _hec a 
anteriormente puede permanecer vi-tualmente en los actos beba bicpabiie 
como pasa en las cosas humanas. Cuando uno emprende un viaie a un lu- 
gar determinado, comienza a poner en práctica todos los medios precisos 
para llevar a cabo el proyectado viaje. Cuando está poniendo por obra los 
medios conducentes al fin pretendido, no siempre viensa actualmente en 
el Ingar-término de su viale; pero siempre está influído por la virtud que 
la volición del fin ha deiado en la posición de los medios, Esto mismo 
ocurre en el influjo del fin sobrenatural sobre la volición de los medios. 


No basta la ordenación habitual.—Porane esta ordenación es mera con- 
comitancia de hábitos y de actos, sin influio positivo del fin sunremo y 
último sobre los actos humanos. Es el sujeto el que está ordenado, pero 
no lo están sus actos. k 

Se requiere y basta la ordenación virtual,—Tal es la doctrina expresa 
de Santo Tomás *. No se concibe ordenación nositiva de los actos ara 
nos a Dios sin el influjo positivo del acto de la caridad, que ordena a la 
eterna bienaventuranza todo el ser y todo el obrar del hombre. cre or- 
denación, una vez hecha, da mientras el justo obra caminando hacia 

fijado y deseado. 
po e enación se hace siempre que el hombre pone un acto de ca- 
ridad *. Este acto se pone ya en el mismo momento de la justificación, 
en el principio de la vida sobrenatural y cuantas veces obligue el pre- 


de la caridad (1-2 q.113 0.4 ad y). . ] 
Ms te falta renovar esta ordenación hecha a Dios de todas nuestras 


$ Tn Sent. 2 d.qo q.1 as ad 6; De carit, n.11 ad 2. 
1 Ia Sent. 2 d.qo q.1 as ad 6, 
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obras en e tusti z 

hacerlo, NS de la justificación, y con qué frecuencia es preciso 
ntertatente cierra AA discutidas entre los teólogos. Una cosa es 
pación Peatom pe es que cuanto más a menudo se renueve esta orde 
sd o se haga, tanto más segura y más pura será 
los días por la mañana pta A e cristiana de ofrecer todos 
renueva esta intención con ec dia o durante el día se 


e ue remuneración de' las obras merltorias, el prendo 
a O a la mayor o menor caridad que las informó; en 
de es hn 'o accidental corresponde'a la mayor o'menor dl, ridad 

ra tiene de su propio objeto y según su propia us lanela, 


En : el ode de 

dea ap sea e mpimticie al principio de esta cuestión hemos dis- 
CS Aids ca premio y dos clases de bondad en les obras «me- 
ada go eS nl esas nociones, decimos que el premio esencial 
y era a ad que las obras tienen participada de la' caridad 
Praia 2 a ds aca, a la bondad que las obras tienen 

í , io objeto o según s i i 
e is expresa de Santo Tomás MA A 
as ras ao as doctrina de Santo Tomás es una consecuencia lógi- 
di opor E Ela Cea E entre la vida cristiane y la eterna 
z perfección de la vida cristi j i 

O ip e ana consiste substancial. 
men , y eccidentalmente en las demá: 

( j z s virtudes. - 
pa Ed Eros substancial o esencial debe corresponder A A pártco 
oe a a o sea, a la caridad, y el mérito acel» 

h cciden i i isti ] 
O al de la misma vida cristiana (2-2 q.184 
o io la a ea que a acto virtuoso, en su “substancia 

, COL lar un vaso de agua fría a un sedien o 
po E qee a tendrá ante Dios mayor premio nal 
1 c uy excelente en su substancia, y fri iri 
si ha sido hecho con menor cari STAND Ae 
E caridad. Tendrá, en cambio, mayor gioria 
Esta doctrina tiene fecundísi icaci 
simas eplicaciones en la vida cristi 
a, denia hacer obras buenas; hace falta, sobre todo, hacer lo dns hay 
,R Ar 0.0 mucho, grande o pequeño, con mucha caridad, con amor 
os siempre creciente. Este amor es la esencia de la vida cristiana 
y este mismo nos prepara mayor gloria esencial en el cielo. e 


B) EN CUANTO A LA GRACIA 
1. Si se puede merecer la ¡primera gracia (a,b) 


La gracia divina puede ser considerada bajo isti 
reduplicativamente, como don gratis dado, y anto dea pe 
to a la naturaleza de la cosa graciosamente donada. Bajo este se Fdo 
aspecto puede plantearse la cuestión en cuanto a la primera gracia Pes Ñ 
o en cuanto a la primera gracia habitual. En un caso y en ele dd 
al mérito de condigno y al de congruo. a 

Expresaremos el pensamiento de Santo Tomás en yarias proposiciones 


* In Sent. 4 díy quí as q43 1 Qq.12 2,6; 0.95 0.43 1 Cor, €.3 ldect.2, 


S 
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Proposición 1.2 La gracia tomada reduplicalivamente, en el sentido de 
don concedido graciosamente, no puede ser objeto de mérito. 


La razón es evidente : porque, si es merecida, ya no se da gratuita- 
mente. «Si se da por las obras—arguye San Pablo—, ya no es gracia» 


(Rom. 11,6). 


Proposición 2.2 La primera gracia actual—especificativamente tomada— 
no puede ser merecida ni de condigno, ni de congruo, ni por las obras 
anteriores ni por las posteriores a esa primera gracia. 


La SacraDa ESCRITURA.—L2 primera gracia divina actual es la de la 
vocación, Pues he aquí lo que la Sagrada Escritura dice de esta gracia de 
la vocación : «Por suerte, hemos sido llamados, predestinados según el 
propósito de Aquel que obra todas' las cosas conforme al consejo de su 
voluntad» (Eph. 1,11). Luego no se ha hecho este llamamiento en aten- 
ción a ninguna obra o mérito del llamado. 


EL MAGISTERIO DE La IGLESIa,—El concilio Arausicano 1 ha definido 
que ningún mérito, ni disposición, ni impetración previenen la gracia di- 
vina, sino, al contrario, es la divina gracia la que previene todo mérito, 
toda disposición y toda impetración (D 176 177 178 179 180). 

El concilio Tridentino dice que nuestra vocación se hace por virtud 
de la gracia divina excitante y adyuvante, sin que hubieran precedido 
méritos por nuestra parte (D 797)- 

ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA. —No cabe mérito de condigno.—Los actos 
que preceden la primera gracia actual son puramente naturales. Ahora 
bien : los actos puramente naturales no tienen ninguna proporción con la 
divina gracia, que es entitativamente sobrenatural. Falta la proporción 
que debe siempre existir entre mérito y premio. 

Además, el hombre, antes de recibir la primera gracia actual y en la 
presente economía de la divina Providencia, está en estado de pecado 
mortal, que le hace odioso a Dios e incapaz de todo mérito. 

Tampoco cabe mérllo de congrio.—No es posible el mérito de congrio 
propiamente dicho, porque falta la amistad entre Dios y el hombre, máxi- 
me el hombre pecador. No se puede dar el mérito en sentido de disposi- 
ción, porque no hay proporción ninguna entre el acto puramente natural 
y la gracia divina entitativamente sobrenatural. No queda siquiera lugar 
para el mérito en sentido de impetración, porque sin la gracia divina no 
puede haber conocimiento ni deseo de nada sobrenatural. 

Las obras subsiguientes a la primera gracia actual no la pueden mere- 
cer, porque ya son efecto de esa gracia, mientras el mérito debe ser 
cansa y principio de la cosa merecida. 


ProposicióN 3.*+—La primera gracia habitual—especificativamente toma- 
da—no puede ser merecida ni de condigno, ni de congruo propiamente 
dicho, ni por las obras anteriores nt por las posteriores a dicha gra- 
cia; pero sí puede ser merecida con mérito de congruo impropiamen- 
te dicho, por los actos precedentes libres hechos bajo el influjo de la 
divina gracia actual. 

Los actos que preceden a la primera gracia habitual son de dos 
clases : unos sou meramente naturales, y otros son entitativamente s0- 
brenaturales, puestos por medio de la gracia actual. El mérito do con- 
digno y el de congrio propiamente dicho no pueden tener lugar en 
ninguna de esas dos clases de actos; pero el mérito impropiamente di- 
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cho, como Jisposición y como impetración, puede darse, y se da de he. 
cho, en los cios humanos libres que bajo el infujo de la gracia actua] 
Se ponen anteriormente a la recepción de la primera gracia habitual, 


DEMOSTRACIÓN DE LA PRIMERA PARTE (no cabe mérito de condigno ni 
congruo propiamente dicho). : 


La SAGRADA ESCRITURA.—«Todos pecaron y todos están privados de 
la gloria de Dios, y ahora son justificados gratuitamente por su gracia 
por la redención de Cristo Jesús» (Rom. 3,24). «Pues de gracia habéis 
sido salvados por la fe, y esto no os viene de vosotros, es don de Dios» 
(Eph. 2,5), «No Por las obras justas que nosotros hubiéramos hecho, sino 
por su misericordia, nos salvó mediante el lavatorio de la regensración 
y renovación del Espíritu Santo» (Tit. 3,4). 


EL MAGISTERIO DE La IcLESIA.—El concilio de Trento enseña que nada 
de lo que precede la justificación, ni la fe, ni las obras, merecen la gra- 


cia de la justificación (D 801). Esto ha de entenderse, cuando» menos, 
del mérito de condigno. 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA. —Del mérito de condigno.—Primero, por- 
que para el mérito de condigno se exige el estado de gracia (D 809 842). 
Segundo, porque, antes del momento de la justificación, el hombre aún 
está en pecado, y es, por lo mismo, incapaz de todo mérito. 

Del mérito de congruo propiamente dicho.—Porque este mórito se 
funda en la amistad del hombre con Dios, la cual sólo se tiene por me- 
dio de la gracia y de la caridad. : 

Las obras que siguen a la gracia habitual no pueden merecerla, por- 
que el objeto del mérito es siempre término y efecto del acto meritorio, 
y nunca causa y principio del mismo, 


DEMOSTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (cabe mérito de la primera gracia 
habitual, pero mérito de congruo impropiamente dicho, en el sentido de 
disposición y de impetración).—Esta segunda parte se refiere solamente 
a los actos humanos hechos bajo el influjo de la gracia actual excitante 
y adyuvante. En este sentido, la proposición quiere decir que el hombre, 
con el auxilio de la gracia actual, puede prepararse para recibir la gracia 
justificante y puede también impetrarla por medio de la oración humilde 
y confiada, a ejemplo del publicano del Evangelio. 

Como de estas disposiciones físicas y morales ya hemos hablado en la 
cuestión 112 (8.2), no hay para qué insistir más en ello. 


2. Si se puede merecer la primera gracia para otro (a.6) 


PROPOSICIÓN 1..—De hecho, el hombre-puro justificado mo puede merecer 
para otro la primera gracia con mérito de condigno, sino sólo con 
mérilo de congruo propiamente dicho y por vía de impetración. 


Decimos hombre-puro para excluir al Hombre-Dios, Cristo Jesús, que, 
como redentor del género humano, mereció para todos los hombres la gra- 
cia de la justificación y todas las demás a ella anejas. 

El hombre-puro no puede merecer para otro la primera gracia por fal- 
ta de ordenación divina. El mérito de condigno exige la ordenación divi- 
na del acto humano al premio o recompensa. Pues bien, la gracia santi- 
ficante del hombre-puro se ordena solamente a la santificación del propio 
sujeto y a la consecución de la gloria para él solamente. 
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El hombre justo puede merecer para otro, con a de e A 
piamente dicho y, además, por vía de impetración, a oa 
(hic, c., y ad 2). Es congruo y conveniente que, as] eee Es nos 
tituído en gracia cumple la voluntad divina, así también a on 
de la amistad, cumpla la voluntad del justo en la conver a 
pecador por quien se interesa. El justo puede. además, orar po; 


versión de los pecadores. 


ProposIcióN 2.2—En absoluto—si Dios así lo ordena—puede el hombre- 
puro merecer para otro de condigno la primera gracia. 


Este parece ser el pensamiento de Santo Tomás en la Ea a 
te (q.64 2.4). En efecto : lo único que falta para que el Dd ci a 
pueda merecer para otro de condigno la primera gracia es la e oa 
nación. No se ve ninguna repugnancia en que Dios pudiera orden: 2d 
gracia de un hombre a merecer de condigno la primera gracia para o de 

Si esta ordenación se da de hecho en la gracia de e e 
tura, es cuestión que hoy discuten los mariólogos, sosteniendo pala 
la afirmativa en razón del oficio de Madre y de Corredentora que la San- 
tísima Virgen desempeñó con respecto a todos los hombres. lcd 

La eficacia del mérito y de la oración puede ser impedida por la 


sistencia obstinada del pecador. 


3. Si ¡so puede merecer la reparación después de la caída (2.7) 


La doctrina de Santo Tomás puede ser resumida en dos proposiciones, 


j ra sí mismo la re- 
OPOSICIÓN 1.2—JEl hombre justo no puede merecer para st n yr 
aio después de la caída, ni con mérito de condigno ni con mérito 
de congruo propiamente dicho, sino sólo por vía de Impetración. 


No puede mérecerla con mérito de condigno, porque la ordenación di- 
vina por medio de la gracia termina con la misma gracia, que se pierde 
or el pecado. A 
il pllaposs con mérito de congrio, porque de amistad, en que este mé- 
rito se funda, desaparece con la divina gracia, . . 
Sólo queda la oración humilde y fervorosa, por la cual el justo pide 
a Dios que, si algún día tuviera la desgracia de perderle, que por su 
“infinita misericordia le vuelva a traer a sí. 


" É justicia, puede 
PROPOSICIÓN 2..—El hombre justo, perseverando en su jus cia, 
merecer para otro la reparación después de la caída con mérito de con- 
gruo propiamente dicho y, además, por vía de impelración. 


Se explica por las mismas razones antes aducidas para probar que el 
justo puede de igual manera merecer para otro la primera gracia habi- 
tual, por la cual se justifica. j 


4. Si se puede merecer el aumento de la gracia y de la 
caridad (2.8) 


El aumento de un hábito puede ser extensivo e intensivo, En la gracia 
y en la caridad sólo cabe aumento intensivo, por mayor radicación en el 
sujeto, ya que desde el primer momento deben extenderse a todo el 


objeto. 
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A El O de efectuarse el crecimiento es muy distinto en los hábitos 

Elio y en los que son per se injusos, En los hábitos naturales o 

ES pi son los mismos actos los que causan de modo eficiente el an. 

Sa e los hábitos. En los hábitos per se infusos sólo Dios es cansa 

o del aumento de los mismos, como sólo El es la causa que loz 
2 € £n nuestro espíritu. Los actos del hombre concurren de dos ma- 

Deras a aumento de los propios hábitos : primero, como causas morales 

een orias; Ena como cansas físicas dispositivas. Es decir: nues- 

TOS actos merecen el aumento y disponen para él 

< ero 

Dios solamente *. E Ñ O 
Los actos de caridad, un a i 

Ñ , unos son elícitos de esta virtud 

imperados por ella. aaa 
Elícitos e imperados pueden ser más intensos, igualmente intensos o 

menos intensos que el hábito de la gracia y de la caridad. Cuando los 

actos son menos intensos, se llaman 23emisos. 

4 Se hab:a siempre por igual de la gracia y de la caridad, porque las 

os van siempre inexorablemente unidas ; el crecimiento de la una lleva 

consigo el crecimiento de la otra. 


El hecho del aumento de la gracia y de la caridad 


¿Que la gracia y la caridad tengan aumento y puedan desarrollarse 
más y más, es una verdad claramente enseñada en las Sagradas Escritu- 
ras y en el magisterio de la Iglesia, 


EN LAS SAGRADAS ESCRITURAS. —«Mas la senda de los justos es como 
la luz de la aufora, que va en aumento hasta ser pleno día» (Prov; 4,18). 
«Sbrazados a la yerdad, en todo crezcamos en caridad, llegándonos a 
Aquel que es nuestra cabeza, Cristo» (Eph. 4,15). «Y por esto ruego que 
vuestra caridad crezca más y más en conocimiento y en toda discreción» 
(Phil. 1,9). «Creced más bien en la gracia y en el conocimiento de nues- 
tro Señor y Salvador Jesucristo» (2 Petr, 3,18). «El justo practique aún la 
justicia, y el santo santifíquese más» (Apoc. 22,11). 

Esta misma verdad se nos pone de manifiesto en la parábola de los ta- 
lentos (Mt. 25,14-30), en la del grano de mostaza (Mt. 13,31-33) y en la 
del fermento (Mt. '13,33...). 


EN EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. —Es verdad solemnemente definida en 
el concilio de Trento (D. 803 834). La liturgia la refleja en varias de sus 
oraciones. «Danos, Señor, aumento de fe, esperanza y caridad» (Dom.13 
post Pent.). 


Este aumento de gracia y kde caridad es objeto de máórito 


Este aumento de la gracia y de la caridad es objeto de mérito, y, por 
consiguiente, puede ser merecido por las buenas obras del justificado. 


PROPOSICIÓN 1.2—El justo, por todas las buenas obras que hace informa- 
das por la caridad, lo mismo sean elícitas que imperadas de esta virtud, 
sean más o menos o igualmente intensas que el hábito de la virtud im- 
formante, merece de condigno el aumento de la gracia y de la caridad. 


Tal es la enseñanza expresa y solemne del concilio Tridentino, se- 
gún el cual el justo por las buenas obras hechas per Dei gratiam merece 
en verdad el aumento de la gracia (D 842). 


Y In Sent, 1 d.17 q.2 3. 


S 
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El concilio no usa la expresión de condigno, pero usa otra equivalente, 
vere mererl. El mérito verdadero y en todo rigor es sélo el mérito de con- 
digno. De hecho, así interpretan todos los teólogos la definición del con- 
cilio. El concilio habla de las obras buenas del justificado hechas Per Del 
gratiam en universal, sin ninguna distinción ni restricción. Ñ Ñ 

Santo Tomás prueba esta proposición con el siguiente sencillo racio- 
cinio. Aquello cae bajo el mérito de condigno a lo cual se extiende la 
moción u ordenación de la gracia. Pero la moción u ordenación de la gra- 
cia se extiende no sólo al último término (= la gloria), sino también a 
todos los términos intermedios, que son el aumento de la gracia. Luego 
este aumento cae bajo mérito de condigno. 

La mavor está hasada en que el mérito de condigno se funda sobre la 
ordenación o moción divina de la gracia. La menor se infiere del concepto 
mismo de movimiento en su analogía con el movimiento natural y sen- 


sible. 


Proposición 2.2,—Para recibir de hecho el aumento de la gracia y de la 
caridad, merecido por los propios actos, es preciso oue el hombre se 
disponga para ello por un acto más intenso que el hábito de la gracia 
preexistente. 


Tal es la doctrina de Santo Tomás aquí en la respuesta ad 3 y en la 2-2 
(q.24 a.6c. y ad 1). Según la doctrina del Anceélico Maestro, los actos del 
hombre, con respecto al aumento de'la gracia, tienen razón de mérito y 
de disbosiciones físicas *. Se desprende esto de la analogía entre la infu- 
sión de la gracia y el aumento de la misma. La única causa eficiente que 
infunde la gracia en la justificación v que aumenta la gracia después de 
infundida, es Dios. Pero Dios, al infundir la eracia en el hombre, exige 
ciertas disposiciones físicas por parte de éste. De análoea manera, al an- 
mentar la gracia, también exige por parte del hombre disposiciones físicas 
convenientes para ello, De esta manera aparece también bien clara *a ana- 
logía del aumento de los hábitos en el orden natural y en el sobrenatural, 
En uno y otro orden sólo aumentan de hecho por actos más intensos. En 
el orden natural, los actos más intensos son causa eficiente del aumento ; 
pero en el orden sobrenatural son tan sólo disposiciones físicas, 

De esta doctrina se infiere lógicamente que no basta haber merecido 
el aumento de la gracia para recibirlo de Dios inmediatamente, Se re- 
quiere, además, una disposición conveniente y adecuada, la cual sólo se 
da cuando se pone un acto más Intenso que el hábito (2-2 q.24 2.6). 

Muchas son las cuestiones que discuten los teólogos en torno al an- 
mento de la gracia y de la caridad ; pero su estudio pertenece de lleno 
a la 2-2 (q.24 2.6). 

Otro tanto hay que decir de la reviviscencia de los méritos, que Santo 
Tomás estudia al hablar de la penitencia en la tercera parte (q.89 0.5). 

Lo que interesa saber en la cuestión del mérito es que, por las cbras 
buenas hechas her gratiam Dei, el justificado merece de condigno el an- 
mento de la gracia. 


5. Si se puede merecer la perseverancia (2.9) 


En la cuestión 109 (a.10) hemos expuesto el concepto de perseverancia 
y sus diversas acepciones. Ya se comprende que, hablando de mérito, se 
hace referencia solamente a la perseverancia activa, Se recordará que la 


10 Tp Sent. d.17 q.2 9.3. 
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perseverancia activa puede ser tempo:al o imperfecta y perfecta o final. 
La perseverancia temporal diuturna y la final exigen un auxilio especial de 
Dios, que no puede consistir en un nuevo hábito, sino en la moción divina 
«ue conserva la gracia y la preserva de todos los peligros y tentaciones. 

Lo que en este artículo se trata de averiguar es si la perseverancia en 
el bien puede ser objeto de mérito. La respuesta de Santo Tomás puede 
compendiarse en las siguientes proposiciones. 


PROPOSICIÓN 1M%—La perseverancia de la gloria puede ser merecida de 
condigno. 


Es decir: el perseverar en la posesión de la gloria, una.vez adquirida, 
puede ser objeto de mérito de condigno. 

' La razón es fácil de comprender. Se puede merecer de condingo la vida 
eterna, Pero la indefectibilidad y, por tanto, la perseverancia, es de la 
esencia de la bienaventuranza. Luego la perseverancia de la gloria puede 
ser merecida de condigno. Añádase a esto que la perseverancia de ja glo- 
ria tiene razón de término con respecto al acto meritorio del hombre. 


PROPOSICIÓN 2.*—La perseverancia en el bien durante esta vida, sea tem- 
poral o sea final, no puede ser merecida ni de condigno ni de congruo 
propiamente dicho. Ñ 


No puede ser merecida de condigno 


La SAGRADA ESCRITURA. —c«Así, pues, el que cree estar en pie, mire no 
caiga» (1 Cor. 10,12). «Con temor y temblor trabajad por vuestra salud. 
Pues Dios es el que obra en vosotros el querer y el obrar según 'su be- 
neplácito» (Phil. 2,12-13). «Cierto estoy de que el que comenzó en vosotros 
la buena obra la llevará al cabo hasta el día de Cristo Jesús» (Phil. 1,6). 

Según la Sagrada Escritura, el comienzo como el complemento de la 
obra, todo viene de la moción de Dios. Y, como no se puede merecer el 
comienzo, tampoco el complemento de la obra. . 


EL MAGISTERIO DE LA IcLESIA.—El concilio de Trento dice con respecto 
a la perseverancia, principalmente final: 1) depende única y exclusiva- 
mente de Dios (D 806) ; 2) es el don por antonomasia, magnum perseve- 
rantiae donum (D 826) ; 3) no sólo no se enumera entre los obietos diver- 
sos del mérito del justo, sino que, al hablar del mérito de la gloria, siem- 
pre se añade si, con tal que muera en gracia (D 809 842), indicando 
claramente que el morir gn gracia no puede merecerse. 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—Sea el primer argumento que falta orde- 
nación o promesa divina, pues nunca en la divina revelación se hace 
esta promesa. 

Segundo, si el justo pudiera merecer de condigno la perseverancia, 
ipso facto sería impecable, pues Dios da infaliblemente el premio mere- 
cido ex condigno. Merecer l1 perseverancia en la gracia es merecer nó 
pecar en lo futuro, Y el que na merecido no pecar o no perder la gracia, 
nunca de hecho la perderá, Por eso sería de hecho impecable (hic, Sed 
contra), k 

Tercero, porque la perseverancia en esta vida se obtiene solamente por 
un auxilio especial de Dios, que conserva al justo en el bien y le preserva 
de todo mal. Este auxilio especial de Dios es principio efectivo de las 
obras buenas del justo. Luego no puede ser merecido, porque el principio 
del mérito no puede caer bajo mérito, toda vez que la cosa merecida es 
término, electo y objeto del acto meritorio, 


S 
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No puede ser merecida de congruo propiamente dicho 


El mérito de congruo propiamente dicho se funda en la amistad exis- 
teute entre Dios y el justificado. Mientras exista esta amistad, el justo 
puede merecer de congruo delante de Dios. Pero la conservación, conti- 
nuación o perseverancia de esta amistad depende del auxilio divino, que, 
por la razón antes apuntada, no puede ser objeto de mérito. 


ProposIcióN 3."—La perseverancia en el bien durante esta vida, sea tem- 
poral o final, puede ser humildemente impetrada de Dios para uno 
mismo o para otro, pero no de modo infalible. 


Que la perseverancia pueda ser humildemente impetrada, lo enseña 
Santo Tomás en la respuesta ad 1. Es, además, doctrina clara de la Igle- 
sia. El concilio Arausicano II dice que «la ayuda de Dios debe ser implo- 
rada por todos los justificados para poder perseverar en el bien y llegar 
al puerto de salvación» (D 183). La liturgia nos ofrece muchas y muy 
variadas oraciones en que se pide el don de la perseverancia. Baste recor- 
dar la petición del Padre nuestro: «Y no nos dejes caer en la tentación, 
mas líbranos de mal», ] 

Esta impetración no es infalible en cuanto a la perseverancia, porque 
una de las condiciones que exige la oración para ser infalible es la per- 
severancia en el orar. La perseverancia debe ser principio de la oración 
"perseverante y no término u objeto obtenido por ella (a-2 q.83 2.15 ad 2). 


C) EN CUANTO A LOS BIENES TEMPORALES (2.10) 


Se entiende por bienes temporales los bienes naturales, como la sa- 
lud, las riquezas, la gloria y otros mil semejantes. 


Dos modos de ser una cosa objeto de mérito 


Una cosa puede ser objeto de mérito de dos maneras : simpliciter y 
secundum quid. Lo que es objeto del mérito es el premio o la recompen- 
sa, que no puede por menos de tener razón de bien. Pero el bien del 
hombre es doble : uno es el bien del hombre simbpliciter o absoluto, que 
es la última bienaventuranza y, de consiguiente, cuanto a elle conduce ; 
otro es el bien del hombre en un plano u orden menos universal y más 
restringido y limitado, que son todos los demás bienes fuera de la última 
bienaventuranza y de lo a ella conducente. 

Lo que es bien simpliciter del hombre cae simpliciter bajo su mérito ; 
pero lo que es bien sólo secundum quid, sólo secundum quid puede ser 
objeto de su mérito. 


Dos modos de considerar los bienes temporales 


Los bienes temporales pueden y deben ser considerados de dos mane- 
ras : primero, en cuanto pueden ser conducentes para la santificación y 
salvación del hombre, o sea, en cuanto son conducentes a la vida eterna ; 
segundo, en sí mismos, en cuanto a su propia substancia o en su propia 
línea. 

Simpuestes estas distinciones, he aquí lo que responde Santo Tomás a 
la cuestión de si los bienes temporales pueden ser objeto de mérito, 


Suma Teológica 6 29 
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PRoDOSICIÓN 13—Los bienes temporales, considerados en cuanto son con- 
ducentes a la santificación y salvación del hombre, pueden ser objeto 
simpliciter del mérito, como el aumento de la gracia y todas las demás 


cosas que ayudan a conseguir la bienaventuranza y son posteriores a la 
Primera gracia, 


La razón de esto es porque, bajo esta consideración, los bienes tempo- 
rales son bienes simpliciter del hombre. 

Huelga decir que son objeto simpliciter de mérito con respecto a las 
acciones buenas del justificado puestas bajo el imperio de la caridad. 


PROPOSICIÓN 2A=Los bienes temporales, considerados en sí mismos o en 
su propia línea, hecha abstracción del sefvicio que pueden prestar a la 


santificación y salvación del hombre, no son objeto simpliciter de mé- 
rilo, sino sólo secondum quid. 


_No son objeto simpliciter de mérilo.—Porque bajo este aspecto no son 
bienes simpliciter del hombre, sino sólo secundum quid, 


Son o pueden ser objeto «secundum quid» de mérito.—Se entiende con 
respecto a las acciones del hombre naturales, pero honestas, sean acciones 
honestas por parte del objeto y de las circunstancias, sean honestas sólo 
por e del objeto y viciadas por alguna de sus circunstancias (hic c. y 
ad 2). a 

En este caso, las acciones. así buenas son puestas bajo el impulso. 
y moción natural de Dios, que las ordena a conseguir algún fin o bien 
determinado. Pues este fin y bien que—Deo favente—consiguen, tiene 
razón de premio con respecto a esas acciones, en cuanto puestas, orde- 
nadas y dirigidas por la acción de Dios. Ñ 

Como en el orden sobrenatural la vida eterna es premio de las accio- 
nes del justificado, puestas, ordenadas y dirigidas por la moción sobrena- 
tural de la divina gracia, de análoga manera en el orden natural los bie- 
nes temporales son premio de las acciones naturalmente buenas, puestas, 
ordenadas y dirigidas por la moción natural de Dios. 

De esta manera, Dios premia todas las acciones buenas, aun las natu- 
rales. Pero el premio de éstas no puede ser más que un bien temporal. 


CUESTION 114 


(In decem articulos divisa) 
De merito - 
-Del mérito: * 


Después de lo expuesto, hemos de “Delnde considerandum est dé 
considerar el mérito, que es efecto popa Pri o 
de la gracia cooperante, 4 Et circa hoc quaeruntur decem. 
ti En pS cuestión debemos inves- Primo: utrum homo possit ali- 
igar diez cosas: 


quid mereri a Deo. 
Primera: ei el hombre puede me- Secundo: utrum aliquis sine 
recer algo de Dios. gratla possit mereri vitam acter- 
Eegurda”  Blnee puedo Alerón Ja rortlo: utrum aliquis per gra. 
vida eterna sin la gracia, tlam possit mereri Aitana er 
Tercera; si con la gracia £e DPUe-| nom ex condigno 
de merecer “de condigno” la vida : 
eterna, 
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Quarto: utrum gratia sit prin- 
olpium merendi mediante carita- 
te principaliter, 

Quinto: utrum homo possit sl- 
bi mereri primam gratiam. 

Sexto: utrum homo possit eam 
mererl alíl, 

Septimo: utrum possit sibi all- 
quis mereri reparationem post 
lapsum. 

Octavo: utrum possit sibi me- 
terl augmentum gratiae vel ca- 
vitatis. 

Nono: utrum possit sibi mero- 
vi finalem perseverantliam. 

Docimo: utrum bona tempora- 
lía cadant sub merito. 


Cuarta: si la gracia es el princi- 
plo del mérito, principalmente me- 
diante la caridad. 

Quinta: si el hombre puedé mere- 
cér para sí la primera gracia, 

Sexta: si puede merecerla para 
otro. 

Séptima: si uno puede merecer pa- 
ra sí la reparación para después de 
la caída. 

Octava: si puede merecer uno pa- 
ra sí aumento de gracia o de carl- 
dad. 

Novena: si puede merecer uno pa- 
ra sí la perseverancia final. 

Décima: si los bienes temporales 


l caen bajo mérito. 


ARTICULO 1 


Utrum homo possit aliquid mereri a Deo* 
Si el hombre puede merecer algo de Dios 


Ad primum sle procodltur. Vi- 
detur quod homo non posslt all- 
quid mererl n Deo, 

1, Nullus enim videtur merco- 
dem mererl ex hoc quod reddit 
alteri quod debet. Sed “per om- 
nía bona quae faclmus, non pos- 
sumus sufficionter recompensare 
Deo quod debemus, quín sempor 
ampllus debeamus”: ut etlam 
Philosophus diclt, In VIT “Ethi- 
corum” 1, Unde et Lc. 17,10 dici- 
tur: “Cum omnla quae praecepta 
sunt fecerlltis, diclte: Servi In- 
utlles sumus, quod debulmus fa- 
cero, fecimus”. IUrgo homo non 
potost allquid mererl a Deo. 


2. Praetorea, ex eo quod .all- 
quis sibi proficlt, nihil videtur 
mererl apud sum cul nihil profi- 
cit, Sed homo bene operando sibl 
proficit, vel alterl homíni, non 
autem Deo: dicitur enim lob 35,7: 
“Si luste egerls, quid donabls el, 
aut quid de manu tua acciplet?” 
Ergo homo non potest aliquid a 
Deo mererl. 


* Supra q.21 2.4; Sent, 3 d.13 a.2. 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre nada puede merecer de Dios. 


1. Nadie merece una recompensa 
por dar a otro lo que le debe. Pero 
“con todo el bien que hacemos no 
podemos agradecer a Dios suficien- 
temente lo que le debemos sin que 
le debamos siempre más”, como dice 
el Filósofo, Por eso se dice en San 
Lucas: “Cuando hiciereis estas co- 
sas que os. están mandeadas, decid: 
Somos siervos inútiles; lo que tenía- 
mos que hacer, eso hicimos”, Luego 
el hombre nada puede merecer de 
Dios. 

2. Por el hecho de que uno haga 
progresos, nada parece merecer de 
aquel a quien nada aprovecha, Pero 
el hombre, obrando bien, aprovecha 
para sí o para otro hombre, pero no 
para Dios, pues se dice en la Escri- 
tura: “Si obrares rectamente, ¿qué 
le darás? ¿Qué recibe El de tu ma- 
-no?” Luego nada puede merecer de 
Dios el hombre. 


1 Cx4 n.4 (BR 1163b15) : S.Tú., lect.14. 


1-*a, Un 1 
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S. Cualquiera que merece algo an- 
te otra persona, la constituye en 
deudor suyo, pues el débito es que 
uno pague a quien merece. Pero 
Dias de nadie es deudor, por lo cual 
dice el Apástol: “¿Quién le dió a E 
brimero para que le sea recompen- 
sado?” Luego nadie puede merecer 
de Dios algo, 


Por otra parte, dice Jeremías: 
“Recompensa hay para tu obra”. Pe- 
ro se llama recompensa a lo que se 
da por el mérito. Luego parece que 
el hombre puede merecer de Dios, 


Respuesta. El mérito y la merced 
se refieren a una misma cosa, pues 
se llama merced porque se recom- 
pensa a uno en retribución de su 
obra O trabajo, como si fuera su 
precio. De donde, como dar el precio 
justo por la cosa recibida por uno 
es un acto de justicia, así también 
recompensar por la obra o trabajo 
es un acto de justicia, Mas la jus- 
ticia implica cierta igualdad, como 
consta por el Filósofo; por lo cual 
Se da justicia absoluta entre aque- 
llos en los cuales se da igualdad ab- 
soluta, y en aquellos entre quienes 
no hay igualdad absoluta no se da 
justicia absoluta, sino que puede dar- 
se cierto modo de justicia, como se 
habla de derecho paterno o domina- 
tivo, según dice en el libro citado 
el Filósofo. Por eso, en aquellos en- 
tre quienés se da lo justo en abso- 
luto, se da también en absoluto la 
noción de mérito y de recompensa; 
en aquellos en quienes se da sólo en 
algún aspecto lo justo, y no en ab- 
soluto, en ellos tampoco se da en 
absoluto la noción de mérito, sino 
según algún aspecto, en cuanto que 
se salva allí la noción de la justi- 
cla; de esta manera, también el hijo 
merece algo del padre, y el siervo 
de su señor, 

Es evidente que entre Dios y el 
hombre se da la máxima desigual- 


2C3 n3 (Bk 1131012): S.Tu,, lect.q. 
2.C.6 n4% (Bx 1134025:b8) : 


S.Trr., lect.1tr. 


3, Praeterea, quicumque apud 
aliquem aliquid meretur, constl- 
tuit eum sibi debitorem: debitum 
enim est ut aliquis merendi mer- 
cedem rependaft, Sed Deus nulli 
est debifor; unde dicitur Rom. 
11,385: “Quis prior dedit el, et re- 
tribuetur oi?” Ergo nullus a Deo 
potest aliquid mereri. 


Sed contra est quod dicitur 
Ter. 31,16: “Est mérces opcri tuo”. 
Sed merces dicitur quod pro me- 
rito redditur. Ergo videtur quod 
homo possit n Deo mererl. 


Rospondeo dicendum quod me- 
ritum et merces ad idem refe- 
runtur: id enim merces dicltur 
quod alicul recompensatur pro re- 
tributlone operls vel Jaboris, qua- 
si quoddam pretinm ipsius. Unde 
sicut reddore iustum pretium pro 
re accepta ab allquo, est actus 
lustitiac; ita etinm recompensa- 
re mercedem operis vel laborls, 
est actus justitlao. XIustitin' autom 
a0qualitas quaedam est; ut patot 
per Philosophiim, in Y “Bthic,” 2 
Et idco simpliciter est Justitia 
inter ens quorum est simpliciter 
aequalilas: eoruma yero quorum 
non est simpliciter acqnalltas, 
non est simpliciter lustitla, sed 
quidam lustitiac modus potest es- 
se, sicut dicitur quoddam tus pa- 
ternam vel dominativum, ut in 


eodem lbro Phitosophus dicita, ” 


Et propter hoc, ín his ín quibos 
est simpliciter instum, est otlam 
simplicter ratio mieriti et merce- 
dis. In quibus autom est secun- 
dum quid justum, et non simpll- 
citer, in his eliam non simplici- 
ter est ratio merlli, sed secun- 
dum quid, inguantum salvatur 
ibt iustitiaog ratio: sic enim et 
filius meretur aliquid a patre, et 
seryus a domino. 


Manifestum est autem quod in- 
ter Deum et hominem est maxi- 
ma  inaequalitas: in infinitum 


S 
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enim distant, et totum quod est 
hominis bonum, est a Deo. Unde 
non potest hominis ad Doum esse 
iustitia secundum absolutam ae- 
qualitatem, sod secundum propor- 
tionem quandam: inquantum seili. 
eet uterque operatur secundum 
modum suum, Modus autem ct 
mensura humanae virtutis homini 
est a Deo. Et ideo meritum homí- 
nis apud Deum esse non potest 
nisi secundum praesuppositionem 
divinae ordinationis: ita scilicet ut 
ld homo consequatur a Deo per 
suam operalionem quasi merce- 
dem, ad quod Deus ei virtutem 
oporandi doputavit, Sicut etiam 
res naturales hoc consequuntur 
per proprlos motus et operatlo- 
nes, ad quod a Deo sunt ordina- 
tac. Difforenter tamon: quía 
creatura rationalis selpsam mou- 
vet ad agondum per liberum ar- 
bitrium, unde sua actlo habet ra- 
tlonom merili; quod non est in 
alis creaturls. 


Ad piimum orgo dicendum quod 
horro Inquantum propria volunta- 
te facit Mud quod dobet, mere- 
tur, Alloquin actus lustilino quo 
quis roddit debitum, non esset 
1rerltorlus. 


Ad secundum dicendum quod 
Deus ex bonis nostris non quac- 
rlt utilitatem, sed glorlam, idest 
manifostallonem suao bonltatis: 
quod etiam ex suis oporibus quaeo- 
rit. Ex hoc auten quod oum co- 
lirus, nihil el aceroscit, sed no- 
bis. Et ldeo meremur alíiquid a 
Deo, non quasi ex nostriis operi- 
bus aliquid el acecroscat, sed in- 
quantum proper elus glorilam 
operamur. 

Ad tertium dicendum quod, 
quía actio nostra non habet ra- 
tionem merllí nisi ex praesuppo- 
sitione divinae ordinationis, non 
sequilur quod Deus etfficiatur 
simpliciter debitor nobis, sed sibi 


ipsl: inquantam debltum est ut 
Sua ordinatio implentur. 


dad, pues distan el infinito, y todo 
el bien que hay en el hombre viene 
de Dios. Por eso no puede haber 
justicia del hombre a Dios, según 
una igualdad absoluta, sino según 
cierta proporción, es decir, en cuan- 
to que cada uno obra conforme a su 
manera de ser. El modo y medida 
del poder humano lo da al hombre 
Dios, y por ello el mérito del hombre 
ante Dios no puede existir sino con- 
forme al orden divino previamente 
establecido, de tal manera que el 
hombre consigue de Díos por su Ope- 
ración, como una recompensa, aque- 
lo para lo cual Dios le dió capaci- 
dad de obrar, como también las co- 
sas naturales consiguen por sus pro- 
pios movimientos y operaciones el 
objeto para el cual están ordenadas 
por Dios; pero de diferente manera, 
porque la criatura racional se mueye 
a sí misma a obrar mediante su li- 
bertad; de donde tiene razón de mé- 
rito su obrar, lo cual no 8e da en 
otras criaturas, 


Soluciones, 1. El hombre, en 
cuanto hace lo que debe mediante su 
voluntad, merece, De otra manera, 
el acto de justicia mediante el cual 
uno da lo que debe, no sería mer: 
torio. 

2. Dios no busca la utilidad en 
nuestros bienes, sino la gloria, es de- 
cir, la manifestación de su bondad, 
la cual busca también con sus obras, 
Porque nosotros le demos culto, na- 
da se le añade a El, sino a "nosotros, 
En consecuencia, merecemos algo de 
Dios no porque se le añade algo con 
nuestras obras, sino en cuanto que 
obramos por su gloria, 


3. Como nuestra acción no tiene 
razón de mérito sino presupuesta la 
ordenación divina, no se sigue que 
Dios se convierta en deudor nuestro 
en absoluto, sino de El mismo, en 
cuanto que es debido que se cumpla 
su ordenación. 
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Utrum aliquís sine gratia possit mereri vitam aeternam” 


Si se puede merecer la. vida eterna sin la gracia 


Dificultades. Parece que se pue- 
de merecer la mwida eterna sin la 
gracia, 

1, Como hemos dicho, merece de 
Dios el hombre aquello para lo cual 
ha recibido una ordenación divina. 
Pero el hombre, conforme a su natu- 
raleza, se ordena a la bienaventu- 
ranza como a su fin; por lo cual 
también apetece naturalmente ser 
bienaventurado, Luego el hombre, 
con sus fuerzas naturales, sin la 
gracia, puede merecer la bienaven- 
turanza, que es la vida eterna. 

2. Una misma obra, cuanto me- 
nos obligatoria, tanto es más merito- 
ría, Pero es menos debido el bien 
que obra aquel que recibió menores 
beneficios, Luego, como quien tiene 
sólo bienes naturales recibió de Dios 
menores beneficios que quien tiene, 
además de los naturales, otros gra- 
tuitos, parece que sus obras son ante 
Dios más meritorias. Y así, si aquel 
que tiene la gracia puede de alguna 
manera merecer la vida eterna, mu- 
cho más aquel que no la posee, 

3. La misericordia y liberalidad de 
Dios excede infinitamente a la mise- 
ricordia y liberalidad humanas. Pero 
un hombre puede merecer ante otro 
aunque antes no hubiera tenido nun- 
ca su gracia. Luego parece que, con 
más razón, el hombre puede merecer 
de Dios la vida eterna, 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“La gracia de Dios es la vida eterna”. 


Respuesta. Como antes dijimos, 
podemos considerar un doble estado 
del hombre que no posee la gracia; 
uno, el de la naturaleza íntegra, que 


* Supra «109 a.s et locis ibi citatis. 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod aliquis sine gratia 
possit mereri vitam aeternam. 


1. Hilud enim,homo a Deo me- 
relur ad quod divinitus ordina- 
tur, siocut dictum est (a,1). Sed 
homo secundum suam naturam 
ordinatur ad beatiludinem sicut 
ad finom: unde etiam naturallter 
appetit esso beatus. Ergo homo 
per sua naturalia, absque gratla, 
mererí potest beatitudinem, quae 
est vita acterna. 


2. Praeterea, idem opus quan- 
to est minus debltum, tanto est 
magis meritorium. ¡Sed minus de- 
bitum est bonum quod fit ab eo 
quí minoribus beneficits'est prae- 
ventus. 'Cum igltur lle qui habet 
solum bona naturalia, minora be- 
noficia sit consecutus a Deo 
quam jlle qui cum naturallbus 
habet gratuita; videtur quod elus 
opera sint apud Deum magls me- 
ritoria. Et lta, sl Mle qui habet 
gratiam, potest mereri aliquo mo- 
do vlitam aeternam, multo magls 
ille qui non habet, 

3. Praeterea, misericordia et 
liberalltas Dei in infinitum exce- 
dit misericordiam ct liberalíta. 
tem humanam. Sed unus homo 
potest apud allum merorí, otlam 
si nunquam suam gratlam ante 
habuerlt. Ergo vidotuar qued mul- 
to magis homo absque gratla vl- 
tam aelernam possit a Deo me- 
rerl, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Rom. 6,28: “Gralia Del vita 
aeterna”, 


Respondeo dicendum quod ho- 
minis sine gratia duplex status 
considerar potoest sicut supra 
(q.109 a.2) dictum est: unus qui- 
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dem naturae integrae, qualls fuit 
in Adam ante peccatum, allus 
autem naturae Corruptae, sicut 
est in nobis ante reparalionem 
gratiae, Sí ergo loquamur de ho- 
mine quantum ad primum sta- 
tum, sic una ratione non potest 
mereri absque gratia vitam ae- 
ternam per pura naturalia, Quia 
scilicet meritum hominis depen- 
dot ex praeordinatlone divina. 
Actus autem culuscumque rel non 
ordinatur divinitus ad aliquid ex- 
cedens proportionem  virtutis 
quae est principium actus: hoc 
enim est ex institutione divinas 
providentiae, ut nihil agat ultra 
suam virtutem., Vita nutem aeter- 
na est quoddam bonum excedens 
proportionem naturne crentae; 
quía etiam excedit cognitionem 
et desiderium' elus, secundum il- 
lud 1 ad Cor, 2,9: “Nec oculus 
vidit, nec auris audivit, neo in 
cor hominis ascondit”. Et inde est 
quod nulla natura creata est suf- 
ficions principium actus merlto- 
rll vitae acternae, nisl superad- 
datur aliquod supernaturale do- 
num, quod gratla dicltur. 

Sl vero loquamur de homine sub 
peccato existente, additur cum 
hac secunda ratio, propter impe- 
dimentum peccati, Oum enim 
peocatum sit quaedam Del offen- 
sa excludens a vita aeterna, ul 
patet per supradicta (q.87 n.3; 
q-113 2.2); nullos in statu pecca- 
tU existens potest vitam noternam 
njereri, nisi prlus Deo reconcille- 
tur, dimisso peccato, quod fit per 
gratlam. Peccatorl euim non de- 
betur vita, sed mors; secundum 
Ulud Rom. 6,23: “Stipendia pec- 
catl mors”. 


“Ad primum ergo dicendum 
quod Deus ordinavit humanam 
naturam ad finem vitae neternae 
consequendum non propria vir- 
tute, sed per auxllium gratlae. 
Tt hoc modo elus actus potest 
esse meritorlus vitae acternae: 

Ad secundum dicendum quod 
homo sine gratia non potest ha- 
bere aequale opus operl quod ex 
gratla procedit: quia quanto ost 
perfectius principlum  actlonis, 
tanto est perfectior actio. Seque- 
retar autem ratio, supposlta ae- 
qualitate operationis utrobique. 


tuvo Adán antes del pecado; otro, el 
de la naturaleza caída, como se da 
en nosotros antes de la reparación de 
la gracia, Refiriéndonos al hombre en 
el primer estado, por una sencilla 
razón no puede merecer sin la gra- 
cia, por sus fuerzas naturales, la vi- 
da eterna, porque el mérito del hom- 
bre depende de la divina ordenación; 
mas el acto de cualquier ser no reci- 
be una ordenación divina por algo 
que exceda la proporción de su po- 
der, que es el principio del acto, pues 
determinó la divina Providencia que 
nadie obre por encima de su poder. 
Ahora bien, la vida eterna es un 
bién que excede la proporción de la 
naturaleza creada, pues excede su 
conocimiento y deseo, según el texto 
del Apóstol: “Ni el ojo vió, ni el oido 
oyó, ni subió al corazón del hom- 
bre...” De donde se deduce que ningu- 
na naturaleza ereada es principio sufi- 
ciente del acto meritorio de la vida 
eterna, a no ser que se le añada un 
don sobrenatural, que se llama gracia. 
Si hablamos del hombre en pecado, 
se añade una segunda razón, debido 
al impedimento del pecado. Siendo el 
pecado una ofensa a Dios que exclu- 
ye de la vida eterna, como consta 
por lo que llevamos dicho, nadie pue- 
de merecer la vida eterna en pecado 
sí no se reconcilia antes con Dios, 
obteniendo el perdón, lo cual se obra 
por la gracia, pues al pecador no €e 
le debe la vida, sino la muerte, con- 
forme al texto del Apóstol: “El es- 
tipendio del pecado es la muerte”, 


Soluciones. 1. Dios ordenó la na- 
turaleza humana a conseguir el fin 
de la vida eterna, no por su propio 
poder, sino mediante el auxilio de la 
gracia. De esta manera, su acto pue- 
de merecer la vida eterna. 

2. El hombre sin la gracia no 
puede obrar igual que con ella, por- 
que, cuanto más perfecto es el prin- 
cipio de la acción, tanto más perfec- 
ta es la acción. Tendría valor la ra- 
zón alegada eupuesta la igualdad de 
operación en ambos. 
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S. En cuanto a la primera razón 
Sicgada, se refiere de distinta mane. 
ra a Dios y al hombre, pues el hom- 
bre todo el poder que tiene de obrar 
el bien lo ha recibido de Dios, no del 
hombre. Por eso no puede el hombre 
merecer nada de Dios si no es por 
su don, lo cual expresa de modo sig- 
nificativo el Apóstol, diciendo: 
“¿Quién le dió a El primero para que 
le sea recompensado ?” Pero del hom- 
bre puede uno merecer antes de ha- 
ber recibido de él mediante aquello 
que recibió de Dios. 

_Pero, en cuanto a la segunda ra- 
zón, tomada del impedimento del 
pecado, lo mismo hay que decir del 
hombre que de Dios, porque tamipo- 
co puede merecer el hombre de otra 
a quien antes ofendió, a no ser que 
(dándoles una satisfacción) se re- 
cancilie con Él, 


Ad tortinm dicendum quod, 
quantum ad primam rationem 
Inductam (in e), dissimilitor se 
habet in Deo et in hominco, Nam 
homo omnom virtutem benefa- 
ciendl habet a Deo, non autem 
ab homino, Et ideo a Deo non 
potost homo aliquid mereri nisi 
per donum ejus: quod Aposto- 
lus signanter exprimit, dicens 
(Rom. 11,25): “Quis prior dedit 
el, ef rotribuetur ¡112 Sed ab 
homine potest aliquis mereri an- 
tequam ab eo acceperit, per id 
quod accepit a Deo, 

Sed quantum ad secundam ra- 
tionem, sumptam ex impedimen- 
to peccati, simile est de hpmine 
et de Deo: quia etlam homo ab 
alio mereri non potest quem of- 
fendit prius, nisi el satísfaciens 
reconciliotur, 


ARTICULO 3 
Utrum homo in gratia constitutus possit mereri vitam 
aeternam ex condigno * 


Si el hombre que está en gracia puede merecer “de condigno” 
la vida eterna 


Dificultades, Parece que el hom- 
bre que está en gracia no puede 
merecer “de condigno” la vida eterna. 


Jl. Dice el Apóstol: “Los padeci- 
mientos del tiempo presente no son 
nada en comparación de la gloria 
que ha de manifestarse en nosotros”, 
Pero entre lag obras meritorias pá- 
rece que lo son, sobre todo, los-pa- 
decimientos de los santos, Luego 
ninguna obra humana merece “de 
condigno” la vida eterna, 

2. Sobre aquel texto del Apósto": 
“La gracia de Dios es vida eterna”, 
dice la Glosa: “Podría haber dicho 
bien: “La recompensa de la justi- 
cla es vida eterna'; pero quiso más 
decir : La gracia de Dios es vida 


“ent. 3 dí a3; 3 9,13 0.2; la Rom. 4 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod homo in gratia con- 
stitutus non possit mereri vitam 
aeternam ex condigno. 

1. Dicit' enim Apostolus, ad 
Rom. 8,18: “Non sunt condignae 
passiones hulus temporis ad fu- 
turam gloriam quae revelabitur 
in nobis”, Sed inter “alla: opera 
meritoria maxime videntur esse 
merlforias sanctorum passlones. 
Ergo nulla opera hominum sunt 
meritoria vitae neternae ex con- 
digno. 


2. Praeterca, super illud Rom. 
6,23, “Gratia Dei vita aeterna”, 
diícit Glossa +: “Posset recte di. 
cero, “Stipendium iustitiae vita 
a0'erna”: sed maluit dicere, “Gra- 
tia Dei vita aeterna”, ut intelli- 


lect,r; 6 lect.4; 8 Tect.y. 


tOrtiñn et Losmarbi: ML 191,1412; ch AUGUST., Enchir. c.107: ML 40,282. 
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geremus Doum ad aeternam vi- 
tam pro sua miseratione nos per- 
ducere, non merltis nostris.” Sed 
id quod ex condigno quís mere- 
tur, non ex miseratione, sed ex 
merito accipit. Ergo vídetur quod 
homo non possit per gratiam me. 
reri vítam aeternam ex condigno. 


3. Practerea, lllud merltum vl- 
detur esse condignun quod ae- 
quatur mercedi, Sed nullus ac- 
tus praesentis vitae potest aequa- 
ri vilae aeternae, quae cognitlo- 
nem el desiderum nostrum exce- 
dit. Excedit etiam carilatom vel 
dilec:lone:n vine, sicut el excedi' 
naturam. Ergo homo non potest 
per gratiam mererl vitam aeter- 
nam ex condigno. 


Sed contra, ld quod redditur 
secundum lustum ludiclum, vide- 
tur esse merces condigna, Sed 
vita' acterna redditur n Deo se- 
cundum ludicium dustitlac; se- 
cundum ¡illud 11 ad Tim. 4,8: “In 
rellquo reposita est mihi coronu 
lustitine, quam reddet mihi Do- 
minus ln illa dle, lustus ludex” 
Ergo homo meretur vitam neter- 
nam ex condigno. 


Rospundeo dicendum quod opus 
merltorlum hominis dupliciter 
considerar] potest: uno modo, se- 
cundum quod procodit ex libero 
arbitrio; nlio modo, secundum 
quod procedit ex gratia Spiritus 
Sancti, Si consideretur secundum 
substantiam oporls, et secundam 
quod procedit ex lMbero arbitrio, 
sic non potest ibi esse condign!- 
tas, propter maximam InaeqnsM- 
tatom. Sed est ibi conrrultas. 
propter quandam nequalitatem 
proportionis: videtur enim con- 
gruum ut homini operanti secun- 
dum suam vi-tutemn, Dens re. 0m- 
pensct secundum excellentiam 
suae virtutis, 

Si autem loquamur de opero 
meritorio secundum quod proce 
dit ex gratia Spiritus Sancti, sic 
est meritorium vitae neternac ex 
condigno., Sic enim valor merlti 
attenditur secundum virtutem 
Spiritus Sancti moventis nos In 


vitam aeternam; secundum jllua 


eterna”, para que entendiéramos que 
Dios conduce a la vida eterna no 
por nuestros méritos, sino por su 
misericordia”, Pero lo que uno me- 
rece “de condigno” lo recibe no 
por misericordia, sino por mérito. 
Luego parece que el hombre no pue- 
de merecer por la gracia la vida 
eterna “de condigno”. 

3. Aquel mérito parece ser “de 
condigno” que iguala a la recompen- 
sa. Pero ningún acto de la vida pre- 
sente puede adecuar a la vida eter- 
na, que exceáz nuestro conocimien- 
to y deseo. Excede también la cari- 
dad o amor de este mundo, como ex- 
cede también la naturaleza, Luego 
el hombre “de condigno” no puede 
merecer por la gracia la vida eterna. 


Por otra parte, lo que se paga se- 
gún una justa ponderación, parece 
que es recompensa condigna. Pero 
la vida eterna la concede Dios según 
una medida de justicia, conforme al 
texto del Apóstol: “Por lo demás, 
me está reservada la corona de la 
justicia, que el Señor, justo juez, me 
dará aquel día”. Luego el hombre 
merecé “de condigno” la vida eterna. 


Respuesta. La obra meritoria del 
hombre puede considerarse en un do- 
ble sentido: Primero, en cuanto que 
procede del libre albedrío; segundo, 
en cuanto que procede de la gracia 
del Espíritu Santo, Si nos atenemos 
a la substancia de la obra y en cuan- 
to que procede del 'ibre albedrío, en- 
tonces no puede haber condignidad, 
debido a la máxima desproporción; 
pero se da una razón de congruencia 
por cierta igualdad proporcional, 
pues parece razonable que al hom- 
bre que obra según sus fuerzas Dios 
le recompense según la excelencia 
de su poder. 

Si hablamos de la obra meritoria 
en cuanto que procede de la gracía 
del Espíritu Santo, entonces merece 
“de condigno” la vida eterna. De 
aquí se deduce que e! valor del mé- 
rito se mide por e' poder del Espíri- 
tu Santo, que nos mueve a la vida 
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eterna, conforme al texto de San 
Juan: “Brotará en $l una fuente de 
agua que salte hasta la vida eter- 
na”. También se toma la recompen- 
Sa de la obra atendiendo a la dieni- 
dsd de la gracia, mediante la cual 
el hambre, hecho consorte de la na- 
turaleza divina, es adoptado como 
hizo de Dios, a quien se debe la he- 
rencia con el mismo derecho de adop- 
ción, según el texto del Apóstol: “Sí 
hijos, también herederos”, 


Soluciones. 1. El Apóstol habla 
de los padecimientos de los santos se- 
gún la substancia de aquéllos, 


2. Las palabras de la Glosa se 


han de entender referidas a la pr 
mera causa que conduce a la vida 
eterna, que es la misericordia de 
Dios; nuestro mérito es causa subsi- 
guiente, 

3. La gracia del Espíritu Santo 
que al presente tenemos, aunque no 
sea actualmente igual a la gloria, lo 
es, sin embargo, en su poder, como 
la semilla de los árboles, en la cual 
está en potencia todo el árbol, De 
modo semejante, por la gracia habi- 
ta en el hombre el Espíritu Santo, 
que es causa suficiente para condu- 
cir a la vida eterna; por lo cual dice 


San Pablo que es “prenda de nues- 
tra herencia”, 


lo. 4,14: “Flet in co 

sallentis in vitam pr ira 
tondltur etiam protium operls 
secundum dignitatem gratine, per 
quam homo, consors factus divi. 
Nhae naturae, adoptatur in fillum 
Dei, cui debetur hereditas ex 
ipso iure adoptionis, secundum 


Muda R ' Y 
redes”. om. 8,17: “Si filii, et he- 


Ad primum ergo dicendum 
quod Apostolus loquitur de pas- 
sionibus sanctorum secundum eo. 
rum substantiam, E 

Ad secundum dicendum quod 
verbum Glossae intelligendum est 
quantum ad primam causam per- 
veniendi ad vitam acternam, quee 
est miseratio Del. Meritum autom 
nostrum ost causa subsequens. 


Ad tertium dicendum quod 
gratia Spiritus Sanctí quam in 
praesenti habemus, etsi non sit 
aequalis glorlac In actu, est ta. 
men aequalls in virtute: slcut et 
semen arborum, in quo est vir- 
tus ad totam arborem. Et simi- 
liter per gratlam Inhabitat homi- 
nem Spiritus Sanctus, qui est 
sufficiens causa vitae aecternae: 
unde et dicitur esse “pignus he- 
reditatis nostrae”, II ad Cor. 1,22 
(cf. Eph, 1,14). 


ARTICULO 4 


Utrum gratia sit principiuam meriti principalius per 
caritaterm quam per alias virtutes* 
Si la gracia es principio de mérito primero por la caridad 


que por otras 


Dificultades. Parece que la gra- 
cia no es principio de mérito prime- 
ro por la caridad que por otras vir- 
tudes. 


L La recompensa se debe a la 
obra, según el texto sagrado: “Lla- 


virtudes 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod gratia non sit prin- 
cipium meriti principallus por 
caritatem quam per alias virtu- 
tes. 

1. Merces enim operl debotur; 
secundum jillud Mt, 20,8: “Voca 


* Sent. 3 d30a5; 4 d49 4,7 24 9-45 0.5 2.1; De verít. q.14 9.5 ad 5; lu 11 Tim. 


¡deta 


25 Ín Sebr. € lect.3; De pot. q.6 4.9; Im Rom. 8 lect.s. 
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operarios, et redde Mis merce- 
dem suam”. Sed quaclíbot virtus 
est principium aliculus operis: 
est enim virtus habitus operali- 
vus, ut supra (q.55 2.2) habitum 
est, Ergo quaelibet virtus est at- 
qualiter piincipium merenal, 

2. Praeterea, Apostolus dicit, 
X ad Cor. 3,8: “Unusquisque pro- 
priam mercedem accipict secun- 
dum proprium laborem”. Sed ca- 
ritas magís diminuit laborem 
quam augeat: quia sicut Augus- 
tinus dicit, in libro “De verbls 
Dom.” *, “omnia saeva et imma- 
nia, facilia et prope nulla facit 
amor”, Ergo caritas non est prin- 
clpalius principium merendi quam 
alla virtus. 

3. Praeterea, illa virtus vide- 
tur principalius esse principium 
merendi, culus actus sunt ma- 


ximo meritorii, Sed maxlme me- 
ritoril videntur esse actus fidoi 
ct patientiae, sive fortitudinis: 
sicut patet ln martyribus, qui pro 
fido patienter et fortiter usque 
nd mortem certaverunt, YLrgo 
aliao virtutos principalius sunt 
prineípium merendi quam «carl- 
tas. 


Sed “contra est quod Dominus, 
To. 14,21, diclt: “Si quis dillgl 
me, diligetur a Patre meo: et 
ego diligam eum, et manlfesta- 
bo el melpsum”. Sed in manifes- 
ta Doi cognitione consistlt vita 
aeterna; secundum illud To. 17,3: 
“Hace est vita acterna, ut co- 
gnoscant te solum Deum verum 
et vivum”. Ergo meritum vitae 
aoternao maxime residet pones 
caritatem, 


Respondeo dicendum quod, sie- |: 


uf ex dictis (2.1) acecipi potest, 
humanus actus habct rationem 
merendi ex duobus: primo qui- 
dem et principaliter, ex divina 
ordinatione, secundum quod ac- 
tus dicitur esso meritorlus lllus 
boni ad quod homo divinitus or- 
dinatur; secundo vero, ex parte 
lWberi arbitril, inquantum scilicot 
homo habot prae ceteris creantu- 
yis ut per se agat, voluntarle 
agens, Et quantum ad utrumquo, 


3 Serm, ad Popul. serm.zo cz: ME 


ma a los operarlos y dales su re- 
compensa”. Pero toda virtud es prin- 
cipio de alguna obra, pues la virtud, 
como antes vimos, es un hébito ope- 
rativo. Luego toda vírtud es igual- 
mente principio de rnérito. 

2. Dice el Apóstol: “Cada uno re- 
cibirá su recompensa conforme a su 
trabajo”. Pero la caridad más bien 
disminuye el trabajo que lo aumen- 
ta, porque, como dice San Agustín, 
«las violencias y crueldades las ha- 
ce fáciles y como nada el amor”. 
Luego la caridad no es más impor- 
tante principio de mérito que otra 
virtud. 


3. Aquella virtud parece princi- 
pal principio de mérito cuyos actos 
son sobremanera meritorios. Pero 
parecen sobremanera meritorios los 
actos de la fe y de la paciencia, o de 
fortaleza, como consta en los már- 
“ires, que por la fe lucharon pacien- 
temente y con fortaleza hasta la 
muerte. Luego otras virtudes son 
más excelente principio de mérito 
que la caridad. 


Por otra parte, el Señor dice: “Sl 
alguno me ama, será amado de mi 
Padre, y yo le amaré y me manifes- 
taré a él”. Pero la vida eterna—se- 
gún el Evangelio—consiste en un co- 
nocimiento claro de Dios: “Esta es 
la vida eterna, que te conozcan a 
ti, único Dios verdadero y vivo”, Lue- 
go el mérito de la vida eterna reside 
sobre todo en la caridad, 


Respuésta. Según lo expuesto, po- 
demos decir que el acto humano tie- 
ne razón de mérito por dos motivos: 
el primero y principal, debido a la 
ordenación divina, y en este sentido 
se dice que es acto meritorio de 
aquel bien al cual está ordenado por 
Dios el hombre; segundo, por parte 
del libre albedrío, es decir, en cuan- 
to que el hombre tiene el poder de 
obrar por sí mismo y voluntaria- 
mente, lo que no compete a otras 


384 
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criaturas. En los dos Casos, la pri- 
macta del mérito está en la caridad. 
Primero se ha de considerar que 
la vida eterna consiste en el gozo 
de Dias, y el movimiento de la men- 
te humana para gozar del bien divi- 
no es el acto propio de la caridad, 
Por el cual todos las actos de las 
demás virtudes se ordenan a este 
fin, en cuanto que las demás virtu- 
des son imperadas por la caridad. 
Por lo tanto, el mérito de vida eter- 
na pertenece primeramente a la ca- 
ridad y secundariamente a las otras 
virtudes, en cuanto que los actos de 
éstes son imperados por la caridad 
De modo semejante, también es 
claro que lo que hacemos por amor, 
lo hacemos con la mayor voluntarie- 
dad. De donde se sigue que, requí- 
riendo la noción de mérito que el ac- 
to sea voluntario, se atribuye princi- 
palmente el mérito a la caridad. 


Soluciones, 1. La caridad, por 
tener como objeto el útimo fin, 
mueve a obrar a las demás virtu- 
des, pues—como consta por lo que 
llevamos dicho—siempre el hábito a 
quien pertenece el fin impera a los 
hábitos que ordenan los medios con- 
ducentes al fin. 

2. Una obra puede ser penosa y 
dificil por dos capítulos: primero 
por la magn'tud de la obra; así en- 
tendido, a la magnitud del trabajo 
corresponde aumento de mérito; por 
eso la caridad no disminuye el tra- 
bajo, sino que más bien hace empren- 
der obras extraordinarias, pues, co- 
mo dice San Gregorio en una homi- 
lía, “obra grandes cosas si tiene oca- 
sión”.—Otro capítulo de la penosidad 
y dificultad de una obra es la im- 
potencia del agente, pues a cada uno 
es penoso y difíci” lo que no hace 
con voluntad pronta. Tal molestia 


— 


principalltas moríti penes carita. 
tam consistit, 

Primo cním considerandum est 
quod vita acterna in Dei frui- 
tione consistit, Motus autem hu. 
manuo mentis ad fruitionem qi- 
vini boni, est proprlus actus en- 
ritatis, per quem omnes actus 
aiarum virtutum ordinantur in 
hunc finem, secundum quod aline 
virtutes imperantur a caritate, 
Et ideo meritum vitae neternae 
primo pertinet ad caritatem: ad 
alias autom virtutes secundario, 
secundum quod eorum actus 2 
caritato imperantur, 

Similiter etiam manifestum est 
quod ld quod ex amore facimus, 
maxime voluntarie facimus. Un- 
de etiam secundum quod ad ra- 
tionem meriti requiritur quod sit 
voluntarium, principaliter meri- 
tum caritati attribuitur, 


Ad primum ergo dicendum 
quud caritas, inquantum, habet 
ultimum finem pro obiecto, mo- 
vet alias virtutes ad operandum., 
Semper enim habitus ad quem 
pertinet finis, imperat habitibus 
ad quos pertinent ea quae sunt 
ud finem; ut ex supradictis patot 
(09 ab. 


Ad secundum dicendum quod 
opus aliquod potest esse laborio- 
sum eb difficle dupliciter. Uno 
modo, ex magnitudine operls. Et 
slc magnitudo laboris portinet ad 
augmentum meriti, Et sie caritas 
non diminuit laborem: immo faclt 
aggredi opera maxima; “magna” 
enim “operatur, si est”, ut Gro- 
gorius dicit in quadam homillla *, 
Alio modo ex defectu ipsius ope- 
rantis: unicuique enim est labo- 
riosum et difficilo quod non 
prompta voluntaie facit, Et talls 
labor diminuit meritum: et a ca- 
ritate tollitur, 


dismínuye el mérito, pero la caridad |. 


la supera. 

3. El acto de fe no es meritorio, 
a no ser que la fe “obre por amor”, 
como dice el Apóstol.—De modo se- 


£ ín Evang. L.2 bomil.3o: ML 76,121. 


Ad tertium dicendum quod fi- 
del actus non est meritorius nisi 
fides “per dilectionem operetur”, 
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ut dicitur ad Gal. 5,6.—Similiter 
elíam ac us pa len .iae el foriitu- 
dinis non est meritorius nisi ali- 
quís ex caritate hace operetur; 
secundum illud 1 ad Cor. 13,8: 
“SI tradidero corpus meum Íta 
ut ardeam, caritatem autem non 
habuero, nihil mihi prodest”. 


mejante, tampoco los actos de pa- 
ciencia y fortaleza son meritorios, a 
no ser que uno haga estas cosas por 
caridad, conforme al texto del Após- 
tol: “Si entregare mi cuerpo al fue- 
go, mas no tuviere caridad, de nada 
me aproyecharía”, 


ARTICULO 5 


Utrum homo possit sibi mereri primam gratiam*” 
Si el hombre puede merecer para sí la primera gracia 


Ad quíintum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo possit sibi me- 
reri primam gratíam, 


1. Quía ut Augustinus diclt”, 
“fides meretur iustificationem”. 
Jlustificatur autem homo per pri- 
mam gratiam. Ergo homo potest 
sibl mereril primam gratiam. 

2. Praeterea, Deus non dat 
gratiam nisi dignis, Sed non di 
citur aliquis dignus aliquo dono, 
nisi qui ipsum promeruit ex con- 
digno, Ergo allquis ex condigno 
potes mererl primam gratiam. 


3. Practerca, npud homines 
aliquis potest promereri donum 
lam acceptum: sicut qui nccepit 
equum a domino, meretur ipsum 
bone utendo eo In sorvitio domi- 
ni, Sed Deus est liberalior quam 
homo, Ergo multo magis primam 
gratlam iam susceptam potest 
homo promereri a Deo per sub- 
Ssequentla opera, 


Sed contra est quod ratio gra- 
tine repugnat mercedi operum; 
secundum illud Rom, 4.4: “Ej qui 
operatur, merces non imputatur 
secundum gratinm, sed secundum 
debitum”. Sed lllud meretur ho- 
mo quod imputatur quasi mer- 
ces operis elus. Ergo primam 
gratiam non potest homo mererl. 


Respondeo dicendum quod do- 
num gratiae considerari potest 
dupliciter. Uno modo, secundum 


Dificultades, Parece que el hom- 
bre puede merecer para él la prime- 
ra gracia, 

1. Como dice San Agustín, “la fe 
merece la justificación”. Pero el hom- 
bre 'se justifica por la primera gra- 
cia. Luego puede merecerla para sí. 

2. Dios no da la gracia síno a 
los dignos. Pero nadie se dice digno 
de un don sino aquel que lo mereció 
“de condigno”. Luego puede uno me- 
recer “de condigno” la priméra gra- 
cia, ; 

3. Ante los hombres puede uno 
merecer un don ya recibido, como el 
que recibe un caballo de su señor, 
lé merece tratándole bien en servicio 
de su señor, Pero Dios es más gene- 
roso que el hombre. Luego, con ma- 
yor razón, el hombre puede merecer 
de Dios por las obras subsiguientes 
la primera gracia ya recibida, 


Por otra parte, la noción de gracia 
no puede aplicarse a la recompensa 
de las obras, según el texto del Após- 
tol: “Al que trabaja no se le compu- 
ta el salario como gracia, sino como 
débito”. Pero el hombre merece lo 
que se le imputa como recompensa 
de su obra, Luego no puede merecer 
el hombre la primera gracia. 


Respuesta, El don de la gracia 
puede considerarse de dos maneras: 
Primero, como don gratuito, y asi 


* Sent. 2 d.27 8,45 a.5 ad 3; 3 dis aq qui; die 0 qe; De verlt. Q.29 2,6; 
In Eph, 2 lect.3; Cont. Gent. 3,149; In lo, 10 lect.y. 
7 Ep.186 Ad Paulinum c.3: ML 33,818. 
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as claro que todo mérito es impro- 
pio de la gracia, porque, como dice 
el Apóstol, “si por las obras, ya no 
es por la gracia”.—En segundo lu- 
yar puede considerarse atendiendo a 
ls naturaleza de la cosa que se da, 
Tampoco así puede caer bajo mérito 
de quien no posee la gracia, ya por- 
que excede la proporción de la na- 
turaleza, ya también porque antes 
de la gracia, en el estado de peca- 
do, el hombre tiene un impedimento 
para merecer la gracia, que es el 
pecado mismo.—Mas, después que 
uno ya posee la gracia, no puede la 
gracia ya recibida caer bajo mérito, 
porque la recompensa es el término 
de la obra, y la gracia €s en nos- 
otros el principio de toda obra bue- 
na, como ya dijimos. Y si uno mere- 
ce algún don gratuito por virtud de 
la gracia precedente, ya no sería la 
primera. Luego es evidente que na- 
die puede merecer para sí la prime- 
ra gracia, 


Soluciones. 1, (Como dice San 
Agustín, él mismo se engañó en esto 
algún tiempo, pues creyó que el co- 
mienzo de la fe estaba en nuestro 
poder; pero la perfección nos era da- 
da por Dios, lo cual él mismo retrac- 
ta en el lugar citado. A este sentido 
parece referirse aquello de “la fe 
merece la justificación”, Pero, si su- 
ponemos, como es de fe, que el co- 
mienzo de ésta nos es dado ¡por Dios, 
entonces ya sigue el mismo acto de 
fe a la primera gracia, y, por tanto, 
no puede ser meritorio de la primera 
gracia. Por la fe, pues, se justifica 
el hombre, no porque creyendo me- 
rezca la justificación, sino porque, 
mientras es justificado, cree, ya que 
el movimiento de la fe se requiere 
para la justificación del impío, como 
antes dijimos, 


2. Dios no da la gracia sino a los 
dignos; mas no porque antes fueran 
dignos, sino porque los hace dignos 


t Li c23: ML 32,621. 
> CÍ Conc. Arausic, Il cn.s. 


rationem gratulti doni, Et sle 
manifestum est quod omne me- 
ritum repugna+ gratiae: quia ut 
nd Rom, 11,6 Apostolus dicif, “si 
ex operibus, iam non ex gratia”. 
Alio modo potest considerarl se- 
cundum naturam ipslus rei quae 
donatur. Et sic etiam non pot- 
est cadere sub merito non ha- 
bentis gratiam: tum quia exce- 
dit proportionem naturae; tum 
etiam quia ante gratiam, in sta- 
tu peccati, homo habet Impedi- 
mentum promerondi gratiam, sel. 
licot ipsum peccatum.—Postquam 
nutem lam aliquis habet gratiam, 
non potest gratia iam habita sub 
merito cadere: quin merces est 
terminus operis, gratia vero'est 
principium cuiuslibet boni operlis 
in nobis, ut supra (q.109) dictum 
est, Si vero aliud donum gratul- 
tum aliquis mereatur virtute gra- 
tize praecedentis, iam non erlt 
prima. Unde manifestum est 
quod nullus potest sibi mererl 
primam gratiam. 


A 


Ad primum orgo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit in 
libro “Retract.” 3, ipse, allquando 
in hoc fuit decoptus, quod credi- 
dit initium fidel esse ex nobls, 
sed consummationem nobís dari 
ex Deo: quod ipse ibidem retrac- 
tat. El ad hunc sensum videtur 
pertinere quod “fides iustificatlo- 
nem mercatur”. Sed si suppona- 
mus, sicut fidei veritas habet, 
quod initium fidel sit In nobis 
a Deo; iam etiam ipse actus 1l- 
dei consequitur primam gratlam, 
et Ita non potest esse meritorlus 
primae gratiae. Per fidem igltux 
lustificatur homo, non quasi ho- 
mo credendo mereatur lustifica- 


tionem: sed quia, dum fustifica- . 


tur, credit; eo quod motus fidel 
requiritur ad justificationem im- 
pii, ut supra dictum est (q.113 
2.4). 


"Ad secundum dicendum quod 
Deus non dat gratiam nisi dlg- 
nis, Non ftamen ifa quod prius 


1 y 


A E 


911 MÉRITO DE LAS BUENAS OBRAS 


1-2 q.114 a.6 


digni fuerint: sed quia ipse per 
gratlam eos facit dignos, “qui 
solus potest facere mundum de 
immundo conceptum semine” 
(lob 14,1). 

Ad tertium dicendum quod om- 
ne bonum opus hominis procedit 
a prima gratia sicut a principio. 
Non autem procedit 2 quocum- 
que humano dono. Et ideo non 
est similis ratio de dono gratiae 
et de dono humano, 


por la gracia El, “que es el único 
que puede hacer puro al que de in- 
munda simiente fué concebido”. 


3. Toda obra buena del hombre 
procede de la primera gracia como 
de su principio; mas no procede de 
cualquier don humano. Por lo tanto, 
no puede aducirse la misma razón 
hablando del don de la gracia y del 
don humano, 


ARTICULO 6 


Utram homo possit alteri mereri primam gratiam * 
Si el hombre puede merecer para otro la primera gracia 


Ad soxtum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo possit altorl 
mereri primam gratiam. 


1. Quía Mt, 9,2, super illud, 
“Videns Jesus fidem ¡llorum” etc.; 
dicit Glossa (ordin.): “Quantum 
valet npud Deum fides propria, 
apud quem sic valuit aliena nt 
intus et extra sanaret hominem!” 
Sod interior sanatlo hominis est 
por primam gratiam. Ergo homo 
polest alterl mereri primam gra- 
tlam. 


2. Practerea, oratlones usto. 
rum non sunt vacuae, sed offl- 
caces; secundum lllud lac. ult, 
16: “Multum valet deprecatlo lus. 
ti assidua”, Sed lbidem pracmit- 
tilur: “Orate p o Invicem ul sal- 
vemíni”, Cum !gltur salus homi- 
nis non posslt esse nisl per gra- 
tiam, videtur quod unus homo 
possit alteril merecri primam gra- 
tlam. 


3. Praeterea, Lc. 16,9 dicltur: 
“Facite vobis amicos de mammo- 
na Iniquitatis, ut cum defecerl- 
tis, recipiant vos in aeterna ta- 
bernacula”. Sed nullus recipilur 
in aetesma tabernacula nisi por 
gratíam, per quam solam aliquis 
meretur vitam acternam, ut su- 
pra (a.2; q.109 a.) dictum est, 


Dificultades. ¡Parece que el hom- 
bre puede merecer para otro la pri- 
mera gracia. 

1. Sobre aquellas palabras del 
Evangelio: “Viendo Jesús la fe de 
aquéllos”, etc., dice la Glosa: “¡Cuán- 
to puede ante Dios la prop:a fe, ante 
el cual de tal manera pudo la ajena, 
que sanó interior y exteriormente al 
hombre!” Pero la curación interior 
del hombre se obra por la primera 
gracia, Luego el hombre pudo mere- 
cer para otro la primera gracia. 

2. Las oraciones de los justos no 
son vanas, sino eficaces, según la 
Escritura: “Mucho puede la asidua 
oración del justo”, Pero en el lugar 
citado había dicho ya: “Orad unos 
por otros para salvaros”. Por consi- 
guiente, no pudiendo alcanzaree la 
salvación del hombre sino por la 
gracia, parece que uno puede merecer 
para otro la primera gracia. 

3. En el Evangelio se dice: “Con 
las riquezas injustas haceos amigos, 
para que, cuando éstas falten, os 
reciban en los eternos tabernáculos”. 
Pero nadie es recibido en los eternos 
tabernáculos sino por la gracia, me- 
diante la cual, y sólo mediante ella, 
se merece la vida eterna, como he- 


2 Infra a.7; Sent, 2 d.27 a.6; 3 di9 as 43 ad 53 4 des q2 a qu1; De verit, 
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mos dicho antes. Luego un hombre 
puede adquirir para otro por vía de 
mérito la primera gracia. 


Por otra parte está lo que se dice 
en la Escritura: “No se volvería mi 
Sima a este pueblo aunque se m: 
Pusieran delante Moisés y Samuel”. 
los cuales, no obstante, tuvieron un 
mérito extraordinario ante Dios, Lue- 
go parece que nadie puede merecer 
para otro la primera gracia, 


Respuesta. Como consta por lo 
que precede, nuestra obra tiene ra- 
zón de mérito por dos motivos: Pri. 
mero, por la fuerza de la moción 
divina, y así se merece “de condig- 
no”. En segundo lugar, en cuanto que 
procede del libre albedrío y hacemos 
algo voluntariamente. De esta ma- 
nera se da el mérito “de congruo”, 
porque es conveniente que, mientras 
el hombre use bien de su poder, Dios 
obre con mayor excelencia, conforme 
2 su poder preeminente. 

Por lo cual es evidente que con 
mérito “de condigno” nadie puede 
merecer para otro la primera gra- 
cla, a no ser Cristo. Porque cada 
uno de nosotros es movido por Dios, 
mediante el don de la gracía, para 
que alcancemos la vida eterna, y por 
eso el mérito “de condigno” no se 
extiende más allá de esta noción. 
Pero el alma de Cristo es movida 
por Dios mediante la gracia, no sólo 
para que él alcanzara la vida eter- 
na, sino también para que encami- 
nara a otros hacia ella, como cabeza 
que es de la Iglesia y autor de la 
salud humana, conforme al texto del 
Apóstol: “El cual había de llevar 
muchos hijos a la gloria, que el 
Autor de la salud”, etc. 

Pero con mérito “de congruo” pue- 
de uno merecer para otro la prime- 
ra gracia, porque, cumpliendo la vo- 
luntad de Dios el hombre que está 
en gracla, es conveniente, por cierta 
proporción de amistad, que Dios 
cumpla la voluntad del hombre en 


la salvación de otro, aunque a veces: 


Ergo unus homo potest mor 
a quirero, merendo, primam gra- 
tam. 


Sed contra est quod dicitur 
ter. 15,1; “Si stetorint Moyses et 
Samuel coram no, non est ani- 
na mea ad populum istum”: quí 
amen fuerunt maximi merltí 
apud Deum. Videtur ergo quod 
nullus possit alteri mererl pri- 
mam: gralíam. 


Respondeo dicendum quod, sio- 
ut ox supradictis (2.1.3.4) patet, 
opus nostrum habet rationom me- 
riti ex duobus. Primo quidem, ex 
vi motionis divinae: et sic mere- 
tur aliquis ex condigno. Allo mo- 
do habet ratlonem meriti, secun- 
dum quod procedil ex libero arbl- 
trio, inquantum voluntario ali- 
quid facimus. El ex hac parte 
est merltum congrul: quia con- 
gruum est ut, dum homo bene 
utitur sua virtuto, Deus secun- 

um  superexcellentem virtutom 
excellentius operetur. 

Ex quo patet quod merito con- 
digni nullus potest mereri alterl 
primam giatiam nisi solus Chris- 
tus, Quia unusquisque nostrum 
movetur a Deo per donum gra- 
tlae ut ipse ad vitam aeteruam 
perveniat: et ideo merltum con- 
digni uitra hanc motlonem non 
se extendit, Sed anima Christi 
mota est a Deo per gratiam non 
solum ut ipse perveniret ad glo- 
rianm vitae aoternae, sed etíam 
ut alios in cam adducerel, in- 
quantum est caput Ecclesine et 
Auctor salutis humanae; secun- 
sum illud ad Hob. 2,10: “Qui mul- 
¿0s fllios in glorlam adduxorat, 
Auctorem salutis” ete. 

Sed merito congrui potest ali- 
quis alteri mereri primam gra- 
tiam. Quía enim homo in gratía 
conslilutus implet Del volunta- 
tem, congruum est, secundum 
«mi.iliae proportionem, ut Deus 
Iimpleat hominis voluntatem in 
salvatione alterius: licet quando- 
que possit habe:e impedimentum 
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ex parte illlus culirs allquis sane- 
tus lustificationem desiderat. El 
in hoc casu loquitur auctoritas 
Ieremiae ultimo inducta. 


Ad primun ergo dicendum quod 
fides aliorum valet alil ad salu- 
tem merito congrui, non merito 
condigni. 


Ad secundum dicendum quod 
impetratio orationis innititur mi- 
soricordiae; meritum autem con- 
digni innititur lustitiao. Et ideo 
multa orando impetral homo ex 
divina misericordia, quae tamen 
non meretur secundum lustitiam, 
secundum lllud Dan. 9,18: “Ne- 
que enim in justificationibus nos- 
tris prosternimus preces ante fa- 
ciem tuam, sed in miseratlonibus 
tuls multis”. 


Ad tertlum dicendum quod pau- 
peres eleemosynas recipientes di- 
cuntur recipere alios in nelerna 
tabernacula, vel impetrando els 
venjam orando; vel merendo per 
alla bona ex congruo; vel etiam 
materialiter loquendo, quia per 
Jpsa opera mise: Icordine quae quis 
in paupores exercot, meretur re- 
cipl in aeterna tabernacula. 


puede haber impedimento por parte 
de aquel cuya justificación desea un 
santo. A este caso se refiere la últi- 
ma cita de Jeremías. 


Soluciones. 1. ¡La fe de otros va- 
le a uno para su salvación con mé- 
rito “de congruo”, no con mérito 
“de condigno”. 

2. La impetración de la oración 
se funda en la misericordia, mas el 
mérito “de condigno” se funda en la 
justicia, Por eso, el hombre, cuando 
ora, impetra de la divina misericor- 
dia muchas cosas que, sin embargo, 
no merece en justicia, conforme al 
texto sagrado: “No por nuestras jus- 
ticias te presentamos nuestras súpli- 
cas, sino por tus grandes misericor- 
dias”. : 

3. Se dice que los pobres que re- 
ciben limosna reciben a otros en los 
eternos tabernáculos, ya porque im- 
petran para ellos el perdón cuando 
oran, ya mereciendo por otras obras 
buenas “de congruo”; o también, ma- 
terialmente hablando, porque, por las 
mismas obras de misericordia que 
uno ejerce con los pobres, merece 
ser recibido en los eternos tabernácu- 
los. 


ARTICULO 7 


Utrum homo possit 


sibi mereri reparationem 


7 post lapsum * 


Si el hombre puede merecer para sí la reparación 
para. después de la caída 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur quod aliquis possit mererl 
sibl Ipsi reparalionem post lap- 
sum. 

1. Mud enim quod luste a Deo 
petitur, homo videtur posse me- 
reri. Sed nihil iustius a Deo pe- 
titur, ut Augustinus diclt, quam 
quod reparetur post lapsum; se- 
cundumn illud Ps. 70,9: “Cum do- 
focerit virtus mea, ne derelinguas 


Dificultades. Parece que se puede 
merecer para sí la reparación para 
después de la caída. 


1. Lo que Dios pide con justicia 
parece que puede merecerlo el hom- 
bre, pero nada pide Dios con mayor 
justicia, como dice San Agustín, que 
la reparación después de la caida, se- 
gún lo del salmo: “Cuando faltare 
mi fuerza, no me desampares, Se- 


7 «Sent, 2 d.27 ay ad 3; a.6, In Hebr. 6 lect.3. 
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ñor”, Luego el hombre puede mere- 
Cer el ser mparado después de su 
caida, 

2. Mucho más aprovechan al hom- 
bre sus obras que a los demás, Pero 
el hombre puede, de alguna manera, 
merecer para otro la reparación des- 
pués de la caída, como también la 
gracia inicial. Luego con mucha ma- 
yor razón puede merecer ¡para sí el 
ser reparado despuéy de la caída. 


3. Elhombre que en algún tiempo 
vivió en gracia, por las buenas obras 
que hizo mereció para él la vida eter- 
na, como consta por lo expuesto. Pero 
a la vida eterna nadie puedé llegar 
si no es reparado antes por la gra- 
cia. Luego parece que mereció para 
si la reparación por la gracia. 


Por Otra parte, se dice en la Es- 
critura: “Péro, si el justo se apar- 
tare en su justicia e hiciese maldad, 
todas las justicias que hizo no le se- 
rán recordadas”. Luego de nada le 
servirán sus méritos precedentes para 
levantarse. Por lo tanto, nadie puede 
merecer para si la reparación de una 
futura caída. 


Respuesta. Nadie puede merecer 
para sí la reparación del pecado 
futuro, ni con mérito “de condig- 
no” ni con mérito “de congruo”. 
No puede merecerlo con mérito “de 
condigno”, porque la razón de este 
mérito depende de la moción de la 
gracia divina, la cual queda frustra- 
da por el pecado siguiente. De donde 
gee sigue que todos los beneficios que 
después uno recibe de Dios, con los 
cuales es reparado, no caen bajo mé- 
rito, puesto que no se extiende has- 
ta esto la moción de la gracia ini- 
ciaL 

También el mérito “de congruo”, 
mediante el cual uno merece para 
otro la gracia inicial, se halla impe- 
dido en la consecución de su efecto 
por el pecado de aquel para el cual 
merece. Y con mucha mayor razón 


¿mo, Domine”. Ergo homo potest 
wuereri ut reparetur post lapsum. 


2. Praeterea, multo magis ho- 
mini prosunt opera sua quam 
prosint allí, Sed homo potest ali- 
quo modo alteri mereri repara- 
lionem post lapsum, sicut et pri- 
mam gratiam. Ergo multo magis 
sibi potest mereri ut reparetur 
post lapsum. " 


3. Praelerea, homo qui au- 
quando fuit in gratia, per bona 
opera quaze fecit, meruít sibi vi- 
tam aeternam; ut ex supradictis 
(a.2; q.109 a.5) patet. Sed nd vi- 
tam aelernam non potest quis 
pervenire nisi repare.ur per gru- 
tiam. Ergo vide.ur quod sibi me- 
ruit 1eparationem per gradam, 


Sed contra est quod dicitur 
Ez. 18,24: “Sl avertevit se lustus 
a justivia sua, ot fecorlt iniquita- 
tem; omnes Jus.itiae elus quas 
fecerat, non re.ordabuntur”. Er- 
go nihil valebunt el piaccedentía 
werita ad hoc quodt resurgat, 
Non ergo aliquis polest sibi me- 
reri reparatlonem post lapsum fu- 
turum, 


Respondeo dicondum quod nul- 
lus potes! sibi mereri reparailo- 
nem post lapsum fuiurum, neque 
meri.o conalgni, neque merito 
congrui. Merito quidem conadigni 
“hoc sibi mereri non potost, quia 
ratio huius merlti acpendel ex 
molione olvinae gratlae, quae qui- 
den motio in.ersumpleuur per se- 
quens peccatum, Unae omnia be- 


noficia quae postinodum aliquis a 
Deo consequivr, quibus repara- 
tur, non cadunt sub merito; lan- 
quam motione prioris gratiae us- 
que ad hoc non se exienaente. 
Meritum etiam congrui quo 
quis alteri primam gradam me- 
¿exur, impeaitur ne consequatur 
effectum, p.opler impedimentum 
peccati in eo cui quis meretur. 
Mul.o igitur magis impeditur ta- 
lis meriil efficacia per impedi- 
mentum quod est et in eo qui 
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meretur et ín eo cui meretur: bic 
enim utrumque in unam perso- 
nam concurrit, El ideo nullo mo- 
do aliquis potest sibi mereri re- 
parationem post lapsum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
dosiderium quo quis desideral re- 
parationem post lapsum, justum 
dicitur, et similiter oratlo, quía 
toidit ad iustitiam. Non tamen 
Ita quod lustillao innitatur per 
modum meriti: sed solum miserl- 
cordíxe. 


Ad secundum dicendum quod 
alíquis potest alteri mereri ex 
congruo primam gratlam, quia 
non est 1bi impedimentum saltem 
ex parte merentis, Quod inveni- 
tur dum aliquls post merltum 
gratlao n lustitla recedit. 


Ad tertium dicondum quod qui- 
dam * dixorunt quod nullus me- 
rotur absoluto vitam acternam, 
nis! por actum finalis gratine; 
sed solum sub conditione, “si 
persoveral”. — Sod hoc irratlona- 
blllter dicitur: quia quandoque 
actus ullimao gratlas non est 
magls merltorlus, sed minus, 
quam actus praecedenils, proptor 
aegritudinis oppresslonem. 

Unde dicendum quod quilibor 
actus calltatis merotur absolute 
vitam aelernam. Sed per pecca- 
tum sequens ponltur impodimen- 
tum praecedenti merlfo, ut non 
sortlatur effectum: sicut etllam 
causae naturales deficiunt a suls 
offectibus propter supervenions 


se impide la eficacia de tal mérito 
por el pecado que hay en el que me- 
rece y en aquel] para quien merece, 
gue en nuestro caso es una misma. 
persona, En conclusión, de ninguna 
manera se puede merecer para uno 
la reparación después del pecado. l 


Soluciones. 1. El deseo por el que 
uno aspira a la reparación después 
de la caída es justo, como justa es 
también la oración por la cual pide 
esta misma reparación, porque tien- 
de a la justicia, pero no porque se 
funde en la justicia a modo de méri- 
to, sino sólo de misericordia. 

2, Puede uno merecer para otro 
la gracia inicial “de congruo”, pues- 
to que no hay en ello impedimento, 
al menos por parte del que merece; 
existe ciertamente cuando uno des- 
pués del mérito de la gracia se apar- 
ta de la justicia. 

3. Algunos dijeron que nadie me- 
rece en absoluto la vida eterna, sino 
por el acto de la gracia final y sólo 
bajo condición; “si persevera”.—Pero 
esto se afirma sin razón, pues a ve- 
ces el acto de la gracia final no es 
más meritorio, sino menos, que el 
del acto precedente, debido a la vio- 
lencia de la enfermedad. 

De donde Se deduce que todo acto 
de caridad merece en absoluto la vida 
eterna, Pero por el pecado siguiente 
3e pone un impedimento al mérito 
precedente, de tal manera que no al- 
cance su efecto, como tampoco las 
causas naturales lo alcanzan si so- 
breviene un impedimento. 


impodimentum. 


10 DONMENT., In Sent. 2 d,28 dub.2; 3 d.24 a.1 q.15 4 d.14 p.2 2.2 q.1 concl. 
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ARTICULO s8 


Utrum homo possit mereri augmentum gratíae 
vel caritatis * 


Si el hombre puede merecer aumento de gracia o caridad 


Dificultades, Parece que el hom- 
bre no puede merecer aumento de 
gracia o caridad. 


1. Cuando uno recibe el premio 
que mereció, no se le debe otra re- 
compensa, como se dice de algunos 
en el Evangelio: “Recibieron su re- 
compensa”. Si, pues, uno mereciere 
aumento de caridad o de gracia, se 
seguiría que la gracia aumentada no 
podria esperar otro premio ulterior, 
lo cual es inadmisible, 

2. Nadie obra más allá de lo que 
puede. Pero el Principio del mérito 
es la gracia o la caridad, como cons- 
ta por lo dicho antes. Luego nadie 
puede merecer mayor Bracia o cari- 
dad que la que posee, 

3. Lo que cae ¡bajo mérito lo me- 
rece el hombre por cualquier acto 
que proceda de la gracia o de la 
caridad, como por cualquier acto de 
gracia o de la caridad merece la 
vida eterna. Si, pues, el aumento de 
la gracia o caridad cae bajo mérito, 
parece que por cualquier acto infor- 
mado por la caridad se merece au- 
mento de caridad. Pero lo que el 
hombre merece lo consigue de Dios 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo non possit me- 
reri augmentum gratiae vel cari- 
tatis, 

1. Cum enim aliquis acceperit 
p aemium quod meruit, non de- 
betur ei alla merces: sicut de qui- 
buslam dicitur Mt, 6,5: “Recepo- 
runt mercedem suam”, Si IgkMur 
aliquis n'ereretur augmontum Ca- 
ritatis vel gratiae, sequeretur 
quod, gratla augmentata, non 
posset ulterlus expectare aliud 
praemium. Quod est inconvenlens. 


2. Praeterea, nihil aglt ultra 
suam speciem, Sed principlum 
merlti est gratla vel Carllas, ut 
ex supradictis (a.2,4) patot. Ergo 
nullus potest matorem gratlam 
vel caritatem mererl quam ha. 
beat, 

3. Prnelerea, ld quod cadit sub 
merito, meretur homo per quem- 
libet actum a gratin vol caritate 
procedentom:; sicut per quemlibet 
talem actum meretur homo yitam 
acternam. Si igltur augmentum 
gratlae vel carllalis cadat sub 
morito, videtur quod per quemli- 
bet actum caritato informatum 
aliquis merctur nugmentum carl- 
batis, Sed 1d quod homo meretur, 
infallibillter a Deo consequitur, 
nisi impetiatur per peccatum se- 


infaliblemente, a no ser que sea im- 
pedido por el pecado siguiente, pues 
dice el Apóstol: “Sé a quien he creí- 
do y estoy cierto de que es poderoso 
para guardar mi depósito”. Se dedu- 
ciría de esto que por cada acto meri- 
torio se aumentaría la gracia o cari. 
dad, lo cual parece inadmisible, pues- 
to que a veces los actos meritorios 
Do son muy fervorosos, de modo que 
Bean suficientes para el aumento de 
la caridad. Luego el aumento de la 
caridad no cae bajo mérito, 


* Sent. 2 de as; In To. 10 lect.4. 


quens: dicitur enim YI ad Tim. 
1,12: “Sclo cui credidi, ot certus 
sum quia potens est depositum 
meum servare”, Sio ergo seque- 
retur quod per quemlibet acium 
merltorium gratta yel caritas an- 
geretur. Quod videtur esse incon- 
venlens: cum quandoque actus 
merltorli non sint multum fer- 
ventes, lta quod sufficiant ad ca. 
ritatis augmentum. Non orgo 
augmentum Caritatis cadit sub 
merito. 


—a 
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Sed contra est quod Augustl- Por otra parte, dice San Agustín 
nus dicit, “Super Eplst. loan.” "»'que “la caridad merece aumentarse 
quod “caritas meretur augerl, ut para que, una vez aumentada, me- 
sucta mereatur perfic”. Ersol rezca perfeccionarse”. Luego el au 
augmentum carltatis vel grallae mento de la caridad o de la gracia 


Cadil sub merito. cae bajo mérito, 


Respon“eo dicendum quod, sic-| Respuesta. Como antes hemos di- 
nt supra (a,3.6.7) dictum est, l-| ¿ho bajo mérito “de condigno” cae 
lud cadit sub merito condigni, ar aquello a lo cual ee extiende la mo- 


tendiL. | E $ > el dime 

o ción de la gracia. Ahora bien, 
autem aliculus ¡moventis E SA 

Espot se extendit ad ult-| pulso de un motor no sólo se extien 


mum terminan mo'us, sed etiam | a] término último del pro 
ad toum progressum in motu.| yno también a todo el proceso e 
Terminus autem motus gratlac dicho movimiento. El término del 
est vita acterna: progressus alM- movimiento de la gracia es la vida 
tem In hoc mo'u est secundu”: sterna, y e: progreso de dicho movi- 
augmentum caritu'ls vel gratiae. | . toca Al ahmentor de 
secundum Mud Prov. 4,18: “Ius- miento es € : e 
torum semila. quasi lux splen-| la caridad o de la gracia, s gún 
dens procodit, et cresclt usque a | Proverbio: “La senda de los justos es 
porfoctum dien”, qui ost dies glo- somo luz de aurora, que va en au- 
rino. Sie igltur nugmentum gra- mento hasta ser pleno día”, cuyo 
a día es el de la gloria. Por consiguien- 
te, el aumento de la gracia cae bajo 
mérito “de condigno”. 


Ad primun ergo dicendum quo Soluciones, 1. El premio es el 
praewmium est terminus moritl.| término del mérito; mas el término 
Est autem duplex terminus mo- del movimiento es doble, el último 
tus: scllicet ultimus; el me"las, y el medio, que es a la vez principio 
qui ost ot principtum ct termi- término, Este término es la re- 
nus. Et falls torminus est merces| Y ael a a aora 
augmenti, Merces nutem favoris| Compensa del au A 
hurvani est sicut ullimus termi-| compensa del favor humano es como 
nus his quí finom in hoc constl-| e] último término para los que fijan 
tuunt: unde tales nullam allam en esto su fin; de aquí que ésos no 
mercedem recipiunt. reciban ninguna otra recompensa. 

Ad secundum dicendum quod 2. El aumento de la gracía no es- 
augmen'um gratlae non ost su-| tá sobre el poder de la gracia pre- 
pra vi tutom pracexistontls gral oxistente aunque esté por encima 
tlao, Ucet sit supra quantltatem de su misma cantidad; a la manera 
ipslus: sicut arbor, otsi sit supra ve el árbol, aunque excede la can- 
quantitatem sen inis, non est ta-| q , l LA Sl emi 
men supra virtutem ipslus. tidad de la semilla, no está, J 

bargo, por encima de la potenciali- 
dad de ésta. 

Ad tortlum dicendum quod quo- 3. Con cualquier acto meritorio 
Mbet actu meritorlo meretur ho-| merece el hombre aumento de gra- 
mo augmentum gratiae, sicut et | ca como también la consumación 


gratiae consummiallonem, quae de la gracia, que es la vida eterna. 

est vita Er crlinia ed Pero, así como la vida eterna no se 

ele lomera ta ps gralla sta- | Concede en segu'da, sino a su tiempo, 
tl , 


tim augotur, sed suo temporo;| de la misma manera la gracia no se 


11 Ep.186 Ad Paulinum, €. 3: ML 33,819. 
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aumenta al instante, sino a su 


tiempo: es decir, cuando uno 


debido y cum sollicet aliquis sufficionter 
esté ¡ fuerlt dispositus ad gratiac aug- 


suficientemente dispuesto al aumen-| Mentum, 


to de la misma. 


ARTICULO 9 


Utrum homo possit perseverantiam mereri 
Si el hombre puede merecer la Perseverancia, 


Dificultades. Parece que se puede 
merecer la perseverancia, 


1. Lo que el hombre obtiene por 
la oración puede caer bajo mérito en 
aquel que posee la gracia. Pero los 
hombres, pidiendo la perseverancia 
a Dios, la consiguen; de otra mane: 
ra, en vano se pediría a Dios en las 
peticiones de la oración dominical, 
como expone San Agustín. Luego la 
perseverancia puede caer bajo mérito 
en el que posee la gracia, 

2. Es más no poder pecar que mo 
pecar. Pero el no poder pecar cae 
bajo mérito, pues se merece la vida 
eterna, de la que es propia la impe- 
cabilidad. Luego con más razón pue- 
de uno merecer no pecar, que es per- 
severar. 


3. ¡Es más el aumento de la gracia 
que la perseverancia en la gracia 
que uno posee, Pero el hombre pue- 
de merecer el aumento de la gracia, 
como ya demostramos, Luego con 
más razón se puede merecer la per- 
severancia en la gracia que ya se 
posee. 


Por otra parte, todo lo que uno me- 
rece lo consigue de Dios si no lo im- 
pide el pecado. Pero muchos tienen 
obras meritorias y no consiguen la 
perseverancia. Y no puede decirse 
que esto sucede por el impedimento 
del pecado, porque el mismo hecho de 
pecar se opone a la perseverancia, 
de tal manera que, si uno mereclere 
la perseverancia, Dios no le permiti- 


Ad nonum sic proceditur, Vide- 
tur quod aliquis possit perseve- 
rantiam mererl. 

1. Mud enim quod homo ob 
net petendo, potest Cadere sub 
twerito habentis gratiam. Sed per- 
severantiam petendo hominos a 
Deo obtinent: alioquin frustra 
Ppeteretur a Deo in potitionibus 
orationIs Dowiínicne, ut Augustl- 
nus exponit, in libro “De dono 
Dersever.” 2 Ergo perseverantia 
potest cadere sub merito haben- 
tis gratiam. 


2. Praoterea, magis est non 
Posse peccare quam non peccare. 
Sed non posse peccare cadit sub 
mwerllo: meretur entm nliquis vl- 
tam aelernam, de culus ratlone 
est impeccabllifas. Ergo multo 
magls potest aliquis mereri ut 
non peccet; quod est perseve- 
rare. 

3. Praeterea, malus est aAug- 
mentum gra'lao quam perseve- 
rantía In gratia quam quis ha- 
bet, Sed homo po'est mereri nug- 
mentum gratiao, ut supra (a.8) 
dictum est. Ergo multo magls 
potest merori perseverantiam in 
gratla quam quis habet. 


Sed contra est quod omne quod 
quis meretur, a Deo Consequitur, 
nisi Impediatur per peccatum. 
Sed multi habent opera merlto- 
rla, qui non consequuntur perse- 
verantiam. Nec potest dici quod 
hoc fiat propter impedimentum 
peccati; quia hoc ipsum quod est 
peccare, opponitur perseveran- 
tlae; ita quod, si allquis porseve- 
rantiam mereretur, Deus non per- 


ría caer en pecado. Por consiguiente, 


15 C2: ML 45,995: De corrept. et grab, c.6 


mitteret allquem cadere in pec- 


+ ML 44,922. 
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catum, Non igitur porsoverantia | 
cadit sub merito. 


Respondeo dicendum quod, cun: 
homo naturaliter habeat Hberum 
arbitrium flexiblle ad bonum el 
ad malum, dupliciter potest all- 
quis perseverantiam in bono obt1- 
nere a Deo. Uno quídem modo, 
per hoc quod liberum arbitrium 
determinatur ad bonum per gra- 
tlam consummatam: quod erlt tm 
gloria, Alio modo, ex parte mo- 
tionis divinae, quae hominem .in- 
clinat ad bonum usque in finem. 
Sicut autem ex dictis (2.5.8) pa- 
tot, illud cadil sub humano merl- 
to, quod comparatur ad motum 
liberi arbitril directi a Deo mo- 
vente, sicut terminus: non au- 
tem ld quod comparatur ad prae- 
dictum motum sicut principlum. 
Unde patet quod perseverantla 
glorlae, quao est lerminus praec- 
dicti motus, cadit sub merito: 
perseverantia autem vine non Cca- 
dit sub merito, quía depende! so- 
lum ex motione divina, quaco est 
principlum omnis merltl. Sed 
Dous gratis persoverantiao bo- 
num Jargitur, culoumque illud 
largltur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ctiam ca quao non nieremur, 
orando Impetramus. Nam et poc- 
catoros Deus audit, peccatorum 
veniam potentes, quam non ni0- 
rentur: ut patet per Augustl- 
num Y, super lllud Jo. 9,81: “Scl- 
mus qula peccatores Deus non 
exaudit”; alloquin frustra dixls- 
sel publicanus: “Deus propitlus 
esto mihi peccatori”, ut dicltur 
Ice. 18,13. Et simillter persevoran- 
tlao donum aliquis petendo a Deo 
Impetrat vel sibl vel alli, quam- 
vis sub merito non cadat. 


Ad secundum dicendum quod 
perseverantla quae erft in glorla, 
comparatur aa motum liberl ar- 
bitrii meritorlum sicut terminus: 
non autem perseverantia vlae, 


la perseverancia no es objeto de mé- 
rito. 


Respuesta, Como el hombre tiene 
naturalmente su líbre albedrío incli- 
nado al bien y al mal, se puede con- 
seguir de Dios la perseverancia en 
el bien de dos maneras. Primera, 
siendo determinado el libre albedrío 
al bien por la gracia consumada, lo 
cual sucederá en la gloria. De otra 
manera, por parte de la moción di- 
vina, que inclina al hombre al blen 
hasta el fin. Mas, como consta por 
lo que precede, cae bajo mérito hu- 
mano lo que se compara como tér- 
mino al movimiento del libre albe- 
drio dirigido y movido por Dios, pero 
no lo que se compara a dicho movi- 
miento como principio. Por tanto, 
es evidente que la perseverancia de 
la gloria, que es el término de dicho 
movimiento, cae bajo mérito; mas 
la pereeverancia de este mundo no 
es objeto de mérito, porque depende 
sólo de la moción divina, que es el 
principio de todo mérito, Pero Dios 
da gratuitamente el bien de la per- 
severancia a aquel quien se lo da, 


Soluciones, 1, También pedimos 
por la oración cosas que no mere- 
cemos, pues Dios oye también a los 
pecadores que piden el perdón de sus 
pecados, que no merecen, como hace 
ver San Agustín comentando aque- 
Mas palabras del Evangelio: “Sabe- 
mos que Dios no escucha a los peca- 
dores”; de otra manera, en vano ha- 
bría dicho el publicano: “¡Oh Dios, 
sé propicio a mí, pecador!”, como 
se dice en la Escritura. De modo 
semejante, se pide a Dios en la ora- 
c.ón el don de la perseverancia para 
sí o para otro, aunque no caiga bajo 
mérito. 

2. La perseverancia que se dará 
a la gloria se compara al movimien- 
to meritorio del libre albedrío como 
término; mas no la perseverancia de 
este mundo, por la razón antes adu- 


vatlone praedicta (in c). 


15 In Jo, tr.44: ML 35,1713. 


celda, 


1-2 q.114 2.10 


MÉRITO DE LAS BUENAS OBRAS 


3. De modo semejante hay que 
responder a la tercera dificultad del 
Sumento de la gracia, como es claro 
por lo que antecede, 


Et similitor dicendum est ad 


tordum, do augmen.o gra. ae: ut 
por p.acdicta patet (ib. el a.8). 


ARTICULO 10 


Utrum temporalia bona 


cadant sub merito ” 


Si los bienes temporales caen ¡bajo mérito 


Dificultades, 
nes temporales caen bajo mérito, 


1. Lo que se promete a algunos 
como premio de justicia cae bajo 
mérito. Pero los bienes temporales 
se prometieron en el Antiguo Testa- 
mento como recompensa de justicia, 
según consta por la Escritura, Lue- 
80 parece que los bienes temporales 
caen bajo mérito. 

2. Parece que cae bajo mérito lo 
que Dios otorga a uno por algún 
servicio que le hizo. Dios a veces 
recompensa a los hombres con bienes 
temporales por algún servicio que le 
hicieran, pues se dice en la Escri- 
tura: “Por haber temido a Dios las 
comadronas, hizo prosperar El sus 
casas”; y la glosa de San Gregorio 
añade que “pudo ser recompensada la 
bondad de ellas en la vida eterna, 
pero por su mentira recib:eron re- 
com-ensa terrena”. En otro lugar de 
la Escritura se dice: “El rey de Ba- 
bilonia ha hecho prestar a su ejér- 
cito un largo servicio contra Tiro, y 
no se le dió recompensa”; y añade 
después: “Había recompensa para 
su ejército y le di a €l la tierra de 
Eg-pto, porque trabajó para mí”. 
Luego los bienes temporales caen 
bajo mérito. 

3. La relación que dice el bien al 
mérito, ésa dice el mal al demérito. 
Pero, por el demérito del pecado, 
algunos son castigados por Dios en 


Parece que los bie- ' 


'Ad declmum sic proceditur. Vi. 
detur quod temporalia bona ca- 
canl sub merito. 

l. Miud enim quod promIttitur 
aliquibus ut praemium iustillae, 
ca-11 sub merilo. Sed temporalia 
bona promissa sunt In lego vete- 
ri sicut merces tustitiae, ut pa!et 
Deut. 28. Ergo videtur quod bona 
lemporalla cadant sub merlto. 


2. Praeterea, illud vidotur sub 
merito cadere, quod Deus alicui 
rebribull pro aliquo servilio quod 
fecit. Sej Dous aliquando rocóm- 
pensat hominibus pro servitio sí. 
bi fa_to, aliqua bona tempo, alla, 
Dicitur enlm Ex. 1,21: “El quia 
timuorunt obstetrices Deum, aeul- 
ficavit Illis domos”; ubl Glossa 
G.egortl * diclt quoi “benignita- 
Us oarum mercos potult In acter- 
na vita rotiibul: ses pro culpa 
++ €ddavil, terrenam recompensa- 
tlonem accopit”. El Ez. 29,18 sq- 
aicitur: “Rex Babylonis sorvire 
fevit exercitum suum sorvitute 
magna adversus Tyrum, et mer- 
(Os non est reudita el”; et post- 
ea sub it: “E lt mer es exercl- 
tul ílllus, et dedi el terram Ae- 
gyptl, pro eo quod labo averit 
nih”, Ergo bona temporalla ca- 
dunt sub merito, 


8. Praeterea, sicut bonum se 
habel ad meritum, ita malum se 
habel ad demeritim, Sed propter 
den.eritum pecca i aliqui puniun- 
tur a Deo temporalibus poenis: 


5us bienes temporales, como consta 


sicut patel de Sodomitis, Gen. 19. 


* 22 q.122 a.5 ad 4; 3 q.% ab ad 3; De pot. q.6 a.9. 


1 Glosía ordín. super Ex, 1,19; GREGORIUS, 


Moral, 18 C.3: ML 76,41. e 7 
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Ergo et bona temporalia cadunt 
sub merito. 


Sed contra est quod illa quae 
cadunt sub merito non similiter 
se habent ad omnes. Sed bona 
tempo:alia et mala similiter se 
habent ad bonos et malos: secun- 
dum illud Eccle. 9,2: “Universa 
ueque eveniunt lusto ei impio, 
bono et malo, mundo et Immun- 
do, Imrolanti victimas et sacri- 
ficila contemnentfi”. Ergo bona 
temporalla non cadunt sub me- 
rito. 


Ro+*pondeo dicendum quod illud 
quod sub merjlo cadit, est prae- 
mijum vel merces, quod habel ra- 
tionem aliculus bon!. Bonum au- 
tem hominis est duplex: unum 
simpliciter, et allud secundum 
quíd. Simpliclter quidem bonum 
homin]s est ul mus finís elus, se- 
cundum illud Ps. 72,28: “Mihl anu- 
tem adhaorere Deo bonum est”: 
et per consequens omnia illa quae 
ordinantur ut ducentla ad hunc 
finem. Et talla simpliciter ca- 
dunt sub merl'o. — Bonum nutom 
secundum quid et non simpliciter 
homint!s, est quod est bonum el 
aut nunc, vel quod el est secun- 
dum aliquid bonum. El hulusmo- 
dl non cadunt sub merito simpll- 
cl'er, sed secundum quid. 

Secundum hoc ergo dicendum 
est quo?, si temporalla bona con- 
sidorentur pront sunt utilla ad 
opera virtatum, quibus perduci- 
mur in vitam aeternam, secun- 
dum hoc dl,ecte et simpliciter ca- 
dunt sub merito: sicut et aug- 
mentum gra tae, et omnla illa 
quibus homo a tiuvatur ad perve- 
niendum ln beatitudinem, post 
primam gratlam. Tantum eninr 
dat Deus virls lustis de bonis 
tempoalibus, et etlam de malls, 
“quantum els expe-1t ad perve- 
niendum ad vitam aeternam. Et 
Ina. .tum sunt simpliciter bona 
hulusmodi temporalla. Unde dicí- 
tur In Ps. 33,11: “Timontes au- 
“tem Dominum non minuentur om- 
ni' bono”; et alibl (Ps. 36,25): 
“Non vidi iustum derellctum”. 


por la Escritura hablando de los 
sodomitas. Luego también los bienes 
temporales caen bajo mérito, 


Por otra parte, las cosas que caen 
bajo mérito no dicen una relación 
igual a todos. Pero los bienes tem- 
porales y los males afectan igual- 
mente a los buenos y malos, según 
el texto sagrado: “Todas las cosas 
suceden de la misma manera al jue 
to y al impío, al bueno y al malo, 
al puro y al impuro, al que sacrifica 
y al que desprecia los sacrificios”. 
Luego los bienes temporales no caen 
bajo mérito. 


Respuesta. Lo que cae bajo mé- 
rito es el premio o la recompensa 
que tiene razón de bien. El bien del 
hombre es doble: uno absoluto y 
otro relativo. El bien absoluto del 
hombre es su último fin, según el 
salmo: “Mi bien es estar unido a 
Dios”, y, por consiguiente, todas 
aquellas cosas que se ordenan a con- 
ducir a este fin, Tales cosas caen 
absolutamente bajo mérito,—El bien 
ralativo del hombre es aquel que le 
es bueno en un momento determinado 
o que le es bueno en un aspecto. 
Estas cosas no caen bajo mérito ab- 
solutamente, sino sólo en algún sen- 
tido. 1 

Por lo tanto, si los bienes tempo- 
rales se consideran en cuanto útiles 
para las obras virtuosas, por las 
cuales nos encaminamos a la vida 
eterna, entonces caen directa y abso- 
lutamente bajo mérito, como el au- 
mento de la gracia y todas aquellas 
cosas de las que el hombre se sirve 
para llegar a la vida eterna después 
de la gracia inicial; pues Dios da a 
los justos tantos bienes y males tem- 
porales cuantos les convengan para 
llegar a la vida eterna y en tanto 
esas cosas temporales son bienes ab- 
solutos. Por eso se dice en el salmo: 
“Pero a los que temen al Señor no 
les serán disminuidos sus bienes”; 
y en otro: “No vi al justo abando- 
nado”. 


1-2 q.U14 a.10 


Si se consideran estos bienes tem- 
porales en sí mismos, entonces no son 
bienes absolutos del hombre, sino re- 
lativos, y así no caen absolutamente 
bajo méritos sino en algún sentido, 
es decir, en cuanto los hombres son 
movidos por Dios para hacer algunas 
casas por algún tiempo, en los cua- 
les consiguen su propósito ayudán- 
Goles Dios. De modo que, así como 
la vida eterna es el premio absoluto 
de las obras de justicia por relación 
3 la moción divina, según dijimos 
antes, asi los bienes temporales, con- 
siderados en sí mismos, tienen razón 
de recompensa, teniendo en cuenta 
la relación a la moción divina, por 
la que las voluntades de los hombres 
se mueven a conseguir estos bienes, 
aunque a veces en ellos no tengan 
los hombres recta intención. 


Soluciones, 1. Como dice San 
Agustin, “aquellos bienes tempora- 
les prometidos fueron figura de los 
bienes futuros espirituales que tienen 
su cumplimiento en nosotros, pues 
el pueblo carnal se apegaba a las 
promesas de la vida presente, y no 
sólo gu lengua, sino también su vida 
fué profética”, 

2. Aquellas recompensas se lla- 
Iman divinas por relación a la mo- 
ción de Dios, mas no con relación a 
la malicia de la voluntad; sobre todo 
por lo que se refiere al rey de Babi- 
lonia, que no luchó contra Tiro que- 
riendo servir a Dios, sino más bien 
para usurpar su dominio para él —De 
modo semejante, también las coma- 
dronas, aunque tuvieron buena volun- 
tad en cuanto a la liberación de los 
niños, sn embargo, no hubo en ellas 
buena voluntad en lo que se refiere 
a la mentira que inventaron. 


3. Los males temporales se infli- 
gen a los impíos como pena, en cuan- 
to que por ellos no son ayudados a 
la consecución de la vida eterna, Mas 
para los justos, que por estos mismos 
males son ayudados, no son penas, 


2 C2: ML 32,218 
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Si autem considerentur hulus- 
modi temporalia bona secundum 
se, sic non sunt simplicitor bona 
hominis, sed secundum quid. Et 
ita non simpliciter cadunt sub 
merito, sed secunuum quid: in- 
quantum scílicet homines moven- 
tur a Deo ad aliqua temporaliter 
agenda, in quibus suum proposi- 
tum consoquuntur, Deo favente. 
Ut sicut yita acierna est simpli- 
Citer praemium operum iustiias 
por relalionem aa: motionem di- 
vinam, sicut supra (a.3) dictum 
est; ita temporalia bona in se 
cousloerata habeant ratlionem 
tmerceais, habito respectu ad mo- 
Jonom alvinam qua voluntates 
hominum moventur ad haec pro- 
sequenda; licet interdum In: his 
non habeant homines rectam in- 
tentionem, 


Ad primum crgo dicendum 
quod, sicut Augustinus dlcit, 
“Contra Faust.”, libro IV %, “in 
illis temporalibus promissis, figu- 
rae fuerunt futurorum spiritua- 
lium, quae Implentur in nobis. 
Carnalls enim populus promissis 


| vitae praesentis Inhagrebat; et il- 


lorum non tantum lingua, sed 
etiam vita prophetica fult”. 


Ad secundum dicendum quod 
illae rotributiones dicuntur esse 
aivinitus factae socundum com- 
parationem and divinam motlo- 
nem; non autem secundum re- 
spectum ad maliliam voluntalls. 
Praecipue quantum ad regem Ba- 
bylonis, qui non impugnavit Ty- 
rum quasi volens Deo servire, 
sed poilus ut sibi dominium usur- 
parel. — Similiter edam obstetri- 
ces, licet habuerunt bonam vo- 
lantatenm quantum ad liberatio- 
nem puerorum, non tamen fuit 


earum recta voluntas quantum ad. 


hoc quod mendaacium confinxe- 
runt, 

Ad terllum dicendum quod term» 
poralia mala infliguntur in poe- 
nam impiis: inquantum per en 
non adiuvantur ad conseculionen 
vitae aeternae. lustis autem, quí 
per hulusmodi mala luvantur, non 
sunt poonae, sed magis medioil- 


AAA 
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nace, ut eliam supra dictum est 
(q.87 1.7.8). 

Ad quartum (“Sed contra”) di- 
cendum quod omnia aeque eve- 
niunt bonis et malls, quantum ad 
ipsam substantiam bonorum vel 
malorum temporallum. Sed non 
quantum ad finem: quía boni per 
hulusmodl manusucuntur ad bea- 
titudinem, non autem mal, 


Ef haoc de moralibus in com- 
muni dicta sufficiant, 


sino más bien medicina, como tam- 
bién dijimos antes. 

4. Todo sucede de la misma Ima- 
nera a los buenos y a los malos en 
cuanto a la misma substancia de los 
bienes o males temrorales; pero no 
en cuanto al fin, porque los buenos 
por ellos se encaminan a la bienaven- 
turanza, mas no los malos. 


De los actos morales en común 
baste lo que hasta aqui hemos di- 
cho. 


, 
¡ 
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